O FILOZOFII

Filo-Sofija
Nr 36 (2017/1), s. 69-81
ISSN 1642-3267

Iwona Lorenc
Uniwersytet Warszawski
Akademia Teatralna im. Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie

Czy doswiadczenie estetyczne jest ucieczkg w fikcje? Miedzy
performatywnoscia a faktycznoscig

Wprowadzenie

Wspdlczesny, technologicznie zaposredniczony §wiat narzuca nowe formy wspot-
partycypacji. Nakazuja one zrewidowanie nie tylko dotychczasowych formut
humanizmu, ale i — wpisanych w te formuty — sposobéw rozumienia tego, co
estetyczne. Sztuka ma nie tyle zbawiac, uspokajac, oszukiwac (co nie znaczy, ze
nadal 1 z powodzeniem funkcji tych nie peini), ile zdawac sprawe z owej destabi-
lizacji zwiazkow, jak chcieliby tego dla ,,prawdziwej”, wysokiej sztuki Nietzsche,
Heidegger, Adorno. Ma ona nie tylko zdawac sprawe z rozpadu doswiadczen, ale
i pomaga¢ nam w trudnym zadaniu zrozumienia samych siebie w warunkach,
w ktoérych dotychczasowe formuly cztowieka, podmiotu, rzeczywistosci kultury,
natury i caly sztafaz metafizycznych sygnatur zostaly nihilistycznie ,,przepraco-
wane” 1 ,,pozegnane” lub sa wciaz ,,przepracowywane” i ,,zegnane” (jak chca
niektérzy) przez p6zna nowoczesnosc.

Pragng przy tym podkresli¢ — aby uniknaé niepotrzebnych nieporozumien
—rzecz nastepujaca: Nie twierdzg, ze tragizm ludzkiej kondycji stanowiacy jeden
z najwazniejszych tematéw kultury greckiej, po szczesliwych latach nowocze-
snego u$pienia, szczegodlnie dzi$ jako zjawisko si¢ nasila. Jedli mozna mowicé
o uspieniu, to dotyczy ono raczej artykulacji nowoczesnej kultury wpisanej w ra-
cjonalistyczno-o$wieceniowy paradygmat. Zycie cztowieka nie stato sie niestety
(wbrew utopijnym marzeniom) w zwiazku z jego zatozeniami ani szczgsliwsze,
ani mniej niz dawniej ,,tragiczne”.

Nie jest tez tak, ze aktualna formacja cywilizacyjno-kulturowa wplyngla
znaczaco na zwigkszenie stopnia ,,tragizmu’ naszego istnienia. Twierdzg raczej,
ze wyczerpanie si¢ uspokajajacych mocy racjonalno-o§wieceniowego paradyg-
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matu zwigkszyto nasza wrazliwo$¢ na te przejawy 1 aspekty, ktére wymknety
si¢ spod eksplikacji oraz kontroli wiedzy i form organizacyjnych obecnego zy-
cia wpisanych w 06w kruszacy si¢ paradygmat. Mamy trudnosci z pojgciowym
i aksjologicznym ,,oswojeniem” wielu zjawisk: poczawszy od Holokaustu wraz
z jego psychospotecznymi skutkami i wspotczesnych wojen, poprzez nowe formy
technologiczno-korporacyjnego zniewolenia az po postepujaca medializacje
form zycia i kultury.

Zarazem nie jest chyba tak, ze tragiczno$¢ zostata raz na zawsze wyptukana
z aktualnego sposobu do$wiadczania rzeczywisto$ci przez nurt uspokajajacej
dialektyki rozumu. Zyjemy w $wiecie przedstawien, to prawda. Sporo jest racji
w diagnozach naszej epoki dokonanych przez Heideggera (,,Swiatoobraz”), Guya
Deborda (,,spoteczenstwo spektaklu”), Baudrillarda (,,precesja symulakrow”)
czy wreszcie tych, ktorzy pisza o powszechnej polityzacji czy homogenizacji
naszej zmedializowanej technologicznie kultury. Nie sa to jednak konstatacje
uspokajajace.

Bowiem — wraz z dojmujaca $wiadomos$cia powyzszego stanu rzeczy
— stajemy si¢ wobec wszechwtadnej mocy wspomnianych zjawisk i procesow
szczegolnie bezbronni. Racje wigc maja rowniez ci, ktérzy pisza o fenomenach
wykorzenienia, utraty bezpieczenstwa ontologicznego (Giddens), czy przejawach
ponownego zaczarowania §wiata i powtornej otwartosci cztowieka wspotczesnego
na mit (Fromm, Maffesoli, Bohrer). Wraca — w §wietle najnowszych, nieobliczal-
nych w skutkach wydarzen w §wiecie — poczucie bezradnos$ci cztowieka wobec
losu i otwarcia na tragiczng groz¢ istnienia — takiej, jakiej do§wiadczali bohate-
rowie greckich dramatow.

Powyzsze refleksje sklonity mnie do przemyslenia niebezpieczenstw
tkwiacych w uleganiu filozoficznej ,,modzie” na performatywno$¢ jako kategorig,
ktora miataby petni¢ nie tylko opisowa, ale i naprawcza misj¢ wobec ktopotéw
ngkajacych pdznonowoczesnego cztowieka, zwtaszcza tych, ktore kulminuja
w zjawiskach fikcjonalizacji (i towarzyszacych jej estetyzacji oraz teatralizacji)
rzeczywistosci oraz kryzysu sprawczych mocy podmiotu.

Zwolennicy ,,zwrotu performatycznego’ dokonuja odwrotu od filozoficzno-
-ideologicznej funkcjonalizacji tego, co estetyczne, od pd6znonowoczesnego ,,mitu
estetycznosci” wypracowanego przez klasyczna filozofi¢ niemiecka i podtrzymy-
wanego w wielu filozofiach az po jej wersje wspotczesne. Ideologie Performance
Studies cechuje generalnie dazenie do odzyskania ,,sprawczosci podmiotu” utra-
conej w praktykach kulturowo-filozoficznych (az po postmodernizm wiacznie),
ich zdaniem prowadzacych — m.in. $ciezka uniwersalizowanej estetycznoS$ci
— poprzez bezdroza i jalowe pola poznawczej, bezinteresownej autorefleksji — do
zaniku sprawczych mocy podmiotu. Doswiadczenie estetyczne zmuszone jest
peli¢ w obregbie tej matrycy rolg, jaka mu narzucit Schiller i stanowi negatywny
punkt odniesienia.
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Nie zgadzam si¢ z powyzsza konstrukcja mys$lowa'. Aby wykazaé za-
sadno$¢ swojej niezgody, siggn¢ do argumentow, ktére wysuwa Paul de Man
w Ideologii estetycznej. Pokazuje on gleboki zwiazek migdzy modelem perfor-
matycznym a tym, co nazywa on ,,ideologia estetyczng” (funkcjonalizacja este-
tycznosci, o ktoérej w swoim czasie pisatam w Logosie i micie estetycznosci). To,
co estetyczne (w znaczeniu: ideologicznie sfunkcjonalizowane, zestetyzowane)
— pokazuje — tkwi w samym sercu modelu performatycznego. Temu — idacemu
za de Manem — spostrzezeniu towarzyszy moja kolejna teza: we wspotczesnych
badaniach nad performatywnoscia model performatyczny z reguly ogranicza
estetyczno$¢ do ideologii estetycznej i budowany jest on niejako ,,poza plecami”
powaznego, filozoficznego potraktowania potencjatu do§wiadczenia estetycznego
jako doswiadczenia faktycznos$ci zycia oraz sposobu na udostepnienie nam tej fak-
tycznosci. Jesli jednak wspolna intencja badaczy modelu performatycznego oraz
filozoféw podejmujacych badania nad dos§wiadczeniem estetycznym mialoby by¢
odzyskanie zwiazku z faktycznoscia zycia, to estetycznos¢ i performatywnos¢ sa
ze soba splecione w glebokim, istotowym znaczeniu. Zwiazek ten umyka jednak
wigkszo$ci badaczy zwrotu performatywnego.

Stad konieczno$¢ przywotania w zarysie charakterystyki (obecnej juz nieraz
w moich innych publikacjach) do§wiadczenia estetycznego jako do$wiadczenia
faktycznos$ci zycia i wskazanie na miegjsce, jakie zajmuje w niej motyw perfor-
matywnosci.

Performatywny wymiar nowoczesnej teatralizacji Swiata kryje w sobie am-
biwalencj¢ figury farmakonu. Jest tylez przejawem ,,choroby”, co na t¢ chorobe
lekarstwem. Nawet najbardziej obiegowe charakterystyki zjawiska performatyw-
nosci nie uciekaja od wskazywania na jego zroédtowa dwuznaczno$¢.

Jak pisze jeden z gléwnych teoretykéw performansu — Jon McKenzie
— w odniesieniu do kultury jest on pewna operacja na normach spotecznych; okresla
sig¢ go ,,jako zespot dziatan zdolnych podtrzymywac spoteczne uzgodnienia albo
tez, alternatywnie zmienia¢ ludzi i spoteczenstwa’?. Pole kulturowej performatyki
nowoczesnej obejmuje rozmaite praktyki i dyskursy. Przede wszystkim jest to teatr
i to zarowno tradycyjny, jak i eksperymentalny. Naleza don réwniez

[...] roznorakie obrzedy i ceremonie, masowe imprezy w rodzaju parad czy festy-
now, taniec towarzyski, klasyczny i eksperymentalny; awangardowa sztuka perfor-
mansu, ustny przekaz literatury [...], ludowe tradycje rapsodyczne i gawedziarskie

(story-telling), praktyki estetyczne zycia codziennego, takie jak zabawy czy zycie
towarzyskie, manifestacje polityczne i ruchy spoteczne. Lista jest otwarta...’

! Operujg nia, cho¢ muszg przyznac, ze jest ona wynikiem daleko idacego uogdlnienia z mojej strony i wielu
autoréw z kregu badan nad performatywnoscia z pewnoscia si¢ jej wymyka; do uogoélnienia takiego uprawnia
mnie jednakze popularnos¢ ujeé, ktorych reprezentatywna wyktadnia jest (pod wieloma wzglgdami znakomity)
artykut Ewy Domanskiej w ,, Tekstach Drugich”, ktérego tezy beda tu jeszcze dyskutowane.

2 J. McKenzie, Performuj albo... Od dyscypliny do performansu, przet. T. Kubikowski, Universitas,
Krakow 2011, s. 39.

3 Ibidem, s. 38.
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Dla dziatan tych charakterystyczne jest, ze przeplataja one rozrywke i skutecznosé.
Przy czym — jak podkre$la Richard Schechner — w performatywnych dzialaniach
kulturowych ostatniego czasu — co widoczne jest szczegdlnie w artystycznej
performatyce awangardowej oraz w performatyce spotecznej i politycznej — gore
nad rozrywka bierze skuteczno$¢. PERFORMANS JEST WYZWANIEM RZUCONYM RZECZY-
WISTOSCI, JEST NIEZGODA NA TO, CO JEST, ZADANIEM ZMIANY.

Praktyki performerskie petnia powyzsza funkcj¢ na r6znych, niekiedy bardzo
niktych pigtrach refleksyjnej samoswiadomosci. Sztuka wspodlczesna, zwlaszcza
teatr rozpatrywany w kategoriach dziatalnosci performatywnej — bardziej niz inne
formy tej dziatalnosci kryje w sobie ogromny potencjatl autorefleksyjny. Wskazuie
NA WLASNY, PRZEDSTAWIENIOWY CHARAKTER, A POPRZEZ TE REFLEKSYJNA AUTODEMON-
STRATYWNOSC — OBNAZA PRZEDSTAWIENIOWY CHARAKTER KULTUROWEGO, SPOLECZNEGO
I POLITYCZNEGO $RODOWISKA CZLOWIEKA NOWOCZESNOSCI. Obnaza — mowiac jgzy-
kiem Heideggera — mechanizmy ,,$wiatoobrazu” i w tej swojej demaskatorskiej
funkcji zbliza si¢ do filozofii krytycznej, ktorej patronuja Nietzsche i wymieniony
Heidegger. Tacy autorzy, jak Janelle Reinelt czy Joseph Roach pisza o filozofii
krytycznej, iz w tym sensie ma ona charakter performatywny, ze poddaje rewizji
zastane sensy, na nowo je formutuje, kwestionuje je, rzuca im wyzwanie i czasami
je potepia™. Traktowane performatycznie teatr i filozofia funkcjonalnie zblizaja
si¢ do siebie. Burzac zastane paradygmaty, dotykajac granic przedstawialnosci,
wykraczajac poza ustalone znaczenia i normy znaczeniowe, zastuguja na miano
praktyk liminalnych. Totez bardzo trafnie McKenzie tak wlasnie postrzega ich
pokrewienstwo.

Uprzywilejowuja one wszelkie stany ,,pomig¢dzy”, praktyki przejscia i to-
warzyszace im strategie oporu i transgresji. Opieraja si¢ na ,,pewnej kategorii
dziatan”, ktorych ,,przestrzenne, czasowe i symboliczne »pomigdzy« zawiesza
spoteczne normy, rzuca im wyzwanie, igra z nimi i moze nawet je przemienia’,
Stad szczegdlne eksploatowanie figur obrzezy, marginesow i ,,radykalnych prak-
tyk” bedacych nowoczesnymi zastosowaniami rytow przejscia.

,,leatr $wiata” — w pewnym operacyjnym, performatycznym sensie zostat
zapowiedziany juz przez strategi¢ ,,poetyki’’ Arystotelesa. Pokazata ona wszak, jak
nalezy skutecznie przedstawi¢ dziatanie, aby miato ono wymiar prawdopodobny,
jak konstruowac¢ przedstawienia dziatania wedtug regut samego przedstawienia.
Pokazujac, jak nalezy przedstawi¢ dziatanie, aby miato ono wymiar prawdopo-
dobny, strategia ta spycha na margines wszystko to, co nie wpisuje si¢ w logike
przedstawienia.

Filozofowanie takich wielkich inicjatoréw nowozytnej filozoficznej per-
formatyki jak Kierkegaard i Nietzsche, ma nie tyle opisywac prawa tego $§wiata,
co podwaza¢ ich podstawe, co je uniewaznia¢. Ma wyprowadzaé nas na skraj

4 Por. ibidem, s. 41.
S Ibidem, s. 64.
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doswiadczenia, ktére Martin Heidegger okresli jako do§wiadczenie braku ugrunto-
wania (4bgrund), ma pozbawia¢ nas ufhos$ci wobec ustalonych, zdewaluowanych
znaczen. Pod tym wzgledem sztuka, cho¢by w epoce nowozytnej teatr, zwlaszcza
szekspirowski, znacznie wyprzedza filozofi¢, dos¢ dtugo, az do czasow roman-
tycznego zwrotu, poddajacej si¢ panowaniu wzorcom racjonalnosci pojgciowe;.

Zastanawiajaca jest tatwo$¢, z jaka przedstawieniowe struktury sensu
wchtaniaja to, co wymyka si¢ przedstawieniu, czyniac z niego pewng odmiang
nie-mys$lenia lub myslenia niepoprawnego. Nie byloby tak zapewne — diagnozuja
Heidegger i Arendt — gdyby prawdzie nie towarzyszyta nieprawda, sens nie byt
podszyty non-sensem, a my$lenie — nie bylo w istocie nie-mysleniem. Uzasad-
niajac powyzsza mysl, filozofia romantyczna (Schlegel), Kierkegaard, Nietzsche,
Heidegger, inspirowana przez marksizm szkola frankfurcka, wspomagana przez
psychoanalizg filozofia hermeneutyczna, niektorzy postmoderni$ci zmierzaja w po-
dobnym kierunku, co nowozytne i wspotczesne praktyki artystyczne. W pewnych
miejscach te dwie drogi si¢ przecinaja. Przecinaja si¢ zwlaszcza tam, gdzie iskrzy na
scenie historii, gdzie ludzie doswiadczaja kryzyséw przyjetych systemdéw znaczen.

Nowoczesne doswiadczenie cechuje rozdzwigk, rozsunigcie migdzy fikcjo-
nalizowana rzeczywistoscia i urzeczywistniang fikcja: ,,w opozycji miedzy fantazja
i rzeczywistoscia — Realne jest po stronie fantazji”® — zauwaza Zizek inspirowany
przez Marksa i Lacana. Doswiadczamy widmowego Realnego jako rzeczywistosci;
w nasze doswiadczenie wpisane jest zapomnienie o faktycznym wymiarze zycia.
Nie w tym rzecz, aby demaskowa¢ widmowo$¢ (nieprawdziwos¢) prawd, ktore
nam przys$wiecaja, ale w tym, aby pogodzi¢ si¢ ze stata obecnoscia nie-prawdy
w tym, co przyjmujemy za prawde. Pod tym wzgledem Zizek jest raczej heideg-
gerysta niz nietzscheanista. Stusznie — za Heideggerem — podkresla, iz ten zwrot,
wzglednie aberracja (polegajaca na ,,starszenstwie” nieprawdy wobec prawdy) ma
charakter ,,ontologicznego szalenstwa”, tkwi w ,,rozstrojeniu pozycji cztowieka
wsrod bytow (jego zesrodkowania sie na samym sobie)’™”.

W $wietle powyzszych konstatacji fikcjonalno$¢ sztuki staje si¢ filozo-
ficznym tematem do ponownego przepracowania. Wspotczesne do§wiadczenie
estetyczne — wilasnie poprzez swoj fikcjonalny charakter — bardziej zbliza nas do
realnego wymiaru spotecznej rzeczywistosci, niz filozoficzne czy naukowe ope-
racje poznawcze, a tym bardziej niz do§wiadczenie potoczne. Jestesmy — za jego
sprawa — poza opozycja miedzy fantazja/fikcja a rzeczywistoscia.

¢ S. Zizek, Kruchy absolut. Czyli dlaczego warto walczyé o chrzescijanskie dziedzictwo, przet. M. Kro-
piwnicki, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009, s. 75; Wprowadzone tu zostaje Lacanowskie
rozrdznienie na ,,realne” i ,,rzeczywisto$¢™: ,Rzeczywisto$¢ jest spoteczna rzeczywistoscia faktycznych
ludzi wchodzacych ze soba w interakcje i wlaczonych w proces produkcji. Natomiast Realne jest nieuchron-
na, »abstrakcyjna«, widmowa logika kapitatu, ktora determinuje to, co dzieje si¢ w rzeczywistosci spotecznej”
(ibidem, s. 24).

7 Ibidem, s. 89-90.
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Fikcjonalnos¢ czy faktycznos¢ doswiadczenia estetycznego
Przyjmujac inne niz potoczne znaczenie terminu ,,faktyczno$¢”, wychodzg poza tg
opozycje, a owemu przekroczeniu stuzy perspektywa wspoélczesnej fenomenologii,
zwlaszcza taka, ktorej zadania przecinaja si¢ z hermeneutyka. Faktyczno$¢, o ktorej
tu bedzie mowa, ma co$ z cech Heideggerowskiej charakterystyki tego fenomenu,
cho¢ daleka jestem od przyjmowania jej za Heideggerem ,,z dobrodziejstwem
inwentarza”, tj. z calym, przystugujacym Heideggerowi (zwlaszcza wczesnemu)
bagazem rozstrzygni¢¢ filozoficznych. Charakterystyki ,,zycia faktycznego” do-
konuje Heidegger przede wszystkim w Grundprobleme der Phaenomenologie;
podkresla takie jego cechy, jak samowystarczalno$¢, zrédtowos$¢ oraz zwracanie
si¢ ku sobie samemu w praktycznym wymiarze. Dla mnie wazne sa rowniez takie
cechy Heideggerowskiej charakterystyki faktycznosci, jak nierefleksyjno$c i ate-
oretyczno$¢, co u Heideggera nie oznacza jej bezznaczeniowosci. Zycie faktyczne
jako zawsze ukierunkowane na to, co przyszle i umotywowane tym, co przeszie,
jest struktura okreslang przez owe odniesienia do przysztosci i do przesztosci,
jest splotem motywoéw i ukierunkowan, ktére decyduja o przystugujacym mu
znaczeniu. Nie jest to jednak znaczenie teoretyczne, predykatywne. Rozumienie
fenomenu faktycznego zycia, w odroznieniu od Husserlowskiego opisu fenomenu,
dotyka tego, co ukryte przed naoczno$cia przedmiotowa, co jest raczej sensem
niz znaczeniem.

Juz na poziomie tej pobieznej charakterystyki po Heideggerowsku rozu-
mianej faktycznosci otwieraja si¢ mozliwosci zastosowania owej kategorii do
dos$wiadczenia estetycznego, ktore niejako modeluje 1 ,,fraktalnie” odwzorowuje
faktyczno$¢ zycia, a zarazem te¢ faktyczno$¢ udostgpnia w rozumiejacej (nie
zawsze refleksyjnej, a nawet niekiedy czysto doznaniowej) interpretacji. Mowa
o takich cechach do§wiadczenia estetycznego, jak jego relatywna autotelicznos$¢,
czasoprzestrzenne, dynamiczne i splecione z ludzkimi dazeniami i motywami
ustrukturowanie, gteboki — bedacy zadaniem do interpretacyjnego wydobycia —
charakter tego ustrukturowania, niesprowadzalno$¢ (wzglednie nieuchwytnos¢)
jego sensu do kulturowych artykulacji znaczen, a nawet do opisu wewngtrznego
zycia podmiotu.

Sens 6w udostgpniany jest w materii zmystowego do$§wiadczenia, a owej
reanimacji zywej obecno$ci sensu w tym, co zmystowe, owemu udostgpnianemu
przez artystow wymiarowi faktycznosci zycia odpowiada termin aisthesis. Dzigki
doswiadczeniu estetycznemu, w szczegolnosci dzieki doswiadczeniu sztuki,
,dotykamy” sensu. Doswiadczenie estetyczne przenosi bowiem i wydobywa ze
znaczeniowo-symbolicznych sedymentacji pierwotna zmystowo-przestrzenna
,architektonike” sensu. Pisali o tym Merleau-Ponty czy Jean-Luc Nancy. Przede
wszystkim chodzi o wewngtrzng dynamike czasowos$ci 1 przestrzennosci przy-
shlugujacej doswiadczeniu faktycznosci zycia oraz do§wiadczeniu estetycznemu
oraz o zwiazang z ta dynamika ekspansywnos$¢ estetycznego do§wiadczenia,
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anektujacego w coraz wigkszym stopniu to, co nieestetyczne. Jak ujmuje Jacques
Ranci¢re w Aisthesis, w do$wiadczeniu estetycznym (zwlaszcza w jego aisthe-
tycznym wymiarze) porzadek postrzegania, odczuwania oraz interpretacji sztuki
wchtania i przeobraza obrazy, przedmioty, zwiazki i dziatania, ktére wydawaty
si¢ najbardziej od sztuki oddalone. Uczy nas zatem na nowo do§wiadcza¢ sensu
rzeczywistosci (czytac ja i rozumie¢ jako sensowna).

Aisthesis sztuki wprowadza nas na powrot do doswiadczenia, od ktérego
oddala si¢ porzadek symboliczny kultury, a mianowicie do§wiadczenia zmystowo-
-emocjonalnego, imaginatywnego, prekonceptualnego, cho¢ juz rozumiejacego.
Czyni to, przedzierajac si¢ przez uwarstwione w kulturze sedymentacje sensu.
Uwarstwione znaczeniowo. Totez aisthesis sztuki pozostaje w stalym napigciu
z podlegajacym nieustannej petryfikacji porzadkiem symbolicznym kultury, stoi
na strazy otwartos$ci porzadku znaczeniowego na to, co faktyczne. Powstrzymuje
procesy przeksztatcania sztuki w ideologig, dyskurs abstrakcyjny, jest gwarantem
idiomatycznego charakteru estetycznych do$§wiadczen, przytrzymuje ich niepo-
wtarzalno$¢ pozostajaca w zwiazku z ogélnoscia (owym stynnym, kantowskim
,komunikowaniem bez pojec”).

Ta ostatnia uwaga kieruje nasze spojrzenie na problematyke relacji mig-
dzy sensem zrodlowym (wymykajacym si¢ percepcji, a wigc dla do§wiadczenia
percepcyjnego, ktore dazy do obiektywizacji, czgsto nieobecnym) i kulturowym
znaczeniem, ktore zatrzymujac obecno$¢ sensu, zarazem potwierdza niemoznos¢
przytrzymania go w siatce stabilnych znaczen. Fenomen faktycznos$ci zycia jest
odwzorowany w sztuce i do§wiadczeniu estetycznym jako gra o przytrzymanie
zywej obecnosci sensu.

Biorac pod uwage wspolnotowy charakter do§wiadczenia estetycznego
(gdzie zrédtowe doswiadczenie sensu jest zawsze doswiadczeniem wspotuczestnic-
twa w jego kulturowych, znaczeniowych artykulacjach), nalezy zatozy¢, iz obydwie
plaszczyzny badawcze: badan nad estetyczna wspotpartycypacja w znaczeniach
oraz badan nad estetyczna wspotpartycypacja w sensie, wzajemnie zaktadaja si¢
itacza. Cenne w tym wzgledzie sa tropy wyznaczane przez filozofow, jak wspo-
mniany Merleau-Ponty, Maldiney, Nancy, Ricoeur, Lyotard, Ranciére.

Sztuka to $lad, swiadectwo owej pierwotnej wspotpartycypacji oraz jej
czynnik. Zarazem wtasna cielesno$¢ doswiadczenia estetycznego moze by¢
rozpatrywana w funkcji performatywu sensu, jakiego do§wiadczamy w naszym
intercielesnym byciu w §wiecie; sztuka ,,modeluje” faktyczno$¢ naszego doswiad-
czania sensu. Doswiadczanie mozliwych §wiatéw tworzonych przez artystow na
powr6t uwrazliwia nas na faktyczne zwiazki rzeczywisto$ci, a poprzez owo przy-
wrocenie wrazliwos$ci na faktyczno$¢, uruchamia mechanizmy wspolpartycypacji
w doswiadczeniach sensu, rowniez w ich aksjologicznym wymiarze.

Powyzsza charakterystyka doswiadczenia estetycznego zdecydowanie
wymyka si¢ ujeciom i kategoriom, jakie do tego, co estetyczne, przyktadaja zwo-
lennicy zwrotu performatycznego w humanistyce. Powrot do idei sprawczego
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podmiotu przywraca tradycyjne podziaty na to, co fikcjonalne i to, co rzeczywiste,
mimo iz chcieliby oni owych podziatow uniknaé.

7

Performatywnos¢ — przywraocenie sprawczosci jako oddalenie fik-
cjonalizacji?

Mozemy dzi$ zaobserwowaé rosnace przekonanie badaczy, zwlaszcza antropo-
logdéw i socjologow kultury, o centralnym miejscu modelu performatycznego®,
anawet o nadej$ciu nowego performatycznego paradygmatu w humanistyce. Ewa
Domanska zwraca uwagg na fakt, iz 6w model skutecznie zaciera tradycyjne linie
podziatu doswiadczen. Przytocze charakterystyke modelu performatycznego wspo-
mnianej autorki, gdyz wydobywa ona aspekty wazne dla niniejszych wywodow.
Cechuje go — jej zdaniem —

[...] nastawienie na sprawczo$¢ i zmiany wywolane w rzeczywistosci,

rozszerzenie rozumienia sprawczo$ci na byty nie-ludzkie (posthu-

manistyczne oblicze idiomu performatywnego), interdyscyplinarno$¢ i antydyscypli-

narno$¢ badanoraz wyj§cie poza metaforg $§wiata rozumianego

jako tekst w kierunku metafory $wiata rozumianego jako wielo$ci performa-

tywnych dziatan i jako performance’u, w ktérym si¢ uczestniczy.’
Tak rozumiany zwrot performatyczny mialby wypiera¢ i zastgpowacé wyeksplo-
atowane juz nurty: konstruktywizm, poststrukturalizm, dekonstrukcje, tekstu-
alizm, narratywizm. Lepiej niz one dogania bowiem ,,zmiany w §wiecie”, lepiej
odpowiada nowym wyzwaniom humanistyki ze strony zmieniajacego si¢ $wiata.

Na ostabienie podmiotu w wymienionych nurtach zwrot performatyczny
reaguje umocnieniem podmiotowosci, czgsto hybrydalnej, niekiedy wrecz nieludz-
kiej (casus Latourowskiego ,,aktora w sieci”’). Kontemplacja zostaje zastapiona
zmiana, co czyni dyskurs zwrotu performatycznego podatnym na liczne polityczne
aplikacje.
Tym, co mnie niepokoi w powyzszych opracowaniach, zdajacych sprawe

z charakteru zwrotu performatycznego, jest przede wszystkim ton entuzjazmu i na-
dziei, ze performatywno$¢ moze wybawi¢ humanistyke z ngkajacych ja ktopotow:
»Naciskna sprawczy podmiot tworzacy poprzez dziatanie, przywraca
mu moc i wyprowadza z postmodernistycznych mielizn [podkr. I.L.]"'° — czy-
tamy w jednym z owych opracowan. Zwrdé¢my uwagg na kilka charakterystycznych
momentow tego sformutowania; moment sprawczosci i moment wydobycia si¢
z ,,postmodernistycznych mielizn”. Ot6z pokaze, ze performatywna sprawczo$¢ nie
jest wcale sposobem na wydobycie podmiotu z ,,postmodernistycznych mielizn”,

§ Dokonujg rozréznienia migdzy tym, co performatyczne (poziom teorii), i tym, co performatywne (poziom
praktyki kulturowej).

° E. Domanska, Zwrot performatywny we wspolczesnej humanistyce, ,,Teksty Drugie”, 2007, nr 5, s. 52.
10 Ibidem, s. 60.
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jesli rozumie si¢ pod tym sformutowaniem (jak nalezy przypuszczac) POSTEPUIACA
FIKCJONALIZACJE 1 ESTETYZACJE RZECZYWISTOSCI oraz usuwanie si¢ aksjologicznych
1 ontoteologicznych podstaw naszego zycia.

W dalszych krokach wywodu pokazg, ze nadzieja na wzmocnienie spraw-
czosci mocy podmiotu odbywa si¢ czg¢sto POPRZEZ PODPORZADKOWANIE MECHANIZMOW
ESTETYCZNEJ FIKCJONALIZACII RZECZY WISTOSCI PODMIOTOWEMU DZIALANIU SPRAWCZEMU
i kryje w sobie niebezpieczenstwa. Sg one dwojakiego rodzaju:

Z jednej strony — niejasna jest odpowiedz na wysoce niepokojace pytanie
dotyczace Zrodet owej sprawczej, podmiotowej mocy, z drugiej — estetyczna fik-
cjonalizacja jako narzedzie uruchomienia owej mocy wyprowadza podmiot poza
kryteria pozwalajace odrézni€ to, co rzeczywiste od tego, co iluzyjne, oraz to, co
akceptowalne od tego, co nieakceptowalne etycznie. Takie postawienie sprawy
kaze nam wroci¢ do Kanta.

Model performatyczny kontra model poznawczy

W wyktadzie o Kancie i Schillerze Paul de Man podnosi problem nieodwracalnos$ci
przejscia, ktorego dokonuje Kant. Jest to przejscie
[...] od aktow zdobywania wiedzy, od stanéw poznawczych, do czegos, co juz nie
jest poznaniem, lecz co do pewnego stopnia jest zdarzeniem, odznaczajacym si¢
materialnos$cia czegos, co rzeczywiscie zachodzi, co si¢ rzeczywiscie zdarza [...]
co wyciska swoj §lad w §wiecie, co powoduje zmiang w $wiecie jako takim.!!
Jest to — wyraza de Man w innym je¢zyku — przejscie ,,od tropu, ktory jest modelem
poznawczym, do performatywu’'?. Po Kancie i otwartej przez jego krytycyzm
mozliwosci krytycznego rozsadzenia modelu epistemologicznego (cho¢ na gruncie
samego Kanta — uwaza — niemozliwe jest przekroczenie granic modelu poznaw-
czego) nastepuje przejscie z jezyka poznania do ,,jezyka potegi”.

W wykladzie poswigconym wzniostosci u Kanta Paul de Man znajduje
niewykorzystang przez niemieckiego filozofa furtke z modelu poznawczego: jest
nig kategoria wzniosto$ci.

Kinetyka wzniostosci od poczatku traktowana jest — co do$¢ zaskakujace (pisze de
Man) jako kwestia poteg gi: pierwsze stowo rozdziatu zatytutowanego ,,O dyna-
micznej wzniostosci przyrody” (§ 28) to Macht, po ktorym nastegpuje stowo prze-
moc (Gewalt) i stwierdzenie, ze przemoc jest jedynym $rodkiem przezwycigzania
oporu jednej potggi w odniesieniu do drugiej [...] wladze umystu musza jako$
przemoc, iiberlegen (przewyzszy¢€) potege przyrody. [...] Zwycigstwo wzniostosci
nad przyroda jest zwycigstwem jednej emocji (podziwu, szacunku etc.) nad inna
emocja, taka, jak strach.!'

' P. de Man, Ideologia estetyczna, przet. A. Przybystawski, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2000, s. 204.
12 Ibidem.
13 Ibidem, s. 188-189.
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Idzmy dalej tropem tej interesujacej analizy Kantowskiej ,,analityki wzniostosci”
z 11l Krytyki. Jest ona dla nas — wyciagnijmy wlasne wnioski ze spostrzezen de
Mana'* — interesujaca m.in. dlatego, ze odwotuje sie do konfliktu sit ludzkich
i pozaludzkich. Jest on wszak zrédtowo wpisany w projekt o§wieceniowy bedacy
okielznaniem sit przyrody przez ludzki rozum i stuzace mu praktyki.

Kant ubiera — jak wida¢ — wspomniany konflikt w retoryke¢ militarna, co
nasuwa konotacje polityczne. Mamy tu zatem dwa charakterystyczne dla pro-
blematyki performatywnos$ci momenty: transhumanistyczny i polityczny. Warto
zwrdci€ na nie uwage juz w tym miejscu ze wzgledu na polityczne i transhumani-
styczne uwiktania wspotczesnego ,,zwrotu performatywnego” i na o§wieceniowy
rodowod tych uwiktan's.

Wr6émy do wyktadu o Kancie i Schillerze, gdzie de Man ,,odkrywa karty™:
chodzi wtasnie o to, by wykorzystaé otwarta przez Kanta mozliwo$¢ przejécia od
modelu (,,tropu”) poznawczego do performatywu — od tego, co formalne do tego,
co materialne.

Rzecz w tym, aby to, co jgzykowe (mozemy z pelnym uzasadnieniem dodac:
to, co symboliczne, przedstawieniowe), nie dato si¢ z powrotem ,,wciagnac” w po-
znawczy, pozaczasowy system wzajemnych uzasadnien, lecz stalo si¢ zdarzeniem,
nieodwracalnym aktem, wydarzeniem historii. Historia bowiem — pisze de Man —
,jest wylonieniem si¢ jezyka potegi z jezyka poznania”, zas$ ,,to, co tropologiczne
i performatyw sa rozdzielone bez mozliwosci mediacji”!e.

Nieodwracalnos$¢ zdarzenia performatywnego wytania si¢ zatem z doswiad-
czenia estetycznego (doswiadczenia wzniostoéci dynamicznej) 1 wymyka si¢
wszelkim probom trybunalizacji: przede wszystkim ocenie poznawczej i moralne;.
Ta ,,transformacja tropu w potege” jest czyms, czego nie da si¢ wyjasni¢ za po-
moca narz¢dzi poznania. Jest wydarzeniem, czyms$ co zmienia nasze potozenie'’,
a co stawia opOr naszej wyobrazni i rozumowi. Stad biora si¢ u Kanta przerazenie
i niepokdj towarzyszace doswiadczeniu wzniostosci. Schiller estetyzuje opisane
dos$wiadczenia: w jego ujgciu powyzsze uczucia moga by¢ jednak neutralizowane
przez wyobraznig, przez przesunigcie niebezpieczenstwa w sferg fikcji. W obrg-
bie fikcji igramy z niebezpieczenstwem; estetyzacja rzeczywistosci neutralizuje
realne zagrozenie.

W modelu performatycznym nieodwracalno$¢ grozacego nam wydarzenia,
za ktorym stoi nieokreslona sita i odwracalnos¢ estetycznej fikcji, bedacej tworem
wyobrazni, spotykaja si¢ i towarzysza sobie, a to wspotwystepowanie nadaje
modelowi performatycznemu natur¢ ukrytego paradoksu.

14 Podobne watki analizy Kantowskiej wzniostosci znajdziemy u Lyotarda w jego Kryzysie fundamentow.

15 Jesli chodzi o ostatni z wymienionych momentow, nie jest przypadkiem, ze Habermasowski ,,niedokon-
czony projekt moderny”, ktory nawotuje do intersubiektywnej praktyki komunikacyjnej zakorzenionej w $wiecie
przezywanym, wezesniejszym niz konstrukcje upodmiotowionego rozumu, ma silnie performatywne aspekty.

16 P. de Man, op. cit., s. 206.
'7 Ibidem, s. 213.
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Konkluzje

Warto bylo p6js¢ tropem analizy Kanta autorstwa de Mana i zatrzymac si¢ na
rozwiazaniu Schillera, aby dotrze¢ do owej zrodtowo paradoksalnej natury
performatycznego przej$cia. Aby odkry¢, ze model performatyczny — z jednej
strony — przechowuje cechy ludzkiego (podmiotowego) do§wiadczenia estetycz-
nego, ktore — jak w ujeciu Kanta i w jego pdzniejszych kontynuacjach estetyki
autonomicznej — uchyla si¢ od osadu natury poznawczej i moralnej, a z drugiej
strony — jest nieodwracalnym dokonaniem, ktérego sita sprawcza wykracza poza
granice tego, co ludzkie.

Wydarzenie performatywne — z powyzszego punktu widzenia — jest zatem
zarazem nieodwracalne i niezaskarzalne. Moze by¢ skutecznym, politycznym
narzgdziem historycznej, rzeczywistej zmiany, majacej jednak wszelkie pozory
schillerowskiego ,,igrania” z niebezpieczenstwem o wyobrazonym steatralizowa-
nym statusie rzeczywistosci ,,jak gdyby”. Narzedzie to jakze czgsto wykorzystuje
teatr. Stynna ,,pulapka na myszy” z Szekspirowskiego Hamleta, ktéra — majac
charakter estetycznej fikcji — dokonuje decydujacego zwrotu akcji, moglaby by¢
tutaj najlepszym przyktadem. Przyktadéw dostarcza nam réwniez historia: od
Nerona 1 Kaliguli po ,,zielone ludziki” Putina.

,.Zielone ludziki” — twor wielkiego performera, stawiaja opor jakimkolwiek
probom identyfikacji: prawdziwe czy nieprawdziwe, teatralne czy nie, maja nie
wywotywac trwogi. Tak, jak nie budzi rzeczywistej trwogi przedstawienie operowe,
ktoérego bohaterowie ktaniaja si¢ po swojej ,,Smierci”, otrzepujac si¢ z teatralnego
kurzu, po to, aby nastgpnego dnia powtorzy¢ to samo przedstawienie. Zarazem
jednak ten Putinowski, pozornie niepowazny, performance zionie groza: zmienia
historig, jest wydarzeniem, ktorego nie da si¢ odwréci¢. Uniemozliwia wprawdzie
zajecie postawy pozycjonalnej, rozstrzygajacej o rzeczywistym lub nierzeczywi-
stym statusie wydarzenia i w zwiazku z tym uchyla si¢ spod oskarzen, gdyz ma
wszelkie cechy estetycznej fikcji. Zarazem jednak zmienia $wiat, ukrywajac moc
sprawcza pod estetyczng zastona.

Sankcjonujace ten stan rzeczy entuzjastyczne apologie zwrotu performa-
tycznego, apologie zmiany dla zmiany, zapewne przyczyniaja si¢ do procesow
odciazenia performatywnych dokonan politycznych, artystycznych, a nawet teo-
retycznych od zobowiazan natury poznawczej i aksjologicznej.

Krytyczna lektura de Mana doprowadzita nas réwniez do odkrycia jednego
z istotnych powodow skutecznos$ci dziatania performatywnego w polityce: jest
nim przechowywanie przez performance aspektu fikcjonalnego; ,,igranie” aspek-
tem fikcjonalnym. Jest ono tym skuteczniejsze i tatwiejsze do przeprowadzenia,
im bardziej wspotczesne praktyki spoleczno-kulturowe zacieraja granice miedzy
fikcja 1 rzeczywistoscia, im bardziej podlegaja one procesom medializacji i im
bardziej postgpuja procesy hybrydyzacji i ,,odczlowieczenia” wspodtczesnego
podmiotu. Zwolennicy zwrotu performatycznego dopatrujg si¢ jednak w owym



80

IwoNa LoRENC

zwrocie szansy na powstrzymanie wspomnianych proceséw fikcjonalizacji
i towarzyszacych im teorii postmodernistycznych, dekonstruktywistycznych,
konstruktywistycznych itd. Nadzieje te oparte sa — jak widzieliSmy — na jedno-
stronnej charakterystyce modelu performatycznego i wpisanej wen mocy sprawczej
transformujacej rzeczywistosc.

Po to, aby podkresli¢ filozoficzna wage niebezpieczenstwa zwiazanego ze
skokiem niektorych filozofow i teoretykéw poznej nowoczesnosci w performa-
tywno$¢, przytocze znakomite sformutowanie Rorty’ego:

[...]1podczas gdy Platon i Kant roztropnie umiescili swa wzniosto$¢ catkowicie poza
czasem, Nietzsche i Heidegger nie moga postuzyc¢ si¢ ta sztuczka. Musza pozostac
w czasie, lecz rownocze$nie postrzegac siebie jako oddzielonych od reszty czasu
przez jakie$ decydujace wydarzenie.'®
Dodajmy — tak jak de Man musza odwota¢ si¢ do ukrytej, pozaludzkiej — jakze
dzi$ groznej —,,sity” lub ,,potegi”, ktorej misjonarzem i straznikiem — chcac lub nie
chcac — staje si¢ podmiot filozofujacy. Chcac lub nie cheac, przy czym zarowno
jedno, jak i drugie kompromituje go jako filozofa.

Czy filozof moze dzi$ jednak, w obawie przed kompromitacja powyzszego
uwiktania, trwa¢ na dawnych pozycjach samouzasadniajacej si¢ autorefleksyjno-
$ci? Sadze, ze w dzisiejszym $wiecie sg one rOwnie niebezpieczne, co zawierze-
nie ,,ukrytej mocy”. Podajmy jaki$ przyktad niebezpieczenstw owej biegunowo
odmiennej jednostronnosci.

Juz od kilku dziesigcioleci filozofowie tacy jak Alain Finkielkraut czy Slavoj
Zizek zgtaszaja obawy przed praktycznymi skutkami zbyt gorliwego wcielania
w zycie ideologii multikulturalistycznych znajdujacych oparcie w XX-wiecznych
,.kliszach” filozoficznych (wraz z dominujaca w nich orientacja na problematyke
Innego). Zizek namawia nas rowniez do ostroznosci wobec przekonania, dobrze
utrwalonego przez zwolennikow ,.filozofii podejrzen”, ze pogl¢bianie autoreflesyj-
nosci (refleksyjna demityzacja) jest panaceum czy chocby tylko tarcza ochronna
przeciwko przemocy, brutalnej bezposrednio$ci i manipulacji ze strony polityki.

Ta bezsilno$¢ interpretacji — pisze — jest rOwniez niecodzownym rewersem uogol-
nionej refleksyjnosci tak wychwalanej przez teoretykdw spoteczenstwa ryzyka.
[...] Dlatego tez, gdy stykamy si¢ z etniczna nienawiscia, i przemoca, powinni$my
catkowicie odrzuci¢ standardowa multikulturalistyczna ideg, ze przeciwko etnicznej
nietolerancji nalezy uczy¢ sie respektowaé odmiennos¢ Innego. '’
W s$wietle tych dwoch biegunowo odmiennych niebezpieczenstw pozostaje nam
droga trudna, cho¢ jedyna: nieustanna cyrkulacja migdzy prowizoryczna i samo-
znoszaca si¢ pozycja krytycznego samouzasadnienia a otwarto$cia na Wydarzenie,

18 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. W.J. Popowski, Wydawnictwo Spacja, Warszawa
1996, s. 147.

19°S. Zizek, op. cit., s. 19.
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ktore — jest ,,dostepne w czasie jedynie poprzez swoje $lady”?°. W przemierzaniu
tej drogi wiele nauczy¢ nas moze artysta.

Iwona Lorenc

Is Aesthetic Experience an Escape into Fiction? Inbetween Performativity and
Facticity

Abstract

The intention objective of this the article is pointing out dangers lying in succumbing
to the philosophical ‘trend’ describing performativity as a category which serves not
only as descriptive but also repairing aidremedy towards issuesfor problems that man
stumbles upon in the times of late modernity. Especially for those which peak culminate
in the fictionalization phenomena (and accompanying accompanied byit aestheticization
and theatralization) of reality and the crisis of causative capacity of the subject.

Nevertheless, if joint intentiona common objective of researchers of the
performative model and philosophers undertaking research on aesthetic experience were
to regain the connection with the facticity of life, then the aesthetic and the performative
are would be bound together in a deep, essential meaning. This boundThe possibility,
however, slips the mind ofis being disregarded by the majority of researchers of the
performative turn.

Keywords: performative turn, aesthetization, theatralization, late modernity,
fictionalization phenomena, crisis of the subject, aesthetic experience,
facticity.

2 Jbidem, s. 103.






