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Ksig¢ga Arystotelesa O sprawiedliwosci (Eth. Nic. V)

Zaiste co do rownosci i sprawiedliwosci, chociaz
catkiem trudno wykry¢ prawde w tym zakresie, to
jednak tatwiej to przychodzi, anizeli przekonac tych,
ktorzy majq moc nadmiernego zawlaszczania.

Bo zawsze stabsi szukajq rownosci i sprawiedliwosci,
natomiast mozni w ogole sie o to nie troszczq.

Arystoteles, Polityka, V 3, 1318b2-6

Powyzsze stwierdzenie zawarte w Polityce Arystotelesa jest szczego6lnie
celne w swej wymowie refleksyjnej i czysto ludzkiej. Chodzi z jednej strony o trud-
no$¢ wykrycia tego, czym jest dla ludzi rownos$¢ i sprawiedliwos$é, a — z drugiej
— o jeszcze wigksza trudno$¢ trafienia do przekonania tym, ktorzy w swej mocy
nadmiernie i niesprawiedliwie zawtaszczaja. To wlasnie Arystoteles w V ksigdze
Etyki nikomachejskiej wnidst najwigcej trudu, aby wzorcowo okresli¢ sprawie-
dliwos$¢ na podstawie rownos$ci proporcjonalnej (jako $redniej), co postuzyto
mu dalej w ksiegach Polityki (111 9-12; V 1) rozwazy¢ sporne kwestie ustrojow
politycznych na podstawie roznych typow sprawiedliwos$ci. O tym jeszcze dalej
wspomnimy.

Pierwsze polskie ttumaczenie tej ksiegi dokonane przez Sebastiana Petry-
cego z Pilzna, zawiera trudno dostepny dzi$ starodruk: Ethyki Aristotelesowey,
To iest lako sie kazdy ma na swiecie rzqdzi¢ z Dokladem Ksiqg Dziesieciorga.
Pierwsza Czes¢, w ktorej Piecioro Ksiqg. W Krakowie, w Drukarni Macieja
Iedzejowczyka, Roku Panskiego, 1618. Jest to szacowny zabytek historyczno-
jezykowy i literacki wraz z ,,przydatkami” nawigzujacymi do o6wczesnej sytu-
acji w Rzeczypospolitej. Z tej edycji wznowione zostaly (w 1956 r.) jedynie
Przydatki do Etyki Arystotelesowej, a sam przektad Petrycego pierwszych pigciu
ksiag tej Etyki z uwzglednieniem dzisiejszej ortografii ukazat si¢ dopiero w roku
2011. Przektad ten, cho¢ dokonany nie z oryginatu greckiego, tylko z taciny, byt
jednym z pierwszych na jezyk nowozytny i jako pionierski w naszej mowie za-
sluguje na szczegdlne rozpoznanie i uznanie.
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Jedyne dotad calosciowe polskie thumaczenie Etyki nikomachejskiej, do-
konane przez Daniel¢ Gromska, ukazalo si¢ w 1955 r. Jak na tamte czasy byt to
znaczacy trud translacyjny i egzegetyczny. Wszelako dzi$ przektad ten okazuje
si¢ przestarzaty i nieadekwatny zar6wno w szczegotach, jak i w swej ogdlnej
wymowie interpretacyjnej. Zmienito si¢ bowiem nasze postrzeganie etyk Ary-
stotelesa juz nie w aspekcie teorii moralnych (takich bowiem filozof grecki nie
oferowat), a tylko w pewnej kompleksowej wyktadni politologicznej, o czym tez
Swiadczy tres¢ jego ksiggi o sprawiedliwosci.

Proponujemy tutaj lekture tej V ksiggi Etyki nikomachejskie;j w nowym
mozliwie doktadnym przektadzie, ktory rozni sig¢ znaczaco od poprzedniego za-
rowno w warstwie terminologicznej, jak i sktadniowo-argumentacyjnej. Chodzi
nam bowiem o mozliwie wierne oddanie greckiego tekstu, aby wtasciwie roz-
pozna¢ istotne zwiazki pojeciowe 1 sekwencje wywodow Arystotelesa. Ksigga
ta traktuje o sprawiedliwo$ci — niesprawiedliwosci w typowych dla Arystotelesa
pojeciach, rozroznieniach i zatozeniach, ktore nietatwo uchwyci¢ w powierzch-
niowej lekturze. Niniejsze uwagi wstepne maja na celu ulatwienie lektury tego
trudnego acz wiekopomnego tekstu.

Ksigga ta dzieli si¢ na dwie prawie rowne czgsci. Pierwsza z nich stanowi
oryginalna i spojna wykladnig¢ na temat sprawiedliwo$ci — niesprawiedliwosci,
natomiast druga cz¢$¢, juz mniej systematyzujaca, dotyczy szeregu zwiaza-
nych z tym kwestii i nasuwajacych sig¢ aporii. W edycji wzorcowej Immanuela
Bekkera (Berlin 1831) tekst ten zawiera 15 punktow (rozdziatow); w niektorych
nowszych przektadach nadano im odpowiednie naglowki tematyczne. Dla wigk-
szej jasno$ci wyrdzniliSmy 20 takich rozdziatow z nagtowkami; w pierwszej
czesei 11, a w drugiej 9, ktére nazwaliSmy nieco inaczej od dotychczasowych
propozycji w tym zakresie.

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, jakimi gldéwnymi wyrazeniami postuguje
si¢ Arystoteles 1 jak operuje nimi na zasadzie przeciwienstw. Ujmuje on bowiem
zarazem dikaiosyné (sprawiedliwo$¢) i niesprawiedliwos¢ (adikia), jako tez to,
co sprawiedliwe (fo dikaion) i to, co niesprawiedliwe (to adikon). Wyjsciowa jest
dlan strona negatywna tych przeciwienstw, takze w formie czasownikowej strony
czynnej 1 biernej: czyni¢ niesprawiedliwie (adikein) — doznawaé niesprawiedliwie
(adikeisthai), co w przektadzie odpowiednio respektujemy, nie zmieniajac tu ory-
ginalnego sensu na ,,krzywdzi¢ — doznawac krzywdy”, ,,popelniac przestepstwa
—by¢ ofiarg przestepstw” (por. te wyrazenia w Arystotelesowej Retoryce [1 12-14]).

Nalezy podkresli¢, ze Arystoteles pojmuje og6lnie sprawiedliwos¢ zupethie
inaczej od platonskiej jej wizji jako harmonii duszy, gdyz stanowi ona dlan zespo6t
cnot w relacji do innych oséb. Jego rozumienie sprawiedliwosci byto znacznie
szersze od naszego nowozytnego, gdyz obejmowato takze prawos¢, popraw-
nos¢ i uczciwose, a takze wszelkie cnoty, skoro okreslit on sprawiedliwosé ogdlna
jako doskonala areté wzgledem kogos innego i jako ,,cudze dobro”.
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W lekturze tej V ksiggi zauwazmy, jak pomystowo i metodycznie formutuje
Stagiryta sekwencje swych wywodow, opierajac je na wyjsciowych i pochodnych
zalozeniach. Wychodzi od potocznego rozumienia sprawiedliwos$ci — niesprawie-
dliwosci, ktore ujmuje jako pewna dyspozycj¢ (hexis) do dziatania (praxis). Jest
to szczegolna dyspozycja praktyczna o cesze przeciwienstw (sprawiedliwy — nie-
sprawiedliwy), ktore bywaja rozumiane wieloznacznie i chodzi o ich wlasciwe
dookreslenie. Czyni to Arystoteles w mysl swej koncepcji wielorakiego orzekania
(pollachos legomena), wychodzac od strony negatywnej przeciwienstwa, czyli
konkretnie od tego, jak okresla si¢ kogo$ niesprawiedliwego, aby tym trybem ex
contrario orzec, kim jest ten sprawiedliwy. Ot6z niesprawiedliwy jest tym naru-
szajacym prawo, a — z drugiej strony —nadmiernie zawlaszczajacym i nierOwnym.
Oto na schemacie te greckie orzeczniki definiujace wraz z wektorem przejécia od
okreslenia kogo$ niesprawiedliwego do sprawiedliwego.

ITAPANOMOZ NOMIMOX
naruszajacy prawy
prawo :

0 AAIKOXZ 0 AIKAIOX

niesprawiedliwy sprawiedliwy
ITAEONEKTHZ KAI ANIZOX 19X©)
nadmiernie zawlaszczajacy i nieréwny rowny

Jak wida¢ z tego, w gre wchodza dwa porzadki wyroznikow definicyjnych;
pierwszy powyzej orzecznik: ,,naruszajacy prawo — prawy’’ nie nasuwa watpliwosci,
natomiast ten drugi ponizej zlozony z pary: pleonektes kai anisos — bywa w prze-
ktadach niewtasciwie oddawany. Pleonektés to nie tyle kto$ ,,zadny posiadania”
czy ,.chciwy”, ale dostownie ,,nadmiernie zawtaszczajacy”; taki wlasnie sens ma
wyrazenie pleonexia w tekstach Platona i Arystotelesa (zob. sens powyzszego
motto). Zwiazane z tym przeciwstawne orzeczniki dnisos — isos, thumaczone
jako ,,niestuszny — stuszny”, nie wyrazaja tutaj kontekstowego sensu, jakim jest
dostownie: ,,nierowny — réwny”. Arystoteles bowiem, jak zobaczymy, w tych
wtasnie uktadach rozréznien ,,rownosci — nierownosci” formutuje typy sprawie-
dliwos$ci — niesprawiedliwosci.

Wazne jest przy tym, jak Arystoteles sprowadza sens ,,nadmiernie zawlasz-
czajacego” do wspolnego okreslenia ,,nierbwny”, a czyni to po to, aby odréznié
sprawiedliwos$¢ zgodna z prawem, czyli ogoélna, od sprawiedliwosci czgsciowe;j
(partykularnej), czyli tej podtug ilosciowego kryterium ,,réwnosci” w uktadzie
proporcji. To oryginalne odréznienie byto dlan nader istotne i decydujace w okre-
$leniu niesprawiedliwos$ci — sprawiedliwosci partykularnej. Uzasadnia to Stagiryta
tym, ze w naruszaniu sprawiedliwos$ci prawnej jako cnoty w gre nie wchodzi nad-
mierne zawlaszczanie, a tylko odpowiednie wady, jak np. tchorzostwo, podtosé
czy cudzoléstwo w afekcie (bez zysku). Owo nadmierne zawlaszczanie odnosi
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si¢ nie tylko do tego, co pomyslne czy zyskowne, jak tez do unikania tego, co
niepomyslne czy szkodliwe.

Tak wigc traktujac o sprawiedliwos$ci — niesprawiedliwos$ci, wyszedt Ary-
stoteles od poje¢ dyspozycji i przeciwienstw w uktadzie kategorii jakos$ci i relacji,
ktore okreslaja dziatania praktyczne wzgledem innych osob. Dalej wyrdzniajac
sprawiedliwo$¢ partykularna, formutuje on pewien model teoretyczny podiug
kategorii ilo$ci i relacji, w ukladzie rozréznien réwnosci, srodka czy Sredniej,
oraz wyniktej stad proporcji. Zastosowanie kryterium ilosciowego w formutach
proporcji matematycznej stanowi w tej kwestii pomystowy modul rozstrzygnigcia,
ktory mozna by nazwaé¢ pewnym algorytmem. Rozpoznajmy za Arystotelesem
zwigzle na schemacie elementy tego sprzggu wyrazen definiujacych to, co spra-
wiedliwe, jako pewna proporcj¢ w prostym modelu dwoch osob i dwoch rzeczy
do podziatu migdzy nimi.

TO IZXON AYO ANOPQIIOI
rownosé dwie osoby A : B
TO AIKAION TO ANAAOT'ON TI
to, co sprawiedliwe proporcja
TO MEXON TA TIPATMATA AYO c : d
$rodek/s$rednia dwie rzeczy

Sprawiedliwo$¢ —niesprawiedliwos$¢ rozni sig od innych cnét — wad przede
wszystkim tym, ze stanowi dyspozycje do dzialania — doznania wzgledem innych
0sob. W dyspozycjach etycznych, czyli w cnotach charakteru, kryterium wypo-
srodkowania jest stuszna miara migdzy skrajno$ciami, natomiast w dyspozycji
praktycznej jako sprawiedliwos$ci kryterium stanowi odpowiednio sprzgg podiug
$redniej proporcjonalne;.

To wlasnie kryterium relacji proporcjonalnej réwnos$ci — nierownosci w ta-
kim uktadzie 0séb i rzeczy do podziatu stanowi dla Stagiryty podstawe wyrdznienia
trzech typdw sprawiedliwosci odpowiednio podiug proporcji geometrycznej i aryt-
metycznej oraz tej trzeciej, ktora nazywa on ,,diametryczna” (po przekatnej), co
jest jego nader oryginalnym pomystem.

Pierwszy i niejako wzorcowy typ nazywa Arystoteles sprawiedliwo$cia dys-
trybutywna (rozdzielcza) podtug proporcji geometrycznej, w ktorej osoby réwne
otrzymuja w podziale dobra rowne, a osoby nierdwne — dobra nierowne. W dzi-
siejszym zapisie symbolicznym proporcja ta ma postaé:

A:B:c:d AlterandoA:c::B:d,stad A:B=A+c::B+d.
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Drugi typ okres$la on jako sprawiedliwosé korektywna (wyrdOwnawcza)
podlug proporcji arytmetycznej. Dotyczy ona przypadkow we wzajemnych
uktadach (transakcjach), gdy naruszona zostaje proporcja owej rownosci posrod
0s0b 1 uzyskanych przez nich dobr. Tutaj zachodzi nierownos$¢ w pojeciach zy-
sku i straty, co staje si¢ przedmiotem spordéw i roszczen, gdzie rozstrzyganie jako
swoiste ,,wyréwnywanie” poprzez uzyskanie $redniej przypada sedziemu jako
uosobionej sprawiedliwos$ci. Regulg tej arytmetycznej proporcji wyréwnawczej
przedstawia si¢ dzi§ symboliczne nast¢pujaco:

A#B=A+c:B-c¢c,stadA+c—-c=B-c+c.

Sam Arystoteles tlumaczy to na podstawie trzech rownych odcinkow,
gdzie od pierwszego odejmie si¢ pewna porcj¢ i doda do trzeciego, i jakie stad
beda ich wzajemne proporcje przewyzszen. Tutaj ilustrujemy jedynie uktad tych
odcinkéw z odestaniem ponizej do przektadu tekstu (rozdz. 8), gdzie Stagiryta
objasnia owe proporcje w takich oznaczeniach literowych.

A E__ A
B B

Trzeci typ sprawiedliwosci dotyczy ,,odwzajemnienia” czy ,,odplatnosci” w wy-
mianie roznych i nieréwnych dobr pomigdzy ré6znymi i nierdwnymi osobami. Taka
wymiana stanowi sprz¢g proporcji podtug przekatnej (kata diametron syzeuxis
—raczej kwadratu niz prostokata czy rownolegloboku). Tak jak przekatna kwadratu
jest niewspoimierna z jego bokiem, tak tez niewspotmierne sa wytwarzane dobra
przez réznych ich wytworcow. Taki sprzgg niewspotmiernej proporcji podtug
przekatnej ukazmy za Arystotelesem na schemacie.

budowniczy SZEWC
A B
c

dom obuwie
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W zapisie symbolicznym proporcja ta ma posta¢ A : B :: ¢ : d, w ktorej
sprzeg dotyczacy wymiany tak si¢ przedstawia A+ d :: B +c.

Wedtug Arystotelesa podstawa wspodlnoty politycznej jest potrzeba wzajem-
nej wymiany wytwarzanych dobr, ktore cho¢ z natury swej sa niewspotmierne, to
jednak r6zni i nierdwni wytworcy postuguja si¢ umowna miara, jaka jest nomisma
(dost. zwyczaj), czyli Srodek platniczy, moneta, pieniadz.

Whnikliwos$¢ i doniosto$¢ powyzszych rozroznien Arystotelesa wokot owych
typow sprawiedliwo$ci bywata dla potomnych inspirujaca i w ogdle pozostaje
wiekopomna, cho¢ rzadko dzi§ jest przywotywana. Jego argumentacja w tym
wzgledzie uznana zostata nawet za paradygmat refleksji filozoficzne;.

Z kolei druga czg$¢ V ksiggi Etyki nikomachejskiej (rozdz. 11-20) zdaje sig
mniej spojna i jednolita, lecz rownie doniosta w sformutowaniu pewnych aporii
wokot czynienia 1 doznawania niesprawiedliwo$ci — sprawiedliwos$ci. Jakie tam
podjete sa watki problemowe, informuja nadane w naszym przektadzie nagléwki
tematyczne, ktore moga by¢ utatwieniem lektury tego ztozonego tekstu.

I tak najpierw jest tam mowa o réznej w istocie sprawiedliwosci w pdlis i w
rodzinie. Sprawiedliwo$¢ polityczna na podstawie ustanowionych praw dotyczy
ludzi wolnych i réwnych podlug wspomnianej proporcji — geometrycznej czy
arytmetycznej. Wtadza polityczna winna by¢ oparta na prawnym rozumie
(l6gos), by rzadzacy strzegli tego, co sprawiedliwe, co jest cudzym dobrem. Inna
jest natomiast sprawiedliwo$¢ w rodzinie, po pansku i po ojcowsku, gdzie dzieci,
niewolnicy i mienie, sa czg$cia wlasnego posiadania, a nikt sobie samemu nie
szkodzi. Jedynie wobec mgza i Zony okresla si¢ to, co sprawiedliwe.

Sprawiedliwo$¢ polityczna dzieli si¢ na naturalna, wszedzie o tej samej
mocy, oraz prawna, czyli umownie stanowiona. Jednak dla Stagiryty to, co natu-
ralne, i to, co umowne, nie jest rozlaczne i moze podlega¢ zmianie, tak jak lewa
reke mozna z natury przysposobi¢ do czynienia tego samego, co prawa. Umowne
normy prawne dotyczace pozytku podobne sa do roznych miar wartosci, tak jak
rozne sa ceny przy kupnie i sprzedazy. Tak tez prawa stanowione przez ludzi, nie
wszedzie sa jednakie, bo i ustroje polityczne nie sa jednakie, lecz jeden z nich
jest z natury najlepszy; sam Arystoteles postulowal politeje, czyli ustrdj posredni
migdzy oligarchia a demokracja, w ktorym wielu rzadzi w interesie wszystkich.

Dalsze sproblematyzowane wywody dotycza aktow niesprawiedliwos$ci
— sprawiedliwos$ci podtug czynienia ich i doznawania, dobrowolnie czy niedo-
browolnie, z wyboru czy nie z wyboru, §wiadomie czy nie§wiadomie. Akt nie-
sprawiedliwy z wlasnej woli, Swiadomie i z wyboru, jest naganny i szkodliwy.
Odréznia przy tym Arystoteles od aktu niesprawiedliwego popetniony btad wskutek
niewiedzy oraz nieszczesliwy wypadek wskutek nieswiadomosci. Wybaczalne sa
btedy i czyny popetniane w gniewie, ktore nie sa umys$lne, bo z jawnej niespra-
wiedliwo$ci bierze si¢ gniew.

Ponadto, czy tak jak czyni si¢ i doznaje sprawiedliwos¢ z wlasnej woli, tak
tez doznaje si¢ niesprawiedliwo$¢ z wlasnej woli? Nikt przeciez nie pragnie tego,
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co nie jest dlan dobre, nawet kto§ nieopanowany, stad doznanie czego$ niespra-
wiedliwego nie jest z wtasnej woli.

Wreszcie, czy niesprawiedliwy to ten, kto przydziela komus wigcej, niz na
to zasluguje, czy raczej ten, kto taki przydzial otrzymuje? Otdz czyni niesprawie-
dliwie ten, kto przydziela komu$ wigcej ponad zastugg, bo w jego to gestii, a nie
tego otrzymujacego. Niesprawiedliwy wyrok wydany bezwiednie nie jest niespra-
wiedliwy, a wydany umys$lnie niesprawiedliwie rodzi u jednych wdzigczno$¢, au
innych pomstg.

Ludzie blgdne mniemaja, ze bycie sprawiedliwym jest tatwe, gdyz nietrudno
pojac, o czym orzekaja prawa. Lecz jak nalezy postgpowac i rozsadzac sprawiedli-
wie, to umiej¢tnosé jeszeze trudniejsza od sztuki lekarskiej, gdzie trzeba postuzy¢
si¢ nie tylko znajomoscia ogolnych prawidet, lecz przy tym w szczegdlny sposob.

Nastepnie postawiona jest tu sporna kwestia tagodnosci czy taskawosci (epie-
ikeia —mylnie tlumaczonej jako ,,prawo$¢” ) wobec prawnej sprawiedliwosci. Ary-
stoteles ujmuje ja jako korekture prawnej sprawiedliwosci, gdy prawa orzekajace
ogolnie nie reguluja przypadkow szczegolnych, stad fagodno$c¢ jest dopuszezalng
dyspozycja w orzecznictwie prawnym.

Na koniec jeszcze kwestia bycia niesprawiedliwym wobec samego siebie.
Z1e jest wszak doznawanie, jak i1 czynienie niesprawiedliwo$ci, cho¢ to drugie
jest gorsze, gdyz wiaze si¢ z nikczemnoscia. Analogia ze sztuka lekarska jest tu
chyba nawiazanie do rozr6znien Platona w Gorgiaszu, ze lepiej jest doznawac,
niz czyni¢ zto komus drugiemu.

Nasze ogolnikowe uwagi moga zaledwie ukierunkowaé, ale nie zastapic¢
wnikliwej lektury kompleksowych wywodow Arystotelesa w V ksiedze Etyki ni-
komachejskiej. Stagiryta miat §Swiadomos¢ tego, jak odkrywcze i wiazace byly jego
ustalenia na temat tego, co sprawiedliwe jako rowne — nierbwne w proporcjach.
Rzecz nie bez racji nazwaliSmy swoistym ‘algorytmem’ w rozstrzyganiu tego, jak
réwnym badz nierbwnym osobom przystuguja rowne badz nierowne dobra, i to
odpowiednio podilug proporcji geometrycznej lub arytmetyczne;.

W ksiegach Polityki (1119-13; V 1; VI 2-3; VI1 9), traktujac o roznych ustro-
jach, a zwtaszcza tych czotowych i konfliktogennych, jak oligarchia i demokracja,
oceniat je filozof na podstawie istotnej miedzy nimi réznicy w spetnianiu sprawie-
dliwosci dystrybutywnej. Zacytujmy z tego jedynie te passusy, w ktorych Stagiryta
powotuje si¢ wprost na swoj ‘algorytm’ z ksiegi etyki, ktora ponizej oferujemy:

Trzeba uchwyci¢ wpierw, w jakich terminach orzeka si¢ o oligarchii i demokracji,
oraz czym jest to, co sprawiedliwe oligarchicznie i demokratycznie. Wszyscy
wszak dotykaja czego$ sprawiedliwego, ale dochodza tylko do pewnego punktu
i nie podaja zupehie tego, czym jest istotnie to, co sprawiedliwe. I tak wydaje
si¢ rOwnym by¢ to, co sprawiedliwe, i jest nim, ale nie dla wszystkich tylko dla
rownych. Takze nieréwno$¢ wydaje si¢ by¢ czyms$ sprawiedliwym, bo jest nim,
ale nie dla wszystkich tylko dla nieréwnych. Pomijaja oni to ,,dla kogo” i osadzaja

to zle. Przyczyna tego taka, ze daja osad o sobie samych, a chyba wigkszos¢ to zli
sedziowie we wlasnych sprawach.
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Skoro to, co sprawiedliwe, jest dla pewnych [0sOb] i rozdziela si¢ w ten sam sposob

wzgledem rzeczy 1 wzgledem osob, jak podano wczesniej w Etyce, co do rownosci

rzeczy sa zgodni, a co do 0sob spieraja si¢, zwlaszcza przez to wspomniane przed-

tem, gdyz sami zle osadzaja swe sprawy, nast¢pnie dlatego, ze jedni i drudzy tylko

do pewnego stopnia méwia, czym jest to, co sprawiedliwe, a sadza, ze orzekaja to,

co sprawiedliwe absolutnie. Jedni bowiem mniemayja, ze jesli [ludzie] w czyms§ sa

nieréwni, np. w majatku, to w ogole sa nierdwni; drudzy zas, ze je§li w czyms sa

rowni, np. co do wolnosci, to w ogdle sa réwni. Tego jednak, co w tym najistotniejsze,

nie orzekaja. (Pol. 111 9, 1280a7-25; por. V 1. Przektad — M.W.)
Tak wigc ogdlnie panuje zgoda co do rozdzialu dobr, ale spory 1 bunty powstaja
wokot tego, jakie komu dobra si¢ naleza. Ot6z rowno$¢ czy nieréwnos$¢ 0oséb pod
jakim$ wzgledem nie jest ich rownoscia czy nieréwnoscia pod kazdym wzgledem.
Dlatego w tym, co sprawiedliwe, rzeczona rdwno$¢ nie jest warto$cia absolutna,
tylko wzgledna, czyli ujeta w sprzegu wedlug odpowiedniej proporcji. Blad po-
chodzi stad, ze we wlasnych sprawach ludzie bywaja ztymi sedziami, a ich bledy
popetnione na wstepie prowadza w nastepstwie do konfliktow.

Wedhug Stagiryty to ani bogactwo w oligarchii, ani wolno$¢ w demokracji,
tych dwoch konfliktogennych ustrojéw, nie tworzy podstawy wtasciwej wspolnoty
politycznej (koinonia politike); nie tworzy tez jej zwiazek rodow 1 miejscowo-
$ci, a tylko dobre wspdlne zycie (eu zein) oparte na cnotach i pigknych uczyn-
kach 1 dzietach, wpajanych dzigki odpowiedniemu wychowaniu (paideia).

Trzeba tedy zatozy¢, ze celem wspdlnoty politycznej sa pigkne uczynki, a nie

tylko wspdlne zycie. Dlatego ci, ktorzy najwigcej wnosza do takiej wspolnoty,

maja wigkszy udzial w panstwie (pdlis) od tych, ktérzy podtug wolnosci i rodu

sa im rowni lub wyzsi, nierowni za$ podtug cnoty politycznej, albo od tych, co

przewazaja bogactwem, lecz ustgpuja w cnocie. (Pol. IIT 9, 1281a5-8. Przektad

~M.A.W.)
W zwiazku z tym nasuwa si¢ nam sporna i dotkliwa dzi§ kwestia podstaw
Wspdlnoty Europejskiej, ktora opiera si¢ na nacjach i terytoriach, umowach,
traktatach 1 zobowiazaniach, a w ogole nie uwzglednia si¢ tego, co oferuje nam
Arystoteles. I tak najistotniejsze dla Stagiryty bylo to, ze sprawiedliwos$¢ jest
wspoélnotowym pozytkiem i podstawa stabilno$ci ustrojow politycznych. ,,Wszak
wszystkie ustroje polityczne stanowia pewna formg sprawiedliwos$ci; tworza bo-
wiem wspolnote, a kazda wspolnota powstata dzigki sprawiedliwosci” (Eth. Eud.
VII 9, 1241b13-15). Nie podnoszac tej kwestii, zacytujmy tylko na koniec jeszcze
t¢ znamienna wypowiedz Stagiryty, gdzie stawia on sprawiedliwo$¢ i rownosé
jako najwyzsze dobro, ktére jednak stanowi aporig, czyli trudno$¢ do rozstrzygnig-
cia w zakresie filozofii politycznej. Nie musimy dodawac, ze aporia ta dla naszej
wspotczesnoscei jest jeszeze bardziej ztozona i zaiste nader aktualna.

Skoro we wszelkich naukach i sztukach celem jest dobro, najwyzszym za$ i naj-

wazniejszym ze wszystkich jest wladza polityczna, a dobrem politycznym jest to,

co sprawiedliwe, co jest wspolna korzysScia, to wydaje si¢ wszystkim, ze czym$

rownym jest to, co sprawiedliwe, i poniekad zgodne to jest z wywodami podlug

filozofii, w ktorych rozstrzyga si¢ o [cnotach] etycznych. Czym bowiem jest i kogo
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dotyczy to, co sprawiedliwe, a winno — jak powiadaja — posrod rownych by¢ to, co
rowne; kogo za$ dotyczy réwnosé, a kogo nieréwnosé, tego nie nalezy przeoczyc;
stanowi to bowiem apori¢ dotyczaca filozofii politycznej. (Pol. 111 12, 1282b14-23.
Przektad — M.A.W.)

W Polityce Arystotelesa jest wiele takich cennych wywodow politologicz-
nych, ktére nie sg tatwe do kompleksowego odtworzenia ze wzgledu na wyra-
zenia 1 konteksty niemajace wiernych odpowiednikéw nowozytnych. Niestety
jedyne dotad polskie thumaczenie tego dzieta, podobnie jak Etyki nikomachejskiej,
jest przestarzate i w niewielkim stopniu przydatne do adekwatnego zrozumienia
oryginalnych pogladéw greckiego filozofa. Z tej racji jego koncepcja sprawiedli-
wosci jest u nas na ogoét mato znana lub bywa mylnie pojmowana. Z braku miejsca
nie podejmujemy tutaj dyskusji ani nawiazan do niejednolitej zreszta literatury
przedmiotu, z ktorej zwlaszcza nowsze translacje i opracowania zastuguja na
uznanie (zob. ponizej).
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Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. V

[1. SPRAWIEDLIWOSC / NIESPRAWIEDLIWOSC / JAKO DYSPOZYCJA 1 PRZECIWIENSTWO|

O sprawiedliwosci i niesprawiedliwos$ci trzeba rozwazy¢, jakich dotycza czynno$ci,
jakim wyposrodkowaniem jest sprawiedliwo$¢, a to, co sprawiedliwe czego jest
srednia. Nasze dociekanie niech postepuje podiug tej samej metody, jak w po-
przednich wywodach.

Zauwazamy, ze wszyscy chca orzekac sprawiedliwoscia taka dyspozycje,
dzigki ktorej sa rzecznikami rzeczy sprawiedliwych, i dzigki ktérej postgpuja
sprawiedliwie i chca tego, co sprawiedliwe. W ten sam sposob orzekaja o nie-
sprawiedliwosci, przez ktoéra sa niesprawiedliwi i chea tego, co niesprawiedliwe.
Dlatego i przez nas niech to wpierw bedzie przyjete w ogdlnym zarysie.

Nie w ten sam jednak sposéb ma si¢ rzecz z naukami, moznos$ciami i dys-
pozycjami. Mozno$¢ bowiem i wiedza wydaje si¢ by¢ u przeciwienstw ta
sama, dyspozycja za$ jako przeciwienstwo przeciwienstw nie [jest ta samal];
np. ze zdrowia nie sprawia si¢ jego przeciwienstwa, lecz tylko stany zdrowe.
Moéwimy bowiem, ze zdrowo jest si¢ przechadzaé, kiedy przechadza sig kto$
jak ten zdrowy.

Czesto wigc poznaje sig przeciwna dyspozycje z jej przeciwienstwa, czgsto
tez owe dyspozycje z ich obiektow. Jesli bowiem dobry stan zdrowia jest oczywisty,
to i jego zly stan staje si¢ oczywisty, z dobrych za$ stanéw dobry stan, a z niego do-
bre stany zdrowia. Jesli bowiem dobry stan to czerstwos¢ ciata, to zty stan musi by¢
watlosScia ciata, a to, co jest dobrym stanem, to wytworzenie czerstwosci w ciele.
Wynika stad w wigkszos$ci przypadkow, ze jesli jedno [z przeciwienstw] orzekane
jest wielorako, to i drugie jest orzekane wielorako, np. jesli to, co sprawiedliwe,
to 1 to, co niesprawiedliwe.

[2. WIELOZNACZNOSC SPRAWIEDLIWOSCI / NIESPRAWIEDLIWOSCI |

Okazuje si¢ za$ sprawiedliwos$¢ i niesprawiedliwo$¢ by¢ orzekana wielorako, lecz
wskutek zbieznosci homonimia ich uchodzi uwadze i nie tak, jak w pojgciach
rozbieznych bywa bardziej oczywista. Spora to bowiem réznica podtug wygladu,
np. kiedy zwie si¢ homonimicznie kleis obojczyk zwierzat oraz klucz, ktorym
zamyka si¢ drzwi.

Trzeba tedy okresli¢ jak ten kto$ niesprawiedliwy bywa orzekany wielorako.
Ot6z wydaje si¢ ten niesprawiedliwy by¢ wykraczajacym poza prawo, nadmiernie
zawlaszczajacym 1 naruszajacym rownosé, totez jasne, ze sprawiedliwym bedzie
ten, kto prawy i przestrzegajacy rownosci. To za$, co sprawiedliwe, jest wigc tym,
co prawne, i tym, co rowne; a to, co niesprawiedliwe, jest tym, co bezprawne, i tym,
co nierowne.
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Skoro niesprawiedliwy to ten nadmiernie zawlaszczajacy, a dotyczy to dobr,
nie wszelkich, lecz tych zwigzanych z pomyS$lnos$cia i niepomyslnoscia, ktore sa
bezwzglednie dobrami, cho¢ nie zawsze dla kogo$. Ludzie za$ tych sobie zycza i do
nich daza, a nie nalezy, lecz zyczy¢ sobie bezwzglednie dobr, by te byly dla nich
dobrami, by je sobie wybiera¢. Ten niesprawiedliwy nie zawsze wybiera sobie
czegos$ wigcej, lecz 1 czego$ mniej z rzeczy bezwzglednie ztych. Bo mniejsze zto
zdaje si¢ by¢ jakims dobrem, a nadmierne zawtaszczanie dotyczy dobra, stad zdaje
si¢ to by¢ przedmiotem zawtaszczania. Narusza on réwnos$¢; to bowiem obejmuje
wspolne [okreslenie niesprawiedliwego].

[3. SPRAWIEDLIWOSC OGOLNA, CZYLI PRAWNA |

Skoro ten naruszajacy prawo jest niesprawiedliwy, a ten prawy sprawiedliwy, to
jasne, ze wszystko, co zgodne z prawem, jest jakos sprawiedliwe; bo reguty usta-
nowione przez prawodawce sa prawe, i moéwimy, ze kazda z nich jest sprawiedliwa.
Prawa za$ orzekaja o wszystkich, majac na celu albo wspdlna dla wszystkich ko-
rzy$¢, albo dla tych najlepszych lub przednich w cnocie, badz w jaki$ inny sposob,
totez na jeden sposéb sprawiedliwymi zwiemy [prawa] ustanowione i strzegace
dobrostanu i jego cze$ci samej wspolnoty polityczne;.

Prawo za$ nakazuje czyni¢ zarowno dzieta mgstwa, np. nie opuszczaé sze-
regu ani uciekac¢, nie porzucac zbroi, jak i akty umiaru, np. nie cudzolozy¢, nie
pyszni€ sig, 1 akty godziwosci, np. nie bi¢ i nie 1zy¢, podobnie tez podlug innych
cnoét i wad, te nakazujac, tamtych zabraniajac, poprawnie ustanawiajac [prawo]
poprawne, gorzej za$ formutujac je niedbale.

[4. SPRAWIEDLIWOSC OGOLNA JAKO CNOTA DOSKONALA WZGLEDEM KOGO$ INNEGO]

Taka wigc sprawiedliwos¢ jest cnota doskonata, lecz nie bezwzglednie, ale wzgle-
dem kogo$ drugiego. I dlatego wydaje si¢ zwykle by¢ najsolidniejsza z cnot, bo
ani zorza wieczorna, ani poranna [nie jest tak] godna podziwu. Bo i przystowiowo
mowimy:

Ze sprawiedliwo$cia wespol kazda cnota. [Teognis, fr. 147]

To najbardziej doskonata cnota, gdyz jest pozytkiem doskonatej cnoty; doskonata
jest, bo kto niag wtada, moze w cnocie dla drugiego by¢ pozyteczny, nie tylko dla
siebie samego. Wielu bowiem we wtasnych sprawach potrafi postuzy¢ si¢ cnota,
ale w tych dla kogo$ innego nie potrafi. Stad trafne wydaje si¢ to powiedzenie
Biasa, ze ,,wladza ukazuje czlowieka”. — Albowiem dzierzacy wtadze jest juz
tym dla kogo$ innego i we wspolnocie. Stad tez cudzym dobrem wydaje sig by¢
sprawiedliwos$¢ jako jedyna ze cnét, gdyz odnosi si¢ do kogos drugiego; komus
innemu sprawia pozytek: czy to rzadzonemu czy wspolnocie. Najgorszy wigc to
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ten, kto siebie samemu i przyjaciotom sprawia niegodziwos$¢; najlepszy za$ to
nie ten, kto tylko wobec siebie pozytek ma w cnocie, ale i wobec kogo$ innego;
to zaiste trudne zadanie.

Taka wigc sprawiedliwos$¢ nie jest czgscig cnoty, lecz jest cata cnota, a prze-
ciwna jej niesprawiedliwos¢ nie jest czgécia wystepku, lecz catym wystepkiem.
Czym za$ si¢ r6zni cnota i1 sprawiedliwos$¢ taka, jasne z powyzszych wywodow.
Jest bowiem taka sama, odniesienie za$ nie jest takie samo, lecz o ile jest wzgledem
kogo$ innego, to stanowi sprawiedliwos¢, o ile za$ jest po prostu taka dyspozycja,
to stanowi cnote.

[5. SPRAWIEDLIWOSC / NIESPRAWIEDLIWOSC / PARTYKULARNA JAKO CZESC CNOTY / WADY |

Badamy tedy sprawiedliwos$¢, ktora jest czgscia cnoty; taka bowiem istnieje, jak
powiadamy, a podobnie i niesprawiedliwo$¢ pojeta tak po czesci. Oznaka za$ tego
jest to, ze podtug innych niegodziwosci kto postepuje niesprawiedliwie, w niczym
nie zawlaszcza, np. kto porzuca tarcze z tchorzostwa lub zlorzeczy z grubianstwa
lub nie wspomaga pienigznie ze skapstwa. Gdy za$ nadmiernie zawtaszcza, czgsto
przez zadna z tych wad, ani przez nie wszystkie, tylko przez jakas$ podtosé (ganimy
go bowiem) i przez niesprawiedliwos¢. Jest tedy pewna inna niesprawiedliwosé
jako czes¢ catosci, 1 to, co niesprawiedliwe, w czegsci catego niesprawiedliwego
poza prawem.

Ponadto jesli kto§ gwoli zysku cudzotozy 1 odnosi korzys¢, a kto$ inny
doktada do tego i przez zadzg¢ ponosi stratg, to ten zdatby si¢ bardziej rozwiazty
anizeli zawlaszczajacy, tamten za$ niesprawiedliwy, a nie rozwiazly; jasne tedy,
ze czyni to dla zysku.

Ponadto we wszelkich innych aktach niesprawiedliwych zachodzi zawsze
odniesienie do jakiej$ niegodziwosci, np. jesli ktos cudzotozyt z rozwiaztosci, jesli
opuscil szyk z tchorzostwa, jesli zniewazyt z gniewu. Jesli za$ czynit dla zysku,
[odniesienia nie ma] do zadnej niegodziwosci, lecz do niesprawiedliwosci.

Totez jasne, ze poza ta calo$ciowa jest jakas inna niesprawiedliwos¢ cze-
Sciowa, synonimiczna, gdyz jej definicja jest w tym samym rodzaju. Obie bowiem
maja moc wzgledem kogos$ innego, lecz jedna dotyczy zaszczytow, pieniedzy lub
bezpieczenstwa —jesli jakas jedna nazwa mamy objac je wszystkie — tak dla rados$ci
wyniktej z zysku; druga za$ dotyczy wszystkiego tego, co czyni kto$ godziwy.

[6. FORMY CZESCIOWEJ SPRAWIEDLIWOSCI / NIESPRAWIEDLIWOSCI]

Ze wigc jest wiele [form] sprawiedliwosci, i ze jest jaka$ inna r6zna od catej cnoty,
to jasne. Czym i jaka ona jest, trzeba to uchwycié. Okreslone zostato to, co nie-
sprawiedliwe, jako co$ poza prawem i jako co$ nieroOwnego, a to, co sprawiedliwe,
jako prawe i rowne. Podtug wigc tego, co poza prawem, jest uprzednio wspomniana
niesprawiedliwo$¢. Skoro zas$ to, co nierowne, i to, co poza prawem, nie jest tym
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samym, lecz r6znym, jako cz¢s$¢ wzgledem catosci (bo wszystko, co nierowne,
jest poza prawem, ale to, co poza prawem, nie wszystko jest tym, co nierowne),
takoz i to, co niesprawiedliwe, i niesprawiedliwo$¢, nie sa tym samym, lecz réznym,
te jako czesci, tamte jako catos¢. Czescia jest bowiem ta niesprawiedliwos$c z catej
niesprawiedliwosci, a podobnie i ta sprawiedliwos$¢ z catej sprawiedliwosci. Totez
nalezy powiedzie¢ o sprawiedliwosci czesciowej 1 niesprawiedliwosci czgscio-
wej, 1 podobnie o tym, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe.

Tak wzigta podlug catej cnoty sprawiedliwos¢ 1 niesprawiedliwos$¢, ta jako
wyraz catej cnoty wzgledem kogo$ innego, tamta za$ jako wyraz wady, winna
by¢ tu pominigta. Bo¢ to, co sprawiedliwe, i co niesprawiedliwe, podtug nich,
jasne, ze trzeba tez okreslic. Zapewne wiele z regut prawnych jest zgodnych z za-
leceniami catej cnoty; podlug bowiem kazdej cnoty prawo zaleca zy¢ i zakazuje
tego podtug kazdej wady. Wyznaczniki catej cnoty sa stanowione w prawach dla
edukacji wspolnoty. Co do edukacji jednostek, podtug ktorej cztowiek jest dobry
bezwzglednie, czy to nalezy do polityki czy do innej [sfery], trzeba p6zniej okreslic,
bo chyba nie jest tym samym dla kazdego bycie dobrym cztowiekiem i obywatelem.

Ze sprawiedliwosci po czgsci 1 tego, co w niej sprawiedliwe, jedna forma
jest w rozdziale zaszczytdéw, pieniedzy, lub innych dobr, ktore sa do podziatu
posrod cztonkéw wspodlnoty politycznej (w tym bowiem jeden od drugiego moze
mie¢ nieréwny lub rowny udziat).

Druga za$ forma we wspolnych uktadach jest korektywna, ktorej czesci
sa dwie: z takich bowiem uktadow jedne sa dobrowolne, drugie niedobrowolne.
Dobrowolne to takie, jak kupno, sprzedaz, pozyczka, poregka, najem, nalezna
zaptata (zwane dobrowolnymi, gdyz zasada tych uktadéw dobrowolna). Sposrod
za$ niedobrowolnych jedne sa skryte, jak kradziez, cudzotostwo, otrucie, nierzad,
psucie niewolnika, falszywe §wiadectwo; inne za$ narzucone gwattem, jak tortura,
uwigzienie, zabojstwo, rabunek, okaleczenie, ztorzeczenie, zniewaga.

[7 SPRAWIEDLIWOSC DYSTRYBUTYWNA PODLUG PROPORCII GEOMETRYCZNEJ]

Skoro za$ ten niesprawiedliwy nieréwny, a to, co niesprawiedliwe nierowne, jasne
stad, ze jest jaki$ srodek nierownosci, czym jest rownosé. W jakim za$ dzialaniu
jest czego$ wigcej 1 mniej, jest i to, co rowne. Jesli wige to, co niesprawiedliwe,
nierowne, stad to, sprawiedliwe, jest rowne, jak to i bez dowodu wydaje sig wszyst-
kim. A skoro rownos¢ to srodek/srednia, tedy to, co sprawiedliwe, bytoby pewnym
srodkiem/$rednia. Zachodzi za§ rowno$¢ przynajmniej mi¢gdzy dwoma [terminami].
Musi wigc to, co sprawiedliwe, by¢ srodkiem/$rednia i rownoscia, 1 wzgledem
czegos$ 1 posrod jakich$ [osob]; jako srodek/$rednia wzgledem pewnych [rzeczy]
(tymi jest to, co wigcej i mniej), a jako rownos¢ posrod dwoch [rzeczy], jako za$
to, co sprawiedliwe, dla pewnych [0s6b]. Musi zatem to, co sprawiedliwe, by¢
przynajmniej migdzy czterema [terminami]: tymi, ktérym to, co sprawiedliwe
przypada, sa to dwie [osoby], oraz migdzy czyms, sg to dwie [rzeczy]. I réwnos¢
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bedzie ta sama dla tych i w tamtych; jak bowiem maja si¢ te, tak i tamte. Bo jesli
nie sa rowni, nie beda mieli rownych [udziatéw], a stad spory i roszczenia, kiedy
albo réwni nieréwne albo nieréwni rowne maja i uzyskuja udziaty.

Zreszta jasne to jest na podstawie uznawania warto$ci: wszyscy bowiem
godza si¢ na to, ze w przydziatach to, co sprawiedliwe, winno by¢ wedtug pewnej
wartosci, tylko ze nie wszyscy orzekaja t¢ sama wartos¢, lecz demokraci mowia
tu o wolnosci, oligarchowie o bogactwie lub dobrym urodzeniu, a arystokraci
— 0 cnocie.

Jest wigc to, co sprawiedliwe jakas proporcja, a proporcja jest wtasnoscia
nie tylko liczby monadycznej, lecz liczby w ogole. Proporcja bowiem jest row-
noscia stosunkow, i to w czterech przynajmniej [terminach]. Ta zatem proporcja
rozdzielna [zachodzi] w czterech [terminach], co jest jasne, ale i ta ciagta, bo
jednym [terminem] jako dwoma si¢ postuguje, i to dwa razy, np. jak A ma si¢ do
B, tak B ma si¢ do C. Dwa razy wigc podaje si¢ tu B, totez jesli dwa razy zalozy
si¢ B, z czterech [terminow] bedzie proporcja.

Jest wigc 1 to, co sprawiedliwe, przynajmniej w czterech [terminach], 1 sto-
sunek ten sam; rozdziela si¢ bowiem podobnie i tym [osobom] i te [rzeczy]. Bedzie
tedy termin A tak miat si¢ do B, jak C do D; na przemian, jak A do C, tak B do D.
Totez i catos¢ ma sig tak do calo$ci. Takoz ten rozdziat jest sprzggiem, i jesli tak
si¢ uktada, sprawiedliwie jest sprzggiem.

Zatem sprzeg terminu A z C oraz B z D jest w podziale tym, co sprawie-
dliwe, i $rednia jest tym, co sprawiedliwe; [to za$, co niesprawiedliwe] wykracza
poza proporcje. Proporcja bowiem to $rednia, a to, co sprawiedliwe, jest proporcja.
Matematycy nazywaja taka proporcj¢ geometryczna, bo w geometrycznej catosé
ma si¢ do catosci jak kazdy z cztonéw do kazdego. Nie jest ciagla ta proporcja; bo
nie zachodzi jeden liczbowo termin dla osoby i rzeczy. Tym wigc, co sprawiedliwe,
jest proporcja, a tym, co niesprawiedliwe, to, co poza proporcja. Powstaje zatem
czego$ wigcej 1 mniej, jak w dziataniach zachodzi. Wszak ten niesprawiedliwy
ma wigcej, a doznajacy niesprawiedliwie ma mniej tego, co dobre. Przy czyms$
ztym jest odwrotnie, jako ze dobrem staje si¢ mniejsze zto wzgledem wigkszego
dobra. Bo¢ mniejsze zto jest bardziej godne wyboru od wigkszego, a wybiera si¢
dobro i raczej to wigksze. Jedna wigc forma tego, co sprawiedliwe, jest taka.

[8. SPRAWIEDLIWOSC KOREKTYWNA PODLUG PROPORCJI ARYTMETYCZNE]J |

Druga zas forma jest korektywna, ktora powstaje w uktadach, i w tych dobrowol-
nych, i w tych niedobrowolnych. Taka forma tego, co sprawiedliwe, jest inna od
poprzedniej. Sprawiedliwy bowiem rozdziat wspdlnych dobr zachodzi zawsze
podtug wspomnianej proporcji; bo jesli nastgpuje ze wspodlnych zasobow oéw
rozdziat, to bedzie podlug tego samego stosunku, w jakim maja si¢ wzajemnie ich
udzialy. To za$, co niesprawiedliwe, jest przeciwienstwem tego sprawiedliwego
poza proporcja. W takich uktadach to, co sprawiedliwe, jest czyms rownym, a to,
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co niesprawiedliwe, nierownym, ale nie wedtlug tamtej proporcji, tylko arytme-
tycznej. Nie czyni zadnej réznicy, czy kto$§ prawy okradl oszusta, czy oszust
kogo$ prawego, ani czy cudzotozyt kto§ prawy czy oszust; wszak prawo tylko
baczy na roznicg w wielko$ci straty i traktuje ich jako réwnych, jesli jeden czynit
niesprawiedliwie, a drugi doznat niesprawiedliwego, 1 jesli jeden sprawit szkode,
drugi za$ doznat szkody.

Totez to, co niesprawiedliwe, bedac jakas nierdownoscia, sedzia stara sig¢ wy-
rownac. Kiedy bowiem ten uderzyl, a tamten odniost rang, albo ten zranit, a tamten
zmarl, to doznanie i dziatanie dziela si¢ nierbwno. A stara si¢ on wyrownac strate,
umniejszajac zysk [sprawcy]. Orzeka sig bowiem, méwiac po prostu, w takich wy-
padkach, nawet jesli w niektorych nazwa nie bytaby wiasciwa, ze to jest zysk, np.
przy zranieniu, a ze to strata przy doznaniu. Lecz gdy doznania okresli si¢ miara,
jedno zwie si¢ strata, drugie za$ zyskiem. Totez miedzy tym, co wigksze i mniejsze,
rownos$¢ jest srodkiem; zysk za$ i strata to przeciwstawnie czego$ wigcej lub mniej:
dobra wigcej, zta mniej, to zysk; przeciwnie do tego, to strata. Srodkiem miedzy
nimi jest rownos$¢, ktdra nazywamy tym, co sprawiedliwe. Totez sprawiedliwo$¢
korektywna bytaby $rodkiem/$rednia migdzy zyskiem a strata.

Dlatego gdy [ludzie] popadaja w spor, odwoluja si¢ do s¢dziego; udac
si¢ za§ do sedziego, to i$¢ po to, co sprawiedliwe. Sedzia bowiem chce by¢ jak
uosobiona sprawiedliwos$¢, a szukaja u sedziego srodka i nazywaja ich niektorzy
mediatorami, jako ze jesli osiagnie si¢ §rodek, to uzyska si¢ sprawiedliwo$¢. Pew-
nym wigc Srodkiem/srednia jest to, co sprawiedliwe, jako tez i sedzia. Sedzia za$
wyréwnuje, i jakby przy linii podzielonej na nierowne czgsci, odejmuje od odcinka
wigkszego tyle, ile po polowie przewyzsza, i dodaje to do odcinka mniejszego.
Kiedy na dwie dzieli sig catos¢, [ludzie] méwia, ze maja swoje, gdy uzyskuja po
rowno. To za$, co réwne, §rodkiem/$rednia jest migdzy czym$ wigkszym i mniej-
szym podlug proporcji arytmetycznej. Dlatego tak [po grecku] zwie si¢ to, co
sprawiedliwe (dikaion), bo jest po potowie (dicha), jakby kto$ rzekt dwudzielne
(dichaion), a sedzia (dikastes) to dzielacy po potowie (dichastes).

To za$, co réwne, jest $rednia czego$ wigkszego 1 mniejszego podiug
proporcji arytmetycznej. Jesli bowiem przy dwoch porcjach rownych od jednej
co$ si¢ odejmie i doda do drugiej, to jedna tym przewyzszy druga; jesli zas co$
si¢ odejmie, a nie doda, to druga tym jednym tylko przewyzsza. Srednia tedy
przewyzsza tym jednym, a $rednia jest tym, od czego odejmie si¢ to jedno. W tym
wigc poznamy, co trzeba uja¢ od czegos majacego wigcej, i co przydac czemus
majacemu mniej; to bowiem przewyzsza srednia, co trzeba doda¢ majacemu
mniej, czym jest ona przewyzszana, a odja¢ od czego$ wigkszego. Niech beda
trzy wzajemnie rowne odcinki AA, BB, CC, od AA odejmuje si¢ AE, i dodaje
do CC, taczac z CD, tak ze caty odcinek DCC przewyzsza AE o CD i o CZ;
przewyzsza tedy BB o CD.

Wzigly si¢ za$ te nazwy, ‘strata’ i ‘zysk’, z dobrowolnej wymiany. Mie¢
wigcej dla siebie zwie si¢ ‘osiaga¢ zysk’, a mniej od tego, co na poczatku zwie
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si¢ ‘ponosic strate’, np. przy kupnie i sprzedazy i innych takich uktadach, na
ktére prawo daje zezwolenie. Kiedy za$ nie ma si¢ ani wigcej, ani mniej, lecz
tylez samo z nich sig staje, to mowia, ze ma sig¢ tylko tyle, nie osiagajac zysku,
ani nie ponoszac straty. Totez pomigdzy jakim$ zyskiem 1 strata §rednig jest
to, co sprawiedliwe, poza uktadem dobrowolnym; po réwno ma sig i przed-
tem i potem.

[9. ODWZAJEMNIENIE / ODPLATA / PODLUG PROPORCII DIAMETRYCZNEJ]

Wydaje si¢ niektérym, ze odwzajemnianie jest po prostu tym, co sprawiedliwe, jak
powiadali pitagorejczycy. Okreslali bowiem bezwzglednie to, co sprawiedliwe,
jako odwzajemnianie komu$ drugiemu. Odwzajemnianie za$ nie odpowiada ani
temu, co sprawiedliwe dystrybutywnie ani temu, co sprawiedliwe korektywnie,
jakkolwiek chcg oni to nazwac sprawiedliwym, co i Radamantys [wyraza]:

Jesli cierpisz za to, co$ sprawit, prawo$¢ nalezna si¢ stala. —

W wielu przypadkach roznie to bywa, np. jesli wladny urzednik obit kogos, to
obity nie powinien tym si¢ odwzajemnic, a jesli urzednika kto$ pobil, to nie tylko
winien by¢ obity, ale i ukarany. Ponadto czy jest to dobrowolne czy niedobro-
wolne, spora w tym rdéznica. Lecz w uktadach wymiennych wspdlnote taczy to,
co sprawiedliwe, czyli odwzajemnienie [odptata] podtug proporcji, a nie podtug
rownosci. Albowiem w takim odwzajemnieniu proporcja utrzymuje [wspolnotg]
polis. Bo albo zlem [za zlo] staraja si¢ [ludzie odptacac], a jesli nie, niewola
im si¢ to zdaje, albo dobrem [za dobro]; jesli za$ nie tak, to wymiany nie bg-
dzie, w wymianie wszak utrzymuja oni wspolnotg¢. Dlatego tez §wiatyni¢ Charyt
wznosza w miejscu widocznym, aby czci¢ wzajemna wymiang. Taka bowiem
swoistos¢ wdzigcznosci: odwzajemnic si¢ okazujacemu wdzigczno$¢, aby i ten
dalej poczat okazywaé wdzigcznosé.

Czyni za$ wymiang sprz¢g na podstawie proporcji podtug przekatnej [kwa-
dratu]. Dla przyktadu, A — to budowniczy, B — szewc, C — dom, D — obuwie. Po-
winien tedy budowniczy wzia¢ od szewca jego dzieto, a sam wymieni¢ z nim swe
wlasne. Jesli wpierw zachodzi rownos$¢ podiug proporcji, a potem odwzajemnienie,
to bedzie to, o czym mowa. Jesli za$ nie, to ani ta rowno$¢, ani [wymiana] si¢ nie
utrzyma. Nic bowiem nie przeszkadza, by wartosciowsze byto dzieto jednego od
drugiego; trzeba wigc, by zostaly zrownane.

[10. PODSTAWA WSPOLNOTY: POTRZEBA — WYMIANA — PIENIADZ |
Zachodzi to i w innych sztukach; przepadlyby one, gdyby wytworca nie sprawit

tego w tej jakosci i ilosci, a odbiorca nie otrzymal tego w tej jakosci i ilosci. Bo z dwoch
lekarzy nie powstaje wspolnota, lecz z lekarza i rolnika, i w ogdle z [0sOb] rdz-
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nych i nierownych; lecz trzeba, by ich [wytwory] zostaly zréwnane. Dlatego
wszystko to musi by¢ odpowiednio poréwnywalne, co podlega wymianie. Do
tego wprowadzony zostat pieniadz i stat si¢ on wlasciwie srodkiem, bo wszystko
wymierza, takoz nadmiar i niedomiar, np. ile par butéw roéwna si¢ domowi czy
pozywieniu.

Winien tedy budowniczy tak mie¢ si¢ do szewca, jak obuwie do domu czy
pozywienia. Jesli za$ nie tak, to nie bedzie wymiany ani wspdlnoty; nie bedzie,
gdyby nierowne byly ich [wytwory]. Trzeba wigc czyms$ jednym wszystko wymie-
rzaé, jak wspomniano wcze$niej. Tym zas$ jest w istocie potrzeba, ktéra wszystko
taczy. Gdyby bowiem nie bylo takiej potrzeby czy tez nie w ten sposob, to albo
nie byloby wymiany albo nie takiej. Oto6z zastgpnikiem potrzeby stal si¢ pieniadz
podtug umowy, i dlatego ma nazwe¢ nomisma, gdyz nie z natury, lecz prawem jest
nadany, i od nas zalezy jego zmienianie i wytwarzanie.

Bedzie tak odwzajemnienie, kiedy nastapi zrdwnanie, totez jak rolnik do
szewca, tak ma si¢ produkt szewca do produktu rolnika. Do schematu proporcji nie
nalezy ich wprowadza¢, gdy dokonano wymiany (inaczej jeden z czlonow begdzie
miat przewage nad drugim), lecz gdy maja je [na zbycie]. Tak sa rowni i wspdlno-
towi, ze rownos$¢ taka moze migdzy nimi powstaé. Rolnik to A, pozywienie — C,
szewc — B, produkt jego zrownany — D. Gdyby nie bylo takiego ich odwzajem-
nienia, nie byloby wspdlnoty.

Skoro potrzeba obejmuje jakby w jedna cato$¢, to jasne, ze gdy nie sa
wzajemnie w potrzebie, obydwaj lub jeden z nich, nie podejmuja wymiany, jak
wtedy, gdy czego kto§ sam potrzebuje, np. wina, dajac pozwolenie na eksport
zboza. Musi wigc to zosta¢ wyroOwnane.

Co do wymiany na przyszto$¢, jesli teraz nie ma jej potrzeby, a skoro taka
zajdzie, moneta jest dla nas jakby porg¢czeniem; trzeba bowiem, by oferujacy
ja moégt to uzyskac¢. Moneta podlega temu samemu (bo nie zawsze ma rowna
warto$¢), jednak dazy raczej do stabilno$ci. Dlatego wszystko trzeba mieé
wycenione, bo w ten sposdb wciaz bedzie wymiana, a jesli tak, to i wspdlnota.
Moneta za$ jako miara czyni rzeczy wspotmierne w wyréwnaniu; ani bowiem
bez wymiany nie byloby wspolnoty, ani wymiany bez wyréwnywania, ani
wyréwnywania bez wspotmiernosci. W istocie wigc niemozliwe, by tak zroz-
nicowane rzeczy staty si¢ wspotmierne, wzgledem za$ potrzeby dozwala sig
tego wystarczajaco.

Musi tedy by¢ jakas jedna [miara], a ta jest z zatozenia, stad zwie si¢ mo-
neta (ndmisma); ona to czyni wszystko wspdimiernym, bo wszystko mierzy si¢
moneta. Dom to A, dziesi¢¢ min — B, 16zko — C; A za$ to polowa B. Jesli dom ma
wartos$¢ pigciu min, czyli temu rowne; t6zko za$ jest dziesiata czeScia B; jasne
stad, ile 16zek rowna sie domowi, mianowicie pie¢. Ze w ten sposéb byta wpierw
wymiana, zanim pojawil si¢ pieniadz, to jasne. Nie ma w tym roznicy, czy pigc¢
16zek za dom, czy tyle ile wartych jest pig¢ 16zek.
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[11. WNIOSKI: SPRAWIEDLIWOSC JAKO WYPOSRODKOWANIE ]

Czym wigc jest to, co niesprawiedliwe, i to, co sprawiedliwe, zostato powiedziane.
Po ich okre$leniu jasne, ze akt sprawiedliwy jest Srednig migdzy czynieniem i do-
znawaniem niesprawiedliwym; jedno bowiem [oznacza] mie¢ wigcej, drugie
za$ mniej. Sprawiedliwos¢ za$ jest pewnym wyposrodkowaniem, nie w ten sam
sposob, jak w innych cnotach, lecz tak, ze stanowi $rednia; niesprawiedliwos¢
za$ [stanowi] skrajnosci.

Sprawiedliwos¢ jest tym, podtug czego zwie si¢ kto§ sprawiedliwy, po-
stepujac z wyboru sprawiedliwie, rozdzielajac sobie i komus$ innemu, czy jeden
drugiemu, nie tak, aby z czego$ pozadanego wigcej [przydzielac] sobie, mniej zas
komus$ innemu, a z tego szkodliwego na odwrdt, lecz na rowno podtug proporcji;
podobnie tez jeden drugiemu.

Niesprawiedliwos¢ zas to przeciwienstwo tego, co sprawiedliwe. Tym jest
nadmiar i niedostatek czego$ korzystnego lub szkodliwego podlug proporcji.
Dlatego nadmiar i niedostatek stanowia niesprawiedliwo$¢, bo jest ona z nad-
miaru 1 niedostatku, dla siebie samego z nadmiaru czego$ po prostu korzyst-
nego, z niedomiaru za$§ czego$ szkodliwego; dla innych calkiem podobnie, to
co narusza proporcje, jakkolwiek przypada. W akcie niesprawiedliwym czyms$
mniejszym jest doznanie niesprawiedliwos$ci, czyms$ wigkszym za$ jej wyrzadzanie.

O sprawiedliwosci i niesprawiedliwos$ci, czym jest natura kazdej z nich,
powiedziane zostato w ten sposob; podobnie i o tym, co sprawiedliwie 1 niespra-
wiedliwe, ogolnie.

[12. SPRAWIEDLIWOSC ROZNA W POLIS 1 W RODZINIE]

Skoro mozna postapi¢ niesprawiedliwie, nie bedac jeszcze niesprawiedliwym,
to jakie akty niesprawiedliwe czyniac, jest si¢ juz niesprawiedliwym w danej
nieprawosci, np. ztodziejem, cudzoloznikiem czy oszustem? Czy nie ma w tym
zadnej r6znicy? Bo moglby kto$ spétkowacé z kobieta, wiedzac, kim ona jest, lecz
nie z wyboru tego bodziec tylko z namigtnosci. Postapil wigc nieprawnie, cho¢
niesprawiedliwym nie jest, jak nie jest ztodziejem, cho¢ ukradt, ani cudzotozni-
kiem, cho¢ cudzotozyt. Podobnie i w innych przypadkach.

Jak za$ odwzajemnienie ma si¢ do tego, co sprawiedliwe, byto powiedziane
wezesniej. Nie nalezy zapomina¢, ze dociekanym przedmiotem jest tu i to, co
bezwzglednie sprawiedliwe, i to, co sprawiedliwe politycznie. To za$ dotyczy
tych, ktorzy zyja we wspolnocie dla osiagnig¢cia samostarczalnosci, ludzi wol-
nych i réwnych, czy to podlug proporcji [geometrycznej] czy to arytmetyczne;j.
Totez tym, ktorym to nie przypada, nie jest dane nawzajem to, co sprawiedliwe
politycznie, lecz co$ innego, co sprawiedliwe 1 na zasadzie podobienstwa.

Przypada bowiem to, co sprawiedliwe, tym, ktérych wiaze prawo nawza-
jem; prawo za$ jest dla tych, u ktorych [moze wystapi¢] nieprawosé. Albowiem
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prawos$¢ to rozsadzenie tego, co sprawiedliwe 1 niesprawiedliwe. U ktorych za$
jest nieprawos¢, u tych i czyny niesprawiedliwe; u ktdrych za§ czyny niesprawie-
dliwe, nie u wszystkich nieprawos$¢; tym zas jest przydzielanie sobie wigcej z dobr
bezwzglednych, mniej za§ z bezwzglednych rzeczy ztych.

Dlatego nie pozwalamy, by rzadzit cztowiek, lecz rozum (/dgos), gdyz
tamten sobie to sprawia i staje si¢ tyranem. Rzadzacy za$ jest straznikiem tego,
co sprawiedliwe, a jesli tego, co sprawiedliwe, to i tego, co rbwne. Skoro nic
wigcej zdaje si¢ mu nie przypadaé, jesli jest sprawiedliwy (bo nie przydziela
sobie wigcej tego, co dobre bezwzglednie, jesli nie jest to dlan podlug proporcji,
dlatego trudzi si¢ dla innych. Dlatego tez powiadaja, ze cudzym dobrem jest
sprawiedliwosé, jak rzekto si¢ wezesniej). Trzeba zatem da¢ mu jakas$ rekom-
pensatg, a tym jest zaszczyt 1 przywilej; komu za$ tego nie starcza, tacy staja
si¢ tyranami.

To za$, co sprawiedliwe po pansku, i po ojcowsku, nie jest tym samym, ale
podobne. Nie ma bowiem niesprawiedliwo$ci wobec czego$ bezwzglednie wia-
snego; mienie za$ oraz dziecko, poki nie osiagnie petnoletnos$ci i niezaleznosci, jest
jakby nasza czescia, a nikt nie zamierza sobie samemu szkodzi¢; dlatego nie ma
niesprawiedliwos$ci wobec siebie samego. Nie jest wigc to ani niesprawiedliwe ani
sprawiedliwe jako polityczne. Jest to bowiem wedtug prawa, a u ktérych wrodzone
jest prawo, u tych przypada po réwno rzadzi¢ i by¢ rzadzonymi. Dlatego bardziej
wzgledem Zony jest to, co sprawiedliwe, niz wobec dzieci i mienia, bo tym jest
sprawiedliwos$¢ domowa, ktdra jest czyms roznym od politycznej.

[13. SPRAWIEDLIWOSC NATURALNA I PRAWNA / UMOWNA |

Sposrod sprawiedliwosci politycznej jedna jest naturalna, a druga prawna; ta na-
turalna wszedzie ma t¢ sama moc, nie zalezy od takiego czy innego pogladu; ta
prawna z poczatku nie rozni si¢ tak czy inaczej, kiedy za$ jest ustanowiona, rézni
si¢ (np. okup wynosi jedna ming lub jedna koz¢ w ofierze, a nie dwa jagnigta);
ponadto to, co prawnie ustanawia si¢ dla szczegdlnych przypadkow (jak ofiara
dla Brazydesa) oraz jako dekrety.

Wydaje si¢ niektorym, ze wszystko to jest takie, gdyz z natury jest niewzru-
szone 1 wszedzie ma jednaka moc, tak jak ogien ptonie i tutaj, i u Persow, natomiast
sprawy prawne postrzega si¢ jako zmienne. To jednak nie tak si¢ ma, lecz w inny
sposob. Cho¢ u bogdéw chyba w ogoéle nie, to u nas jest co$ z natury, zmienne
wszak we wszystkim, lecz jedno jest z natury, drugie za$ nie z natury. Pewna
jako$¢ z natury moze tez mie¢ si¢ inaczej, inna za$ nie, lecz z prawa i umowy jest
stanowiona, chociaz obydwie zmienne sa jednako, jak wiadomo. Bo i w innych
rzeczach stosuje si¢ to samo rozroznienie. Z natury bowiem prawa rgka silniejsza,
cho¢ jest mozliwe, by wszyscy stali si¢ oburgczni.

Podtug umowy to, co pozyteczne z rzeczy sprawiedliwych podobne jest do
miar: bo nie wsz¢dzie rOwne sa miary wina i zboza, lecz tam, gdzie si¢ kupuje, sa



119
KSIEGA ARYSTOTELESA O sPrRawiEDLIWOSCI (ETH. Nic. V)

wigksze, a gdzie sprzedaje — mniejsze. Podobnie i rzeczy nie z natury, lecz jako
ludzkie prawosci, nie wszgdzie te same, skoro i nie [te same] ustroje polityczne,
lecz jeden tylko z natury jest najlepszy.

Kazdy z [przepiséw] sprawiedliwych i prawych ma si¢ tak, jak ogét do
szczegotow; czynow bowiem jest wiele, a kazdy z nich jeden poszczegolny;
[podpada] wszak pod ogoét. Rézni si¢ czyn nieprawy i niesprawiedliwy oraz
czyn prawy i sprawiedliwy. To bowiem, co niesprawiedliwe jest tym z natury lub
uktadu; to samo za$, gdy si¢ sprawi, jest aktem niesprawiedliwym, a zanim si¢
dokona, jeszcze nie, lecz tylko niesprawiedliwe. Podobnie i akt sprawiedliwy zwie
si¢ raczej ogo6lnie czynem sprawiedliwym, za$ akt sprawiedliwy — naprawieniem
niesprawiedliwego. Poszczegdlny jest kazdy z nich, a jakie ma formy, ilu i jakich
dotyczy spraw, pdzniej nalezy rozwazyc.

[14. NIESPRAWIEDLIWOSC / SPRAWIEDLIWOSC Z WEASNEJ WOLI CZY WBREW WOLI]

Skoro takie sg akty sprawiedliwe i niesprawiedliwe, jak powiedziano, to postg-
puje niesprawiedliwie i1 sprawiedliwie ktos, gdy z wtasnej woli to czyni; gdy
za$ wbrew swej woli, to nie ani postgpuje niesprawiedliwie ani sprawiedliwie,
chyba ze przypadkiem. Tym bowiem przypada by¢ sprawiedliwymi lub niespra-
wiedliwymi, ktorzy to czynia. Akt niesprawiedliwy i sprawiedliwy okre$la si¢
jako dobrowolny i niedobrowolny; gdy jest dobrowolny, naganny jest i zarazem
niesprawiedliwy, totez bedzie czyms niesprawiedliwym, lecz jeszcze nie aktem
niesprawiedliwym, jesli nie zachodzi dobrowolnie. Nazywam za$ dobrowolnym,
jak wczes$niej wspomniano, to, co kto§ wtasnych spraw §wiadomy nie czyni
bezwiednie wobec kogo$ ani czym$ ani celowo, np. uderza kogo$ czyms i w
jakims§ celu, a nie jest to z przypadku ani z przymusu (jakby kto$ schwycit czy-
jas reke, uderzyt nia kogos, to nie z woli tego innego). Mozliwe, ze uderzony
jest ojcem, a uderzajacy wie, ze to jaki§ cztowiek z obecnych, ale nie wie, ze
to ojciec. Podobne do tego okresla si¢ i to, co dotyczy celu i calego dziatania.
Tego, czego si¢ nie wie, albo co si¢ wie, ale nie zalezy od nas, lub [zachodzi]
sita, jest to wbrew woli. Wiele jednak rzeczy zachodzacych z natury znajac,
czynimy i doznajemy, z czego nic nie jest dobrowolne ani niedobrowolne, jak
np. starzenie si¢ i umieranie.

Podobnie w rzeczach niesprawiedliwych i sprawiedliwych z przypadku.
Bo gdyby kto$ zwrdcit zastaw wbrew swej woli 1 ze strachu, to trzeba powie-
dzie¢, ze nie czynit on sprawiedliwie ani nie postapil sprawiedliwie, lecz tylko
przypadkiem. Podobnie trzeba powiedzie¢, ze kto przymuszony i wbrew wilasnej
woli nie zwraca zastawu przypadkiem, ten jest niesprawiedliwy i popelnia czyny
niesprawiedliwe.

Sposrdéd rzeczy dobrowolnych jedne czynimy z wyboru, inne nie z wy-
boru: z wyboru wszelkie, ktére czynimy, namyslajac si¢ przedtem; nie z wyboru
sa za$ te wszystkie, co nie sg poprzedzone namystem.
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[15. TRZY RODZAJE SZKOD; BLAD, NIESZCZESLIWY WYPADEK, AKT NIESPRAWIEDLIWY |

Sa trzy rodzaje szkdd we wspolnotach; jedne wskutek niewiedzy sa btedami, kiedy
czyni sig, nie wiedzac, kto tego doznaje, czym i w jakim celu; kto$ by sadzil, ze
nie uderzyt, nie tym przedmiotem, nie tego i nie po to, lecz zaszlo to nie w tym
celu, np. nie zeby zrani¢, lecz potaskotaé, i nie tego kogo$ ani tym $rodkiem.
Gdy wigc nieSwiadomie powstaje szkoda, jest nieszczesliwym wypadkiem; kiedy
za$ nie nie§wiadomie, bez zlego zamiaru, jest blgdem (btadzi bowiem kto$, gdy
zaczyn jest w nim samym jako sprawcy, ulega za$ nieszcze$liwemu wypadkowi,
gdy zaczyn jest poza nim). Kiedy za$ §wiadomie bez uprzedniego namystu, jest
aktem niesprawiedliwym, np. to, co wskutek gniewu czy innych afektow wy-
muszone lub naturalne zachodzi u ludzi. To bowiem szkodzacy i1 popehiajacy
btedy czynia niesprawiedliwie, i to sa akty niesprawiedliwe, cho¢ oni przez to
jeszcze nie sa niesprawiedliwi ani niegodziwi; bo nie wskutek ich podtosci jest
szkoda. Kiedy za$ [czyni to kto§] z wyboru, to niesprawiedliwy jest i podty. Stad
stusznie czyny w gniewie nie ocenia sig¢ jako umyslne; nie wszczyna bowiem ten,
kto w gniewie, lecz ten kto go wzbudzit.

Zreszta nie o to, czy stato si¢ tak czy nie tak, powstaje spor, lecz o to, co
sprawiedliwe. Bo z jawnej niesprawiedliwos$ci bierze si¢ gniew. Nie tak jak w ukta-
dach wzajemnych powstaje spoér, gdzie jedna ze stron musi by¢ wystepna, jesli
tego nie czyni przez zapomnienie, lecz zgodni co do sprawy, sprzeczaja si¢, po
czyjej stronie to, co sprawiedliwe (kto postgpuje rozmyslnie tego nie ignoruje),
totez jeden sadzi, iz doznaje niesprawiedliwie, drugi za$ nie.

Gdyby za$ z wyboru szkodzil, czyni niesprawiedliwie; i przez to juz jako
niesprawiedliwy popeinia akty niesprawiedliwe, gdy wykracza poza proporcje
czy poza réwno$¢. Podobnie i ten kto sprawiedliwy, gdy z rozmystem czyni
sprawiedliwie, jesli tylko czyni to dobrowolnie. Z aktéw za$ niedobrowolnych
jedne sa wybaczalne, inne — niewybaczalne. Te czynione nie tylko bezwiednie,
ale 1 wskutek nieSwiadomosci jako btedy, sa wybaczalne; te za$ co nie tak, lecz
bezwiednie i nie z afektu naturalnego ani ludzkiego, te sa niewybaczalne.

[16. APORIE WOKOL DOZNAWANIA I CZYNIENIA NIESPRAWIEDLIWOSCI / SPRAWIEDLIWOSCI |

Mogtby ktos watpié, czy wystarczajaco okreslono to, co dotyczy doznawania i czynie-
nia niesprawiedliwego, najpierw, czy jest tak, jak rzekt Eurypides, mowiac dziwacznie:

Matke zabitem swoja, krotkie to stwierdzenie.
Z woli mej, z woli jej, czy z woli jej, nie z woli me;j.

Czy zaiste mozna z wlasnej woli niesprawiedliwie dozna¢, czy tez nie, lecz catkiem
wbrew woli, tak jak czyni¢ niesprawiedliwie catkiem z wtasnej woli? Czy zatem
tak czy inaczej, czy jedno jest dobrowolne, drugie zas$ niedobrowolne? Podobnie i z
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doznaniem aktoéw sprawiedliwych, bo kazdy akt sprawiedliwy jest z wtasnej woli,
tak ze zasadnie przeciwstawia si¢ obydwa: doznanie niesprawiedliwe i doznanie
sprawiedliwe jest albo zalezne, albo niezalezne od woli. Niedorzeczne zdatoby sig
to przy doznaniu sprawiedliwosci, jesli wszystko jest zalezne od woli; niektorzy
bowiem doznaja sprawiedliwie niezaleznie od swej woli.

Dalej 1 w to moglby ktos§ watpié, czy ten, kto doznal czegos$ niesprawiedli-
wego, w ogole podlega niesprawiedliwosci, czy jest tak samo przy sprawianiu tego,
jak 1 przy doznawaniu. Mozna bowiem przypadkiem uczestniczy¢ w obu aktach
sprawiedliwych, stad jasne, ze podobnie i w aktach niesprawiedliwych. Nie jest
jednak tym samym czynienie niesprawiedliwe z byciem niesprawiedliwym, ani
doznanie niesprawiedliwe z byciem niesprawiedliwym. Podobnie z czynieniem
sprawiedliwym i doznaniem sprawiedliwym; niemozliwe jest bowiem doznac
niesprawiedliwie, nie czyniac niesprawiedliwie, albo doznaé sprawiedliwie, nie
czyniac sprawiedliwie.

Jesli za$ bycie niesprawiedliwym to po prostu szkodzenie komus z wlasne;j
woli, a z wlasnej woli, to wiedzac komu, czym i jak, wigc kto§ nieopanowany z wia-
snej woli sam sobie szkodzi, z wlasnej woli bytby niesprawiedliwy, i mégtby sam
sobie by¢ niesprawiedliwym. To jest jedna z tych watpliwosci: czy mozna by¢
niesprawiedliwym wobec samego sobie.

A jeszcze z wlasnej woli kto§ wskutek nicopanowania mégltby przez kogos
innego z wlasnej woli by¢ poszkodowany, totez bytoby to dobrowolne podleganie
niesprawiedliwos$ci. Zaliz nie trafne to okreslenie, lecz trzeba dodaé ‘szkodzié
umys$lnie’ komus, czyms$ i jako$ wbrew jego woli.

Podlega wigc szkodzie kto§ z wtasnej woli i doznaje niesprawiedliwie,
lecz nikt dobrowolnie nie doznaje niesprawiedliwie, nikt bowiem tego nie pra-
gnie, nawet kto$ nieopanowany, lecz postgpuje wbrew swej woli. Bo nikt nie
pragnie tego, o czym nie sadzi, ze jest dobre; kto$ nieopanowany za$ nie czyni
tego, o czym sadzi, ze nalezy czyni¢. Kto zas rozdaje komus wilasne dobra, tak
jak Homer powiada o Glauku, ze dat Diomedesowi —

Zbroj¢ ztocong warto$ci stu wolow,
Za zbroj¢ z miedzi, warto$ci wotow dziewigciu

— ten nie doznaje niesprawiedliwie; w jego bowiem gestii jest da¢, a doznanie
niesprawiedliwe oden nie zalezy, lecz musi by¢ kto$, kto czyni niesprawiedliwie.

Co tyczy si¢ wigc doznawania niesprawiedliwego, ze nie jest z wlasnej
woli, to jasne.

[17. NIESPRAWIEDLIWY TEN, KTO PRZYDZIELA KOMUS$ WIECEJ, NIZ NA TO ZASLUGUIJE]

Ponadto z tych, ktore podjelismy jeszcze dwie kwestie: czy postepuje niespra-
wiedliwie ten, kto przyznat komus$ zbyt wiele ponad zastuge, czy ten kto, to
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otrzymal, i czy mozna by¢ niesprawiedliwym wobec samego siebie? Bo jesli
mozliwe jest pierwsze ze wspomnianych i postgpuje niesprawiedliwie ten, kto
przydziela, a nie ten, kto otrzymuje zbyt wiele, to jesli kto$§, komus przydziela
wigcej niz sobie §wiadomie i dobrowolnie, ten czyni sobie niesprawiedliwie. Tak
wlasnie zdaja si¢ postgpowac ludzie umiarkowani. Ten bowiem, kto przyzwoity,
poprzestaje na matym.

Czy to nie takie proste? Wszak od kogo$ innego, jesli przypadnie, uzyskuje
si¢ wigcej dobra, np. szacunku czy po prostu godnosci. Dalej rozstrzyga si¢ to
podtug okreslenia bycia niesprawiedliwym. Nie doznaje si¢ bowiem od siebie
niczego wbrew wilasnej woli, totez i nie doznaje si¢ przez to niesprawiedliwie,
lecz tylko ponosi sig strate.

Jasne, ze ten, kto przydziela, czyni niesprawiedliwie, a nie ten, kto otrzy-
muje wigcej; nie przypada mu bowiem bycie niesprawiedliwym, lecz temu, kto
wyrzadza ja podtug swej woli. To, skad zaczyn dziatania, jest u przydzielaja-
cego, a nie u otrzymujacego.

A dalej, skoro wielorako orzeka si¢ ‘czynienie’, i jest mozliwe, ze zabijaja
rzeczy nieozywione, r¢ka czy niewolnik na rozkaz, to ten kto$ nie czyni niespra-
wiedliwie, czyni za$ to, co niesprawiedliwe.

Ponadto, jesli bezwiednie wydal wyrok, nie czyni tego niesprawiedliwie
podtug prawnej sprawiedliwosci ani wyrok nie jest niesprawiedliwy, cho¢ jako
taki jest niesprawiedliwy; czym innym jest bowiem to, co prawnie sprawiedliwe
nadrzednie. Jesli zas umyslnie zawyrokowatl niesprawiedliwie, to nadmiernie uzy-
skuje on czy to wdzigcznos$ci czy to pomsty. Tak jakby kto§ miat udziat w akcie
niesprawiedliwym, i przez to rozsadzajac niesprawiedliwie, miat wigcej; tak np.
rozsadzane przezen pole, nie pole mu przypadto, lecz pieniadz [fapowka].

[18. BLEDNE MNIEMANIA O NIESPRAWIEDLIWOSCI / SPRAWIEDLIWOSCI |

Ludziom za$ si¢ wydaje, ze czynienie niesprawiedliwe od nich zalezy; stad tez
bycie sprawiedliwym jest tatwe. Tak jednak nie jest. Wszak spotkowac z zona
sasiada, pobi¢ blizniego, czy wreczy¢ komus tapowke, to tatwe i od nich zalezy,
ale by¢ kim$ takim i czyni¢ to nie tak tatwo od nich zalezy. Podobnie si¢ im
zdaje, ze zna¢ czyny sprawiedliwe i niesprawiedliwe, to zadna madros¢, gdyz
nie trudno pojaé to, o czym mowig prawa. Lecz nie takie sg rzeczy sprawiedliwe,
chyba ze przypadkiem, gdyz jak nalezy postgpowac i jak sprawiedliwie rozdzie-
la¢, to jest dzieto wyzsze od znajomosci rzeczy zdrowych. Wszak w tym tatwo
zna¢ miod 1 wino, ciemierzyce, wypalanie i cigcie, ale jak to trzeba stosowaé dla
zdrowia, komu i kiedy, wielkie to dzielo na miarg lekarza.

Dlatego tez im si¢ zdaje, ze nie mniej 1 sprawiedliwemu przypada czynic¢
niesprawiedliwie, gdyZ nie mniej i ten sprawiedliwy zdolny bylby bardziej to
wszystko czynié, bo i spotkowaé z [cudza] Zzona 1 pobi¢ kogos, a kto§ mezny
porzucic tarczg i uciec, gdzie si¢ da. Lecz stchorzy¢ i by¢ niesprawiedliwym nie
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jest takim dziataniem, chyba ze przypadkiem, tylko dziataniem szczegolnym,
jak w leczeniu i zdrowieniu nie poprzez cigcie czy nie cigcie, podawanie lub
niepodawanie leku, a tylko w pewien szczegdlny sposob.

Akty sprawiedliwe sa posrod tych, ktorzy uczestnicza w rzeczach bez-
wzglednie dobrych, a maja w nich nadmiar i niedostatek. U jednych nie ma ich nad-
miaru, jak zapewne u bogoéw, u drugich za$ zadna ich cz¢$¢ nie daje pozytku, u tych
nieublaganie zlych, lecz wszystko przynosi szkodg; dla innych jeszcze pozytek
tylko do pewnego stopnia. Dlatego to [sprawiedliwo$¢] jest rzecza ludzka.

[19. LAGODNOSC / LASKAWOSC / WOBEC SPRAWIEDLIWOSCI]

Mamy jeszcze do powiedzenia o tagodnosci i o tym, co tagodne, jak ma si¢ tagod-
nos$¢ do sprawiedliwosci, a to, co tagodne, do tego, co sprawiedliwe. Ani bowiem
wprost tym samym, ani rodzajowo odr¢gbnym nie wydaje si¢ to badajacym, bo
niekiedy chwalimy to, co tagodne i takiego czlowieka, totez przy chwaleniu in-
nych [zalet] moéwmy tak przeno$nie zamiast dobry, oznajmiajac, ze tagodniejszy
jest lepszy; niekiedy za$ idac za wywodem, wydaje si¢ niedorzeczne, by to, co
tagodne, bedac czyms ponad tym, co sprawiedliwe, zaslugiwato na pochwate.
Albo bowiem to, co sprawiedliwe, nie jest szlachetne, albo to, co tagodne, nie jest
sprawiedliwe, jesli jest czyms innym, albo, jesli oba szlachetne, to sa tym samym.

Taka wigc zgota watpliwo$¢ wynika z tych racji wokot tego, co ta-
godne, a wszystkie one w pewien sposob sa stuszne i nic w nich wzajemnie
przeciwnego. Bo i to, co tagodne, od czego$ sprawiedliwego bedac lepsze, jest
sprawiedliwe, a nie jako inny jaki$ rodzaj lepsze jest od tego, co sprawiedliwe.
Tym samym wigc to, co sprawiedliwe 1 to, co tagodne, i jedno i drugie szlachetne,
cho¢ wyzsze to, co tagodne.

Sprawia to jednak watpliwo$¢, gdyz to, co tagodne, jest sprawiedliwe nie
podtug prawa, lecz jako korektura prawnej sprawiedliwosci. Powod tego taki, ze
wszelkie prawo jest ogolne, a w niektorych sprawach nie mozna poprawnie orzekaé
ogolnie. W czym wigc trzeba orzeka¢ ogolne, nie da si¢ tego poprawnie, bo prawo
dotyczy wigkszosci wypadkow, nie rozpoznajac mozliwosci biedu. A przez to nie
jest mniej poprawne: blad bowiem nie w prawie, ani w prawodawcy, lecz w na-
turze rzeczy; taka to wlasnie jest materia dziatan praktycznych. Gdy wigc prawo
orzeka ogdlnie, a zajdzie co$ poza ogotem, wtedy stusznie jest, jesli co$ opuscit
prawodawca i popenit btad, orzekajac bezwzglednie, by skorygowaé to opusz-
czenie, co sam prawodawca by orzekt, bedac tam obecny, i gdyby wiedziat, tak
by to ustanowit.

Dlatego jest to sprawiedliwe, i nawet lepsze od czego$ sprawiedliwego, nie
absolutnie, ale od btedu absolutnego, i taka jest natura tego, co tagodne, korektura
prawa, jesli ma braki wskutek swej ogdlnosci. Taki tego powdd, Ze nie wszystko
bywa podtug prawa, poniewaz w niektorych przypadkach nie mozna stanowié
prawnie, totez potrzeba [specjalnego] dekretu. Tego bowiem, co nieokres$lone,
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nieokreslony jest kanon, jak w lesbijskim budownictwie 6w otowiany kanon,
bo do ksztattu kamienia dostosowuje si¢ i nie jest staly ten kanon, tak tez dekret
dostosowuje si¢ do danych spraw.

Czym wigc jest to, co tagodne, i jako sprawiedliwe czyms lepszym od tego,
co sprawiedliwe, to jasne. Wiadomo tez z tego, kim jest kto$ fagodny: to ten, kto
takie sprawy rozsadza i postanawia, i nie jest surowy w rozsadzeniu na gorsze,
lecz bardziej taskawy, jakby mial prawo do pomocy, tagodny bywa, i taka to dys-
pozycja tagodnos$¢, bedac pewna sprawiedliwoscia, nie jest odrgbna dyspozycja.

[20. NIESPRAWIEDLIWOSC WOBEC SIEBIE SAMEGO |

Czy mozna wobec samego siebie by¢ niesprawiedliwym czy tez nie, jasne
jest z tego, co si¢ powiedziato. Jedne bowiem z rzeczy sprawiedliwych sa tymi
podtug kazdej cnoty stanowione przez prawo, np. prawo nie nakazuje zabijaé
siebie samego, a czego nie nakazuje, tego zabrania.

Ponadto, gdy ktos wbrew prawu szkodzi nie dla odwetu z wlasnej woli,
postepuje niesprawiedliwie, z wlasnej woli, czyli wiedzac, komu i w czym szko-
dzi. Kto za§ w gniewie zazyna si¢ z wlasnej woli, ten czyni to wbrew shusznemu
pojeciu tego, na co nie pozwala prawo, postgpuje wigc niesprawiedliwie. Ale
wobec kogo? Czy wobec pdlis, a nie wobec siebie samego? Wszak z wlasnej
woli cierpi, a niesprawiedliwosci nie podlega nikt dobrowolnie. Stad tez pdlis jest
poszkodowana, a i pewna niestawa przypada usmiercajacemu samego siebie jako
niesprawiedliwemu wobec pdlis.

Ponadto o ile niesprawiedliwy to ten, kto jeno postgpuje niesprawiedli-
wie, a nie jest w ogole marny, to nie mozna by¢ niesprawiedliwym wobec siebie
samego (to wszak czym$ roznym od tamtego; jest bowiem jako$ niesprawiedliwy
ten niegodziwy, jak podlec, lecz nie w calej niegodziwosci, totez podtug tego po-
stepuje niesprawiedliwie). Zarazem bowiem zabieralby sobie i dawatl to samo, a to
niemozliwe, lecz zawsze dla wielu musi by¢ to, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe.

Ponadto musi by¢ to dobrowolne, z wyboru i1 uprzednie (kto bowiem
doznat i to samo odwzajemnia, nie wydaje si¢ czyni¢ niesprawiedliwie); ten
sam wobec siebie tego samego zarazem doznaje i1 sprawia. Zreszta bytoby moz-
liwe z wtasnej woli doznanie niesprawiedliwe. W zwiazku z tym bez szczegbdlnych
nieprawosci nikt nie czyni niesprawiedliwie, nikt nie cudzotozy z wlasna zona, nie
wilamuje si¢ do wlasnego domu, nie okrada samego siebie. W ogdle to rozstrzyga
si¢ czynienie niesprawiedliwe sobie samemu podiug rozréznienia doznania nie-
sprawiedliwego z wlasnej woli.

Jasne 1 to, ze jedno i drugie zle, i doznawanie, i czynienie niesprawie-
dliwe (jedno bowiem mniej, drugie za§ wigcej ma si¢ od $redniej), tak jak zdro-
wie w lecznictwie 1 dobra forma w gimnastyce. A jednak gorsze jest czynienie
niesprawiedliwe, bo czynienie niesprawiedliwe wiaze si¢ z nikczemno$cia i na-
gana, z nikczemnos$cia kompletna czy bliska bezwzglednosci (bo¢ nie wszystko,
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co dobrowolne wiaze si¢ z nikczemnos$cia), a doznawanie niesprawiedliwe jest
bez nikczemno$ci i nieprawosci. Samo w sobie wigc doznawanie niesprawiedliwe
jest mniejszym ztem, a nic nie przeszkadza, by przypadkiem byto wigkszym ztem.
Lecz nic takiego nie zachodzi w sztuce [lekarskiej], wszak zapalenie pluc zwie
si¢ gorszym schorzeniem niz pottuczenie, chociaz staje si¢ niekiedy przypadkiem
gorszym, jesli pottuczonemu wskutek upadku przypadto by¢ schwytanym przez
nieprzyjaciot i zabitym.

Podlug metafory i analogii jest co$ sprawiedliwego nie wzgledem siebie
samego, lecz wzgledem pewnych jego [wlosci]; nie jest to w catosci sprawiedliwe,
lecz po pansku i po gospodarsku. W takich bowiem relacjach czg$¢ rozumna duszy
zostala odrdzniona od tej nierozumnej. Baczac na to, nie wydaje si¢ by¢ jakas
niesprawiedliwo$¢ wobec siebie samego, gdyz mozna w nich doznawac¢ czego$
wbrew samym pragnieniom; tak wigc dla rzadzacego i rzadzonego jest wzajemnie
co$ sprawiedliwego posrod nich.

Z jezyka greckiego przetozyt Marian Andrzej Wesoly
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Abstract

‘We propose here a new Polish translation of the Fifth Book of the Nicomachean Ethics
in a rendition as close to the Greek original as possible. The book covers in depth the
topics of justice and injustice in terms, distinctions and assumptions that are typical
of Aristotle. For the sake of clarity, we highlight the chapters with various appropriate
thematic headings. The introductory note is intended to prepare the reader for the
difficult text that teems with important conceptual links and sophisticated lines of
argument. The crucial things is how the Stagirite forms an original module of various
types of justice that could be viewed as a certain algorithm because it is based on
the principle of opposites in the differentiation of equality — inequality, measure and
proportions. This decision makes it possible for Aristotle to characterize the various
political systems in the books of the Politics. Justice is not only a community benefit
but also the very basis of political stability.
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