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Tradycja i inspiracje teoretyczne we wspolczesnej archeo-
logii

Podejmujac prébe zarysu teoretycznego oblicza wspotczesnej archeologii, na-
lezy bra¢ pod uwage specyfike archeologii, w ktorej ramach wskaza¢ mozna
na wielokrotnie podkres§lane réznice pomigdzy archeologia anglo-amerykanska
i archeologia europejsko-kontynentalna!. Czy obserwuje si¢ w tym wzgledzie
pewna asymetri¢ miedzy tymi archeologiami i czy wspotczesno$¢ stara sig te
roznice niwelowacé? Potoczne obserwacje wskazuja, ze roznice te bardziej dotycza
podejscia do teorii w archeologii. Archeologom zajmujacym sig teorig na konty-
nencie europejskim byto trudniej, gdyz tematy teoretyczne, czy metodologiczne,
dyskutowane w krggu anglo-amerykanskim nie wzbudzaty wigkszego zaintere-
sowania w ich krajach. Sytuacja taka obserwowalna jest juz od lat 60. XX w.,
kiedy to nastapito ozywienie intelektualne, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych;
pojawita si¢ woéwczas ,,nowa archeologia” przeksztalcona pdzniej w procesualna.
Nie znalazta ona w tym czasie zainteresowania na kontynencie europejskim, mimo
ze byla to, jak na owe czasy, spojna metodologicznie i teoretycznie propozycja.
Jednak patrzac na 6wczesna sytuacje, nalezaloby si¢ zastanowié, czy istniata
jakakolwiek ptaszczyzna, ktora moglaby tworzy¢ owa platforme do adaptacji ar-
cheologii procesualnej na gruncie europejskim? Wydaje sig, ze juz w tym miejscu
zaznacza si¢ owa roznica tradycji; archeologia amerykanska nawiazuje do osiagni¢é
antropologii kulturowej, a nauki spoteczne stosuja teorie, modele odnoszace si¢
do ztozonosci zycia spotecznego i tym si¢ rdznia od teorii nauk przyrodniczych.
Europejska archeologia jest rozumiana jako nauka historyczna, ktoéra jednak
uksztaltowal w gléwnej mierze rozwinigty w etnografii dyfuzjonizm, zwtaszcza

! Por. tez D. Minta-Tworzowska 2002. Tematem tego artykutu byta sytuacja archeologii do péznych lat 80.
XX w. Jednak od czasu jego publikacji bardzo wiele w archeologii si¢ zmienito. Niniejszy artykut w niewielkim
stopniu nawiazuje do niego.
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szkota kulturowo-historyczna. Stad jest wrecz nierozsadne szukanie procesuali-
zmu w archeologii kontynentalnej (europejskiej) w 0wczesnym czasie. Byla ona
zdominowana przez pozytywistyczny, indukcjonistyczny sposéb dochodzenia do
wiedzy. W Europie Srodkowej w filozofii i w naukach o kulturze probowano wy-
pracowac podstawy nowej metodologii, opartej na marksizmie. Rowniez i z tego
wzgledu uksztattowaty si¢ wyrazne rdznice, przy podobnym podejs$ciu ogélnym
— opartym na calo§ciowym, systemowym mysleniu.

Mimo podobienstw wartosci, ktore spajaja obydwa srodowiska (np. koniecz-
no$¢ ochrony stanowisk i dziedzictwa archeologicznego itp.), nalezy rozwazaé
jako rozne co do sposobow ich uprawiania. Postaram si¢ jednak wyeksponowaé
wlasnie wspoélne elementy, a réznice wyartykulowaé¢ w innej ptaszczyznie, niz
to si¢ powszechnie czyni. Tak wigc wedtug mnie podstawowa rdznica rysuje si¢
inaczej: zachodzi ona mig¢dzy archeologia tradycyjna, pozytywistyczna a arche-
ologia procesualng (nowoczesna) oraz postprocesualng (ponowoczesna) w kwestii
rozumienia i roli teorii. Tu nalezy zaznaczy¢, ze to, co w archeologii srodkowoeuro-
pejskiej okresla si¢ jako nurt tradycyjny, pozytywistyczny, w ujeciach C. Renfrew,
P. Bahna (2002) czy M. Johnsona (2013) jest etapem nienaukowym w dziejach
archeologii. W polskim rozumieniu pozytywizmu wyroznia si¢ takie jego cechy,
jak indukcjonizm, naturalizm, wiara w ,,czyste fakty” i absolutyzowanie roli
obserwacji, do$wiadczenia jako jedynej podstawy wiedzy prawdziwej. Przelom
antypozytywistyczny nalezy wiaza¢ z dazeniem do antynaturalizmu i antyinduk-
cjonizmu. W polskiej sytuacji antypozytywizm zwiazany byt z metodologiczna
szkota poznanska, tworzonej przez L. Nowaka, J. Kmite (Kmita, Nowak 1968),
a w ramach historii — J. Topolskiego (1968; 1983).

Tak wigc na sytuacje archeologii ztozyly si¢ rézne jej ,,Swiaty” — jest ona
bowiem swoistym konglomeratem przeciwstawnych pogladéw, z ktorych czegs$¢
uymuje archeologi¢ jako nauke w sensie science, a pozostale traktuja ja jako nauke
humanistyczna. U schytku XX w. 1 w poczatkach XXI w. rowniez zbiegly sig te
rozumienia archeologii, a w niej samej mamy do czynienia z przenikaniem si¢
tradycji réznych rodzajow podejs¢ do przesztosci, odmiennych narracji (pra)
historycznych. Wszystkie one naleza do $wiata prahistorii, ktéry nie tylko jest
Swiatem przesztym, ale nalezy tez do terazniejszosci, gdyz archeolodzy uswia-
domili sobie, ze poznajemy przeszios¢ w terazniejszosci. Ta ostatnia teza jest
chyba najwigkszym ,,odkryciem” archeologii w koncu XX w. i ma powazne dla
niej konsekwencje.

Pytaniem, wyrazajacym sytuacj¢ wspolczesnej archeologii, zwlaszcza
kontynentalnej, jest to zadane juz kilka lat temu przez Z. Kobylinskiego (2001):
Quo vadis archaeologia? Pytanie to dotyczy kazdej plaszczyzny zainteresowan
archeologii i sposobu jej uprawiania. Do niedawna wydawato sig, ze najwigkszym
pragnieniem archeologdw jest uczynienie z archeologii dziedziny w petni nauko-
wej o wlasnej teorii (prawie na wzoér science). Tradycyjnie za cechg poznania
naukowego uznaje si¢ dazenie do precyzji i jasnosci, co oznacza, ze wypowiedzi
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nie maja charakteru metaforycznego, ale dokonujemy ich w jezyku empirycznym.
Obecnie zauwaza sig, ze archeologia jest traktowana, podobnie jak i inne nauki,
jako dziedzina kultury. Obrazy przesztego swiata, ktore archeolodzy tworza, maja
zawsze odniesienie do pojec 1 wartosci kultury, w ktérej zyjemy, funkcjonujemy.
Dlatego nie istnieje zadna obiektywna strategia poznania, zadna obiektywna teoria
w archeologii.

Wszystko to wskazuje, jak nadal jest wazna refleksja nad teoria archeologii
i nad jej charakterem rowniez w zmienionym, wspotczesnym $wiecie. Ostatnia
diagnoza teorii w archeologii zostala przedstawiona w pracy M. Johnsona (2013),
ktory rozwazat sytuacje teorii co 10 lat, poczynajac od roku 1988, a konczac na
2008 r. Natomiast na gruncie polskim powstala monumentalna praca pt. Przesztos¢
spoteczna. Proba konceptualizacji (Tabaczynski, Marciniak, Cyngot, Zalewska
2012 — tam dalsza literatura), w ktorej zostata zarysowana sytuacja archeologii
w aspekcie zmian paradygmatéw metodologicznych, jak i czg¢sciowo teorii.
Pewne prace dotyczyly rowniez archeologii polskiej (m.in. J. Lech 2007; Minta-
Tworzowska, Raczkowski 2007; Minta-Tworzowska 2015).

Pytanie o teorig, o jej charakter, jest wazne dla archeologii z tego wzgledu,
ze w metodologii nauki przez dtugi czas zaktadano, ze kazdej z nauk w jej general-
nym rozwoju mozna przypisac postgp poznawczy. Proby sformutowania kryteriow
postepu podejmowali m.in. K. Popper (1977), T. Kuhn (1968), P. Feyrabend (1979)
1in. Zastanawiano si¢ nad kryteriami rozwoju nauki i mimo ze nie doprowadzito
to do sformutowania zasad tego rozwoju, to dyskusja wskazata na jego dwa istotne
aspekty: (1) na niemozno$¢ logicznego ujecia rozwoju nauki oraz (2) na zmienno$¢é
norm poznawczych i dyrektyw metodologicznych, co prowadzito do przekonania
o niewspotmiernos$ci nastgpujacych po sobie teorii. Niewspdtmierno$¢ ta miataby
polega¢ na braku logicznych zwiazkow migdzy teoriami nastgpujacymi po sobie.
Pojawienie si¢ teorii niewspoimiernej wobec poprzedniej traktuje si¢ jako przetom
metodologiczny. Obecnie w wielu naukach twierdzi sig, ze tak rozumiany prze-
lom nie istnieje poza filozofia nauki. Przypadek archeologii wskazuje réwniez,
ze nie mozna mowi¢ o niewspotmiernosci teorii. Wystepuje zjawisko polegajace
na uwzglednianiu dotychczasowej teorii przez nowsq teori¢ i przyjmowaniu jej
dlatego, ze badacze przekonali siebie i1 innych, ze lepiej thumaczy ona $wiat, do
ktorego si¢ odnosi.

W tym miejscu nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jak rozumie si¢ teorig
w archeologii? Mozna moéwi¢ o teoriach empirycznych (ogdlnych i szczegoto-
wych —za J. Topolskim [1983]), na ktore sktada si¢ wiedza, z ktdra przystepujemy
do badania, ale tez postulaty badawcze i hipotezy. Wiedza, z jaka przystepujemy
do badan, decyduje o selekcji, hierarchizacji i uogdlnianiu informacji. Zgodnie
z ujeciem A. Palubickiej i: Tabaczynskiego (1986: 78):

Teoria to rezultat badan, jak i §$wiadomie wytworzony aparat pojgciowy, czyli okre-

$lone narzedzie badawcze. Wystepuja one w swoistej formie i funkcji na réznych
poziomach badania, zarowno w fazie empirycznej obserwacji faktow, z ktorych



270
DANUTA MINTA-TWORZOWSKA

zaden nie jest wolny od interpretacji teoretycznej, jak i w fazach analizy, interpretacji

oraz konstruowania systemu wyjasnien badanej dziedziny rzeczywistosci.
Jesli w taki sposob rozumiec teori¢ i jej funkcje, to w przypadku archeologii
mozemy méwic tylko o jej zmianie (niekoniecznie progresywnej) w wymiarze
historycznym. Stad mozna jedynie wydzieli¢ etapy archeologii, nie ujmujac ich
jako liniowego nastgpstwa, a sa to: archeologia tradycyjna (kulturowo-historyczna),
archeologia procesualna i postprocesualna. Z punktu widzenia wprowadzenia
teorii do archeologii istotne znaczenie mialy nurty takie, jak: procesualizm, neo-
marksizm, logicyzm, archeologia kontekstualna czy poststrukturalizm, dazace
do wypracowania na gruncie archeologii jej wlasnych teorii, modeli i procedur
badawczych, czy tylko ogolnych idei, przy inspiracji osiagni¢¢ w tym zakresie
antropologii kulturowej, historii, filozofii nauki, a przede wszystkim inspiracji
wychodzacych z teorii systemow.

Dlatego z perspektywy teorii widoczna jest roznica migdzy archeologia
tradycyjna (kulturowo-historyczna) a procesualna, a nastgpnie migdzy ta ostatnia
a postprocesualna. Zadna z tych archeologii nie jest jednolitym programem, gdyz
nawet w tzw. archeologii tradycyjnej wystgpuja przynajmniej dwie tendencje
—jedna to ciazenie ku naukom przyrodniczym, a druga — ku historii. Ale jednych
i drugich w dziedzinie np. badan nad kultura pradziejowa, archeologdéw tradycyj-
nych interesuja atrybuty materialne kultury, ktére miaty stuzy¢ rozwiazaniu dwoch
podstawowych pytan badawczych: genezy i etnogenezy poszczegolnych kultur
i spotecznosci. Nie przyjmuja do wiadomosci, ze zmiana artefaktéw nie oznacza
zmiany kultury: kultura ulega zmianie réwniez wtedy, gdy te same formy wytwo-
row zaczynaja inaczej funkcjonowac w spoteczenstwie, a wigc, gdy zmieniajg si¢
wzorce kulturowe. Postawa takiego archeologa jest postawa obserwatora, a wigc
zdawatoby si¢ naukowa; traktuje on przeszitos$¢ jako co§ zewngtrznego, co chece
uchwycié, ale czgsto nie czyni tego ,,bezinteresownie” w stosunku do praktyki, co
podwaza t¢ naukowos$¢. Poniewaz przeszlo$¢ nie nalezy juz do nas, to usitujemy
ja przyblizy¢ za pomoca coraz to subtelniejszych typologii, klasyfikacji, rowniez
w zakresie wyrdzniania kultur archeologicznych. W praktyce czgsto dzieje sig
tak, ze to, co stanowi tylko narzedzie ,,uchwycenia” przesztosci, w wyobrazeniu
badaczy staje si¢ czymS$ realnym; zaczynaja wyniki swoich badan traktowac¢ jako
realny byt. A przeciez klasyfikacja, typologia sa sposobami wyrazania wynikoéw
badan czy hipotez i teorii archeologicznych, a nie sposobem przedstawiania prze-
sztosci. Oczekiwanie, ze archeolog dociera do przesziosci, jest mocno zakorzenione
w archeologii tradycyjnej, ktora gtowny swoj cel widziala w ustalaniu faktéw
kulturowych (historycznych). Zrodta ujmowane jako noénik prawdy petnity w tym
rolg podstawowa. Stawaly si¢ baza wszelkich sadow o przesztosci; obraz prze-
sztos$ci powstawat z ich ,,materii”, jako jedynie prawdziwej osnowy tego obrazu.
Istotg tradycyjnego podejscia archeologdw do zrodet archeologicznych uchwycita
L. Patrik (1985), okre$lajac to ujecie jako model ,fizyczny”. Zrédlo w tym ujeciu
jest traktowane de facto jako skamielina typu przyrodniczego. Nalezy wigc okre-
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$li¢ jego cechy ,,rodzajowe”, ,,gatunkowe”, typologiczne, umiejscowi¢ w czasie
1w przestrzeni. Dla porzadku dodam, ze L. Patrik wyrdznita rowniez ,tekstualny”
model zrédet, przypisujac go ujeciom nowoczesnym, jednak nie uznata obu tych
modeli za opozycyjne, co byto wyrazne w O6wczesnej praktyce archeologiczne;j.
Traktowano zdania dotyczace zrddet archeologicznych, jakby byty informacjami
bazowymi. Wyraznie zaznacza si¢ to podej$cie w zdaniu K. Jazdzewskiego (1981:
54), ktory pisat:

Owe w znakomitej wigkszosci nieme zrodla majg za to t¢ cechg, ktora w oczach

prahistorykow korzystnie je odroznia od zrddet historycznych sensu strictiori, tj.

od zrdédet pisanych. Cecha ta jest immanentny obiektywizm, z gruntu rézny od

przyrodzonego subiektywizmu (tendencyjnos$ci) wszelkiego pisanego przekazu

stanéw 1 wydarzen przesztosci.
Jesli traktowac t¢ wypowiedz jako reprezentacje archeologow tradycyjnych, to
zgodnie z nia faktow sig nie ,,konstruuje”, sa one obiektywne, a obraz pradziejow
powstaty na ich podstawie jest rekonstrukcja prawdziwa, pewna, bo powstat na
kanwie zrodet ,,odbijajacych” przesztosé.

Archeologig tradycyjna miat w archeologii srodkowoeuropejskiej zastapic¢
marksizm — dyskusja na ten temat po 1989 r. byta ozywiona, jednak w moim
przekonaniu marksizm traktowany jako orientacja teoretyczna, oferujaca teorig
spoteczna, w polskiej archeologii nie zaistnial poza twoérczymi nawigzaniami
J.Zaka (1962, 1966, 1975) i: Tabaczynskiego (1970), czesciowo T. Wislanskiego
(1969) czy L. Leciejewicza (1956). Powodem moglo by¢ rowniez to, ze oferta
metodologicznej szkoty poznanskiej charakteryzowata si¢ staba recepcja
w archeologii. Szkota ta wypracowata m.in. tzw. spoteczno-regulacyjna koncepcje
kultury (J. Kmita), jak rowniez ujgcie kultury magicznej (Patubicka 1985), ktore
to idee archeolodzy starali si¢ implementowac¢ na swoim gruncie. Wydaje sig, ze
interpretatorzy zachodnioeuropejscy takich nurtow, jak marksizm, funkcjonalizm,
strukturalizm, czynili to z perspektywy nauk antropologicznych, spotecznych,
co byto ,,blizej” archeologii i z tego powodu latwiej mozna bylo je zastosowac.
Teoria spoteczna, jaka oferuje neomarksizm zachodnioeuropejski, zostata
wypracowana przez interpretatoroOw marksizmu na potrzeby nauk spotecznych,
m.in. przez M. Godeliera (1973). We Francji, Wtoszech czy w Anglii miala
miejsce refleksja nad mysla klasykéw marksizmu i zostal stworzony swoisty
,pomost” mig¢dzy nia a naukami spotecznymi, okreslany juz jako neomarksizm.
Marksizm w archeologii wprowadzal nowe poj¢cia, nowe idee, elementy analizy,
terminy. Wychodzit z systemowego podejscia do kultury, do spoleczenstwa, do
rzeczywisto$ci badanej, co byto atrakcyjne dla archeologii (zob. np. J.G. Clark
1957). Podejmowatl proby wyjasnienia w tym duchu genezy panstw starozytnych
(J. Friedman 1974; J. Friedman i M.J. Rowlands 1977), czy analizy pochéwkow
w megalitach i ich symbolicznego maskowania niero6wnosci spolecznych
(Ch.Tilley 1984). Neomarksizm proponuje teori¢ spoteczna, dzigki ktorej
uzyskujemy charakterystyke struktury spotecznej w kategoriach stosunkow
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wlasnosci i produkcji, a ideologii zostaje przypisana rola maskowania nieréwnosci
—rola niejako w tle (np. A. Gilman 1984).

Pojecia w modelu poznawczym nauki maja jednoznaczny sens wowczas,
gdy sa wplecione w spdjna procedure¢ badawcza, a ta powiazana jest z teoria.
Ow sens wynika z przejecia zarowno pojeé, jak i z zatozen teoretycznych danej
koncepcji. W polskiej archeologii w szczegodlnie zabrakto owego ,,pomostu”.
Marksizm byt obcy tradycji poznawczej polskiej archeologii; jedynie uzupetiat
model kulturowo-historyczny o nowe poj¢cia, zwlaszcza kategorie gospodarcze,
co dalo archeologii tradycyjnej nowy oddech i poszerzyto znacznie obszar jej za-
interesowan, jednak nie oznaczato zmiany teorii. Istniaty prace, w ktorych zaczeto
podejmowac nowe problemy badawcze w nowym duchu, a dotyczace gospodarki,
osadnictwa i jego kontynuacji, kultury materialnej. Natomiast w latach 80. XX w.
polska archeologia byta z jednej strony pod wptywem humanistycznych, a zarazem
obiektywistycznych interpretacji marksizmu, a z drugiej strony teorii ewolucji
biokulturowej, a takze procesualizmu.

Zmiang teoretyczna w latach 60. XX w. w archeologii przyniost zasadniczo
anglosaski procesualizm. Przyktad archeologii procesualnej pokazuje, jak podejscie
systemowe przyczynito si¢ do zmiany pytan badawczych, do nowej metodologii
badan, do budowy teorii i podporzadkowanych jej wymogom dynamicznych
modeli procesow pradziejowych. Procesualizm w archeologii proponuje pierwsza
wtlasna teorig, a wigc wprowadza w pelni §wiadomie myslenie teoretyczne do
archeologii. Procesualistow interesowata zmiana procesowa, dziatania i efekty
tych dzialan, przy uwzglednieniu skomplikowanych zalezno$ci mig¢dzy nimi.
Archeologia procesualna dazyta do stworzenia doskonatej metodologii, do uzy-
skania wiedzy obiektywnej, stanowiacej potaczenie teorii z praktyka, z refleksja
nad zrédtami. Wprowadzono nowe metody naukowe, w tym testowanie hipotez
jako weryfikacje wszelkich ustalen na temat przesztosci. Stanowito to niewatpliwa
nowos¢ w postgpowaniu badawczym archeologii, cho¢ byto wzorowane na zatoze-
niach nauk przyrodniczych, cz¢sciowo spotecznych. Natomiast zmiang roli teorii
w archeologii nastapito wspdlczesnie w archeologii procesualno-kognitywnej,
a zwtlaszcza kontekstualnej czy poststrukturalnej. Jednak to w procesualizmie
nastapit proces ,,odczarowywania” §wiata pradziejowego. Procesualisci uwazali,
ze $wiat jest zracjonalizowany w zakresie technologicznym, Ze jego struktura
dawniej byta na tyle prosta, a zarazem systemowa, ze modele, klasyfikacje dadza
taka sie¢ uporzadkowan, ktoéra wyjasni badany $wiat, da obraz $wiata, a wigc ujgcie
teoretyczne tejze rzeczywistosci. W takim ujgciu pozostatosci materialne, ktore
analizuje archeolog, sa zarowno owa skamieling po przesztosci, jak i pewnym ,,tek-
stem” do odczytania pod katem pytan dotyczacych funkcjonowania 6wczesnego
Swiata. Mozna powiedzie¢, ze zrodlo zawiera zarowno informacje, ktore jawia sig
jako oczywiste, jak 1 informacje potencjalne, ktore archeolog wydobywa, zadajac
kolejne pytania i uruchamiajac w ten sposob kolejne poktady informacji. Wymaga
to skupienia uwagi nie tylko na jego cechach ,,rodzajowych”, klasyfikacyjnych
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(cho¢ i one sa wazne), ale zwtaszcza na cechach kulturowych, mowiacych o wy-
tworcy, uzytkowniku itp. Pewien przetom przyniosty tezy M. Schiffera o procesach
zrodtotworczych (1987).

Tak wigc modernizm wprowadza odmienne podejscie do kultury, do zro-
det. Wiaze si¢ ono z systemowym rozumieniem kultury i powiazaniem zrddet
z podsystemami kultury, czyli twierdzi si¢, ze poszczegodlne kategorie zrodet
reprezentuja wlasciwy podsystem: gospodarczy, spoteczny, ideologiczny. Jednak,
co zauwazyt juz L.R. Binford (1972), rzeczywiste znaczenie obiektu, przedmiotu
zostato na zawsze utracone — nie odpowiemy zatem na pytanie, czym byt on dla
danego cztowieka, danej grupy. Mimo to L. Binford zaproponowat podziat zrodet
archeologicznych odpowiadajacych czynnos$ciom i efektom czynnosci kulturo-
wych w obrebie podsystemow kultury: technologicznego (zrodta technomiczne),
spotecznego (socjotechniczne) i ideologicznego (idiotechniczne). Traktowal je
jako reprezentacj¢ przesztego systemu kultury. Przypisat im rolg niezaleznych
testerow hipotez i teorii formutowanych przez archeologow. Uwazat bowiem, ze

[...] formalna struktura zespotdw wytwordéw wraz z kontekstualnymi powiazaniami
migdzy elementami powinna przedstawiac i przedstawia systemowy i dajacy si¢
zrozumie¢ obraz calego wymartego systemu kultury. (1972: 95)
Krytyka procesualizmu przyniosta program ,,naprawczy” w postaci archeologii
procesualno-kognitywnej, nadal ukierunkowanej teoretycznie.

Natomiast wspdlczesnosé okreslana jest jako archeologia postprocesualna,
a reprezentuje ja zwlaszcza kontekstualizm I. Hoddera (1995), ktory traktuje
kulture materialna jako tekst do odczytania przez archeologa. Nastepuje zwrot ku
tekstualizacji materialnosci. Hodder uwaza, ze mniej nalezy ,,pisa¢” przesztos¢,
a bardziej czyta¢ kultur¢ materialna. Jednak powstaje pytanie, jak ja czytac?
Zdaniem I. Hoddera na ,,czytanie” to sktadaja si¢ dwa elementy: ,,obiektywny”
i interpretatywny (hermeneutyczny). Obiektywnos$¢ wigze si¢ z tworzeniem ,,da-
nych” —ograniczonej (skonczonej i niedowolnej) interpretacji obiektéw material-
nych, bedacych pozostatoscia po przesziosci. Tak tworzone dane maja zapewnié
obiektywnosc¢ sadoéw dotyczacych przesztosci. Samo pojecie ,,dane” odwotuje si¢
zaréwno do $wiata realnego, jak i do naszych o nim wyobrazen (Hodder 1985: 33).
Konstrukcja obrazu przesztosci zalezy w duzej mierze od kontekstu terazniejszego
— od kontekstu archeologa (Hodder 1995:). W ,,danych” jest rownocze$nie to, co
wyrasta z dawnej rzeczywistosci, jak i to, co wynika z terazniejszo$ci. Sa jednak
prawdziwe, mimo ze nie istnieja zadne niezalezne instrumenty testowania na nich
teorii, hipotez (Hodder 1995: 35). Prawdziwo$¢ wynika z tego, ze w archeologii
kontekstualnej zaktada si¢ obiektywno$¢ kultury materialnej. W tych pogladach
tkwi jeszcze przywiazanie do dominujacej roli teorii i wiedzy naukowej, a z drugiej
strony I. Hodder nawiazuje do postmodernizmu. Uznal, Ze za kazdym elementem
kultury materialnej, struktura osadnicza, grobowa sa ukryte struktury §wiadczace
o istniejacych w calej kulturze wzorcach, schematach post¢gpowania i myslenia.
Te znaczenia sa obecne w pozostatosciach archeologicznych, ktore sa struktura
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znaczeniowa, struktura ta jest ,,ukryta”, trzeba z niej wydoby¢ znaczenie catosci.
Kolejny element refleksji nad Zzrédtem archeologicznym I. Hoddera dotyczyt uj-
mowania wytworow materialnych w aspekcie ich spotecznych funkcji; legitymizo-
wania statusu spolecznego, wtadzy, rol spotecznych. Artefakty w ujgciu I. Hoddera
nie sa pasywne, lecz aktywne; ksztattuja i symbolizuja relacje spoteczne w danej
grupie spotecznej. Artefakty i ich uktady przestrzenne odzwierciedlaja w jakims$
stopniu reguly spoteczne. Rola danych to podstawa do odczytywania odleglego
znaczenia kontekstualnego. W tym wzgledzie I. Hodder (1995: 218) odwotuje si¢
do dwoch typow znaczen (nawiazujac do L. Patrik): do znaczenia w sensie fizycz-
nym (obiekty jako produkty, rzeczy zaspokajajace codzienne potrzeby) oraz do
znaczenia ,,tekstualnego” (do tresci tradycji historycznych, kultury). Ujmuje je jako
niezbg¢dne w odczytaniu znaczen. W tym ujgciu jawi si¢ podstawowa rola kontek-
stu. Do konfiguracji przestrzennych materiatow archeologicznych poszukuje si¢
analogii relacyjnych, a nie etnologicznych. Ich ujgcie musi taczy¢ interpretacjg
z analiza. Kontekst ma tu wyrazny zwiazek z ustalaniem znaczenia wytworu,
obiektu w danej grupie spolecznej. Drugi element ,,czytania” kultury materialne;j
wedlug I. Hoddera (1991: 7-18) to interpretacja, ktora opiera si¢ na hermeneutyce,
zwlaszcza Gadamera. Polega na ,,dialogu” migdzy przesztoscia a terazniejszoscia,
catoscia i czg$cia, ‘przedmiotem’ a ‘podmiotem’. Hermeneutyka ta ma na celu
ustalanie znaczen z przesztosci przy postugiwaniu si¢ znaczeniami z terazniej-
szo$ci. Interpretacja ma na celu uzyskanie koherencji migdzy tymi znaczeniami.
W ustalaniu tak rozumianego znaczenia archeolog odwotuje si¢ coraz cze¢sciej
do wynikow badan aktualistycznych, co na szeroka skalg zastosowat 1. Hodder
w Baringo (1982), a wczesniej archeolodzy procesualni, np. L.R. Binford dla
Nuniamut (1978), a na gruncie polskim m.in. A. Marciniak (1996). By okresli¢
znaczenie wytworow, obiektow, musimy przyja¢ pewne zatozenia co do tych
znaczen, np. wtedy, gdy mowimy o dobrach prestizowych, o gospodarce. Jednak
takie okreslenia jak np. ,,grob”, ,,grod” oznaczaja co$ wigcej niz tylko zbidr cech
fizycznych, ponadto w r6znych kulturach tresci podktadane pod pojegcia grobu
czy pochowku sa rozne, a wige i ich sens moze by¢ odmienny.

Archeologia teoretyczna (w wydaniu procesualnym, neomarksistowskim,
logicystycznym) stanowi wyrazna zmiang¢ wzgledem tego, co bylo wczesniej;
cechuje ja wiara w teorig, ktora pozwoli wyjasnia¢, taczy¢ hipotezy z faktami,
budowacé obrazy przesztosci. Jest to teoria obiektywistyczna, oparta na klasycznym
ujeciu prawdy. Mimo to jest wyraznym przeciwienstwem pozytywizmu, z jego
wiarg w indukcj¢ i w ,,czyste” fakty.

Tak wigc w archeologii rysuje si¢ podzial na zasadnicze odtamy: obiek-
tywistow, uwazajacych, ze rekonstruuja przesztos$¢, oraz konstruktywistow
uwazajacych, ze tworzymy obrazy przesztosci. To konstruktywizm w postaci post-
modernizmu i poststrukturalizmu konstatuje upadek o§wieceniowej wizji §wiata,
upadek rozumu. Zwraca si¢ ku zyciu. Natomiast poststrukturalizm wprowadzit
kategorie, jak: dyskurs, dekonstrukcja, réznica. Zwtaszcza roznica konstruuje
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postmodernistyczny $wiat (Z. Melosik 1995: 197). Przejal te kategorie feminizm
trzeciej fali. Zaskakujacy jest fakt, ze feminizm zdekonstruowat konstruktywizm
jako podejscie wykreowane przez me¢zczyzn: jesli nie moga zdefiniowaé prawdy,
to jej nie ma. I — jak sugestywnie pisze Z. Melosik (1996: 276-227) — feminizm-
-kobieta zostat po raz kolejny uwiedziony przez ponowoczesno$¢-mezczyzng.
Poststrukturalizm w archeologii reprezentuje wielu badaczy, a swoiste podsu-
mowanie co do zatozen poststrukturalizmu w tej dziedzinie zawiera praca pod
redakcja I. Bapty’ego i T. Yatesa ( 1990).

Natomiast chciatabym zwroci¢ uwagg na to, co nadal wptywa na rozktad
akcentow w rozwazaniach prowadzonych na gruncie wspoélczesnej archeologii,
a co moim zdaniem wynika z tradycji filozoficznej — w archeologii amerykan-
skiej istnieja wyrazne nawigzania do fenomenologii, natomiast hermeneutyka,
zwlaszcza P. Ricoeura, ma powazny wplyw na nauki historyczne, europejskie,
w tym na archeologig.

Postmodernizm, ktéry zachwial pojeciem prawdy obiektywnej, odrzucit
dazenie do obiektywnosci na rzecz relatywizmu; zmienito si¢ takze rozumienie
1 znaczenie teorii. Nie moze to by¢ ,.klasyczne” jej ujecie, bo wszystko, co kla-
syczne zostato zanegowane. Zaktada si¢, ze mamy wicele rzeczywistosci, gdyz
Swiat pradziejowy mozna ujmowac na rozne sposoby. Akceptacja danego sposobu
przedstawiania rzeczywisto$ci ma charakter subiektywny, bowiem jest zwiazana
z czastka kultury, w ktorej zyjemy, ktdrej wartosci preferujemy, albo przyjmujemy
bezwiednie jako oczywiste. Stad nasz wybor okreslonej orientacji teoretycznej nie
jest neutralny aksjologicznie, bowiem dokonujemy go ze wzgledu na czastke rze-
czywistos$ci, ktora nas uksztattowata. Postmodernista stara si¢ wprawdzie dociec,
jak funkcjonuje dana grupa ludzi, jednak ma swiadomos$¢, ze nie istnieje mozli-
wos$¢ udzielenia jasnej odpowiedzi na to pytanie. Z kolei neopragmaty$ci uwazaja,
ze nie jest mozliwe ,,widzenie” §wiata takim, jakim jest on w istocie. Swiat jest
zawsze ,,dla nas”, a zatem tworzymy go. Uzyskujemy wigc wiele ,.kompletnych
umeblowan” i wybieramy jedno, kierujac si¢ zadanym pytaniem badawczym. Jed-
nak nie oznacza to, ze owo ,,umeblowanie” mozna traktowa¢ jako rekonstrukcje
przesztosci. W postmodernistycznej teorii wystgpuje odwotanie si¢ do kontekstu
w celu odpowiedzi, ktéry z obrazow jest najbardziej uzasadniony. Odwotanie do
kontekstu pozwala badaczowi nadawac znaczenie artefaktom i ich konfiguracjom
przestrzennym. Jednak znaczenia wynikajace z kontekstu sa zmienne, plynne,
a sam kontekst niczym nieograniczony; idea zrealizowana np. przez 1. Hoddera
(1986: 64-65) w analizie neolitu holenderskiego.

Ostabieniem relatywizmu jest idea ,,dialogu” mi¢dzy r6znymi pogladami,
realizowana do$¢ powszechnie w wielu naukach humanistycznych. W archeologii
jest to réwniez widoczne, skoro rozne teorie, jak procesualna i kontekstualna, moga
spotkac¢ si¢ w dialogu na pograniczu ,,archeologii zintegrowanej”. Przyktadow na
to istnieje o wiele wigcej. Teorie funkcjonuja obok siebie, mimo ze reprezentuja
rozne opcje, w niektorych obszarach badan uzupetniaja si¢ — pozwalaja spojrzeé
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na nasze idee ,,z drugiej strony lustra”. Nie oznacza to jednak, Ze mozna je ze
soba pogodzi¢; mozemy mowic jedynie o tym, ze istnieja obszary rzeczywisto-
$ci, w ktorych beda si¢ uzupehiaty pojecia, modele i metody. Ograniczenie takie
stwarza sam mechanizm tworzenia wiedzy naukowej, zarbwno w humanistyce,
jak 1 w przyrodoznawstwie. Stwierdzono, ze nie podlega ona $cistym zasadom
metodologicznym, jak uwazali modernisci, lecz przypomina negocjacje. Decyduja
o tym mechanizmy kulturowe, a nie badania naukowe. Obraz $wiata, zaréwno ten
tworzony przez humanistow, jak i przyrodnikow, jest efektem negocjacji i con-
sensusu, do jakiego dochodzi dana grupa badaczy. W ten sposob tworzony kanon
postepowania jest narzucany pozostatym badaczom. I tak oto wiedza i wtadza sa
blisko siebie (szerzej A. Zybertowicz 1995: 271-293, 355).

Wspodlczesnos¢ w swych pogladach zaciera granicg migdzy poznajacym
a poznawanym, migdzy archeologiem a przesztoscia. Spotkanie to jest dialogiem,
jest odnajdywaniem cztowieka z przesztosci w nas samych. Przesztos¢ bowiem nie
istnieje sama w sobie (Mamzer 2004), istnieje dla nas. Powstata w zwiazku z tym
idea archeologii ,,dla” nas. Archeologie postprocesualne mowia innym ,,j¢zykiem”
1 maja inne oczekiwania niz archeologia procesualna. Rodzi to okreslone, powazne
konsekwencje, czyli odmienne od procesualnego rozumienie archeologii, jej pola
badawczego, celow, metod. Wspdlczesne rozumienie archeologii ulega zmianie — wy-
ania ona nowe subdyscypliny niejako ,,w poprzek’ swojego przedmiotu badan, typu
,archeologia konsumpcji”, ,,archeologia krajobrazu”, ,,archeologia symboliczna”,
itp. W tych studiach badacze odwotuja si¢ albo do wielkich teorii, takich
jak np. strukturalizm, neomarksizm, albodo teorii §redniego zasiggu,
okreslanych jako tzw. teoria ugruntowana. Istotne sa poglady na pojecie kultury,
przyjmujace, ze zjawisko kultury dane jest w okreslonym czasie i w sposob zapo-
sredniczony przez wytwory. Prowadzi don metoda hermeneutyczna. Zacznijmy od
mys$li i metody P.Ricoeura, ktéry badal wnikliwie akty ludzkiego dziatania, a wigc
gotowe wytwory kulturowe, w tym ,,dziela”. Sama hermeneutyka zaktada state ist-
nienie aktow poznania, a wigc wiedzy zawartej w ramach jezykowosci wszelkiego
myslenia. W tym kontek$cie nieuniknione jest redefiniowanie pola badawczego, czy
wrecez definiowanie go na nowo. Ta redefinicja tegoz pola w archeologii nastepuje
poprzez materialnos$¢ w badaniu wytworow kulturowych przesztosci i przywiazywa-
niu wlasnie do niej duzej wagi. Kazde ludzkie poznanie jest interpretacja, ale zawsze
naznaczone jest zaangazowaniem. To wiasnie prace z zakresu konceptualizacji
materialnych pozostalosci po przesztosci, w postaci zrddel archeologicznych, sa
przejawem nowej interpretacji, czynionej w duchu postprocesualnym. Podstawowy
problem dotyczy znaczenia. Wysitek podejmowany w tym zakresie wymaga nie tylko
studiéw nad materialno$cia z perspektywy archeologii — ona sama nie wystarcza;
konieczne jest odwotanie sig¢ do teorii kultury, niekiedy do filozofii.

ZwrbEmy uwage na jeszcze jeden istotny element: dla P. Ricouera jednost-
kowa tozsamos¢ jest punktem dojs$cia wiedzy o Swiecie, a wiedzie poprzez kolejne
rozpoznawania subiektywnosci we wlasnych wytworach, w kulturze. Na poczatku
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drogi sens istnienia cztowieka ukryty jest poza nim — w artefaktach i symbolach,
a dzigki kulturze zyskuje znaczenie swego istnienia. Czlowiek produkuje znaki
swego istnienia, a rozumienie tych znakow jest procesem, jest sposobem odnosze-
nia si¢ do ,,bytow i bycia”, do egzystencji. To wytwory porzadkuja si¢ w pewne
kody i narracje, a te pozwalaja podmiotowi na stala identyfikacj¢. Wybor sensu
jest najbardziej ogdlnym zatozeniem kazdej hermeneutyki. Podobnie powinno
by¢ w tak zorientowanej archeologii, dla ktérej pytanie o znaczenie artefaktéow
jest fundamentalne w studiach i analizach wytworéw materialnych, w dzietach,
w kulturze.

Archeologia wspodlczesna uprawiana w takim klimacie zajmuje si¢ kilkoma
waznymi problemami: pierwszy mozna nazwaé przetamywaniem ,,starego” para-
dygmatu — dotyczy on samego rozumienia archeologii jako dziedziny wiedzy, jej
,»granic”, poprzez powotywanie subdyscyplin archeologii (archeologia krajobrazu,
archeologia $mierci, archeologia konsumpcji itp.); kolejny to ,,archeologia spo-
teczna”, nastgpnie uteoretycznienie badan w terenie oraz dziedzictwo archeolo-
giczne. Dzi$ wielu ma $wiadomosé, ze sytuacja spoteczno-polityczna determinuje
rozwdj nauki, jak i to, jak wiedza naukowa jest gromadzona, udostgpniana i jaki
czyni si¢ z niej uzytek. Wspodtczesne nurty to nurty zaangazowane — angazujemy
si¢ w to, co robimy, bowiem interpretujemy przeszio$¢, odwolujac si¢ w tych
interpretacjach do ,.filozofii zycia”, do przydatnosci dla ludzkich potrzeb. To, ze
wiedza archeologdw jest tworzona, jest juz swoistym truizmem. Jednak nie opusz-
cza nas pragnienie zrozumienia ludzi z tamtych czaséw. Coraz czgsciej podkresla
si¢, ze cztowiek jest catoscia, dlatego jego §wiat sktada sig ze sfery symbolicznej,
materialnej, ekonomicznej. Dlatego istnieje dazenie do tworzenia nowych teorii
speliajacych powyzsze oczekiwania.

Tak jak archeologia tradycyjna byta politycznie zaangazowana i w tym duchu
rozwiazywala problematyke etnogenezy, tak i niektore wspotczesne nurty wydaja
si¢ zaangazowane politycznie. Archeologia ponowoczesna celebruje i eksponuje
roznice, dyskurs, dekonstrukcj¢. Tematyka ta byta zawsze obecna w archeologii,
ale inaczej wyrazana, czy wrecz zacierana (przez archeologig tradycyjna). I tak
roznica konstytuuje postmodernistyczny swiat (Melosik 1995: 197). Jest kategoria
opisu $wiata dostepna w codziennym dos§wiadczeniu. W taki tez sposob archeolo-
gia tworzy historie, prahistorie, mikro-prahistorie; stanowiac dziedzing kultury,
jest uwarunkowana spotecznie i ideologicznie. Archeologia jest uobecnianiem
przesztosci (np. Mamzer 1998), bowiem nie jest mozliwe myslenie o przesztosci
inaczej niz tylko w naszych kategoriach. Co wigcej przesztos¢ istnieje ,,dla nas”;
archeologia to pamig¢ ,,dla nas”. W tak pojmowanej archeologii zaktada si¢ (za
P.Ricoeurem) aktywno$¢ interpretacji oraz rozumienia czy ograniczanie ludzkiego
poznania przez kontekst i dang sytuacj¢ spoteczno-kulturowa.

Co jest celem wspotczesnej archeologii? Jak sie wydaje, odstonigcie wielu
sposobOw patrzenia na §wiat kultury: poprzez dziatalno$¢ symboliczna, ale tez
gospodarcza, techniczna, polityczna, prawna, militarna — a wigc angazujaca,
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materialng, funkcjonalng i substancjalng stron¢ egzystencji. Istotne sa czynniki
materialne oraz realna historia i tylko taka perspektywa uzasadnia wlaczanie
do przestrzeni badan archeologii materialnych pozostato$ci choéby po bitwie
pod Grunwaldem, czy po I wojnie $wiatowej, a takze po zbrodni katynskiej.
Stanowia one warstwy oraz ,,cz¢$ci” ztozonego procesu dziejowego. W zwiazku
z tym spoteczny obieg wiedzy archeologicznej winien by¢ traktowany jako ele-
ment praktyki archeologicznej, a tym samym jako przedmiot badan archeologii.
Zaroéwno archeolog, jak i poznawana przez niego przeszto$c (blizsza i1 dalsza)
sa zanurzone w terazniejszo$ci. Dlatego mozliwe jest odnoszenie si¢ do zrodel,
ktore jeszcze do niedawna za archeologiczne nie bylyby uznane. Pozwala na to
odmienna perspektywa badawcza.

We wspodlczesnej mysli eksponowana jest problematyka tozsamosci (indy-
widualnej, czy kulturowej), pamigci. Dlatego lokalizacje takie jak osada obronna
w Biskupinie to nie tylko stanowisko archeologiczne, ale przede wszystkim miejsce
funkcjonujace w kolejnej rzeczywistosci o okreslonym znaczeniu, materialny no$nik
znaczen, wyraz niedomknigtej rzeczywisto$ci, $wiadczacy o dziejowosci istnienia.
Archeolodzy badaja tez przesztos¢ blizsza, jak pozostatosci po I i II wojnie $wiato-
wej, wkraczajac w obszar memory studies idac tropem P.Nory, J. Assmanna czy E.
Zerubavela, kreujac znaczenia dla kolejnych pokolen (terazniejszo$ci) — znaczenia
jako miejscom pamigci, funkcjonujacym w naszej kulturze. Zaktada si¢ powszech-
nos¢ rozumienia i kolisto$¢ procesu poznawczego oraz ciagtos¢ bytowa, co ma by¢
gwarantem rozumienia poszczegdlnych miejsc pamigci, zarowno z blizszej, jak
i dalszej przesztosci. Zgadzajac si¢ z pogladem, ze poznajemy przeszto$¢ (blizsza
i dalsza) w terazniejszosci, intuicyjnie jednak czujemy duza réznice w kwestii
pamigtania niedawnych wydarzen i emocji z nimi zwiazanych, a ta przesztoscia,
ktora bada archeolog, z ktora nie taczy nas zadne zapamigtane wydarzenie. Swia-
domos¢ kontekstu podmiotu ludzkiego, czasowosci, tworzy ramy naszego Swiata,
nie oznacza to jednak, ze interpretacja i rozumienie dalszej przesztosci oraz blizszej
moga by¢ zréwnane na jednej plaszczyznie. Na wzor , historii drugiego stopnia”
P. Nory formuluje si¢ ideg ,,archeologii drugiego stopnia” (np. A. Zalewska 2012:
1116), ktérej celem nie jest docieranie do przesztosci spotecznej, lecz skupienie si¢
na sposobach jej konstruowania i przekazywania.

Czym miataby by¢ ta archeologia? Wynikiem ,,powtérnego eksploatowa-
nia” wiedzy archeologicznej, prowadzacego do uznania materialnych $ladow
przesztosci za ,,miejsca pamigci” lub ich elementy, postrzeganych jako ,,czastki
znaczace”. Owa materialno$¢ zawiera informacje 1 podlega (re)-interpretacjom,
stanowiac element wspotczesnego swiata wyobrazen kulturowych. Wskazuje sig
na zmienng uzytecznos¢, dostepnos$c i postrzeganie atrakcyjnosci poszczegolnych
odkry¢ archeologicznych (inna wczoraj, odrgbna dzis), co wyraznie jest zwigzane
ze ,,swiadomoscia historyczna”, a takze z pamigcia. Przedmiotem zainteresowan
archeologii drugiego stopnia jest ,,materia uwiklana w kulturg uwiktana w materig”.
W gr¢ wehodza nowe oczekiwania i nowe metody, ktore pozwalaja na reinterpre-
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tacje wezesniejszych odkry¢ (np. Lascaux we Francji czy Biskupina w Polsce).
Perspektywa hermeneutyczna pozwala na nowe odczytanie roli archeologii we
wspodlczesnym swiecie i wspotczesnej humanistyce. Daje on do myslenia, dostarcza
asumptu do zastanowienia si¢ nad wyobrazeniami o §wiecie, ktore daje archeologia.
Ta perspektywa wykracza wigc poza problemy archeologii rozumianej jako dyscy-
plina naukowa o zamknigtych, sztywnych granicach. Widoczne sa tu spoteczne role
archeologii, upowszechnianie wynikow badan skoncentrowanych na dziedzictwie
kulturowym. Dla kazdej archeologii, jak si¢ wydaje, wazne jest pytanie, o to, na
jakiej zasadzie pewne materialne elementy tegoz dziedzictwa wchodza na state
do historii ludzkiej, §wiadomosci historycznej i do pamigci. Archeologia drugiego
stopnia oparta jest na idei o ogromnym potencjale (poznawczym, estetycznym itd.)
materii, a archeologia ma w tym zakresie duze mozliwosci.

Archeolodzy byli wpierw zauroczeni $§ladami, pozostalo$ciami, zrodtami,
a teraz materialno$cia, co sprawia, ze rozumieja rolg archeologa roéwniez jako
,rzecznika” miejsc 1 rzeczy poprzez ich uobecnianie w przestrzeni publicznej.
Rozumiejac kultur¢ materialng w duchu ponowoczesnosci, za P. Bourdieu (1979),
mozna uzna¢, ze nasz Swiat jest u-przedmiotowiony i poprzez u-przedmiotowienie
—uwizualniany, co pozwala doswiadcza¢ natury naszego porzadku kulturowego.
Swiat spoteczny konstruuje §wiat przedmiotow i odwrotnie — przedmioty stwarzaja
$wiat spoleczny. W taki sposob powstaje tancuch ,,stawania si¢” ludzi i przedmio-
téw. Bowiem zycie ludzi odbywa si¢ wsrod przedmiotow, a kolejne wytwarzane
przedmioty wlaczane sa w porzadek uzytkowy, symboliczny. Poprzez przedmioty
ludzie komunikuja donioste tresci wiasnej kultury.

Powyzsze idee wiaza sig z ,,powrotem do rzeczy”, pogladem, ktory w rze-
czach doszukuje si¢ cech ,,ucztowieczenia”, uwzgledniajac ludzko-rzeczowy
kontekst. Tak wigc struktura rzeczy, ich miejsce funkcjonowania, konstruuja ich
tozsamos$¢. W efekcie kontekst kulturowy to klucz do odstonigcia znaczenia rzeczy.
I tak np. M. Jones (2007) uwaza, ze obiekty materialne dysponuja rodzajem spraw-
czosci (agency), czyli mozliwoscia dziatania i jest to dziatanie materialne (material
agency). Dziatanie to zmienia relacje migdzy ludZzmi. Rzeczy podlegaja relacjom
czasowym, przestrzennym i fizycznym. Mozna z tym pogladem polemizowac. Nie
moze 6w powro6t do rzeczy w archeologii by¢ rozumiany jako ,,powrot do zroédet”,
poniewaz archeologia nigdy nie ,,odeszta” od nich. Winien raczej stanowi¢ powrot
do rozumienia rzeczy nie tylko w perspektywie ich materialnosci. To powrot do
percepcjirzeczy, a nie do klasyfikowania i tworzenia katalogdw niejako samych dla
siebie. Nie nalezy rowniez przeceniaé roli i mozliwoS$ci archeologii w tym zakresie,
do ktorego nie wioda w prosty sposob odkrycia archeologiczne. Nie stanowia one
o decydujacej roli archeologii w tym zakresie. By¢ moze z wielkiego ,,powrotu
do rzeczy” zostanie jedynie (albo az) idea ,,biografii rzeczy”. Archeologia bez
kontekstu cztowieka, jego kultury —mimo Ze przeszto$¢ poznaje w terazniejszosci
— jest dos¢ bezradna wobec wielu podstawowych pytan.
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Wazny obszar badan wspotczesnej archeologii stanowia spoteczne role
iznaczenia materialnych pozostato$ci, a wigc poszukiwania odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposob wiedza oddziatuje spotecznie i jaki jest sens poznawania przesztosci
oraz dlaczego pamigtana przeszto$¢ taczy si¢ z terazniejszoscia; innymi stowy, jak
materialne pozostalo$ci z przesztosci istniejace w przestrzeni wspolczesnej (grodzi-
ska, megality, kurhany itp.) sa ,,uzywane” do zabezpieczenia racji terazniejszosci.

Wspotczesnos$¢ promuje nowe obszary badan archeologii, ale przede wszyst-
kim tzw. archeologi¢ wspodlczesnosci. Archeolog nie jest traktowany jako reali-
zujacy cele historyk, ktory bada dzieje najnowsze, np. bitwy, konflikty, w postaci
dostarczania mu materialnych zrédet, ale postrzegany jest jako ten, ktory zajmujac
si¢ tymi rzeczami, szczatkami, miejscami, wchodzi w rolg osoby uobecniajacej t¢
niedawng przeszto$¢, co stanowi najbardziej antropologiczny wymiar archeolo-
gii. Rysuje si¢ zatem rola archeologii w stosunku do reliktow przesztosci: idzie
w jej ramach nie tylko o rozpoznanie, ale réwniez o §wiadome ksztaltowanie rél
1 znaczen spotecznych we wspotczesnym swiecie oraz o ochrong owych reliktow
jako dziedzictwa. Czego oczekuje owa wspolczesnos¢ od archeologii? Wydaje
si¢, ze nie tyle odpowiedzi na pytanie ,,jak byto?”, ale ,,jaka jest wartos¢ tego,
co pozostalo po tym, jak byto?” — pojawia si¢ tu wigc idea ,,historii sensowne;j”
(wedtug L. Kotakowskiego). Ujawniaja si¢ tutaj kulturotworcze role archeologii.

Podsumowanie

Wspotczesna mysl teoretyczna w archeologii cechuje wiele ciekawych przemyslen
i propozycji—zwlaszcza co do statego zwigkszania samo$wiadomosci, cho¢ prace
te pozostaja w obiegu waskim, w gronie specjalistow z tego zakresu, a przeciez
ich rola to wtasnie spoteczny obieg wiedzy archeologicznej. Zwazywszy na fakt,
ze jesteSmy ,,zanurzeni” w kulturze, tym bardziej nalezy t¢ mysl upowszechniaé.
Jednak czy jest to jeszcze mozliwe? Odwotam si¢ do tez Anny Patubickiej, za-
wartych w pracy pt. Gramatyka kultury europejskiej (2013: 173), w ktorej autorka
zdiagnozowala przemiany postaw i wzoréw mys$lenia w ponowoczesnosci, a ktore
z powodzeniem mozna odnie$¢ do sytuacji w archeologii. Doszta ona do wniosku,
ze hierarchia aksjologiczna w kulturze nowoczesnej wyrazala si¢ w nadrz¢dnosci
postawy teoretycznej oraz w przewadze rozumu i racjonalizmu, co przejawiato
si¢ w dominacji nauki, w jej prestizu, a przektadato si¢ na racjonalistyczny wzor
kultury — cenione jest wyksztalcenie, zawody wymagajace intelektu itp. Juz
w wieku XIX, a zwlaszcza w XX, pojawity si¢ filozofie mocno krytyczne i opo-
zycyjne wobec przestanek aksjologicznych modernizmu. Owa ponowoczesnosé,
ktoéra odwotuje si¢ do niczym nieskrgpowanej wolnosci osobistej, do ,,bycia-w-
-Swiecie”, a wigc do samorealizacji, do wczucia, ponownego przezycia, skutkuje
zdaniem A. Patubickiej (2013: 175) ,,spychaniem nauki z zajmowanego miejsca
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do swoistego odosobnienia...”. W takim $§wiecie wigksze znaczenie zyskuje po-
stawa czlowieka zaangazowanego, a nie tego, ktory patrzy na $wiat z dystansem
1 poznaje go w sposob bezinteresowny wzgledem praktyki (a taka jest rola teorii).
Gwaltownie nastgpuje przyrost wiedzy operacyjnej, a wiedza teoretyczna pograza
si¢ w stagnacji. Zdaniem A. Palubickiej mys$lenie teoretyczne jest spotecznie
lekcewazone (Patubicka: 183). Kultura europejska ulega imperatywowi skutecz-
nosci, przynoszenia efektow, co nie jest naganne, jednak sposoby ich osiagania
budza niepokdj. Zmienia si¢ sposob partycypacji w kulturze — z intelektualnego
na przezyciowy, odnoszony do kultury masowej (Patubicka 2013: 185). To, co
wspolne w kulturze, przestaje by¢ interesujace — godne uwagi sa te zjawiska, ktore
mozna przezy¢ samemu.

Diagnozy te mozna odnie$¢ do archeologii, z zaznaczeniem, ze archeolo-
gia w nadmiarze nie preferowata u§wiadamianego myslenia teoretycznego, choé¢
starata si¢ mu jako$ podporzadkowac swoja praktyke badawcza. Wspotczesnej
archeologii towarzyszy poszukiwanie nowych pél badawczych z jednej strony,
a z drugiej namyst i skupienie nad materialno$cia, dziedzictwem, ale tez uteore-
tycznieniem praktyki — wszystko to w kontekscie rzeczywistosci XXI w., przy
powtarzaniu, ze archeologia, jak i inne nauki znajduje si¢ w kryzysie, co moze
stanowi¢ zapowiedz powaznych zmian w zakresie teorii. Moim zdaniem, znaczacy
wplyw na konceptualizacj¢ problemoéw poznawczych archeologii moze mieé
dazenie do eliminowania naiwnego empiryzmu, prezentowanego do$¢ czgsto na
jej gruncie. Jak si¢ wydaje, t¢ ,,naiwno$¢” mogto eliminowac¢ jedynie myslenie
teoretyczne. To, co jednak obserwujemy wspodlczesnie, to waskie specjalizacje
w archeologii i rozproszenie wiedzy. Oznacza to coraz mniejsza wagg tej wiedzy
dla $wiata zewngetrznego. Na dodatek otwiera si¢ przestrzen dla innych wartosci,
ktore moga by¢ ,,odkryciem” dla archeologii XXI w., ale rownie dobrze moga
prowadzi¢ na manowce, zagospodarowywane przez ,,pasjonatow” archeologii,
ktoérych nie brak w kazdych czasach, a zwlaszcza ,.kryzysu”. Jedynie czas pokaze,
czy idee ponowoczesnosci, dajace pewien obszar funkcjonowania archeologii
w spoteczenstwie, w kulturze masowej to ten wlasciwy kierunek. Ciekawy wydaje
si¢ zamysl archeologii czyniacej z materialnych reliktow przesztosci ,,miejsca”,
w tym ,,miejsca pamigci’” o waznym znaczeniu dla wspotczesnosci, odnoszony do
kultury masowej. Wymaga to na pewno glgbokich zmian w rozumieniu archeologii.
Za zwiastuna takiej zmiany nie uwazatabym wspomnianego ,,powrotu do rzeczy”;
raczej nalezy go uznac za cofnigcie si¢ do pozytywistycznych ram archeologii. Nie
zmienia to faktu, ze archeologia aktywnie uczestniczy we wspolczesnym dyskursie,
ktory otworzyt ja na wiele tematdw, zagadnien i ma w nich co$ do zaoferowania.
Byloby to réwniez potwierdzeniem tezy, ze archeologia z teoria radzi sobie gorzej,
anizeli ze skutecznym uobecnianiem ,,przesztosci”, z dialogiem z kultura masowa
i z dostarczaniem mozliwosci indywidualnych przezy¢.
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Tradition and Theoretical Inspirations in Contemporary Archaeology

Abstract

The subject of this the article are deliberations considerations concerned with a search
foraimed at finding similarities between theoretical inspirations and particular theories
in Anglo-Saxon and continental (European) archaeology from the 1960s to the present,
despite existing differences in this respect. An important element of the discussion is
an attempt to answer the question of where archacology is heading to; whether it is
still a the humanistic human science or, in some areas, it tends to applied sciences,
and how it affects theory of archeology.
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postprocessual archacology, poststructuralism.






