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U zrodel gramatyki kultury europejskiej

Tozsamos¢ i innos¢é

Tozsamos¢ kulturowa to pojecie, ktorego tres¢ zostata uksztalttowana w kulturze
europejskiego Zachodu w sposob nie zawsze zgodny z oczekiwaniami humanizmu.
Kierujac si¢ zasada podobienstwa, pelni istotna rol¢ w budowaniu i eksponowaniu
wspolnoty, wzmacnianiu jej wewngtrznej wigzi 1 nadawaniu owej wspodlnocie
wyjatkowego znaczenia. Jej ugruntowanie uzyskuje si¢ zazwyczaj w poszukiwa-
niu korzeni tak wyodrebnionej wspolnoty w odleglej przesztosci. Poszukiwanie
przez badacza w glebokiej przesztosci podobienstw analogicznych do tych, z ja-
kimi ma on do czynienia w zastanej przezen wspodiczesnej mu, zréznicowanej
rzeczywisto$ci oznacza poszukiwanie tozsamos$ci migdzy terazniejszosScia, od
ktorej badacz rozpoczyna swoje badania, a badana przezen przesztoscia; poszu-
kiwanie to ma charakter retrogresywny. Poszukiwanie poczatkoéw kultury ludzkiej
W tozsamosci jej wytwordw, a nastgpnie progresywne $ledzenie obecnosci owej
tozsamosci w ciagu zmieniajacych si¢ dziejow, jako kultury ,.tej samej”, mimo jej
réznicowania si¢ i przeksztatcania, nie jest wigc badaniem rozpoczynajacym si¢
od punktu zerowego. U podstaw takiego ukierunkowania dziejow na okreslony cel
jesteémy my sami i nasza perspektywa. Zaktada ono tozsamos¢ kultury u samych
jej poczatkow jako jej punkt wyjscia, a zarazem jako fundament, na ktérym si¢ ona
opiera. Tak okres$lony kierunek, skupiajacy si¢ na eksponowaniu statej obecnosci
,.tego samego” w dziejach kultury, marginalizuje czy wrgcz catkowicie eliminuje
inno$¢, odmienno$c¢ kulturowa, ujednolica jej dzieje, w catosci podporzadkowujac
sobie czy wrecz eliminujac wielo$¢ i roznorodnosc.

Swego czasu Claude Lévi-Strauss pisat, ze pojecie cztowieczenstwa, obej-
mujace wszystkich ludzi bez rozrdznienia ras i cywilizacji, pojawito si¢ w calkiem
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bliskich nam czasach, mimo ze rowniez dzi§ nie mozemy by¢ tego catkowicie
pewni:
[...] w rozleglych zakatkach ziemi zamieszkanych przez gatunek ludzki i w ciagu
calych dziesiatkow tysiacleci pojgcie to zgota nie wystgpowato. Ludzkos¢ konczyta
si¢ na granicach plemienia, grupy jezykowej, czasem nawet wioski, i to do tego
stopnia, ze duza liczba populacji pierwotnych okre$la siebie tym samym mianem,
ktore oznacza tez ,,ludzie” (a czasem powiedzieliby$my, czyzby bardziej dyskret-
nie? —,,dobrzy”, ,,doskonali”, ,,petni”’), zaktadajac w ten sposob, ze inne plemiona,
grupy lub wioski nie maja udziatu w cnotach cztowieczenstwa, a nawet w samej
naturze ludzkiej, lecz co najwyzej sktadaja si¢ ze ,,ztych”, ,,okropnych”, z ,,malp
ziemnych” lub ,,gnid”. Czasami operacja ta posuwa si¢ tak daleko, ze obcemu
odmawia si¢ tego ostatniego stopnia realno$ci, czynigc zen ,,ducha” lub,,zjawg”.
(Lévi-Strauss 2001: 355)
Wypowiedz ta ukazuje nam sama istot¢ pojecia tozsamosci. Wynika z niej bowiem,
Ze poj¢cie tozsamosci stanowi wraz ze swoim przeciwienstwem jedna calos$¢; wska-
zuje na dwujednig tego, co pozytywne z tym, co negatywne. Tozsamos$¢ nie moze
by¢ pojmowana jednostronnie, tak jak to miato i nadal ma miejsce w srodowisku
kulturowym epoki nowozytnej. Taka jednostronno$¢ w pojmowaniu tre$ci pojecia
tozsamos¢ zostaje wyeksponowana w nastgpstwie etnocentrycznego usytuowania
nas samych w pozycji uprzywilejowanej wobec innego. Oznacza tozsamos$¢ od-
mawiajaca cztowieczenstwa innym. Staje si¢ konstytutywna poprzez wykluczanie
innych. Charakteryzuje si¢ lekiem przed wymieszaniem, mania ,,czystosci”’, obsesja
zarazenia, jak pokazuje calkiem bliska nam rzeczywistos¢ polityczna. W zwiazku
z czym tozsamos$¢ kulturowa traktowana jest jako wrecz wspodlczesna odmiana
Volksgeistu (Finkielkraut 1992: 73), przypisywana europocentrycznemu, kolonial-
nemu mysleniu. Konsekwencjg takiego jednostronnego pojmowania tozsamosci
stanowi homogeniczna klasyfikacja oparta na kryterium podobienstwa. To w jej
nastgpstwie idea tozsamosci czy wrecz identycznosci kulturowej identyfikowanej
z tozsamoscia biologiczna znalazty wyraz chociazby w koncepcji ,,czystosci”
rasowej Josepha Arthura de Gobineau. Mieszaniec czy tez hybryda nalezaty do
okreslen ironicznych, wrecz pogardliwych.

Tymczasem Edward W. Said (2005) w swoim Orientalizmie przeciwstawia
takiemu jednostronnemu spojrzeniu odmienny punkt widzenia, majacy charakter
,kulturowo-dyskursywnego ukierunkowania” jako postawy nadrzednej, nieustan-
nie ewoluujacej, nieesencjalnej i nieograniczonej terytorialnie, a wigc obejmujacej
perspektywe zarbwno europejska, jak i orientalna, stowem — perspektywe ogol-
noludzka. Otoz jezeli blizej przyjrzymy si¢ stowom Levi-Straussa, to okazuje sig,
ze tak pojmowana tozsamos$¢ nie jest bynajmniej cecha mys$lenia specyficznie
regionalno-geograficznego. Jest cecha cztowieka dazacego do odroznienia i et-
nocentrycznego usytuowania siebie w pozycji uprzywilejowanej wobec innego.
Wynika z niej, ze tozsamos¢ budowana jest w opozycji do innosci. W przeciw-
nym wypadku tozsamos$¢ traci sens. Jednakze ,,To samo jest tym samym o tyle
tylko o ile pobudza sig¢ innym, staje si¢ innym tego samego” (Derrida 1997: 142).
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Przywotana wypowiedz Jacques’a Derridy, zwlaszcza z akcentem na jej druga
czg$¢, ,,wspotbrzmi” z tytutowym sformutowaniem dzieta Paula Ricoeura O sobie
samym jako innym (2003), ktore zaktada inno$¢ w takim stopniu, ze jedno nie daje
si¢ pomysle¢ bez drugiego. By¢ tozsamym ze soba oznacza nie tylko odnosi¢ si¢
do tego, co inne, lecz wrecz je w sobie zawiera¢. Rzec by mozna — ,,Inny w Toz-
-Samym”, uzywajac najbardziej lapidarnego okreslenia Emmanuela Lévinasa.
Tozsamos¢ zawsze sktada si¢ ze swego przeciwienstwa, bez ktorego nie istnieje
sens budowania tozsamosci, ktéra bytaby pozbawiona odniesienia do innosci. Stad
w tytule niniejszego akapitu ,, Tozsamo$¢ 1 inno$¢” uzyto litery ,,i”” oznaczajacej
koniunkcje, zamiast ,,a” wskazujacej innos¢ jako alternatywe tozsamosci.

/4 .

Antropomorfizacja natury i reifikacja kultury: czlowiek i swiat
razem

Wedlug przedstawicieli francuskiej szkoly socjologicznej tozsamo$¢ przedmio-
tow dla spoteczenstw archaicznych byta pochodng ich wspdtobecnosci, nie za$
fizykalnego podobienstwa. Oznacza to, ze tozsamos$¢ to wspotobecnose, czy
tez wspolistnienie w tej samej, okreslonej przez owa tozsamos¢ przestrzeni
kulturowej, niezaleznie od fizycznej odmiennosci. Chodzi o przestrzen raczej
odczuwana anizeli pojmowana, w ktorej podobienstwo czy wrecz pokrewienstwo
—jak pokazuja obserwacje Luciena Lévy-Bruhla — wykazuje wszystko to, co si¢
w niej znajduje. Innymi stowy, znajdujace si¢ w niej przeciwienstwa traktowane
sa jako elementy tego samego. Stad bierze si¢ owa niezwykta sktonnos$¢ ow-
czesnych spoteczenstw do taczenia tego, co nam si¢ wydaje tak zdecydowanie
odmienne. Rzecz niezwykle istotna, pokazuje bowiem zupetnie inne anizeli
nasze postrzeganie Swiata.

Zwro¢my w tym momencie uwagg, ze wyniki obserwacji Lévy-Bruhla
przywotuja na mysl odnoszaca si¢ do archaicznych spoteczenstw o kulturze ma-
gicznej wypowiedz Emile’a Durkheima i Marcela Maussa (1973: 709), dotyczaca
,wierzen na temat materializacji duchow i spirytualizacji przedmiotéw material-
nych”. Pozostaje ona w zwiazku z pogladem, wedlug ktorego cztowiek pierwotny

Swiat pojmowat na swe podobienstwo w rownej mierze jak siebie na podobienstwo
$wiata; te obydwie metody wykorzystywat jednoczesnie. Jego idea rzeczy zawierata
niewatpliwie elementy humanistyczne, ale jego idea cztowieka zawierata elementy,
ktorych zrodlem byly rzeczy. Skaty maja ple¢, maja zdolno$¢ rodzenia. Stonce,
ksigzyc i gwiazdy to mezczyzni lub kobiety, czujacy jak ludzie i wyrazajacy uczu-
cia, podczas gdy na odwrét: ludzi pojmuje sig jako zwierzgta lub rosliny. Ten brak
rozréznienia odnajdujemy u podstaw wszelkich mitologii. Stad ambiwalentno$¢
postaci, ktore mity powotuja do istnienia. Nie mozna ich zaklasyfikowaé do zad-
nego okreslonego gatunku, gdyz rownoczesnie maja cechy gatunkéw najbardziej

przeciwstawnych. [...]. Przedstawiono cztowieka jako pewien rodzaj zwierzgcia
czy rosliny; uznano, ze rosliny i zwierz¢ta jako krewni cztowieka, czy tez raczej
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wszystkie te byty, tak zroznicowane dla zmystow, maja t¢ sama naturg. (Durkheim
1990. 227-228)
Zdaniem przywotanych tu autorow tego rodzaju ,,metamorficzna” mentalnosc,
inaczej méwiac — ,,wiara w mozliwo$¢ transformacji rzeczy najbardziej roznorod-
nych”, jeszcze dzi$ daje si¢ niekiedy zauwazy¢, mimo ze w postaci przezytkow,
w tzw. mys$leniu zbiorowym niektorych spoteczenstw europejskich.

Swego rodzaju odbiciem tego stanu rzeczy sa — jak zauwaza Martin
L. West (2008: 70) —odnotowywane jeszcze w Grecji klasycznej zwiazki bostw,
a zwlaszcza bogin, ze swigtymi drzewami: Leto miata swoja palme¢ na Delos,
Hera — wierzbe na Samos, Atena — oliwke na atenskim akropolu. Stanowiag one
odlegte echo wyobrazen zbiorowych z obszarow Bliskiego Wschodu, z czasow
przedhomeryckich, kiedy to mamy do czynienia z wyrazna jeszcze osmoza migdzy
cztowiekiem a §wiatem przyrody; najstarsze nazwy bostw opisywaly zjawiska na-
turalne, w ktérych bostwa te si¢ objawiaty. Wymownym przyktadem takiej osmozy
jest powstaly w Mezopotamii u schytku drugiego tysiaclecia p.n.e. sumeryjsko-
-akadyjski poemat o Gilgameszu, wladcy miasta Uruk i jego przyjacielu Enkidu,
wiodacym w puszczy idylliczne zycie wspolnie z dzikimi zwierzetami, do ktorego
teskni sam Gilgamesz po $mierci swego przyjaciela. Mimo Ze tego rodzaju osmoza
migdzy cztowiekiem i przyroda nie jest juz widoczna w lliadzie, czerpiacej — jak
zauwaza West — poetyckie wzorce z Bliskiego Wschodu, zwlaszcza z Gilgamesza,
mimo Ze nie istnieje juz wowczas wigz odczuwania migdzy §wiatem zwierzecym
a $wiatem ludzkim (Gawronski 2011: 42-46), to jednak byta ona utrzymywana
i przedtuzana przez wierzenia religijne, ktére nie dopuszczaly do zupelnego
uswiadomienia sobie przez cztowieka wlasnej odrgbnosci od przyrody. Przyroda
1 spoleczenstwo sa pomieszane; tad w przyrodzie przenika porzadek spoleczny
1 odwrotnie, sposéb organizacji spoleczenstwa znajduje odbicie w odczytywaniu
zjawisk w przyrodzie, jak to ma miejsce chociazby w babilonskim poemacie
o stworzeniu Enumaelis (dostownie: Kiedy na gorze...), Spiewanym w miesiacu
Nisan, w czwartym dniu krolewskiego §wigta Stworzenia Nowego Roku, a wige
woweczas, kiedy czas konczy swoj cykl i §wiat powraca do punktu wyj$ciowego.
Cykliczny porzadek $wiata i zespolona z nim aktywno$¢ czlowieka szczegdlnie
widoczna jest u ludow rolniczych, ktérych dziatalno$¢ pozostawata w istotnym
zwiazku z dyktowanymi przez pory roku cyklami biologicznymi ros$lin, rytmem
prac rolniczych, ptodnoscia ziemi i zwierzat. Swiat cztowieka i $wiat przyrody
okazuja si¢ $cisle ze soba powiazane.

Z przytoczonych stéw Durkheima, zwtaszcza wtedy, kiedy pisze on o réw-
noczesnej reifikacji kultury 1 antropomorfizacji natury, wynika wszakze, ze owo
,,Wwspolistnienie przeciwienstw”, gtdowne przestanie Heraklita, nie dotyczy wytacz-
nie kultury $wiata antycznego. Wypowiedz francuskiego socjologa ukazuje nam
swoista dwujedni¢ w postrzeganiu rzeczywistos$ci rOwniez przez spoteczenstwa
pierwotne: antropomorfizacja §wiata natury z jednoczesna reifikacja kultury oka-
zuje sie reguta, fundamentem mys$lenia spoteczenstw o kulturze magicznej. Zrodta
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owych dwuznaczno$ci czy tez inaczej: przeciwienstw —jak wynika to z wywodow
Giorgia Collego (1991: 52 i n.) — tkwia gleboko w archaicznej, nie tylko greckiej
przesztosci. Znalazty wyraz w zagadkowych opowiesciach, odnotowanych takze
w hinduskich Upaniszadach. Zdaniem Jacka Kowalewskiego (2012: 15-17), swymi
korzeniami si¢gaja co najmniej czasow europejskich wspolnot neolitycznych.
Z kolei Jacek Banaszkiewicz pisze, ze w mitologii indoeuropejskiej wiasciwa
struktura wspolnoty ludzkiej powstaje przez zestawienie przeciwstawnych sobie
cech 1 natur (Banaszkiewicz 1998: 78-79). W sposdb niezwykle erudycyjny cy-
towany autor ,,archeologicznie” wydobywa 6w problem. Poczynajac od analizy
wspotczesnych nam watkéw literackich na temat przeciwstawnych sobie pod
wzgledem psychofizycznym bohateréw-dioskurow, wskazuje na ich obecno$¢ row-
niez w Sredniowiecznych i starozytnych eposach, by wreszcie odstoni¢ ich odlegle
w czasie indoeuropejskie zakorzenienie w znacznie wigkszym stopniu anizeli we
wspolczesnej nam epoce, nasyconej tego typu legendami i podaniami. Syndrom
takich blizniakow — jak twierdzi J. Banaszkiewicz, powotujacy si¢ na odkrycia
Joéla H. Griswarda — uosabiajacych wspotobecno$¢ przeciwienstw, odnajdujemy
nie tylko u Szekspira, Mickiewicza czy Italo Calvina. Grisward w swej Archéo-
logie de I’ épopée médiévale odkrywa je rowniez w epopejach starozytnych Indii
i [ranu, m.in. takich, jak Mahabharata czy Szachname. Imiona przywotywanych
w nich bohateréw-dioskurow to personifikacja jednosci przeciwienstw w obrebie
najdawniejszych wspodlnot ludzkich. Ukazuja problem ztozono$ci natury ludz-
kiej, jej dwoisty charakter jako uniwersalnej, ponadczasowej warto$ci. Zdaniem
Banaszkiewicza wzor budowy spoteczno$ci ludzkiej, oparty byt — jak zauwaza
takze przywotany J. Kowalewski — na zestawianiu rowniez symbolicznie wyra-
zanych, przeciwstawnych sobie pierwiastkow meskich i zenskich. Widoczny jest
chociazby w tradycji germanskiego krggu kulturowego. Odnajdujemy go jeszcze
w Kosmasa, XII-wiecznej kronice Czechow. Wartosci reprezentowane przez po-
szczegblne grupy znajduja odpowiednie miejsca w calosci spolecznej, regulujace;j
wspotdziatanie wszystkich przeciwstawnych zywiotow wspdlnotowego zycia.
Wspotistnienie dwoch swiatow nieprzystajacych do siebie z naszego no-

wozytnego punktu widzenia — $wiata kultury i przyrody — doskonale ilustruje
odnotowane przez Brunona Snella postrzeganie przez archaicznego cztowieka
otaczajacej go rzeczywistosci. Niemiecki filolog klasyczny, analizujac Homerowe
poréwnania cztowieka ze Swiatem natury, pisze mianowicie

[...] ze cztowiek tylko dlatego moze widzie¢ skalg¢ antropomorficznie, ze zarazem

widzi siebie petromorficznie, ze skalg interpretuje jak siebie, postrzega wilasne

zachowanie i nadaje mu trafny wyraz. (Snell 2009: 247)
Inaczej mowiac, nie istniataby mozliwos$¢ antropomorfizujacego postrzegania
przez cztowieka §wiata natury bez reifikujacego rownoczesnie postrzegania
siebie. Porownania okazuja si¢ autonomicznymi obrazami przyrody, za ktorych
posrednictwem przedstawiane sa czy wrgcz objasniane ludzkie postawy, charak-
tery, stany psychiczne czy uczucia. Kiedy wigc Snell pisze, ze czlowiek moze
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ustyszec¢ siebie tylko w formie echa, a wigc nie moze ustysze¢ siebie wprost, lecz
dopiero poprzez poréwnanie, a wigc za posrednictwem swego glosu od czego$
,,0dbitego”, wyraza w przyblizeniu t¢ sama mysl, ktoéra swego czasu sformutowat
Leszek Kotakowski, piszac, ze cztowiek nie moze zobaczy¢ swoich wlasnych oczu
inaczej, jak za posrednictwem lustra (Kotakowski 1994: 72). Wyeksponowanie,
okreslenie i zdefiniowanie siebie samych okazuje si¢ mozliwe jedynie za posred-
nictwem bgdacej owym metaforycznym lustrem Innosci, ,,przemawia” dopiero
poprzez porOwnanie z nia.

Cztowiek i §wiat, ktory go otacza, jest wigc swoista jednoscia — w odwota-
niu do Heideggera — poprzedzajaca wszelkie mozliwe rozdzielenie §wiadomosci
siebie i materialnej rzeczy, a zatem i natury. Bycie-w-§wiecie jestestwa (Dasein)
—neguje pojmowanie $wiata jako czegos przeciwstawnego i obcego cztowiekowi.
Swiat jest zawsze z jestestwem nierozdzielny (Heidegger 1994: 166). W zwiazku
z czym bycie-w-§wiecie nie jest ograniczone do samego siebie, jest sSwiadomoscia
istnienia $wiata, w ktérym cztowiek zyje. Nie ma woéwczas podzialu na jezyk
1rzeczywisto$¢, inaczej moéwiac — na podmiot poznajacy i przedmiot jego pozna-
nia. ,,W jezyku greckim — jak pisze Richard Rorty (1994: 48) —nie da si¢ wyrazié
oddzielnosci »standéw uswiadamianych« »czy standow Swiadomosci« — zdarzen
w zyciu wewnetrznym od zdarzen w »$wiecie zewngtrznym«”. Rzecz bowiem
w tym, ze Swiadomo$¢ istnienia — jak twierdzi Heidegger — obejmuje cztowieka
i $wiat razem. Jezeli zatem przyja¢ w slad za niemieckim myslicielem, ze ,,nigdy
nie »jest« dany sam tylko podmiot bez $wiata [...] tak samo ostatecznie nie jest
najpierw dane izolowane ja bez innych” (Heidegger 1994: 166). ,,[...] charakte-
rystyka spotkania inny ch orientuje si¢ znowu na zawsze wlasne jestestwo.
[...] Swiat jestestwa to wspot§wiat. Bycieto wspotbycie z innymi”
(Heidegger 1994: 169). Swiat jest juz tym $wiatem, ktory dzielg z innymi — po-
wiada Heidegger. Oznacza to, ze postrzeganie siebie samych, inaczej mowiac
— $wiadomo$¢ siebie jest mozliwa wylacznie za posrednictwem innosci, pojawia
si¢ w wyniku odréznienia nas samych od innosci otaczajacego nas §wiata. Rzecz
jasna, chodzi o $wiadomos$¢ egzystencjalna, nie za§ §wiadomos¢é wiasnej swia-
domosci, pojawiajaca si¢ dopiero, co najmniej, w dobie Renesansu. Swiadome
wspotbycie (Heidegger 1994: 179) oznacza, ze podmiotowy charakter wlasnego
jestestwa i innych okres$la si¢ na podstawie odmiennos$ci; wynika on z nieustannej
troski odrézniania si¢ od innych.

Antropomorfizacja jako postrzeganie otaczajacego nas Swiata na podobien-
stwo nas samych pojawia si¢ w nastgpstwie odroznienia od niego, odrdznienia
podmiotu postrzegajacego od przedmiotu jego postrzegania (Heidegger 1994:
179). Swiadomo$¢ wlasnego cztowieczenstwa okazuje si¢ wiec echem, odbiciem
od otaczajacego nas §wiata naturalnego — przedmiotowego. Zdaniem Durkheima
(1990: 228) cztowiek, zbiorowos¢ ludzka ,,moze uzyska¢ samoswiadomos¢ wy-
lacznie wtedy, gdy zwiaze si¢ z jakim$ przedmiotem materialnym”. Przedmiotu
uzywa si¢ — pisze Snell — by co$ unaoczni¢ dzigki poréwnaniu z nim. Ludzkie
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dzialanie ,,przemawia” dopiero w poréwnaniu z czyms$ materialnym. Mozna wigc
zgodzi¢ si¢ z opinia Ernsta Tugendhata, ze §wiadomo$¢ siebie w pewnym sensie
oznacza uprzedmiotowienie podmiotu. Odwracajac tok rozumowania, mozemy
powiedzie¢, jak czyni to powotujacy si¢ na Fichtego Manfred Frank, Zze §wiadomo$¢
czego$ jest zarazem $wiadomoscia siebie (Frank 2002: 157). Wynikatoby stad,
ze antropomorfizacja natury jako rezultat uSwiadomienia siebie i odréznienia nas
od rzeczy, mimo réwnoczesnej z nig reifikacji — uprzedmiotowienia (uzywajac
okreslenia Tugendhata) — nas samych, w sensie logicznym jest wobec tej ostatniej
wtérna. Wyraza wartosciujaca postawe cztowieka sytuujacego siebie w pozycji
uprzywilejowanej nie tylko wobec rzeczy, szerzej — postawg uprzywilejowana
wobec innego. Wszakze postawg sama w sobie bez owej innosci niemozliwa.
Jesli za§ zgodzimy sig, ze inno$¢ to réznorodno$¢ zardbwno w przestrzeni, jak
i W czasie, to znaczy, ze tozsamos$¢ nie jest czyms$ stalym, niezmiennym, raz na
zawsze ustalonym przez naturg; jest procesem — stawaniem sig.

Heraklita koncepcja wspolistnienia przeciwienstw

Odwotajmy si¢ w tym momencie do mitologii greckiej, wedtug ktoérej Eris
i Philia to dwa zestawiane ze soba bostwa, personifikacja niezgody i konfliktu,
wyrazajace si¢ pragnieniem triumfu nad wrogiem (Eris) — z jednej strony oraz
uosobienie jednosci wspolnotowego zycia spotecznego (Philia) — z drugiej; dwa
przeciwstawne i zarazem uzupetniajace si¢ bieguny funkcjonowania archaicznego
spoteczenstwa. Dodajmy przy tym, ze samo imi¢ bogini Eris zawiera w sobie po-
dwojne znaczenie. Bowiem obok zlej Eris —jak twierdza Werner Jaeger (2001: 124)
1 Eric Voegelin (2013: 269) na podstawie analizy Hezjoda Prac i dni (w. 19: 61)
— istniata Eris dobra, ktora nie pobudzata do sporéw i wasni, lecz do pokojowego
wspotzawodnictwa. To w owym archaicznym zestawianiu przeciwienstw okazuje
si¢ zakorzeniona Heraklitejska ,,jedno$¢ przeciwienstw”, utworzona z kontrastow
harmonii, jak harmonia luku i liry. Wojna, méwiac stowami Heraklita: ,,Bgj jest
wszystkich ojcem, wszystkich krélem, i jednych ukazuje bogami, innych ludzmi,
jednych czyni niewolnikami, innych wolnymi” (B 53 DK)!. Zdanie Heraklita: ,,.Dla
tuku zatem nazwa jest zycie, dzietlem za$ Smieré¢” (B 48 DK), ukazuje podwojne
znaczenie stowa bios. Bios rozumiano jako zycie i luk — narzedzie niosace $mier¢.
,,Qra zycia i $mierci w stowie bios jest gra zgodnosci i zroznicowania”. Wtasnie
stlowo bios jest rtownoznaczne z jedno$cia przeciwienstw, czy tez — jak twierdzi
A. Przybystawski — z harmonijnym wspotistnieniem przeciwienstw — coincidentia
oppositorum (zwrot Mikotaja z Kuzy), lepiej oddajacym istotg problemu, jako ze
pozbawionym akcentowania ktorejkolwiek ze stron; jednosci czy wielosci skta-
dajacych si¢ na owo wspotistnienie.

I Wszystkie przywotywane Zdania Heraklita podaj¢ w przektadzie Kazimierza Mrowki (2004).
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Starajac si¢ bardziej unaoczni¢ mys$l Heraklita, przywotajmy fragment
zdania medrca z Efezu (B1 DK), w ktérym méwi on: ,,Logosu, ktory jest, ludzie
nigdy nie potrafia zrozumie¢, ani przedtem, zanim go ustysza, ani ustyszawszy
go po raz pierwszy”. Wedlug interpretacji Charlesa H. Kahna (1979: 98) stowo
l6gos zawiera nieredukowalna dwuznaczno$¢. Logos bedacy zawsze i logos jako
tekst dzieta, ktore mamy przed soba. Ldgos nie moze zatem by¢ wylacznie wypo-
wiadanym przez Heraklita stowem, lub nawet subiektywnie istniejacym dla niego
,»zZhaczeniem”, intencjonalng struktura jego mysli o $wiecie. Jest — jak utrzymuje
A. Przybystawski (2004: 97) — struktura samego $wiata, depozytariuszem cech
boskich. Logos jest jednoczesnie jezykiem i bogiem — logosem bedacym zawsze.
Cytowane zdanie zawiera wigc w sobie stowo, w ktoérym zbiegaja si¢ dwa znacze-
nia. Owa mityczna logika dwuznacznoS$ci zawiera si¢ — jak twierdzi przywotany
Kahn i w $lad za nim Przybystawski — w samej gramatyce jezyka greckiego, czego
dowodem jest chociazby imi¢ hermafrodytycznego Hermesa, odmieniane wedtug
mieszanej deklinacji, przeplatajacej koncowki meskie i zenskie®. Na dwuznacznosci
polega sita Logosu, sita ,,farmaceutyczna”; farmakon (o czym nizej) zawarty jest
w samej strukturze Logosu.

To w zwiazku z owa jednoS$cia przeciwienstw pozostaje Heraklitejska
koncepcja stawania si¢ (termin stworzony przez komentatorow Heraklita), ina-
czej méwiac — roznicowania si¢ od siebie samego. W kazdym razie to w nigj
zawiera si¢ idea rozdzielenia bycia i my$lenia, a wlasciwie eliminacji bycia — jak
twierdzi Heidegger (2000: 92), skoro wedtug heraklitejskiej movtapél wszystko
jest stawaniem si¢. Samo rozdzielenie owej jednos$ci, a wlasciwie u§wiadomienie
sobie konsekwencji owego rozdzielenia, to u§wiadomienie sobie wspotistnienia
przeciwienstw. Mimo niechgci do totalnego ich rozdzielenia przez starozytnych,
uswiadomienie sobie oddzielenia ,,ja” od $wiata, jak i oddzielenia §wiata od ,,ja”,
okreslone zostalo w literaturze mianem ,,przetomu sokratejskiego”, a wigc prze-
lomu przypadajacego na czasy pozniejsze anizeli zycie Heraklita. Bruno Snell
nazywa Ow przetom ,,odkryciem ducha”, ducha, ktéry mys$li, ducha, ktory zdolny
jest zarowno do dziatania moralnego, jak 1 poznania naukowego. Przetom 6w na-
stgpuje wowczas, kiedy to Homerowy stan umystu, jak to wyrazit Eric A. Havelock
(2007: 233), zostaje zastapiony przez stan platonski. Aczkolwiek peten rozdziat
przeciwienstw w Heraklitejskim obrazie §wiata nie zdarza si¢ nigdy (Kirk, Raven,
Schofield 1999: 192). Wedlug Heideggera rozdzielenie bycia i myslenia modelowo
zostaje rozwini¢te w filozofiach Platona i Arystotelesa, ale swa wlasciwa postaé
uzyskuje dopiero u zarania nowozytnosci (Heidegger 2000: 90).

Heraklitejska koncepcja wszechswiata bedacego w stanie wiecznej transfor-
macji stanowita —jak twierdzi Ernst Cassirer — jeden z najpotgzniejszych czynnikéw

2 Przypomnijmy w tym momencie, ze mianem hermy okre§lano w Grecji czworoboczne stupy, stawiane
przy drogach, na granicach posiadtosci lub rogach ulic, zwienczone gtowa poczatkowo (do V w. p. n.e.) wylacz-
nie Hermesa, o dwoch twarzach, komunikujace dwoisto$¢ wyobrazonej postaci; od IV w. p.n.e. uzywano herm
réwniez z glowami innych postaci.
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ksztattujacych kulture $wiata starozytnego. Byla jednym z gtdéwnych filarow mysli
majacych istotny wptyw na stoicka filozofi¢. To wtasnie zyjacy w IV-III w. p.n.e.
Zenon z Kition na Heraklitejskiej fizyce opart swoj szeroko rozbudowany system
stoicki, utozsamiajac Nature z Bogiem. Zycie zgodne z natura (ktéremu — wedtug
Diogenesa Laertiosa — Zenon poswigcil osobny traktat) filozofia stoicka uwazata
zanajwyzsze dobro. Seneka uwazat filozofig natury, podobnie jak Zenon, za nauke
o bogu jako istocie z nig identycznej, ktora jest ,,dusza §wiata, tym wszystkim, co
widzisz, 1 tym wszystkim czego nie widzisz”. W Listach moralnych do Lucyljusza
(20,5) swa mys$l o wspotistnieniu przeciwienstw Seneka wyrazat w najprostszy
sposob stowami: ,,Zawsze chcie¢ i nie chcie¢ tego samego”. W rezultacie mysl
Heraklita znalazta swoj wyraz w Rozmyslaniach Marka Aureliusza, kierujacego si¢
przestaniem, ze wszystkie rzeczy sa zmienne i nietrwate, a poszczegolne jednostki
sa szybko przemijajacym zjawiskiem w ogromie wszechswiata. Marek Aureliusz
(1984; 40-41; IV-46; VI-42: 68) przywoluje z pamigci — jak sig przyjmuje — Zdania
Heraklita B 71 — B 76 DK, zawierajace pary przeciwienstw. Ciagla zmiana i po-
wszechne stawanie si¢ to efekt Scierania si¢ przeciwienstw, przechodzenie jednego
w drugie: Zdaniem Heraklita ,,Zimne ogrzewaja si¢, gorace ozigbia si¢, wilgotne
wysycha, suche wilgotnieje” (B 126 DK). ,,Przeciwne zbiezne; i z rézniacych si¢
rzeczy najpigkniejsza harmonia; i wszystkie powstaja z niezgody” (B 8 DK). Oto
zrodto dialektyki, jezeli przyjac, ze sformutowanie pytania dialektycznego — jak
twierdzi Colli (1991: 76) — otwarcie okres$la dwa sprzeczne ze soba bieguny.

Przeciwienstwa sktadajace si¢ na charakterystyczna dla §wiata antycznego
dwujednig, to — zdaniem Cassirera — sprzecznosci pozorne, w gruncie rzeczy nie
pozostaja ze soba w konflikcie, lecz sa wzajemnie wspodlzalezne. Czlowiek znaj-
duje si¢ w stanie doskonatej rownowagi ze Swiatem i wie, ze nie wolno dopuscié,
aby jaka$ sila zewnetrzna zaktocita t¢ rOwnowagg. Sytuacja, ktora ,,pozwalata
cztowiekowi cieszy¢ si¢ poczuciem moralnego uniezaleznienia si¢ od natury
1 zarazem poczuciem giebokiej harmonii z naturg” (Cassirer 1977: 53), to dwu-
jednia zupelnie przeciwstawnych sobie wyobrazen i postaw pozostajacych wszak
w $cistej ze soba zaleznoSci.

Hybris i eunomia — dwujednia wyobrazen

Wszystkie ideologie Grekéw wskazuja, na dwujedni¢ ich wyobrazen.

Owa dwujednia pozwalajaca na koegzystencj¢ pierwiastkow jasnych i ciemnych,
dobra i zta, mogacych przechodzi¢ we wlasne przeciwienstwa, nadaje mysli greckiej
afirmujacy ton i uwalnia nawet ideg losu od ponurej nieodwracalnosci. [...] Wyobra-
zenie o dwujedni Swiata, strukturalnie wywodzace si¢ z obrazu agonu pozytywnego
pierwiastka i jego ,,cienia”, wytwarzato w ideologiach, zwlaszcza w sztukach mu-
zycejskich, konstrukcje dwucztonowe, oparte na biegunowym ,,przeciwstawieniu”
obu czlonow. Pozytywna strona stale byta przeciwstawiana ,,odwrotnej” sferze,
ktora towarzyszyta pierwszej w postaci statej antypody. (Freidenberg 2007: 51)
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Owa odwrotna strona stanowila opozycj¢ wobec znanej juz, co najmniej od czasow
Homera, eunomii — dotyczacej catosci zachowan cztowieka, a takze zwiazanej ze
sprawami ,,dobrego porzadku” panstwa i polityki, jako jej odwrotna strona. Euno-
mia — jak pisze Wlodzimierz Lengauer (1988: 181) — dla Homera (Odyseja X VII:
487) jest przeciwienstwem hybris — aroganckiego i zuchwatego przekraczania
granic. Takie hybrydyzacje mozemy nader cz¢sto odnalezé w Swiecie wyobrazen
starozytnych Grekow, gdzie tzw. hybryzm — $ppic, jak pisze Olga Freudenberg
(2005: 282;2007: 51), oznaczal naruszenie od dawna ustalonych ré6znego rodzaju
norm moralnych, etycznych, religijnych, stowem — norm kulturowych, tworzac
opozycj¢ wobec wszystkiego, co powszechnie obowiazujace.

Wszelkie przekraczanie granic wymagato bezpieczenstwa, swego rodzaju
przeciwwagi dla tamania ustalonych norm. Najbardziej jaskrawy przyktad takiej
przeciwwagi stanowily Saturnalia. Byly one §wigtem jedzenia i picia, czasem
btaznéw i hybrystow, w ktéorym niewolnicy zamieniali si¢ rolami z autentycznymi
osobami; stawali si¢ niby-panami, za$ btazny — udawanymi krélami, ktorych po-
tem zabijano. W greckich komediach Menandra, a takze rzymskich komediach
Terencjusza i Plauta niewolnicy nader czgsto przedstawiani sa jako osoby prze-
wyzszajace intelektem swych panow, ktorych wymanewrowywali, okpiwali i wy-
korzystywali bez ztosliwosci i dla zabawy. Ta wywrocona na opak rzeczywisto$¢
oznaczala, ze to, co byto $wigte miato swoj akompaniament w swoim wlasnym
,cieniu” i,,odwrotnej stronie” autentycznej rzeczywistosci. Taki tez hybrydyczny
charakter miat obrzed ,,kozla ofiarnego” — oczyszczajacego zwierzecia, zawierajacy
w sobie przejscie od ofiary do przesladowcy. Biczowano go i uSmiercano poprzez
kamienowanie, wieszanie czy zrzucanie ze skaty lub wyganiano poza granice
osiedla (Girard 1987; Mamzer 2013). Mechanizm ,,kozta ofiarnego” petnit rolg
archaicznego farmak onu, druga przeciwstawna strong tego, co autentyczne,
realne. Miatl na celu roztadowanie napig¢ powstalych w wyniku r6znego rodzaju
przeciwnosci losu, nieszczg$¢ 1 konfliktow. Stanowit — wedtug wyrazenia Girarda
— zlowrogie, a zarazem dobroczynne sacrum. Zapewnial poczucie rOwnowagi
i stabilizacji w obrgbie wspolnoty, wytwarzajac swego rodzaju poczucie bezpie-
czenstwa. Girard zwraca uwagg, ze w antycznym $wiecie greckim wykonywano
rytualny wyrok $mierci na ofierze okreslanej jako pharmakés. Zrodta tego rytuatu
— zdaniem Girarda — tkwia w archaicznych sposobach sktadania ofiary sakralnej
jak: kamienowanie czy zrzucanie ze skaty, ktdre z czasem przerodzity si¢ w spo-
sob wymierzania kary §mierci. Dotyczy to jednak nie tylko Grecji. Girard pisze,
ze w Babilonie mamy do czynienia z sytuacja przypominajaca do§wiadczenie
Hioba. Kro6l raz w roku byt upokarzany, 1zony, poniewierany przez thum, a nawet
policzkowany; nie dochodzito juz jednak do jego usmiercania (Girard 1992: 86).
Stowo farmakos odnosi si¢ rowniez do ofiary Sokratesa, jak i w ogole do catej dzia-
lalnosci sokratejskiej. Rozumiane jest jako lekarstwo, srodek zaradczy w dobrym
tego stowa znaczeniu. Platonski farmakon funkcjonuje — zdaniem Girarda — tak
samo jak farmakos ludzki, wyrazajac przemoc, ktora spadta na kozta ofiarnego
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(cztowieka) oprowadzanego po ulicach Aten, zanim zostat zabity (Girard 1987:
259; 1994: 188-193).

Czytelna ilustracje tego problemu odnajdujemy réwniez w dialogach Platon-
skich, w ktorych Platon postuguje si¢ dwuznacznym terminem fdrmakon. Termin
ten oznacza z jednej strony lekarstwo, z drugiej natomiast trucizng. W Fajdrosie
i w Timajosie farmakon traktowany jest jako dobre lekarstwo, ktore faktycznie
okazuje si¢ szkodliwe. Natomiast w Filebie 1 Protagorasie Platon pisze o nim
jako o czym$ ztym, a faktycznie dobroczynnym (Derrida 1992: 47). Do tekstu
Derridy Farmakonu nawiazuje inny jego tekst: Szyb i piramida (Derrida 1992:
62-108), poswigcony semiologii Hegla, w ktorym francuski filozof podczas lek-
tury dziela niemieckiego idealisty ukazuje architektur¢ naziemna i podziemna
w egipskim budownictwie, symbolizujaca dwujedni¢ ludzkiego zycia ziemskiego
1 pozaziemskiego jako catosci. Podkresla zarazem sposob czytania przez Hegla
egipskich mitemoéw, podobnie jak czynit to Platon eksponujacy dwoisto$¢ boga
Thota, bedacego egipskim Hermesem.

Wyjatkowo sugestywna wymowe dziatania hybris (co w jezyku greckim
oznacza réwniez pychg), odnajdujemy w przedstawionej przez Herodota (Dzieje,
III, 40-43) historii Polikratesa, tyrana Samos. Niezwykle powodzenie, jakim
cieszyt si¢ Polikrates, wzbudzito niepokdj u Amazisa, zaprzyjaznionego z nim
krola Egiptu. Zwrocil wige on uwage swemu przyjacielowi, ze tego rodzaju
szczescie, ktore okazuje sig nieodtacznym elementem jego zycia, jest wysoce
niebezpieczne ze wzgledu na zazdrosc¢ i ztosliwosé bogow. W zwiazku z tym, za
rada Amazisa, Polikrates wrzucit do morza swodj ulubiony i najcenniejszy pier-
Scien, by w ten sposob jego utrata zapobiec nieszczesciu bedacemu nastgpstwem,
a raczej nieodlaczna druga strona — hybris towarzyszacego mu powodzenia.
Polikrates jednak nie uniknat ztego losu. Rybacy zlowili rybg, ktora potkneta
pierscien i oddali go Polikratesowi. W rezultacie spotkata go klgska i upadek
jako konsekwencja przekroczenia granic wyznaczonych cztowiekowi. Kiedy
wigc Prometeusz ukarany zostaje za przekroczenie ustalonych granic (kradziez
ognia), ukarana zostaje rOwniez cata ludzkos$¢. Tak o tym w Theogonii Hezjoda
powiada Zeus:

Synu Japeta, madrzejszy od wszystkich, radujesz si¢, ukradles bowiem ogien i zwio-
dtes mnie, ale tobie i wszystkim ludziom wyjdzie to na zte, albowiem za sprawa
ognia zeslg na nich zto, ktérym wszyscy cieszyc¢ si¢ beda, otaczajac mitoscig wtasne
nieszczg$cie [przekiad R. Reszke].
I tak na rozkaz Zeusa stworzona zostata przez bogéw Pandora — dar wszystkich
bogdéw, na zagltade ludzkosci. Szczesécie ludzkie jest bowiem rownoznaczne z hy-
bris, rownowaga, ktdra ona zapewnia. Zachwianie tej rOownowagi oznacza niepo-
wodzenie i klgske. Podobnie ukarana zostaje Antygona, kiedy wbrew zakazowi
Kreona grzebie swego brata Polinejkesa, jak nakazuje prawo boskie. Chor w An-
tygonie Sofoklesa ,,nieustannie méwi o przekroczeniu shusznej miary”, rowniez
przez Kreona tamiacego swym zakazem prawo boskie, mowi o hybris, za co oboje
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musza ponies¢ odpowiedzialnos$¢. Oto cena, jaka nalezato zaptacié, przekraczajac
granice w poznawaniu i upowszechnianiu zarOwno umiej¢tnosci technicznych,
jak 1 w ksztattowaniu czlowieczenstwa, etyczno-moralnej postawy czlowieka,
W jego poznawaniu samego siebie. Tego rodzaju myslenie, ktore ze szczegdlnym
nat¢zeniem odnajdujemy zarowno u Ajschylosa w jego Siedmiu przeciw Tebom,
jak i w Antygonie Sofoklesa, ukazuje swa znaczaca rolg nie tylko w starozytnosci
greckiej. Warto przy tym odnotowac fakt, ze Dzieje Herodota przesycone sa tego
rodzaju przyktadami ,,hybryzmu”, bedacego $wiadectwem wyobrazen starozyt-
nych. Takze stynni tragicy zaré6wno Ajschylos, jak i Sofokles czy Eurypides pisza
0 wzajemnym pokrewienstwie skrajnego wyniesienia i skrajnego ponizenia, inaczej
mowiac — o dwujedni. Mityczne postaci tacza zazwyczaj w sobie krancowos¢ ze-
wngetrzng z krancowos$cia wewngtrzna. Dzieje si¢ tak w przypadku — przyktadowo
— Edypa, krola i syna krola — Lajosa z jednej strony, z drugiej zas ojcobdjcy, ktory
popetnia przy tym kazirodztwo, kiedy pos§lubia wtasna matke, Jokastg. Podobnie
ma si¢ rzecz z Odyseuszem, ktéry w koncowych partiach Odysei bywa niekiedy
zebrakiem, niekiedy za§ wszechwtadnym krélem.

Hybris to przekraczanie granic nie tylko w poezji teogonicznej i kosmo-
gonicznej, ktora zrodzita mysl filozoficzna jonskich filozofow, to rowniez prze-
kraczanie granic w dotychczasowych, majacych praktyczny wymiar sposobach
myslenia. Tak tez rzecz si¢ miata w przypadku gatunku literackiego, jakim byt epos;
pojawito sig¢ pytanie o epos prowadzacy do powstania historii. Z poezji liryczne;j
wylonilo si¢ pytanie o ,,ducha” i ,,sens”; z tragedii attyckiej pytanie o dziatanie
ludzi, o dobro. Dyskusje bohateréw tragedii kontynuowane sa w dialogach Pla-
tona w formie teoretycznej. W taki oto sposéb cztowiek, ponownie siggajac do
,haturalnosci”, usituje przekroczy¢ granice, ,,wyj$¢ poza ,,siebie”, ku Logosowi;
mit nie wystarcza juz do wyjasnienia jego egzystencji (Snell 2009: 167-168).
Heraklit, postugujacy si¢ w znaczacym jeszcze stopniu jezykiem mitu, uwaza,
ze prze$wiadczenie cztowieka, iz nie musi on postgpowaé zgodnie z Logosem
Swiata, wyznaczajacym normy i miary dzialan ludzkich, poniewaz ma wlasny
rozum, jest wobec prawa natury grzechem takim samym, jaki popetit Kreon,
niepodporzadkowujacy si¢ woli bogéw czy Edyp majacy nadziej¢, ze umknie
przeznaczeniu. Mamy wigc tutaj ponownie do czynienia ze zwrotem ku naturze,
kojarzonej z boskoscia. Przypomnijmy, ze Logos — wedlug Heraklita — oprécz
tego, ze jest jezykiem, jest zarazem bogiem. Stad zapewne interpretowana przez
Kahna jedno$¢, kryjaca si¢ w Logosie pod zmienno$cia j¢zyka. Rowniez dla pita-
gorejezykow zycie szczgsliwe cztowieka realizowato si¢ wtedy, gdy nie naruszat
on owej miary, zachowujac rownowage w przestrzeganiu zasad sprawiedliwosci.
Wszakze to w owej postawie hybrydycznej, wykraczajacej poza ustalone i po-
wszechnie obowiazujace normy, a zwlaszcza w Heraklitejskim ,,wspotistnieniu
przeciwienstw”, zdaja si¢ tkwi¢ zrodta myslenia humanizujacego oraz mechanizmy
doskonalenia aktywno$ci cztowieka i siebie samego.
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Niewykluczone, ze taka wtasnie hybris, przeciwienstwem wobec praktycz-
nego nastawienia mys$licieli bliskowschodnich, byta jonska filozofia przyrody,
ktora doprowadzita do ,,uteoretycznienia” orientalnego mys$lenia praktycznego.
Medrcem nie byt ktos bogaty w do§wiadczenia, ktos odznaczajacy sig¢ praktyczna
zaradnos$cia, przebiegtos$cia i skutecznos$cia dziatania jak Odyseusz. Mgdrzec to
ktos, kto roz§wietla ciemno$¢, rozstrzyga zawitosci, ujawnia nieznane, uscisla
niepewne (Colli 1991: 25). ,,Erudycja nie uczy rozumu. Bo nauczytaby Hezjoda
1 Pitagorasa, a rowniez Ksenofanesa 1 Hekatajosa”, jak mowi Heraklit (B 40).
Zdanie to Janina Gajda-Krynicka interpretuje nast¢pujaco:

[...] madrosc [filozofa] nie sprowadza si¢ do wiedzy pojmowanej jako suma wia-
domosci, ani wiedzy o charakterze praktycznym — Heraklit taka posta¢ rzekomej
madrosci nazywa z pogarda ,,wielowiedztwem” (polymatheie), tozsamym z bezu-
zyteczng erudycja. (Gajda-Krynicka 2007: 63)
Na tej chociazby podstawie sadzi¢ mozemy, podobnie jak czyni to Pawel Majewski,
ze filozofia jonska nie byta — wbrew temu, co twierdzi Jean-Pierre Vernant (1996:
122 in.) —filozofig praktycznego zycia konkretnej spotecznej dziatalnosci jonskich
poleis. Filozofowie jonscy konstruowali obraz $wiata niezaleznego od ludzkiej
w nim obecnos$ci. Juz samo to wymagato takiej formy wypowiedzi, w ktorej stowa
i kryjace si¢ za nimi ,,pojgcia” byly oderwane od doswiadczenia konkretnych
ludzkich sytuacji. Mimo zZe nie byli jeszcze ,,teoretykami”, mimo ze ich archai nie
byly jeszcze abstrakcyjnymi pojgciami, ktore pojawily si¢ dopiero u Parmenidesa
i eleatow oraz u sofistow i Platona, to ,,woda” Talesa i ,,powietrze” Anaksymenesa
czy pozniej ,,ogien” Heraklita, nie byly do§wiadczanymi w bezpos$rednim ogladzie;
byty w wysokim stopniu ,,uabstrakcyjnione”. Nader wymownym tu przyktadem
jest apeiron — bezkres Anaksymandra. Przypomina to tworzenie pojec¢ za pomoca
konkretéw, jak zauwazyta to Freudenberg. W kazdym razie sadzi¢ mozemy, ze to,
co Snell nazywa ,,odkryciem ducha”, nie byto jednorazowym aktem, urzeczywist-
nionym w czasach Sokratesa, lecz procesem, ktorego elementy sa widoczne juz
u wymienionych wyzej milezyjczykdéw — przedstawicieli pierwszego pokolenia
filozoféw jonskich.? Przypomnijmy, ze zrodet tego procesu oddzielenia cztowieka
1 $wiata dostrzec mozemy — jak twierdzi Gawronski — juz w poematach Homera.

Zdaniem J.-P. Vernanta, a takze P. Majewskiego, joniscy mysliciele z Miletu
(Tales, Anaksymander i Anaksymenes) dokonali jakosciowego przeskoku nie tylko
w sferze ,,czystego myslenia”, ale i w dziedzinie jego kulturowego i spotecznego
obiegu (Vernant 1996: 122; Majewski 2013: 65). Pawet Majewski dopuszcza
rowniez taka mozliwo$¢, ze mysli najstarszych filozofow greckich przekazywane
byly ustnie, podobnie jak eposy Homera. Przywotany autor pisze, ze Arystoteles
nie znat zadnych pism Talesa. Nie wiadomo jednak, czy dlatego, ze nie zachowaty
si¢ do jego czasOw czy tez ze w ogdle nie zaistnialy, a spisano je z nauki ustne;j.

3 Heraklit (551/544 — 484/481 r. p.n.e.) obok Ksenofanesa i Parmenidesa zaliczany jest do drugiego (po
Talesie, Anaksymandrze i Anaksymenesie) pokolenia presokratykow, dziatajacego — w przeciwienstwie do swoich
poprzednikow — w okresie w pelni rozwinigtej juz spotecznie piSmiennosci (Majewski 2013: 64).
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Powstaje zatem pytanie, czy wykreowany przez najstarszych filozofow greckich
obraz §wiata nieuwzgledniajacego w nim czlowieka (czlowiek w kosmogonii
jonskiej jest nieobecny), jest rezultatem rozdzielenia cztowieka i $wiata? Nader
wymowna w tym wzgledzie jest wypowiedZz Ksenofanesa z Kolofonu, ucznia
Anaksymandra, ktory krytykuje przekonanie poetéw (Homera i Hezjoda), ze
bogowie uksztalttowani zostali na wzor 1 podobienstwo czlowieka. ,,Ludziom si¢
jednak wydaje, ze bogowie si¢ rodza i maja ich stroje, ciata i mowe” (fr. 167);
,»Wedlug Etiopow, ich bogowie maja ptaskie nosy i czarna skore, dla Trakow za$s
sa niebieskoocy i rudowtosi” (fr. 168); ,,Gdyby jednak woty, konie czy Iwy miaty
rece 1 potrafity nimi rysowac lub czyni¢ to, co umieja ludzie, konie namalowatyby
obrazy bogdéw podobnych do koni, woly do woldéw, a ich ciata uczynityby po-
dobnymi do swoich” (fr. 169) (Kirk, Raven, Schofield 1999: 173-174). Zdaniem
Ksenofanesa, ktorego Heraklit — jak podaje Diogenes Laertios (IX, 1,5) — byt
sluchaczem, antropomorfizacja bostw wlasciwa jest dla myslenia potocznego,
zdroworozsadkowego. Dokonuje wigc on wyraznego rozroznienia miedzy nomos
1physis, zwlaszcza wtedy, kiedy twierdzi, ze nie ma powodu, by uwazac¢, ze bogo-
wie maja ludzka posta¢. Podobnie naiwnemu antropomorfizmowi przeciwstawiat
si¢ Heraklit: ,,I modla si¢ do tych posagow, jak by kto$ rozmawiat z domami, nie
poznajac, kim sa bogowie i herosi” (B 5 DK). Mamy tu do czynienia z postawa
przeciwstawna tej, ktora ogranicza postrzeganie §wiata droga ogladu zmystowego,
zamykajacego 0w $wiat w kregu ztudnych — wedlug Parmenidesa — mnieman.
Parmenides, mimo ze urodzony w Elei, pozostawatl w $cistych relacjach z Ksenofa-
nesem z jonskiego Kolofonu, ktorego — nawiasem mowiac — Heraklit krytykowat,
mimo ze Ksenofanes, podobnie jak Heraklit, rowniez krytycznie odnosil si¢ do
antropomorficznych ztudzen Grekow.

Heraklitejski nurt myslowy nabiera bardziej wyrazistej wymowy w na-
stepstwie porOwnania go z niepodlegajacym zmianom Parmenidejskim bytem.
Heraklitejska koncepcja jednosci przeciwienstw, $ci§lej — koncepcja zmiany
stanowita inspiracje dla Zyjacego w tym samym mniej wigcej czasie Parmenidesa
z Elei, utozsamiajacego byt i mys$lenie. To ona—jak twierdzi Karl R. Popper (1999:
270) sktonita Parmenidesa do uznania, Ze zmiana jakiegokolwiek przedmiotu czy
bytu jest logicznie niemozliwa. W zachowanych fragmentach poematu mysliciela
z Elei, ktory w przeciwienstwie do Heraklita, glosit stato$¢ i niezmienno$¢ $wiata,
wyeksponowana zostaje idea fundamentalnej jednosci. Wedlug Parmenidesa (B 8
Diels-Kranz) byt jest niezmienny, jednorodny, nieruchomy, stanowi niepodzielna,
niezréznicowang cato$¢ wszystkiego, co istnieje, poza ktora to calo$cia nie ma
niczego. Zatem wszelka zmiana musi by¢ ztudzeniem. Parmenides byt wigc doktad-
nym przeciwienstwem Heraklita. Zdaniem Poppera (1999: 249) teoria Parmenidesa
bylta pierwsza hipotetyczno-dedukcyjna teoria Swiata. Zas sam Parmenides miatby
by¢ jednym z najwigkszych i najbardziej zadziwiajacych myslicieli wszechcza-
sow; podobnie jak Heraklit byt ,,rewolucjonista”. Niepodlegajacy zmianom Byt
Parmenidesa traktowany jest (wraz z pogladami Zenona z Elei, a takze Platonskim
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uznaniem danego zmyslowo $wiata fizycznego za pozoér, za deformacjg $wiata
autentycznego — $wiata idei) jako Zrodlo czy tez natchnienie zmatematyzowanego
przyrodoznawstwa i filozofii nowozytnej (Kmita 2003: 22).Tak oto przytoczona
wyzej humanistyczna mys$l Heraklita zostaje dodatkowo wyeksponowana poprzez
zestawienie jej z przeciwstawnym Heraklitowi poematem Parmenidesa, antycy-
puyjacym ukierunkowana scjentystycznie nowozytna mysl naukowa.

Co prawda zaréwno Karl R. Popper, jak i Hans-Georg Gadamer (2008:
103), a takze Giovanni Reale (1994: 139) wychodza z zatozenia, ze my$l Hera-
klita i Parmenidesa reprezentuja w duzym stopniu podobne stanowisko. Zdaniem
przywotanych badaczy poemat Parmenidesa niezupehie stanowi antyheraklitejska
polemike, jak to zazwyczaj sadzi si¢ w mys$l idei XIX-wiecznego historyzmu.
Zwro¢my tu uwagg na istnienie nieu§wiadamianej przez Parmenidesa dwuznacz-
nos$ci uzytego przezen greckiego stowa éstin (‘jest’), majacego rbwnoczesnie
orzecznikowy i1 egzystencjalny (‘istnie¢’) charakter (Kirk, Raven, Schofield 1999:
247). U Gadamera takie twierdzenie pojawia si¢ wowczas, kiedy analizuje on
wers Parmenidesa: ,,$§miertelni podj¢li decyzj¢ by nazwaé dwie postaci bedacych
rzeczy”, dochodzac do wniosku, o ,,jednosci, ktéra kryje si¢ za dwiema” (Gada-
mer 2008: 112). Przypomnijmy w tym momencie wypowiedz Charlesa H. Kahna
(1979: 109), wedtug ktorego Heraklitejska sprzecznosc to ,,pozorny paradoks”, pod
ktorym kryje si¢ niesprzeczna jedno$¢. W zdaniu (B 50, DK) Heraklit powiada, ze
,,.Nie mnie wystuchawszy, lecz Logosu, madrze jest zgodzi¢ sig, ze wszystko jest
jednem”. Podobnie ma si¢ rzecz jezeli chodzi o zdanie (B 60 DK): ,,Droga w gore
w dot jedna i ta sama”. Z kolei Artur Przybystawski (2004: 61) twierdzi, ze taka
,monistyczna” interpretacja, ktorej zwlaszcza Kahn jest wyrazicielem, stanowi
rezultat naszego ,,niepoliteistycznego” nastawienia, do ktérego przyzwyczaita
nas europejska tradycja. Jako ze w wigkszo$ci fragmentow Heraklit mowi co$
zupehie przeciwnego, mowi bowiem o sprzecznos$ci lezacej pod pozorng jed-
noscia. W kazdym razie niezaleznie od toczonego sporu dualizm mysli greckiej,
przejawiajacej si¢ jednoscia przeciwienstw, u Heraklita z jednej strony oraz istoty
i pozoru u Parmenidesa z drugiej, to dualizm nie tylko kazdego z nich z osobna.
Ma charakter podwdjny. Zawiera si¢ rowniez w metaj¢zykowym zestawieniu oby-
dwoch myslicieli, ukazujacym z jednej strony zrodta idei humanizmu w Zdaniach
samego Heraklita, z drugiej za$§ korzenie zmatematyzowanego przyrodoznawstwa
w poemacie wspotczesnego mu po czesci Parmenidesa.

By bardziej czytelnie zilustrowac problem owej Heraklitejskiej dwuznacz-
nosci, okre§lanej mianem ,,jedno$ci przeciwienstw”, przywolajmy inne zdanie
medrca z Efezu ,,Bog jest dniem i1 noca, zima i latem, walka i pokojem, sytoscia
i gtodem” (Heraklit, B 67, przet. B. Kupis — ttumaczenie Kupisa przytoczyliémy dla
poréwnania z thumaczeniem K. Mrowki i bardziej przejrzystego wyeksponowania
w zwiazku z tym problemu). W tlumaczeniu Mrowki Heraklit zestawia wytacznie
rzeczowniki (dzien — noc, zima — lato, wojna — pokoj, syto$¢ — gtdd, bez uzycia
jest. Jednakze zdaniem K. Mréwki, paradoksalnie to wlasnie brak orzeczenia
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i spojnika $cisle taczy przeciwienstwa (Mrowka 2004: 200). Zbieganie si¢ czy tez
permanentne przeobrazanie si¢ w siebie nawzajem przeciwienstw jest —jak wynika
to rowniez z analiz Wojciecha Wrotkowskiego — nieustajacym procesem, w ktorym
przeciwienstwa sa zestrojone i zbiegaja si¢ w sobie w procesie okreslonym jako
évavtiotponn| (Wrotkowski 2008). Owe przeciwienstwa — jak pisze Vernant (1996:
125-126) —,,moga takze taczy¢ si¢ i mieszac, wytwarzajac pewne zjawiska w rodzaju
narodzin i $mierci wszystkiego cokolwiek zyje — roslin, ludzi, zwierzat”. To w nich
zdaja si¢ tkwi¢ przeciwstawne tozsamosci elementy hybrydyzacji.

Zwr6éEmy w tym momencie uwage na wypowiedz J.-P. Vernanta na temat
kultu matoazjatyckiego Dionizosa, czczonego przez orfikow ,,cudzoziemskiego
boga” (pochodzacego bowiem z Tracji lub Azji Mniejszej) — by uzy¢ okredlenia
Holderlina. Zdaniem francuskiego badacza kult owego ,,dziwnego cudzoziemca”
wymykat si¢ religii panstwowej. Wprowadzat do zycia publicznego zachowania
religijne wyrazajace (zazwyczaj aluzyjnie) dazenie do odmienno$ci. Dionizos
uosabia posta¢ Innego, ktorego

[...]rola nie jest utwierdzanie, podtrzymywanie i u§wigcanie tadu ludzkiego i spo-
tecznego. Dionizos kwestionuje ten porzadek, rozsadza go [...]. Gdy si¢ pojawia
ustalone kategorie i wyrazne przeciwienstwa, ktore nadaja Swiatu spojnos¢ i racjo-
nalno$¢, zacierajq sig, zacieraja si¢, zlewaja i przechodza w siebie nawzajem: to, co
mgskie i to, co zenskie zblizaja si¢ do siebie; niebo i ziemia zostaja zjednoczone,
gdy dzigki jego zjawieniu sig to, co nadnaturalne, wkracza w naturg, miedzy ludzi;
dzigki niemu taczy sig ze soba to, co mtode, i to, co stare, dzikie i cywilizowane,
dalekie 1 bliskie, to, co na gorze, i to, co na dole. (Vernant 1998 88)
Inaczej méwiac, mamy tu do czynienia ze zjawiskiem okre§lanym mianem enan-
todromii, oznaczajacym przeobrazenie siebie nawzajem, przemieszanie, moéwiac
innymi stowy — z hybrydyzacja. Przypomnijmy: hybryda staje si¢ wszystko to, co
zawdzigczamy pomieszaniu réznych tradycji lub tancuchéw znaczen jgzykowych,
a wiegc to, co taczy rézne dyskursy i technologie. Pojecie hybrydy poczatkowo
w teorii ewolucji i teorii kultury byto obcigzone rasizmem i1 dyskryminowato ludzi
rasy mieszanej. Dopiero Bachtina koncepcja wieloglosowosci i karnawalizacji,
a takze Orientalizm Edwarda Saida, co sygnalizowali§my na wstepie, pozytywnie
zwaloryzowaty pojgcie hybrydowosci jako kulturotworczej mieszaniny. Kulturowa
czysto$¢, podobnie jak i biologiczna tozsamos$¢, i etniczne pochodzenie, przestaly
by¢ istotne dla rozumienia innych, jak i samych siebie. W kategoriach kulturowych
zostaty zmarginalizowane na rzecz hybrydowos$ci wlasnie. Hybrydowos$¢ wystepuje
w opozycji wobec wszelkiej tozsamosci, preferujac wielos$¢ i roznorodnose.

Powr6émy w tym momencie do gramatyki kultury europejskiej wyeks-
ponowanej przez Ann¢ Patubicka. Mimo ze bgdacy jej trescia dualizm postaw
1 wzorow myslenia wykracza poza kulturg starozytnej Grecji (biblijno-fenome-
nologiczny wzorzec myslenia i postawa cztowieka zaangazowanego w realizacje
wyznaczonych przez siebie wartosci), to postawa cztowieka przygladajacego sig
Swiatu i sobie, wywiedziona z Arystotelesowskiego zdziwienia §wiatem, fundu-
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jacego dystans wzgledem ,.,tego, co si¢ zdarza” oraz pozostajaca z nia w zwiazku
racjonalno$¢ myslenia — wynalazek Grekow, jak pisze Patlubicka, mogta pojawié
si¢ przede wszystkim dlatego, ze stanowita ona druga stron¢ owego dualizmu
postaw 1 wzorcOw mys$lenia, ktorej zaistnienie samo w sobie bez udziatu pierwszej
z nich, zdaje si¢ trudne do urzeczywistnienia; owa druga strona staje si¢ logiczna
konsekwencja pierwszej. Ponownie przywolajmy w tym momencie rozpatrywany
przyktad ,,uabstrakcyjnienia” przez Grekoéw praktycznego myslenia orientalnego.
Rzecz jasna odrgbna sprawa pozostaje fakt, ze przytrafito si¢ ono Grekom, ktorzy
w znacznie wigkszym stopniu, niz inne spoteczno$ci doprowadzili do uruchomie-
nia teoretycznej aktywnosci myslowej. Jezeli za$ przyja¢ wspotzaleznos¢ owych
dwoch przeciwstawnych postaw, to pesymizm Anny Patubickiej, wyrazony jej
opinia o ulegajacej rozpadowi kulturze europejskiej w zwiazku z likwidacja po-
stawy cztowieka objasniajacego Swiat obserwatora zewngtrznego i pozostawianiem
wylacznie bezrefleksyjnego uczestnika, niekoniecznie moze znalez¢ swoje urze-
czywistnienie. Hybrydyzacja i pozostajaca z nia w zwiazku mieszanina wielosci
i r6znorodnosci, bedaca jednym z istotnych czynnikdéw nieustannego tworzenia
siebie — autokreacji, budzi¢ moze nadziej¢ na odnalezienie europejskiej tozsamosci
wlasnie poprzez nieustanna relacj¢ z innoscia. Owa inno$¢, ktora nas wyodrebnia
i eksponuje, w ten bowiem sposob poszerza pole naszego postrzegania, ,,odbudo-
wujac i rozbudowujac podmiot poprzez inny podmiot”. W zwiazku z czym — nader
wymowne zdaja si¢ stowa R. Rorty’ego (1996: 119):

Zamiast potwierdza¢ wtasna tozsamosc¢ poprzez systematyczne procesy wykluczania

innych, moze odnalez¢ tozsamo$¢ wlasnie w swojej gotowosci do rozszerzania wila-

snej wyobrazni i taczenia si¢ z innymi grupami, innymi ludzkimi mozliwos$ciami, az

do stworzenia ledwo wyobrazalnego, kosmopolitycznego spoteczenstwa przysztosci.
Anna Patubicka, konczac swa pracg, dostrzega jednak cien optymizmu dajacego
nadziej¢, ze wzorce myslowe pozostajace w zwiazku z gramatyka kultury europe;j-
skiej trwac beda nadal, zwtaszcza jezeli przyjaé, ze nie sa one zwiazane z substratem
biologicznym — jak sama pisze, a takze ograniczone srodowiskiem geograficznym
— jak wynika to chociazby z przytoczonej wypowiedzi Rorty’ego.
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Henryk Mamzer
At the Origins of Grammar of European Culture
Abstract

Anna Patubicka in her book titled Grammar of European culture examined two
attitudes: the engaged one and the observing one, each of them rooted in different
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thinking pattern. First The formerone is rooted in the biblical and phenomenological
thinking, while whereas the second latter one in the rational thinking (formed in
the ancient Greece). Those elements consist form the notion of “culture grammar”
— obviously based on the double dualism. This complex system creates a base for
specificity of our contemporary culture and results in its dynamism. My The article,
while reaching tousing Patubicka’s concept of culture grammar, aims at emphasizing
sources of dualist attitudes and patterns of thinking, rooted in activities of ancient
societies. In exceptional a special form, this dualism finds its exemplifications
exemplification in Heraclitus’ “Sentences” and Parmenides’ “Poem.” In both of
them, one can find proposals are to be found of how to understanding understand the
alledgedly idendical identities as heterogenic notions.

Keywords: Anna Patubicka, Heraclitus, Parmenides, Identity and otherness, hybridi-
zation.






