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O dwoch postawach wobec rzeczywistosci historycznej
(kilka refleksji nad lektura Gramatyki kultury europejskiej
Anny Palubickiej')

Rozpoczng od przywotania waznej dla mnie mysli o sposobie manifestowania si¢
historycznosci cztowieka, jaka napotkalem, czytajac przed laty Pamieé i tozsamosé:
Historyczno$¢ cztowieka wyraza si¢ we wlasciwej mu zdolnosci obiektywizacji
dziejéw — pisat Jan Pawet II. Cztowiek nie tylko podlega nurtowi wydarzen, nie
tylko w okreslony sposob dziata i postepuje jako jednostka i jako nalezacy do grupy,
ale ma zdolnos¢ do refleksji nad wtasna historig i obiektywizacji, opisywania jej
powiazanych biegow zdarzen. Taka sama zdolno$¢ posiadaja poszczegdlne ludzkie

rodziny, jak tez ludzkie spoteczenstwa, a w szczego6lnosci narody.?

Zdolno$¢ do obiektywizacji pierwszej — sprawczej (ontycznej), obiektywi-
zacji dziejow — oznacza tu tyle samo, co zdolno$¢ do ich wytwarzania,
a ,,obiektywne” znaczy tyle, co ,,juz wytworzone”, dokonane, historyczne wtasnie.
Samo za$ wytwarzanie dziejow przez cztowieka — sprawce historii (rozumianego
tu jako jednostka i rownoczes$nie jako ,,nalezacy do grupy”, czyli byt spoleczny),
jest ciaglym procesem, w ktorym podmiotowe dziatania sprawcéw historii na-
stawionych na przyszto§¢ zderzaja si¢ konfrontowane sa z tym, co wobec nich
zewngtrzne, czemu ,,podlegaja’ — z nurtem wydarzen przesztych i terazniejszych.
Obiektywizacja jest tu uprzedmiotowieniem tego, co bylto jedynie wyobrazeniem
tego, co istniato potencjalnie.

Zdolno$¢ do obiektywizacji drugiej — epistemologicznej, obiektywizacji na
poziomie refleksji nad wlasna historia — ma charakter poznawczy (podmiotowa
zdolno$¢ do rozpoznania i opisywania biegu zdarzen w ich powiazaniu), a nawet
spoteczno-poznawczy (rodziny, spoleczenstwa, narody) i oznacza z jednej strony
zdolnos$¢ do dziatania na poziomie reprezentacji dziejow, czyli — uzywajac sto-

' A. Patlubicka, Gramatyka kultury europejskiej. Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2013.

2 Jan Pawel 11, Pamiec i tozsamos¢, Wydawnictwo Znak, Krakow 2003, s. 78.
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sownego pojecia Anny Patubickiej—ich interpretowania symbolicz-
nego, czyli metahistorycznego w stosunku do historyczno$ci/obiektywizacji
pierwszej, a z drugiej zdolno$¢ do wyrwania wydarzen z niebytu: nienazwania
iniepamigci (obiektywizacja jako [1] artykulacja istnienia/bytu oraz [2] utrwalenie
pamigci o konkretnym wytwarzaniu historii, tu i teraz, 0 dos§wiadczeniu
historycznym, w formie jakiego$ przekazu) poprzez opowiedzenie o nich,
opisanie ich. Bedg ja nazywal, w odr6znieniu od poprzedniej, ludzka zdolnoscia
do obiektywizacji dziejow na poziomie ich reprezenta-
cji. Istnigje to tylko, co historyczne, czyli co ma swoja reprezentacjg. Jesli co$
z naszego codziennego do$wiadczania ,,biegu zdarzen” nie zostanie wyroznione
jako wazne (choc¢by tylko dla nas samych) i wyartykutowane, czyli z przygodnego
zdarzenia nie stanie si¢ dlanas wydarzeniem, czyms wyjatkowym, istotnym,
a przez to wartym posiadania swojej reprezentacji, bezpowrotnie przemija. Jest
dla historii stracone.

Zwro¢my uwage dodatkowo na odroznianie przez polskiego papieza
dwoch postaw wobec rzeczywistosci historycznej: (1) po-
stawy sprawcy historii, dziatajacego indywidualnie lub/i zbiorowo oraz (2) postawy
reflektujacego nad wtasna historia (jednostka lub podmiot zbiorowy, np. nardd), co
np. zainspirowato mnie do postugiwania si¢ na wyktadach dla doktorantéw historii
pojeciem homo historicus na oznaczenie cztowieka jako sprawcy Hi-
storii (dziejo-tworcy) orazpojgciem homo metahistoricus na oznaczenie
osoby reflektujacej nad historia (np. historyka, cho¢ nie tylko)?. Ale
dopiero lektura Gramatyki kultury europejskiej, ostatniej ksiazki Profesor Anny
Patubickiej, uswiadomita mi, ze to rozréznienie dwdch postaw: angazujacego
si¢ bezposrednio w dziatanie i obserwatora, reflektujacego nad tym, co robi ten
pierwszy, ma korzenie glebsze: lezy u samych podstaw kultury europejskiej, jest
jednym z jej fundamentow.

Pisze Profesor Patubicka:

Cecha charakterystyczna kultury europejskiej juz od poczatkéw czaséw nowo-
zytnych, a wigc w okresie wczesnego modernizmu, jak staralam sig pokazac, jest
partycypowanie w dwoch wyraznie zarysowanych postawach, ktore powiazane
sa z odpowiednim mys$leniem i wiedza. Mamy na mys$li postawe cztowieka dzia-
tajacego i ,,robiacego $wiat” oraz postawe czlowieka z dystansu przygladajacego
si¢ wszystkiemu, co obecne. W postawie zaangazowania jesteSmy spontaniczni,
stronniczy, realistyczni i na serio mys$limy o §wiecie. Skoncentrowani jesteSmy na
wykorzystywaniu nabytych umiejgtnosci, troszczac si¢ o realizacj¢ bliskich nam
warto$ci. Nabywamy porgcznosci —jak powiedzialby Heidegger — wlasnej kultury,
a wigc nabywamy wiedzy o zwiazkach intencjonalnych (o zwiazkach migdzy
czynnoscia a jej sensem). Kiedy zmienimy postawe na kontemplujaco-teoretyczna,
stajemy si¢ obserwatorami, a nie uczestnikami wydarzen. Mamy mozliwos$¢
ogladu catosci, zachowujac bezstronno$¢ wobec zaangazowanych stron. Mozemy
zachowac dystans wzgledem obserwowanych standw rzeczy, reflektujac nad nimi.

3, Homo historicus jako dziejo-tworca” to skadinad tytul mojej kolejnej ksiazki, nad ktora obecnie pracujg.
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W tej postawie dystansu, ktory przeksztatca si¢ w nowozytnosci z kontemplujaco-

-teoretycznego w teoretyczny, wytwarzane sg filozoficzne i naukowe, pojgciowe

konstrukcje swiata. W coraz wigkszym zakresie wspomniane konstruowanie $wiata

odbywa si¢ w nauce, za pomoca metod naukowych.*
W toku dalszych rozwazan chcialbym konfrontowa¢ namyst w ,,duchu” Patubic-
kiej nad wybranym zagadnieniem z teorii historii (czyli nad tym, jak dziata homo
historicus i na podstawie jakich wzoroéw kulturowych wytwarzana jest historia?)
z wiedza, jaka dostarcza humaniscie wspotczesna neuronauka. Ale rozpoczng od
ogoblnych (cho¢ — mam nadziej¢ — nie ogdlnikowych) komentarzy na temat samej
Gramatyki kultury europejskiej, uwazam bowiem t¢ ksiazke za jedna z najwaz-
niejszych, jakie w polskiej humanistyce w ostatnich latach napisano.

Z czego, z jakiej tradycji wyrasta ta ksiazka? Po pierwsze, z paradygmatu,
w jakim mys$lat i uprawial nauke¢ Jerzy Kmita. Ta wierno$¢, nie doktrynalna prze-
ciez, ale o wiele wazniejsza, bo teoriopoznawcza i metodologiczna, w podejsciu
do przedmiotu namystu/badania jest pierwszym wrazeniem/obserwacja, jaka
towarzyszy lekturze Gramatyki kultury europejskiej. 1 dla kazdego z nas, komu
dane byto przejs$¢ przez Kmitowska szkol¢ myslenia, jest to warto$cia samoistna,
autoteliczna.
Po drugie, ksiazka ta wyrasta takze z dlugiej tradycji ,,my$lowego dziatania”

w poczuciu odpowiedzialno$ci filozofa za $wiat, w jakim zyje, za niedostatki tego
Swiata, za zagrozenia, jakie dostrzega we wspolczesnosci. ,,Postuga mysleniem”
jest tym wlasnie, co spoteczenstwu moze zaoferowac¢ wtedy ktos, kto przyjmuje
postawe ,,teoretycznego dystansu” wobec otaczajacego $wiata, ale jest rownocze-
$nie aksjologicznie w ten §wiat uwiktany. I znoéw na koncu tego dtugiego tancucha
filozofow mozna by postawié¢ Jerzego Kmite, ma racjg bowiem Jan Grad, gdy pisze
we ,,Wstepie” do Czarnoksiestw humanistow, ze

Tworca poznanskiej szkoty metodologicznej dziatal bowiem w przekonaniu, ze skoro

[inteligencja] bierze udziat w ksztattowaniu zycia spotecznego, w tym naukowego

i kulturalnego kraju, nalezy dostarczy¢ jej adekwatnych $rodkéw poznawczych do

tego celu.’
Wilasnie poszukiwaniu ,,adekwatnych srodkéw poznawczych” pozwalajacych zro-
zumie¢ aktualny kryzys kultury europejskiej poswigcona jest Gramatyka kultury
europejskiej. Pisze Profesor Patubicka:

Spoteczenstwo uwierzylo, ze jest zbiorem tylko jednostek, kazda jednostka zain-

teresowana jest tylko tym, co przezywa. Odrzuca trzecioosobowy dystans wobec

$wiata, niezbgdny w uczestniczeniu w sferze publicznej i obowiazujacy w niej sposob

mys$lenia oparty na racjonalnej argumentacji, oddajac si¢ sferze wlasnych przezy¢.’

I si¢ na taki §wiat nie godzi, wigc przystepuje do ,,mys$lowego dziatania”.

4 A. Palubicka, op. cit., s. 85.

5 1. Grad, Jerzy Kmita jako popularyzator myslenia naukowego, [w:] J. Kmita, Czarnoksigstwa humanistow,
Fundacja Instytut im. Jerzego Kmity, Poznan 2015, s. 8.

¢ A. Palubicka, op. cit., s. 186.
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Po trzecie, Gramatyka kultury europejskiej jest nie tylko efektem okreslo-
nego projektu badawczego, co znajduje artykulacje w postaci stosow-
nego zapisu i numeru (N N109 105940), zgodnego z obowiazujacym standardem
aktualnej praktyki naukowej w Polsce’, w wyniku ktorego otrzymaliSmy wazna
diagnozg przyczyn aktualnego kryzysowego stanu kultury europejskiej® (w skrocie:
gramatyka tejze —ufundowanana 2 500 latach doswiadczen—,,rozsypuje
sig”), ale—co o wiele istotniejsze —uzyskana w jego wyniku wiedza teore-
tyczna samamoze sta¢ si¢ podstawadla humanistycznego projektu
badawczo-rozwojowego (wdrozeniowego), bowiem rozpoznajac trafnie
(tj. na poziomie gramatyki witasnie) reguly sterujace kultura europejska, daje
szansg na ich efektywne wykorzystanie w kierunku wyjscia z sytuacji kryzysowej’.
Albowiem, przekonuje Patubicka,

Jesli nie bedzie nas — Europejezykdéw — stac na realizacje jakiego$ wspolnie prze-
mys$lanego wariantu funkcjonowania kapitalizmu, ktéry zachowatby i rozwijat
gramatyke naszej kultury, kryzys kultury europejskiej bedzie si¢ pogtebiat. Kultura
europejska traci¢ bedzie na znaczeniu, majac swoje lata §wietnosci za soba
—konstatuje Autorka.! Powiem wigcej, dopiero wejscie (teoretyczno-poznawcze)
na poziom gramatyki umozliwia dokonanie zmiany spolecznej poprzez my -
$lenie i dzialanie projektowe!l. Na jakich zasadach taki projekt
wdrozeniowy mialtby si¢ opiera¢? Oto sugestie Pani Profesor:
Utrzymanie gramatyki kultury europejskiej wymagaloby, innej niz obecna, or-
ganizacji spolecznej (instytucjonalnej), takiej, ktdra, moim zdaniem, wzmocni
i wyegzekwuje pozycje wspodlnoty kosztem egoizmu jednostki. Jest to ciagle
jeszcze mozliwe do zrobienia. Pozadana zmiana organizacji spolecznej musiataby
jednak usuna¢ rysujacy si¢ konflikt migdzy dwoma przeciwstawnymi tendencjami.
Migdzy dominujacymi obecnie regutami gospodarki kapitalistycznej a kultura,
ktora otoczylaby opieka gramatyke naszej kultury. Pozadany stan kultury na nowo
nakreslitby relacje migdzy jednostka a wspdlnota ze wskazaniem na rozwigzania,

w ktorych obowiazywatoby zrownowazenie wartosci wspolnotowych z indywidu-
alnymi wyborami.'?

7 Ibidem, s. 5.

§ ,Nie ma chyba dziedziny spotecznej, w ktorej nie awizowano by obecnie jej stanu kryzysowego — pisze
Patubicka —od sztuki poczynajac, poprzez nauke, gospodarke, rodzing, ideologig, religig, polityke, obyczajowosé,
itp.” (ibidem, s. 211). Zob. takze 7 najwazniejszych cech, w jakich ten stan kryzysowy — zdaniem Profesor — sig
manifestuje (ibidem, s. 210).

9, Trzeba rozumie¢ mechanizmy sterujace badana dziedzing rzeczywistosci, aby w niej interweniowac¢”
— pisze Patubicka (ibidem, s. 208) — 1 w tym przypadku calkowicie podzielam jej zdanie.

10 Ibidem, s. 213.

I Na temat tego podejscia zob. np. A Guide to the Project Management Body of Knowledge (PMBOK®
Guide), Fourth Edition, Project Management Institute Inc., Newtown Square, PA, 2008.

12 A. Patubicka, op. cit., s. 212. Inna jeszcze szansa miataby polega¢, zdaniem Patubickiej, na tym, ze: ,,Bez-
osobowy rozum komunikacyjny wynegocjowatby kierunkowe aksjologiczne dla naszej kultury, uwzgledniajac
rzecz jasna jej dotychczasowa gramatyke, ktora uczynimy nadal obowiazujaca w praktyce”. Dopuszczenie, ze
,,bezosobowy rozum komunikacyjny” odgrywatby analogiczna rolg jak ,,wolny rynek” na rynku idei to jednak,
moim zdaniem, jedynie sympatyczna utopia.
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Jest to zatem wyraznie przedsigwzigcie, ktore nalezatoby okreslic — uzywajac
terminologii rodem z gospodarki opartej na wiedzy, jako projekt badaw-
czo-wdrozeniowy, interesujace, ze zarysowany w obszarze nauk humani-
styczno-spotecznych, przy wszystkich bezposrednio artykulowanych w ksiazce
zastrzezeniach Pani Profesor, co do mozliwosci/zasadnosci/celowosci takowych
dziatan eksperymentalno-praktycznych na tym obszarze. Moze jednak te za-
strzezenia nie sa zasadne i co wigcej, moze wlasnie przekroczenie przez kulturg
europejska wzorca kulturowego klasycznej heurystyki wkierunku no-
wego jej wzorca, zwanego czasem heurystyka naukowa ' lub— czesciej
—kultura projektowa (zarzadzanie projektami), jakie dokonato si¢ w XX
stuleciu, oznaczato w praktyce szansg na lepsze, petniejsze wykorzystanie (syner-
gi¢) obydwu postaw: vita activa 1 vita contemplativa. Niedocenienie znaczenia
tej przemiany uwazam za najwazniejsza z nielicznych stabosci Gramatyki kultury
europejskiej, tym bardziej ze rozwijana przez Jerzego Kmit¢ spoleczno-
-regulacyjna teoria kultury nosiw sobie ogromny potencjal wiasnie
projektowego zastosowania w obszarze wielu nauk i praktyk spotecznych.

Pora dookres$li¢, czym jest tytutowa gramatyka kultury. Napocza-
tek przyjrzyjmy sig, jak Patubicka konstruuje, rozumie i uzywa tego pojecia. We
,,Wstepie”, gdzie pojecie to zostaje wprowadzone, pisze, iz gramatyka to

[...] pewien porzadek na metapoziomie w stosunku do wszelkich artefaktow, w tym

zywionych przekonan przez uczestnikow danej kultury. Porzadek metapoziomu

kazdej kultury, przez analogig, jest taki, jak gramatyki danego jezyka w stosunku

do konkretnych wypowiedzi zdaniowych. Kazda czynno$¢ kulturowa, oprocz

posiadania tresci przedmiotowej, podtrzymywataby i pielggnowataby zarazem,

w mniejszym lub wigkszym stopniu, gramatyke swojej kultury.'4
Pierwsza mysl jest wigc taka, iz w stosunku do kazdego zbioru czynnosci kulturo-
wych, bede 6w zbiér czynnosci nazywat dalej ,,praktyka kulturowa” danej wspol-
noty, zaktada sig istnienie nie tylko jej ,.tre$ci przedmiotowej” (zbior artefaktow,
w tym podzielanych przekonan), ale takze czegos co istnieje — w stosunku do niej
— na metapoziomie (analogicznie, jak méwimy o relacji metajgzyka do jezyka),
a co jest nazywane tu jej ,,porzadkiem”, gramatyka wiasnie.

Przyjmuje si¢ tu dalej, iz

Gramatyka danej kultury jest tworem spontanicznym podmiotéw w niej partycy-

pujacych oraz ma, w duzym stopniu, charakter przygodny. Tworza ja dziatajace

podmioty i podtrzymuja w procesie partycypacji w niej."

13 Heurystyka, jako nauka, uksztaltowata si¢ w latach 60. XX w. Do jej rozwoju znacznie przyczynili sig:
tworca brainstormingu — A.F. Osborn (4pplied imagination principles and procedures of creative thinking),
G. Polya (How to solve it?), W.J.J. Gordon (Synectis: the development of creative capacity) oraz E. de Bono
(The use of lateral thinking).

14 A. Patubicka, op. cit., s. 14.
15 Ibidem, s. 15.
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Znaczy to tyle, ze historycznie rzecz biorac, gramatyka nie jest narzucona z ze-
wnatrz danej kulturze, lecz jest spontanicznym raczej niz §wiadomie zaprogra-
mowanym wytworem podmiotow tworzacych owa wspolnote. Podkreslmy raz
jeszcze: spontaniczno$¢ lezaca u podstaw genezy gramatyki kultury, ma tu istotne
znaczenie, bowiem fakt jej zaistnienia nie pociaga za soba koniecznos$ci u§wiado-
mienia sobie, Ze rzeczona gramatyka jest. W szczegolnosci ta Swiadomosé nie jest
warunkiem niezb¢dnym, w sensie logicznym, skutecznej partycypacji w kulturze.
Natomiast kazda jednostkowa partycypacja w kulturze jest zwrotnym potwierdze-
niem istnienia tejze gramatyki. Z kolei jej respektowanie jest warunkiem skutecznej
partycypacji w danej kulturze. Mozna zatem przyjac, iz historycznie rzecz biorac,
Z KAZDYM TYPEM PRAKTYKI SPOLECZNEJ ZWIAZANA JEST JEMU WLASCIWA GRAMATYKA,
KTORA MUSI BYC RESPEKTOWANA — CHOC NIE OZNACZA TO, ZE USWIADAMIANA — JESLI
PODMIOT DZIALAN KULTUROWYCH, PROWADZONYCH W OBREBIE DANEJ WSPOLNOTY KULTU-
ROWEJ, CHCE DZIALAC SKUTECZNIE. Znakomicie wida¢ to na przykladzie spotecznej
komunikacji jezykowej, w ktorej sprawne funkcjonowanie — choéby dziecka w jego
ojczystym jezyku — kompletnie nie wymaga u§wiadomienia sobie, Zze cos$ takiego
jak gramatyka (rozumiana jako zespot regut sterujacych rzeczona komunikacja
w danym jezyku) w ogdle istnieje. Dlatego Patubicka wskazuje na
[...] dwa rézne sposoby partycypacji w kulturze danej wspolnoty. PARTYCYPACIA
WYMAGAJACA TYLKO RESPEKTOWANIA PRZEKONAN KULTUROWYCH ORAZ TA DRUGA, ZWIA-
ZANA ZE $WIADOMA AKCEPTACJA PRZEKONAN [wyroznienie — J.P.].16
Zauwazmy przy tym, ze samo uzycie w tej ksiazce pojgcia ,,gramatyka kultury”
tez moze by¢ rézne, np. raz gramatyka tozsama jest z ,,regulami sterujacymi”
dang praktyka spoteczna, ale czasami takze gramatyka to tylez samo, co ,,wzory
kulturowe™!. Przyjrzyjmy si¢ zatem najpierw rozumieniu ,,regut sterujacych”. Ich
cecha konstytutywna jest regularno$§¢ wystepowania wobrgbie dangj
praktyki kulturowej, PRZEJAWIAJACA SIE TYM M.IN. ZE PROWADZA DO PODEJMOWANIA
TYCH SAMYCH DZIALAN przez podmioty tworzaca rzeczong wspolnote kulturowa:
Przyjmujg, chociaz zdaj¢ sobie sprawg z pewnego uproszczenia — pisze Profesor
Patubicka — iz §wiadomos¢ kulturowa danej wspolnoty jest identyczna z zakresem
iloczynu teoriomnogo$ciowego przekonan zywionych przez podmioty nalezace do
badanej wspolnoty. Interesowac sig zatem bedg trescia i forma przekonan wchodza-
cych w sklad powyzszego iloczynu, respektowanych czy §wiadomie akceptowanych
przez cztonkéw danej wspolnoty, a wige typami narzedzi, ktorymi postuguja sig
cztonkowie danej kultury, wreszcie regularno$ciami wystgpowania i wykonywania
tej samej klasy dziatan. Za wszelkiego typu regularno$ciami kryja sig, jak mozna
przyjaé, wspolne przekonania, inspirujace podejmowanie tych samych dziatan
przez podmioty.'®

Czym jest z kolei wzér kulturowy?

1" A. Patubicka, op. cit., s. 50.
17 Np. ibidem, s. 205.
18 Ibidem, s. 96.
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Wz6ér kulturowy jest czgscia okreslonej wizji §wiata, wypracowanej przez kulturg
danej wspdlnoty. Jego autorami i aktorami sa podmioty i wspolnoty ludzkie. Po-
dwojna rola przypada podmiotom, sa one ich autorami i zarazem aktorami podle-
gajacymi wzorom mys$lowym."
Takie wlasnie wzory myslowe, wlasciwe dla kultury europejskiej, sa przedmiotem
badan w Gramatyce kultury europejskiej. Jak podkresla Patlubicka,
Dla podjetych przeze mnie studiéw zroédtami byly koncepcje intelektualne powstate
w roznych okresach historycznych kultury europejskiej. Zawieraja one wzory
myS$lowe 1 oglady $wiata, ktore staty si¢ w tej pracy dokumentami podmiotowymi
w tym znaczeniu, iz reprezentuja wizje §wiata i sposoby myslenia realne dla ich
tworcow i czasdéw, w ktorych powstaty.?

Szczegdlne znaczenie ma przy tym wzor kulturowy tzw. rozumu przyrodoznaw-
czego, ze wzgledu na rolg, jaka odegrat i odgrywa nadal w kulturze europejskiej.
Legitymizacja wiedzy naukowej poprzez odwotanie si¢ do dwoch wartos$ci; prawdy
i skutecznosci praktycznej — konstatuje w zwiazku z tym Patubicka — byta i jest tak
skuteczna, ze wskazane wartosci (stany rzeczy do zrobienia) zatracily pierwotny
status wartosci i przeksztatcity si¢ we wlasnosci wiedzy naukowej o statusie obiek-

tywnorealistycznym.?!
Dostrzegajac ogromny wzrost znaczenia wiedzy proceduralnej, operacyjnej
w czasach wspotczesnych, ktorej pozyskanie wykracza poza model powyzszy,
Patubicka stusznie dowodzi, ze nie da si¢ go zastapi¢ np. modelem lana Hackinga:
Nauka jest dla I. Hackinga dzialalno$cia skierowana na rozwigzywanie problemow,
pojawiajacych si¢ w praktyce eksperymentalnej. Ujmuje ja jako rodzaj interwencji
w §wiat, a nie wytwarzanie reprezentacji §wiata. Ten nowy sens eksperymentow ta-

czy zkreowaniem wydarzen w $wiecie. Dotychczas bowiem podkreslano tylko wage
eksperymentu w konstytucji wiedzy, a wigc w budowaniu reprezentacji Swiata.?

W konsekwencji,

W modelu Iana Hackinga wiedza teoretyczna zmienia swoj status i pozycje¢. Nie jest

ceniona za zawarty w niej opis ,,stanu §wiata”, lecz staje si¢ srodkiem lub jednym

z nich, uzytym do rozwiazania problemu praktycznego.?
Ale najwigksza staboscia jest to, iz w tym modelu ,,INTERWENCIA W SWIAT ODBYWA
SIE BEZ UPRZEDNIEGO ROZUMIENIA WYCINKA SWIATA, W KTORY PRAGNIE SIE SKUTECZNIE
INTERWENIOWAC [wyrdznienie — J.P.]”?*. To niezwykle trafna uwaga. Wyobrazmy
sobie lekarza, ktory zabiera si¢ do operacji pacjenta bez uprzedniego diagnostycz-
nego i klinicznego rozpoznania, w przekonaniu, ze jako$ to bedzie...

19 Ibidem, s. 200.
20 Ibidem, s. 205.
2t Ibidem,s. 171.
22 [bidem, s. 181.
23 [bidem, s. 182.
2 Ibidem,s. 181.
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Z drugiej strony, brytyjski psycholog-ewolucjonista, Robin Dunbar, celnie

zauwaza, ze
[...] odkrywanie mechanizmow rzadzacych rzeczywisto$cia, czym zajmuje si¢
nauka, jest bardzo interesujace, jednak wcale nie musi zwigksza¢ naszych szans
przezycia. Mato tego, moze nawet mie¢ odwrotny skutek. Z punktu widzenia
afrykanskiego Buszmena nie ma sensu wchodzi¢ do jaskini Iwa tylko po to, zeby
sprawdzi¢, czy nowo narodzone lwy maja otwarte oczy — zbgdna wiedza moze
kosztowaé zycie.”®

Warto o tym pamigtaé, nie tylko ze wzgledu na ogromne koszty finansowania

badan naukowych, jakie spoteczenstwo ponosi...

Broniac ,,rozumu przyrodoznawczego”, Profesor Patubicka widzi jednakze
koniecznos¢ jego przepracowania, tak aby uwzglednial on aksjologie spotecznej
odpowiedzialnos$ci uczonego za przyszito$¢ §wiata, w ktorym zyje. Tak pisze
o swych oczekiwaniach wobec ,,rozumu przyrodoznawczego:

Postuluj¢ rozszerzenie i uzupetnienie postawy przyrodoznawcy-eksperta przy-
gladajacego sig z dystansu $wiatu, o wiedzg nabyta i towarzyszacq badaczowi
jako cztowiekowi zaangazowanemu w stwarzanie i uzgadnianie naszego $wiata,
w ktorym zyjemy oraz wzigcie odpowiedzialno$ci za wynegocjowana wizje Swiata.
Najpierw przeciez zyjemy, mamy potrzeby i oczekiwania wobec zycia, ludzi,
spoleczenstwa i przyrody. W tej postawie rodza si¢ nasze wybory aksjologiczne.
Wytwarzajmy zatem poznanie i §wiat, uzalezniajac si¢ tylko od wynegocjowanych
potrzeb i wartosci zyciowych, nie zapominajac o odpowiedzialno$ci za ich realiza-
cj¢. Odwré¢my dominujaca sytuacje, rozpoczynajmy badania od krytyki etycznej,
spotecznej, wskazujmy zagrozenia, formutujmy oczekiwania od badan naukowych
przed przystapieniem do nich, a nie po wdrozeniu juz pewnych technologii i tago-
dzeniu czy eliminowaniu skutkow powstatych zagrozen.?
Cytat ten dobrze uwidacznia czwarta, aksjologiczna, przestanke, z jakiej wyrasta
Gramatyka kultury europejskiej, przy czym postulat rozpoczynania badan od
,Krytyki etycznej, spotecznej” nie odnosi si¢ tylko do nauk tradycyjnie odwo-
lujacych si¢ do ,,rozumu przyrodoznawczego”, ale takze do humanistyki i nauk
spotecznych, uprawianych nie klasycznie, lecz na poziomie teoretycznym, czyli
na poziomie gramatyk, sterujacych odno$nymi praktykami spotecznymi, ktore
tu si¢ bada/poznaje. Sama praktyka badawcza Profesor Patubickiej w ksiazce tej
zastosowana jest tego najlepszym dowodem.

Ale ,,opowiedzenie si¢ za dang wizja Swiata”, w ktorej obrong chcemy sig
zaangazowac, wywotuje problem stronniczos$ci nauki. Wedlug Norberta Eliasa, na
ktorego Patubicka si¢ powotuje, wiedza wytwarzana w nauce jest neutralna, w od-
roznieniu od zaangazowanej czy spontanicznej, tej porecznosciowej. Neutralnosé

23 R. Dunbar, Nowa historia ewolucji cztowieka, przet. B. Kucharzyk. Copernicus Center Press, Krakow
2014, s. 205-206.

% Jbidem, s. 202-203.
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oznacza tu zachowanie bezstronnos$ci obserwatora, umieje¢tnosci abstrahowania
od wlasnych intereséw i wartosci?’. Profesor Patubicka uwaza, ze
Kiedy zmienimy postawe¢ na kontemplujaco-teoretyczna, stajemy si¢ obserwato-
rami, a nie uczestnikami wydarzen. Mamy mozliwos¢ ogladu catosci, zachowujac
bezstronno$¢ wobec zaangazowanych stron. Mozemy zachowac¢ dystans wzglgdem
obserwowanych stanéw rzeczy, reflektujac nad nimi.?
Ale czy rzeczywiscie mamy szansg¢ na tak pozadana w nauce bezstronno$¢ wo-
bec zaangazowanych stron (na ,,obiektywizm”)? Zobaczmy, co moéwia nam na
ten temat wspotczesna psychologia i neuronauka. Zacznijmy od klasyka
psychologii spotecznej.

Jonathan Haidt*, stynny amerykanski badacz postaw moralnych w bizne-
sie i w polityce, dowodzi w swych pracach, ze do prawdy prowadza dwie drogi:
droga badaczaidroga prawnika.Badacz zbiera dane, szuka w nich
powtdrzen, formutuje teorie wyjasniajace poczynione obserwacje, a nastgpnie je
sprawdza badz falsyfikuje. Prawnik zaczyna z okreslonym przekonaniem, okre-
slona teza, ktore stara si¢ narzuci¢ innym. Szuka dowodéw na ich poparcie, a te,
ktore sa mu niewygodne, zwyczajnie pomija. OtdZ NEURONAUKA POKAZUJE, ZE LUDZKI
UMYSL ZOSTAL ZAPROJEKTOWANY TAK, BY PRACOWAC W OBU TYCH TRYBACH — BYC ,,NA-
UKOWCEM” (MOZG $WIADOMY) 1 BYC ,,PRAWNIKIEM”” (MOZG NIESWIADOMY): $wiadomie
szuka¢ obiektywnej prawdy i nie§wiadomie, z pasja przemawiaé¢ za tym, w co
chcemy wierzy¢. Oba te podejscia splataja si¢ i przenikaja, tworzac nasz
swiatooglad (o glad $wiata ). Okazuje si¢ jednak, ze nie jest to walka rowna:
badania empiryczne pokazuja, ze w tej niekonczacej si¢ nigdy walce o uzyskanie
spojnego i1 przekonujacego obrazu — nas samych i reszty $wiata (w tym naszej
historii) — to peten zaangazowania ,,prawnik” zwyci¢za zazwyczaj ,,naukowca”.

Psycholodzy nazywaja dzialanie naszego wewngtrznego ,,prawnika”
rozumowaniem umotywowanym. To ten mentalny, wlaczajacy si¢
automatycznie, mechanizm naszego umystu nie§wiadomego ksztattuje sposob,
w jaki odbieramy $rodowisko, w ktoérym zyjemy i pomaga usprawiedliwia¢/wy-
tlumaczy¢ dziatania, jakie podjgliSmy zgodne z preferowana subiektywnie Sciezka
wyboru. Co nam w tym automatyzmie pomaga? Haidt podpowiada: dwuznacz-
no$¢. Dwuznaczno$¢, a $cislej) méwiac wieloznaczno$§¢ tworzy miejsce
na lawirowanie w obliczu tego, co w przeciwnym razie byloby niepodwazalng
prawda. Umyst nieswiadomy wykorzystuje ten margines bezpieczenstwa, jaki
tworzy niejednoznacznos¢ sytuacji spotecznych, by

27 Zob. ibidem, s. 86.
28 [bidem, s. 85.

2 Jonathan David Haidt przedstawit wyniki swych badan m.in. w dwoch ksiazkach: The Happiness Hypo-
thesis: Finding Modern Truth in Ancient Wisdom (2006) i The Righteous Mind: Why Good People are Divided
by Politics and Religion (2012).

30 Podkreslam: $wiatooglad (o glad $wiata), anie $wiatopoglad.
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tworzy¢ obrazy nas, innych oraz $rodowiska, ktére taczy jedno — wizja najdo-
skonalszego z dostgpnych dla nas losow, ktora bedzie nam dawac sit¢ w dobrych
czasach 1 oparcie w zlych.
Znakomite badania nad tym, w jaki sposéb i gdzie ludzie naginaja postrzeganie
rzeczywisto$ci do swoich pragnien, prowadzit przez lata zespdt neuropsychologdéw
z Cornell University?!.

Poniewaz rozumowanie umotywowane zachodzi nie§wiadomie,
ludzie naprawdg szczerze stwierdzaja, ze nie odczuwaja uprzedzen i dziataja bezin-
teresownie, nawet jesli jednocze$nie podejmuja catkiem wyrachowane decyzje, np.
polityczne?®?. Dotyczy to takze samego uprawiania nauki, cho¢ przybiera wowczas
nieco bardziej wyrafinowana formg:

Zmiana pozycji prawdy z warto$ci na pojgcie — pisze Patubicka — stanowi do-
bra ilustracjg procesu opisanego przez J. Kmitg, wedle ktorego symbolizowanie
aksjologiczne poprzedza semantyczne. Warto$ci (stany rzeczy wskazywane do
osiagnigcia), jakimi sa prawda i skutecznos¢ technologiczna, przeksztalcaja si¢
w jednostki opisowej wiedzy naukowej, czyli pojgcia. To, CO JEST NORMA, CELEM
DZIALANIA, PO ZREALIZOWANIU GO, STAJE SIE FAKTEM DLA OBSERWATORA. PI'Zy czym OpiS
faktu dokonany jest w innym, juz percepcyjnym jezyku.>?
To wlasnie stronnicze interpretacje dwuznacznych czy — lepiej —niejednoznacznych
wydarzen kryja si¢ takze za niektorymi z najgorgtszych sporow w sferze publicz-
nej.** Warto w tym konteks$cie przypomnie¢ znane badanie zespotu profesorow
psychologii z Princeton i Dartmouth, ktorzy — po uptywie roku od wydarzenia
— postanowili sprawdzi¢, czy studenci potrafia porozmawia¢ obiektywnie o waz-
nym i bardzo glo$nym meczu futbolu amerykanskiego, rozegranym przez druzyny
akademickie z obydwu uniwersytetow. Oto konncowe zdania z raportu z tych badan:
[...] te same sygnaly sensoryczne zebrane podczas ogladania meczu, przekazane
zmystem wzroku do mézgu wywolaly rézne reakcje u roznych ludzi. Nie istnieje
nic takiego jak istniejacy ,,gdzie$ tam” na wlasnych prawach mecz, ktéry ludzie
zaledwie by ,,ogladali”.
Warto o tym pamigtac, gdy np. wrocimy do naszych sporow historycznych o ,,0kra-
gty stol” czy ,,Smolensk™: nie ma istniejacej jakoby niezaleznie, ,,obiektywnie”,
rzeczywisto$ci historycznej, ona jest takze ontologicznie i epistemo -

31 E. Balceris & D. Dunning, See What You Want To See: Multinational Influences on Visual Perceptions,
Journal of Personality and Social Psychology”, vol. 91, no. 4, 2006, pp. 612-625; Leonard Mlodinow §wietnie
podsumowuje otrzymane przez nich wyniki: ,,Z wielu badan wyptywa ten sam wniosek — tozsamos¢ grupowa
jest czynnikiem tak silnym, ze bgdziemy dyskryminowa¢ ich na nasza korzys$¢, nawet jesli definicja
nas i ich sprowadza si¢ do rzutu monetg” (zob.: L. Mlodinow, Nieswiadomy mézg. Jak to, co dzieje si¢ za
progiem Swiadomosci, wptywa na nasze zycie, przet. J. Szajkowska, Proszynski i S-ka, Warszawa 2016, s. 254).

32 Por. L. Mlodinow, op. cit., s. 296-297. W 1998 r. trojka badaczy z University of Washington opublikowata
pracg udowadniajaca, ze uprzedzenia sa zwigzane z nieswiadomym czy bezwarunkowym stereotypizowaniem
(ibidem, s. 227).

3 A. Patubicka, op. cit., s. 163.

3* Stronniczo$¢ jest immanentng cecha historiografii powiada polski metodolog Wojciech Wrzosek. Zob.
idem, O mysleniu historycznym, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2009.
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logicznie spolecznie wykreowana.Dodajmy na marginesie, ze do
analogicznych wnioskdéw doszta Profesor Patubicka, odwolujac si¢ do catkiem
innych niz pochodzacych z neuroscience danych:
Osiagnigcia badawcze wymienionych kierunkéw [tj. tzw. zwrot lingwistyczny,
socjologia wiedzy i historia nauki oraz epistemologia historyczna i teoretyczna
historia nauki J. Kmity — J.P.] sktaniaja do przyjecia pogladu, wedle ktérego sa-
mowiedza dotyczaca myslenia o naszym mys$leniu, uSwiadamia nam, iz myslenie
przybiera posta¢ spotecznie akceptowanego wzoru (schematu), ktory jest konstrukcja
i czg$cia konstruowanego przez nas $wiata, rzeczywistosci zwanej obiektywna.
Rzeczywisto$¢, ktora poznajemy, jest ludzkim, zbiorowym konstruktem wedle

ustanowionych wzorow.*

Co zatem neuronauka mowi nam o uprzedzeniach homo historicus, wptywajacych
bezposrednio na jego dziatania jako aktora/sprawcy kultury/dziejow? Prowadzone
od niedawna badania obrazujace pracg mézgu za pomoca fMRI (tj. funkcjonalnego
obrazowania metoda rezonansu magnetycznego), zaczynaja rzuca¢ nowe §wiatto
na to, w jaki sposob rodza si¢ tego typu nieswiadome uprzedzenia. Dowodza
one, ze gdy probujemy oceniaé dane istotne z emocjonalnego punktu widzenia,
nasz mézg automatycznie uwzglednia w ocenie nasze ukryte preferencje,
pragnienia i marzenia’®.

Konkretnie chodzi o to, Ze rozumowanie umotywowane wiaze si¢ z aktyw-
noscia tych powiazanych ze soba rejonéw moézgu, ktoére nie maja nic wspolnego
z ,,chtodna” kalkulacja, czyli kory okotooczodotowej, przedniego zakretu kory
obregczy — fragmentéw uktadu limbicznego — a takze tylnego zakretu kory ob-
reczy 1 przedklinka, ktore vaktywniaja si¢, gdy cztowiek wydaje sady moralnie
obciazajace.

Tak dziata neurobiologiczny mechanizm ,,0szustwa”, ktorym po-
sluguje si¢ mozg, by wywies¢ cztowieka w pole. A jak dziata mechanizm umy -
stowy 2?7 Do jakich technik nie§wiadomego rozumowania uciekamy si¢, zeby
utrzymac¢ w mocy obraz $wiata, ktory bardziej nam si¢ podoba?

Swiadomosé nie jest idiota — pisze Leonard Mlodinow. Gdyby umyst nie§wiadomy
falszowat poglad na rzeczywisto$¢ w nieznany i oczywisty sposob, zauwazyliby$my
to 1 nie zaakceptowaliby$my podsuwanego obrazu. Rozumowanie umotywowane nie
zadziala, jesli bedzie zada¢ zbyt daleko idacej bezkrytycznosci. Wtedy samos$wia-
domos¢ bedzie watpi¢ — i nici z samooszukiwania sig. [...] Aby starannie sfabry-
kowany obraz samego siebie stuzyt ci dobrze, by niost ze soba korzysci, niezbgdne
do przetrwania, musi by¢ wydumany, lecz tylko do pewnego stopnia. Psycholodzy

opisuja t¢ rownowagg, zaznaczajac, ze powstate zaburzenie musi podtrzymywac
Hiluzje obiektywizmu”. W tym wypadku talent, jakim obdarzyta nas natura, objawia

3 Ibidem, s. 199.

36 Zob. Drew Western et al., Neural Bases of Motivated Reasoning: An fMRI Study of Emotional Constraints
on Partisan Political Judgment in the 2004 US Presidential Election, “Journal of Cognitive Neuroscience” 18,
2006, no. 11, pp. 1947-1958.

37 Por. M. Hohol, Wyjasnic¢ umyst. Struktura teorii neurokognitywnych, Copernicus Center Press, Krakow
2013, gdzie mozna znalez¢ bardzo bogata literaturg przedmiotu.
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si¢ umiej¢tnoscia uzasadniania podkolorowanego obrazu samego siebie za pomoca

rozsadnie brzmiacych argumentow w taki sposob, by uzasadnienie to nie ktocito

si¢ z oczywistymi faktami.’
Swietnie t¢ iluzje obiektywizmu widaé np. w polskich sporach wokot
polityki historycznej, jakie toczyty si¢ w latach 2000-2011%°, by nie odwotywac
si¢ tu bezposrednio do budzacych dodatkowe (nadmierne) emocje przyktadow
ze spotecznej praktyki politycznej w Polsce, z tych i nastepnych lat. Ma bowiem
racj¢ Profesor Patubicka, gdy zauwaza, ze: w epoce postmodernizmu, w jakiej
dzi§ w Polsce zyjemy,

[...] powodzeniem cieszy si¢ wptywanie na sferg przezy¢ podmiotu, [...] antyinte-

lektualnego partycypowania w kulturze, zniechgcajacy podmiot do jakiejkolwiek

refleksji. Konstytuuje si¢ nowy, inny niz modernistyczny, porzadek w kulturze,

w ktorej sfera doznan i przezy¢ zajmuje naczelne miejsce w hierarchii aksjologicznej,

a oddziatywanie na nig jest najwazniejszym sposobem wptywaniai manipulo -

wania podmiotem [wyroznienie — J.P.].*°
W tym nowym porzadku w kulturze iluzja obiektywizmu staje si¢ wy-
godnym narz¢dziem manipulacji spotecznej, czego jakze czgsto do§wiadczamy
na ,,wlasnej skérze”. A co neuronauka ma nam do powiedzenia na temat samej
pod$wiadomosci i pamigci utajonej? Przede wszystkim dla neuronauki pod-
swiadomos$¢ to przesztosé zapisana w mozgu.?!

W 1985 r. Daniel Schacter i Peter Graf dokonali rozréznienia pomigdzy
pamigcia jawna a utajong, a w roku 2003 dwaj Swiatowej stawy badacze, Brian
KolbiIan Q. Whishaw, opisali odmienne struktury mézgu odpowiedzialne za jedna
iza druga, dowodzac tym samym roztacznosci dwoch systemoéw pamigci. Pamigé
jawna wspomaga nas na zawotanie, kiedy tylko chcemy co$ sobie przypomniec¢ lub
rozpoznaé (zaklasyfikowac) jakas$ rzecz badz zjawisko. Pamig¢ utajona to wiedza,
jaka zgromadzili$my, utrwalili§my neurochemicznie w mozgu, ale §wiadomie...
nie pamigtamy. To, Ze co$ pamig¢tamy, mimo ze sadzimy, ze nie pamigtamy, jest
faktem naukowym. Dzigki neuronauce i metodzie obrazowania mozgu wiemy dzi$
nawet, kiedy i gdzie w mozgu zapisuja si¢ $lady pamigciowe.

Podswiadomos¢ to juz obecnie nie Freud, nie Ego, zmagajace si¢ z Id i z li-
bido, ale wiedza, ktora zdobywamy przez cate zycie i zapisujemy... w pamigci.
Generalnie sama pami¢¢ to nic innego jak nasza przeszio$¢, obecna w mozgu
i czekajaca jedynie na pobudzenie/przebudzenie. Cz¢§¢ wspomnien mamy jakby
na wyciagnigcie reki. To te, ktore zlokalizowane sa w tzw. pamigci epizo-
dycznej, czyli takiej, ktéra dotyczy wydarzen z naszego zycia codziennego.
Jesli chcemy, mozemy je przywota¢. Gasna, jesli do nich nie wracamy, cho¢ wiele

3 L. Mlodinow, op. cit., s. 303-304.
3 Zob. P. Machcewicz, Spory o historie 20002011, Znak, Krakow 2012.
4 Ibidem, s. 209.

41 Zob. na ten temat: R. Ohme, Emo Sapiens [w druku]. Dzigkuj¢ Profesorowi za mozliwo$¢ zapoznania
si¢ z ta praca przed jej formalnym wydaniem.
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z nich pozostaje z nami w formie utajonej do konca zycia. Inne rzeczy pamigtamy,
jakby$my mieli w gltowie ,,twardy dysk” — stolice krajow Europy, daty z historii
Polski, itp. —totzw. pami¢¢ mechaniczna.Mamy jeszczeinne: pamig¢
ruchowa,do ktorej odwolujemy si¢ np. gdy jedziemy na rowerze lub wiazemy
krawat, PAMIEC SMAKOW CZY PAMIEC SLUCHOWA, A NAWET PAMIEC DOTYKOWA. WSZYSTKIE
DOSTEPNE DLA $WIADOMOSCI INFORMACJE TO JEDNAK TYLKO MALY ULAMEK W POROWNANIU
Z GIGABAJTAMI WIEDZY, JAKA GROMADZI TZW. PAMIEC UTAJONA.

Profesor Rafal Ohme:

Wedlug neurobiologii pamig¢ nie jest jakas abstrakcja, lecz czyms jak najbardziej

materialnym. [...] Wspomnienie, cho¢ wydaje si¢ zupetie niematerialne, jest tak
naprawde zapisanym stanem pobudzenia pewnego ukladu neuronéw w mozgu.
O tym, czy co$ ma by¢ tam zapamigtane, decyduje hipokamp — cz¢$¢ uktadu
limbicznego. Sprawia on, ze dochodzi do zmian w blonach neuronéw i stgzenia
neuroprzekaznikow (np. acetylocholiny, adrenaliny 1 wazopresyny) w niektorych
synapsach. Powstaje wtedy engram, czyli jednostka wspomnienia, $lad pamigciowy
w postaci materialnej zmiany pozostawionej przez okreslone przezycie lub bodziec
w uktadzie nerwowym (gléwnie w ciele prazkowanym, ciele migdalowatym oraz
korze). A zatem pamig¢ to materialna konsekwencja aktywnosci biochemicznej
w mézgu.

Potem, aktywizujac te a nie inne engramy, mozemy odtworzy¢ informacje,
czyli siggna¢ do pamigci. Swiadomie lub bezwiednie. Zeby to, co przezywamy,
zapisato si¢ w pamigci na state, zeby powstat engram, musi dojs¢ do trwatej zmiany
w budowie synapsy. Tak si¢ dzieje, gdy obracamy jaka$ informacja przez mniej
wigcej 12 minut. Dochodzi wtedy do konsolidacji $ladu pamigciowego. Taka zmiana
zostaje z nami do konca zycia. Tylko nie zawsze mamy do niej dostgp. Postugujac
si¢ metafora komputerowa, mozna powiedzie¢, ze znikla ,,Sciezka dostgpu”, ale
sam ,,plik” zostat zapisany.

Do wigkszosci sladéw pamigciowych (,,pamigci utajonej’”) nie mamy, jako homo
sapiens, Swiadomego wgladu, a mimo to wtasnie one modyfikuja sposob, w jaki
widzimy otaczajacy nas §wiat. Wplywajq na to, co robimy i jakie decyzje po-
dejmujemy. Przebadat to i znakomicie opisal laureat Nagrody Nobla z ekonomii
Daniel Kahneman, dowodzac w Pufapkach myslenia**, ze zaktadany dotad model
racjonalnos$ci ludzkich osadow, decyzji i wybordéw nie da si¢ dluzej utrzymac,
w $wietle tego, co juz wiemy dzigki neuronauce o naturze ludzkiego umystu.
W szczego6lnosci nie da sig¢ obroni¢ koncepcji homo oeconomicus, jako podstawy
ludzkich zachowan na rynku gospodarczym. To nie §wiadomos$¢, ale pod§wia-
domos¢ jest odpowiedzialna za wigkszo$¢ naszych decyzji, w tym zakupowych,
ktore nastepnie — post factum — proébujemy jakos racjonalizowaé, usprawiedliwiaé
przed samym soba, rodzing czy znajomymi, wpadajac przy tym w rozmaite ,,pu-
tapki my$lenia”.

A przy tym nasz nie§wiadomy mo6zg ma nie tylko gatunkowa (biologiczna/

zwierzgca) nature, ale jest on wspottworzony, co potwierdza neuronauka, przez

4 D. Kahneman, Pulapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, przet. P. Szymczak, Wydawnictwo
Media Rodzina, Poznan 2012.
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relacje spoteczne, jakie w toku swego zycia cztowiek nawiazuje®. (Notabene,
metodologia i filozofia nauki potwierdzaja to rowniez, jesli chodzi o czgs¢
swiadoma moézgu.) To wlasnie ona — sie¢ relacji spotecznych w przestrzeni mig-
dzyludzkiej, jaka dotad zbudowalis$my — ksztattuje nasze czlowieczenstwo, jako
istoty spotecznej*. Homo historicus to nie homo sapiens, ale Emo sapiens, by
uzy¢ terminu prof. Rafala Ohmego: cztowiek, ktérego wyborami steruja emocje,
a nie racjonalne argumenty. TO NIESWIADOMA SKLADOWA MOZGU HOMO HISTORICUS,
JEGO PAMIEC UTAJONA, PODPOWIADA MU RODZAJE ZACHOWAN, GDY ZOSTANIE POSTAWIONY
PRZEZ HISTORIE W SYTUACJI DECYZYJINEJ. Musiato to mie¢ miejsce takze w przypadku
tychnajwazniejszych w naszej historii najnowszej wyda-
rzen. Ich sprawcy nie dziatali racjonalnie, lecz emocjonalnie. Badacz dziejow
najnowszych nie moze o tym zapominac!
A oto stosowny poglad Profesor Patubickiej:
Wywolywanie i do§wiadczanie emocji oraz identyfikacja z nimi to niewatpliwie
bardzo istotny sens kulturowy realizowany przez fenomenologiczny wzér kul-
turowy, zwlaszcza w ogladzie kulturoznawczym. Jesli emocje uznamy za wyraz
przezywanych wartosci, to spotkanie z warto$ciami, zwtaszcza nowymi, wymaga
specyficznego przygotowania podmiotu i odpowiedniej oprawy (James, Piaget,
Maslow). Podmiot musi si¢ oczy$ci¢ (w rozumieniu dostownym, przystapi¢ do
rytuatu oczyszczenia i metaforycznym — poddajac si¢ odpowiedniej refleksji), czyli
zawiesi¢ swoja wiedzg¢ z zakresu dziatalno$ci praktycznej i sta¢ si¢ gotowym na
przezycie ogladu. Naoczne ogladanie w stanie silnego i niecodziennego przezycia
jest niezbedne w przyswajaniu wartosci przez podmioty ludzkie. Upatruj¢ w po-
wyzszym mechanizmie spetnienia funkcji, polegajacej na ustanawianiu stanow
rzeczy stajacych si¢ warto$ciami i wzbudzenie powszechnej (uczestnikow) z nimi
identyfikacji, prowadzacej do ich zaakceptowania.*
A co, jesli zalezy namna podmiotowos$ci spoteczenstwa, nas$wia-
domym stawaniu si¢/wytwarzaniu historii (nie — historiografii, ale Historii)?
Przypomnijmy najpierw, co moéwi o tym procesie teoria stawania si¢ dziejow.
Sztompka np. pisze, iz jest to
[...] ustawiczny proces reprodukowania, samoprzeksztalcania i samotworzenia
si¢ spoteczenstwa, realizujacy si¢ w ciaglej, obustronnej interakcji migdzy tym, co
potencjalnie mozliwe (osiagnigtym stopniem podmiotowosci), a tym, co aktualnie
zrealizowane (rzeczywista praktyka), w ciagtym wspoétksztalttowaniu jednego przez
drugie. Tak wigc spoteczenstwo nigdy w jakiej$ ostatecznej postaci nie istnieje, lecz
zawsze sig¢ staje. Nigdy nie jest, lecz zawsze sig tworzy. Nie stanowi obiektu, stanu,
lecz proces. Nie jest czym$ danym, lecz kazdorazowym wlasnym osiagnigciem

4 Swietnie to pokazuje Robin Dunbar w ksiazce Nowa historia ewolucji czlowieka. Zob. takze cz. 11—, Nie-
Swiadomos¢ spoteczna” — cytowanej juz ksiazki Mlodinowa, a takze Jean-Claude Kaufmann, Ego. Socjologia
Jjednostki. Inna wizja cztowieka i konstrukcji podmiotu, przet. K. Wakar, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004,
zwlaszcza cz. L.

# Kazdy cztowiek ma unikalng historig relacji, rzecz jasna, i im bardziej sa one sieciowo rozbudowane,
tym sg cenniejsze.

4 A. Palubicka, op. cit., s. 133.
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czlonkow spoteczenstwa, ,,przedsigwzigciem w budowie”, przy tym w budowie
nigdy ostatecznie niezakonczonej.*
Jesli zgodzimy sig, ze w sensie ontologicznym jedyna rzeczywisto$cia spoteczna
jestto, co dzieje si¢ pomigdzy ludzmi, to wtasnie dzieje tego ,,dziania si¢ pomigdzy
ludzmi” stanowia przedmiot naszego poznania, jako historykow.
Oba czynniki sktadajace si¢ na praktyki zmieniajace spoteczenstwo, czyli wla-
$ciwosci samych jednostek i cechy struktur, w obrgbie ktorych dziataja, dadza sig
wywies¢ z charakteru ich prywatnych sieci relacji oraz zbiorowych sieci relacji
w grupach, do ktérych naleza, czyli z ksztattu indywidualnych i zbiorowych prze-
strzeni miedzyludzkich.*’
Jako jeden z pierwszych zwrocit na to uwage Randall Collins. Wedtug niego, in-
terakcja twarza-w-twarz, o matej skali, zachodzaca tu i teraz, jest podstawowym
ogniwem, podstawowa scena procesu generowania (czyli tworzenia) Historii oraz
najwazniejszym terenem dziatania aktora spotecznego — sprawcy historii (homo
historicus).
Jezeli chcemy odnalez¢ sprawcza podmiotowos¢ (agency) zycia spotecznego, to
znajduje si¢ ona wlasnie tutaj. W niej tkwi energia ruchu i zmiany, spoiwo solidar-

nosci oraz konserwatyzm zastoju. To tu lokuja si¢ intencjonalno$c¢ i §$wiadomosé, tu
takze jest miejsce dla istnienia emocjonalnych i nie§wiadomych aspektow ludzkiej

interakcji — pisze Collins.*
W podobnym duchu wypowiada si¢ tez Anna Patubicka:

Przemiana, o ktérej mowa, tradycyjnego odbiorcy w uczestnika, wspottworce
wydarzenia dokonuje si¢ poprzez jego zaangazowanie w dziatania. Porusza sig
wowczas sfer¢ doznan podmiotu, a wigc jego pragnienia, wyobrazenia i wrazli-
wos$¢. Sa to najbardziej na serio brane elementy osobowosci cztowieka, dla niego
rzeczywiste i autentyczne. W happeningach, w sztuce typu performance dochodzi¢
moze do rozszerzania si¢ sfery przezy¢ podmiotu poprzez wywotanie nowych,
zaskakujacych emocji.

Zjawisko to spotykamy takze w ruchach rekonstrukcyjnych, ktore ujawniaja

bardzo czgsto zaskakujace dla samych uczestnikow poktady emocji zwigzanych

z przezywaniem historii.

O wiele wigksze znaczenie dla przemian historycznych ma uswiadomienie
sobie przez homo historicus, ze moze on nie tylko nieswiadomie, ale takze pod-
miotowo, w petni §wiadomie mie¢ wpltyw na zmiang spoleczna, na bieg Historii.
Przypomnijmy, ze Profesor Palubicka rowniez zwracata uwagg, na znaczenie
,»Swiadomej partycypacji w kulturze”®. Wielu badaczy np. uwaza, ze pozostajac
na poziomie homo historicus, czyli na poziomie jedynie respektowania

4 P. Sztompka, Kapital spoleczny. Teoria przestrzeni miedzyludzkiej, Znak, Krakow 2016, s. 256.

47 Ibidem, s. 257.

# R. Collins, Laricuchy rytualow interakcyjnych, przet. K. Suwada, Wydawnictwo Nomos, Krakéw 2011, s. 17.
4 A. Patubicka, op. cit., s. 50.
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zastanego ,,$wiata historycznego”, nie da si¢ wyjasnic¢, jak mogto doj$¢ do poko-
jowego obalenia komunizmu? Jak mogto si¢ to nam udac?

Prowadzac refleksje nad Czasem Przetomu, czyli okresem pierwsze;j ,,Soli-
darnos$ci” 1 transformacja ustrojowa, zapoczatkowana wyborami 4 czerwca 1989
1., probujac poznawczo zrozumieé, co byto mozliwe w tamtym czasie i dlaczego
MOZLIWOSC stala sig HISTORYCZNA KONIECZNOSCIA, ROZPOZNAIE TE ZMIANE JAKO ZMIANE
ZASTANEGO WZORU KULTUROWEGO NA NOWY, OPARTY NA ODMIENNYM SPOLECZNYM SYS-
TEMIE WARTOSCI 1 $WIADOMOSCI WLASNEJ PODMIOTOWOSCI. To, co jest ISTOTA WZORU
KULTUROWEGO SOLIDARNEGO SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO, TO ZASADA PODMIOTO-
WOSCI T SAMORZADNOSCI WCIELONA W PRAKTYKE.

Zauwazmy, ze juz samo postawienie problemu w ten sposob, zasygnali-
zowana w tle powyzszego wzoru kulturowego opozycja postaw spotecznych:
cztowiek solidarnosci versus homo sovieticus —tak znakomicie
zarysowana w Etyce Solidarnosci przez ks. prof. J6zefa Tischnera — ma funda-
mentalne znaczenie, bowiem po to chcemy — jako reprezentanci ré6znych nauk
spolecznych — wspdlnie prowadzi¢ namyst nad ta Wielka Zmiana, by koncepcyjnie
odnalez¢ zrédta 6wezesnych naszych sukcesow. Bo co bySmy o tej transfor-
macji dzisiaj nie mysleli i nie mowili, ta zmiana nastapita!!! Jest faktem
dokonanym. Obojg¢tnie, jak dzi$§ oceniamy obecny stan spraw polskich, to zmiana,
transformacja bez watpienia nastapita. Byto/jest w tym co$ zupetnie niewyobrazal-
nego, zaskakujacego dla tych, ktérzy zyli w tamtych czasach, w tamtym systemie
1 ktorym wowczas wydawalo si¢ to nierealne (jak marzenie senne), jesli nie zupetnie
historycznie niemozliwe. A jednak ta zmiana nastapita i nie spadta nam z ,,nieba”*.

Nie byt to tez — jak sugerowali np. w swych ksiazkach profesorowie Jadwiga
Staniszkis i Andrzej Zybertowicz — zaden spisek tajnych shuzb (w sensiew arunku
wystarczajacego lub warunku niezbg¢dnego, jaki moze wysta-
pi¢ w zwiazkach przyczynowych pomiedzy A i B, by wyrazi¢ t¢ ide¢ z nalezyta
logicznie precyzja). Ale co$ przeciez t¢ wielka zmiang¢ wywotato! Gdzie
poszukiwa¢ poznawczo warunkoéw niezbednych, wystarczajacych i sprzyjajacych
tamtym wydarzeniom?

Osobiscie poszukiwatbym ,,klucza” do zrozumienia historii polskiej trans-
formacji w tym, co byto podstawa catego ruchu spotecznego ,,Solidarnosci”, a co
mozna by nazwa¢ wzorcem kulturowym solidarno$ci obywa-
telskiej,szczegblnymrodzajem kapitatu spotecznego,jakiudatosi¢
nam wowczas — jako wspolnocie — wytworzy¢. Ma racje wybitny polski socjolog,
gdy pisze: ,,Dysonans miedzy wielka szansa wolnosci, jaka przynidst nam rok 1989,
a jej dzisiejszym wykorzystaniem to nasza ogoélnonarodowa trauma transforma-

¢ji”! i dobrze bytoby wreszcie to zmienié, odnajdujac klucz do zrozumienia, na

30 Cho¢ nie kwestionujg, rzecz jasna, wplywu Jana Pawta II i ,,mocy sprawczej” stow wypowiedzianych
przez niego w pamigtnej homilii: ,,Niech stapi Duch Twdj i odnowi oblicze ziemi. Tej ziemi”.

S P. Sztompka, Trauma wielkiej zmiany, Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2000.
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jakim ,kapitale spotecznym” wowczas wspierali$my si¢, sami o tym nie wiedzac
czy nie majac peinej tego $wiadomosci. Tym kluczem powinno by¢ doglebne
przebadanie wzorca kulturowego ,,solidarnosci obywatelskie;j”.

Problem ,,Solidarnos$ci” polega wtasnie na tym, iz z gruntu nietrafnie roz-
poznawano jej istotg: albo patrzono na nia jako na quasi-parti¢ polityczna, albo
widziano w niej zwiazek zawodowy. Przypomnijmy sobie do czego to prowadzito
na poziomie §wiadomej partycypacji w zyciu publicznym: gdy stawala si¢ quasi-
-partia — ponosita klgske za klgska, gdy wmawiano jej, iz powinna by¢ tylko
zwiazkiem, marginalizowala sig, tracac swoja sit¢ sprawczag do wiel-
kiej zmiany.Bogudzigki, ze na poczatku lat 80. ,,Solidarno$¢” naprawdg byta
zupehie czym$ innym— nowym wzorcem kulturowym zachowan
spotecznych —bo bySmy ciagle jeszcze tkwili w PRL-u!Profesor Palubicka
zauwaza, Ze:

Wszelka zmiana spoteczna zaczyna si¢ od pojawienia si¢ nowych warto$ci w wymia-

rze spotecznym. [...] Trudno sobie wyobrazi¢ jakakolwiek kulturg bez ustanawiania

wcigz nowych warto$ci w przestrzeni publicznej.>
I wlasnie z takim ustanowieniem nowego wzoru kulturowego w sferze publicznej
mieliSmy tu do czynienia. Niestety, rowniez jako srodowisko naukowe, reflektu-
jace nad historia najnowsza, nie potrafiliémy i nie potrafimy nadal, jak sadzg, do
konca rozpoznaé poznawczo istoty tego wzoru kulturowego, ktory stat
za tymi przemianami. Dlatego moze warto poznawczo poj$¢ droga wytyczona
przez Gramatyke kultury europejskiej:

Dopiero zmiana perspektywy w refleksji nad poznaniem na taka, ktéra dostrzega

obecno$¢ 1 wplyw wspolnoty na osiagane rezultaty poznawcze, stworzylta mozliwosé

jej opracowania. Interesujacy mnie w pracy wymiar kulturowy poznania jest jedna

z mozliwych form, za pomoca ktérych wskazuje sig na relacje taczace indywiduum

ludzkie ze wspolnota. Ktadzie on nacisk na rozpoznanie w sporach filozoficznych

autonomicznych i upowszechnionych wzoréw kulturowych, ktore obowiazuja

w danej wspoélnocie; ,,narzucaja” pewien schemat myslenia i dziatania podmiotom.*
To samo mozna i trzeba zastosowaé w przypadku rozpoznania wzoru kulturowego
,Solidarnos$ci obywatelskiej”.

Co ten wzor kulturowy cechowalo? Bez watpienia WYJSCIE ZE SFERY PRY WAT-
NOSCI, PRZEKRACZANIE WEASNYCH EGOIZMOW, c0 byto widoczne jeszcze na przetomie
198911990 ., gdy ludzie z masowo wtedy zaktadanych komitetow obywatelskich
spotykali si¢, by wspdlnie co$ sensownego zrobi¢, zwyczajnie zbudowaé
osiedlowa drogg, sklep czy szkote. Ale bardzo szybko §wiadomo$¢ tego, co nas
potaczyto w roku 1980 i co dawato nam site sprawcza — zagubiliSmy>*. Byla zaraz

2 [bidem, s. 203.
3 A. Patubicka, op. cit., s. 200.

% Zgadzam si¢ z Anna Patubicka, gdy pisze: ,,Spoteczenstwo uwierzylo, ze jest zbiorem tylko jednostek,
kazda jednostka zainteresowana jest tylko tym, co przezywa. Odrzuca trzecioosobowy dystans wobec $wiata
niezbedny w uczestniczeniu w sferze publicznej i obowiazujacy w niej sposob myslenia oparty na racjonalnej
argumentacji, oddajac si¢ sferze whasnych przezy¢.” Gramatyka kultury europejskiej, op. cit., s. 58.
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,wojna na gorze”, kazano nam si¢ politycznie podzieli¢, organizowa¢ w partie,
pekta solidarno$¢ migdzy ludzmi, przestaliSmy by¢ kreatorami tej wtasnej, lokal-
nej rzeczywistosci. A potem oglaszano kolejne wojny polsko-polskie: masz by¢
politycznym ,,A” albo politycznym ,,B”. I musisz si¢ zdeklarowaé, opowiedziec¢
si¢ za kim jestes!’

Ten wzo6r kulturowy ,,podziatu Polski na dwie” — polityczny w isto-
cie — miat sta¢ sig (i faktycznie sig¢ stal, niestety) wazniejszy niz to, co byto istota
pierwszej ,,Solidarnosci” — wzor kulturowy ,,solidarnosci obywatelskiej”. I to, co
mogto by¢ naszym, Polakoéw, najwigkszym atutem w XXI stuleciu— kapitatem
spotecznym,umozliwiajacym modernizacj¢ wszystkich obszaréw funkcjono-
wania panstwa i wykorzystanie szans rozwojowych, jakie przed Polska powstaty,
nie zostato wykorzystane. A moze jednak, jesli uda si¢ poznawczo zrekonstruowaé
gramatyke ,,solidarno$ci obywatelskiej”, nie wszystko bedzie stracone. Moze nie
bedzie konieczne ratowanie kultury europejskiej, jak to sugeruje w zakonczeniu
Profesor Anna Patubicka, przez transponowanie jej do Chin, a wystarczy wykorzy-
sta¢ ukryty potencjat rodzimego wzoru kulturowego ,,solidarnosci obywatelskiej’:
jego zdolno$¢ do budowania takiej organizacji spotecznej (instytucjonalnej), ktora
,.wzmocni i wyegzekwuje pozycje wspolnoty kosztem egoizmu jednostki™®,

Jan Pomorski

On Two Attitudes Towards the Historical Past (Some Remarks on The
Grammar of European Cuture by Anna Palubicka)

Abstract

Patubicka's theory of grammar of culture provides a theoretical perspective from which
I investigate two attitudes towards the History making process, called here homo
historicus (History-maker) and homo metahistoricus (History-observer) patterns of
thinking and action. | assume that the grammar of European culture is responsible for
the differentiation between the opposing patterns of using and abusing the History,
because — as the neuroscience has it — the fundamental here is the so-called, implicit
memory — the deepest structure of our brain the neurobiologists can identify. This form
of memory is investigated by means of indirect insights, i. €. those which do not require
conscious or intentional recollection of the past experience, actually. Therefore, the
perspective of subjectivity; of the self-conscious History-maker who is directly engaged
in an activism towards the History, should account for a possibility of unconscious and

3 Podzielam porazajaca konstatacje Grzegorza Sroczynskiego, wypowiedziana w kontekscie jubileuszu
40-lecia KOR: ,,Chyba nie mozna mysle¢ o kim$ gorzej niz dawni przyjaciele z KOR o sobie nawzajem.
/.../ Nie rozumiem tego. Po prostu nie rozumiem, co si¢ stalo z waszym pokoleniem” [Do mistrzow z KOR,
felieton ,,Duzego formatu” 22.09.2016]. Zamieszczone w ,,Duzym formacie” rozmowy z Zofia Romaszewska
oraz z Ludmita i Henrykiem Wujcami, tylko ten bdl potgguja...

56 Ibidem, s. 212.
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emotion-based actions . I also claim that since the sixties of the 20th Century, a new
paradigm of the cultural pattern has been established in Europe, based on, so-called,
the new heuristic and project management, which is a dialectical synthesis of both
prior: vita activa and vita contemplativa. In a second part of this paper, I analyze the
Polish case thereof — the solidarity citizenship pattern of culture, as the factor of the
1989' Great Transformation.

Keywords: grammar of European culture, homo historicus, homo metahistoricus,
neurosciences.






