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O przezywaniu tradycji i mysleniu krytycznym (moder-
nizmie) w kulturze europejskiej

Pytanie o znaczenie tradycji i dziedzictwa modernizmu we wspotczesnej kulturze
europejskiej jest zarazem pytaniem o jej stan aktualny i perspektywy dalszych
przeobrazen: postepu badz upadku. Jest ono wyraznie osadzone aksjologicznie
i wiaze si¢ z dwoma sposobami interpretowania obserwowanych zmian zacho-
dzacych w kulturze i historii: progresywizm pozytywnie waloryzuje to, co nadej-
dzie, tradycjonalizm natomiast dostrzega wzory do nasladowania w przesztosci.
Pierwszy wyznacza ramy optymizmu historiozoficznego, bgdacego zroddtem utopii
(ré6znych wizji postgpu rozumianego sekularnie), drugi natomiast pesymizmu,
wieszczacego kryzys, a nawet upadek Zachodu (wyznaczajac ramy ideowe doktryn
tradycjonalistycznych i konserwatywnych!).

W oczach tradycjonalistow modernizm, w ktdéry immanentnie wpisany jest
zwrot ku przyszlo$ci, zmianie i nowosci, zapoczatkowal odchodzenie od ducha
tradycji. Sadzimy, ze z tradycja i modernizmem zwiazane sa dwa rodzaje party-

! Mamy na mysli nurt tradycjonalizmu, powstaty jako odpowiedZ na przemiany kulturowe, jakie
wiazaly si¢ z wybuchem rewolucji francuskiej. W niniejszym szkicu w mniejszym stopniu interesuje nas
konserwatyzm Edmunda Burke’a (ktory, podobnie jak tradycjonalizm, narodzit si¢ w reakcji na rewolucjg
francuska): tradycjonalizm diagnozowat kryzys i upadek kultury europejskiej, postulujac przeprowadzenie
historycznego zwrotu ku przeszto$ci, natomiast konserwatyzm jest mniej radykalny, postulujac raczej
utrzymanie (,,konserwowanie”) stanu aktualnego, z umiarkowana tendencja powracania do ducha przesztosci.
To w tradycjonalizmie ujawnia si¢ wyrazna opozycja postgp-tradycja. Zaznaczmy jednak, ze tradycjonalisci
potepiali postgp rozumiany sekularnie, ale nie postgp w znaczeniu chrzescijanskim (jako zblizanie si¢
cztowieka i ludzko$ci, na linearnie rozumianej drodze historycznej, do Boga). Rewolucje francuska
tradycjonalizm ocenia jako szczytowy punkt modernizmu europejskiego, ktorego zaczatkow zwykle doszukuje
si¢ w tworczoscei Kartezjusza i reformacji. Gtoéwnymi przedstawicielami francuskiego tradycjonalizmu byli:
wyznawca prowidencjalizmu historiozoficznego Jacques-Bénigne Bossuet (tworzacy jeszcze przed rewolucja),
mistycy-piewcy odnowienia chrystianizmu (czgsto w duchu socjalistycznym) — Pierre-Simon Ballanche czy
Hugues-Félicité-Robert de Lamennais oraz ,,teoretycy-kontestatorzy” rewolucji — Joseph de Maistre i Louis
G. A. de Bonald.
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cypacji w kulturze: przezywanie i myslenie krytyczne (pojgciowe-teoretyczne).
W niniejszym szkicu pierwszy proponujemy identyfikowac¢ z tradycja, drugi nato-
miast z modernizmem. Oczywiscie konkretne podmioty uczestniczace w zyciu spo-
lecznym moga reprezentowaé wymienione postawy (przezywania-zaangazowania
i krytyczno-teoretyczna) tylko w okre$lonych okoliczno$ciach. Dlatego badanie
tego, co dana jednostka przezywa lub mysli, jest niedoktadne i niewystarczajace
dla zrozumienia uniwersum zdarzen. Bardziej uprawnione bytoby stwierdzenie,
ze jednostka tylko uczestniczy w dalszym procesie mys$lenia tego, co juz przed
nig inne jednostki myslaty, tzn.: czlowiek zawsze znajduje si¢ w jakim$ okreslo-
nym punkcie procesu historycznego, w sytuacji zastanej czy tez w momencie
odziedziczonego uktadu wartosci?. Jednostka jest uwiktana w konkretne warunki
kulturowe 1 historyczne; dziedziczy — jak pisal Ludwik Krzywicki — okres§lone
podtoze historyczne, ksztattujace nie tylko jej mysli, konstrukty teoretyczne, ale
i przezycia, uczucia czy temperament’. Krzywicki przekonywat o otaczajacej nas
zewszad przesztosci, czyli tradycji, ktora wiaze si¢ ze specyficznym przezywa-
niem tego, co minione. Wydaje si¢ jednak, ze wspodlczesny $wiat Zachodu jest
skoncentrowany na zywiotowym, spontanicznym uczestnictwie w terazniejszosci
(sprzyja temu ped za nowoscia i technicyzacja zycia), odsuwajac na dalszy plan
tradycje, czyli kult przesztosci. Postawy te nie sprzyjaja rowniez rozwijaniu gleb-
szej refleksji teoretycznej i nastawienia krytycznego, co moze w konsekwencji
skutkowac porzuceniem dziedzictwa modernizmu.

Twierdzimy, ze kultura europejska opiera si¢ na dwoch filarach: tradycji
(gtéwnie judeochrzescijanskiej) i modernizmie. Jak juz wspomniano, pierwszy
filar (tradycja) zostal naruszony (lub wrecz zburzony) m.in. za sprawa rozwoju
modernizmu (o tym w dalszej czg$ci artykutu). Wspotczesnie mozemy zaobser-
wowa¢ naruszanie drugiego filaru §wiata Zachodu. W tym konteks$cie przytoczmy
slowa Anny Patubickiej zawarte w ksiazce Gramatyka kultury europejskiej:

Lekcewazenie aksjologiczne okazywane wiedzy teoretycznej i dociekaniom ro-
zumowym, refleksyjnosci i kontemplacji w dobie postmodernistycznej kultury
odbieram jako sprzeniewierzenie si¢ gramatyce kultury europejskiej obowiazujace;j
od przeszto 2 500 lat. Obawiam sig, iz bezmys$lny miejscami demontaz tej grama-
tyki europejskiej kultury przyczyni si¢ do wygasnigcia sily oddziatywania naszej
kultury, naszych idealow i europejskich stylow zycia.*
Fragment ten wskazuje, ze dzisiejsze lekcewazenie wiedzy teoretycznej oznacza
porzucenie osiagni¢¢ modernizmu — gdyby$my chcieli uja¢ omawiany problem
w perspektywie historycznej®, to paradoksalnie modernizm powtarzatby los po-

2 Oczywiscie poszukiwanie w strumieniu historii punktow zwrotnych dla rozwoju kultury jest obarczone
ryzykiem dokonywania licznych uproszczen i zafatszowujacych uogélnien.

3 Por. L. Krzywicki, Studia socjologiczne, Naktad Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1923, s. 168.
* A. Palubicka, Gramatyka kultury europejskiej, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2013, s. 21.

> W niniejszym artykule — za Anna Patubicka — wezesny modernizm identyfikujemy z okresem nowozytnosci,
natomiast klasyczny modernizm lokalizujemy w wieku XVIIL. Por. ibidem, s. 50-51.
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rzuconej tradycji. José Ortega y Gasset stwierdza, ze ,,porzucenie” przesztosci
dato poczatek zamegtowi naszych czasow i ogdlnej dezorganizacji $wiata. Uwaza,
ze Europejczycy sa juz osamotnieni, poruszaja si¢ bez umartych u swego boku
— owi umarli utracili nawet swe cienie, zmarli naprawde i1 juz nie moga pomoc
Europie pograzonej w kryzysie. Resztki ducha tradycji wyparowaty z niej bez
Sladu. Dawne modele, normy i wzory postgpowania nie maja juz zastosowania.
Wszelkie problemy musza by¢ rozwiazywane bez udziatu przesztosci (tradycji)®,
sposobami czerpanymi wylacznie z terazniejszos$ci — konstatuje filozof”.

Warto w tym miejscu podjac si¢ proby opisania problemu tradycji. Przy-
nalezy on do podstawowego instrumentarium teoretycznego filozofa, historyka
czy socjologa, jest jednoczes$nie pojeciem, ktore wsrod pozostatych uczestnikow
kultury (niebgdacych badaczami) jest odmieniane przez wszystkie przypadki. Na
przyktad w licznych sporach spoteczno-politycznych stanowi ,,instancje odwo-
tawcza”, nierzadko ostateczna — w codziennym ogladzie rzeczywistos$ci tradycja
jest identyfikowana z czym$§ majacym w kulturze istotne znaczenie regulatywne.
Kazdy dzien wypehiaja czynnosci, ktore wykonujemy pod jej wptywem, nie zdajac
sobie sprawy, ze mimowolnie si¢ jej podporzadkowujemy (ulegamy — jak przy-
pomina Jan Grad — nie§wiadomym wzorcom zachowan®). Jednoczes$nie problem
tradycji jest jednym z tych, ktéry mimo odgrywania nadrz¢dnej roli kulturowe;j
wymyka si¢ doktadanemu okresleniu pojeciowemu — pod tym wzgledem stanowi

¢ W $wietle tych opinii powiazanie czasu i tradycji wydaje si¢ niemal oczywiste. Wszyscy mniej wigcej
potrafimy stwierdzi¢, czym jest czas i tradycja oraz jakie sa ich wzajemne zaleznos$ci. Szczegélnie czas jest
tym, co — zdawaloby si¢ — znamy najlepiej. Jednak wnikliwa analiza aktow intuitywnych, naszych spostrze-
zen 1 aktow imaginatywnych ujawnia pigtrzace si¢ aporie. Kazda proba okreslenia wzajemnych relacji migdzy
czasem rozumianym obiektywnie, subiektywna §wiadomoscia czasu a tradycja, ktora w czasie si¢ ,,znajduje”,
przebiega wedle podobnego scenariusza: niby zblizamy si¢, w toku rozumowania, do rozwigzania sprzecznosci,
niby pozostal ostatni krok do dookreslenia pojgciowego, opisania i rozwiktania rzeczonej sprzecznosci, kiedy
oto niepostrzezenie wyltaniaja si¢ nowe trudnosci, niwelujace prawie wszystkie argumenty i intuicje, wzmagajac
kolejne watpliwosci. Tradycja wiaze si¢ ze specyficznym przezywaniem czasu, a szczegolnie dwoch jego czgsei:
glownie przesztosci i — w mniejszym stopniu — terazniejszosci. Tradycje definiuje jednoznaczna pozytywna
waloryzacja i cze$¢ dla tego, co minione (stare, dawne). Jej elementem nie moze stac si¢ co$, co nosi znamiona
nowosci, co zostato zapoczatkowane dopiero w terazniejszosci. O ile problem powiazania czasu przezywanego
indywidualnie z tradycja moze by¢ postrzegany jako niepierwszorzednej wagi, o tyle umiejscowienie trady-
¢ji w uniwersum historii (w czasie historycznym) wydaje si¢ mie¢ fundamentalne znaczenie dla zrozumienia
istoty przeobrazen kultury i okreslenia cech konstytutywnych poszczegolnych epok historycznych. Tradycja jest
kultywowana przede wszystkim przez wspélnotg i to ona podtrzymuje przekaz tre$ci tworzacych tradycje¢. Dana
jednostka — jak juz wspomniano — jest usytuowana temporalnie i wspdlnotowo: jej mysli, odczucia czy poglady
stanowia kontinuum, sa ulokowane w uniwersum zdarzen minionych i sa mocno zwigzane z dang wspolnota:
rodem, rodzina, szerzej — wspotmieszkancami okreslonej przestrzeni. Zaakcentowanie wymiaru wspolnotowe-
go i temporalnego tradycji moze wskazywac, ze pelni ona istotna rolg historiotworcza.

7 Por. J. Ortega y Gasset, Dehumanizacja sztuki i inne eseje, przet. P. Niklewicz, Czytelnik, Warszawa 1980,
s. 277. Istotg tradycji i modernizmu mozna zrozumie¢ poprzez ich stosunek do zmiany (nowosci), zlokalizowanych
temporalnie. Karl Mannheim stwierdzit, ze przyczyng przywiazania do tradycji (i tego, co minione) stanowi gk
przed magicznym ztem towarzyszacym kazdej nowos$ci — zmianie (por. K. Mannheim, Mys! konserwatywna, przet.
S. Magala, Kolegium Otryckie, Warszawa 1986, s. 33-34). Zauwazmy, ze modernizm kontestowat przywiazanie
do przesztosci (tradycji), lecz w epoce postmodernistycznej sam stat si¢ anachronizmem.

8 Zob. J. Grad, Tradycja jako , kultura ukryta”, [w:] K. Zamiara (red.), Skryto$¢ kultury, Wydawnictwo
Fundacji Humaniora, Poznan 2001, s. 95.
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wyzwanie zarowno dla naukowcodw, jak 1, szerzej uymujac, kazdego cztowieka
partycypujacego w kulturze. Edward Shils, autor stynnej ksiazki Tradition, wyrazit
nastepujacy poglad:

Z jednej strony mozna przypuszczaé, ze termin ,tradycja” — mimo czgstosci jego

uzywania — nic w ogole nie znaczy. Z drugiej strony mozna sadzi¢, ze oznacza on

tak wiele roznych rzeczy, ze nie da si¢ ich razem zgrupowa¢ i zanalizowaé.’
Tradycja oraz wszelkie kryjace si¢ za nia obiekty, budzace cze$¢ lub nienawi$c
(rzadziej odczucia posrednie), zazwyczaj nie wywotuja w ich wyznawcach lub
wrogach pragnienia jasnego zdefiniowania zrédta wywotujacego emocje. Tra-
dycja — jak przekonywat Aleksander Swigtochowski — dla wigkszosci ludzi jest
,raczej blednym ognikiem latajacym po glowie, anizeli prawda realna, odnaleziona
w faktach™!?. Jej cecha immanentna jest antynomiczno$¢:

Tradycja jako bezwzgledna zasada zycia — jest polipem toczacym ludzkie mozgi.

Tradycja jako duch, jako mgla, mara, stowem jako co$ nieokre$lonego jest pustym

dzwigkiem, pojgciem bez tresci, zasada bez zastosowania. 1
Blizsze przyjrzenie si¢ zagadnieniu tradycji pozwala rozpozna¢ pewien paradoks:
wysokiemu poczuciu doniostosci problematyki towarzyszy niewysoki stopien jej
artykulacji naukowej'?. Przyczyna takiego stanu jest pojemnos$¢ znaczeniowa sa-
mego pojecia oraz emocje, jakie wywotuje, wynikajace zapewne z sytuowania go
na horyzoncie sfery politycznej. Ten problem badawczy jest szczegdlnie narazony
naideologizacje, a i sama tradycja — obok jednostki, spoteczenstwa czy tez natury
ludzkiej — jest zrédtem ideologii, czyli —jak pisal Francis Bacon w swej teorii idoli

° E. Shils, Tradycja, [w:] Tradycja i nowoczesnosé, wyb. J. Karczewska i J. Szacki, Czytelnik, Warszawa
1983, s. 33.

10 A. Swigtochowski, Tradycja i historia wobec postepu, ,,Przeglad Tygodniowy” 1872 (nr 19), s. 146.
W Ibidem, s. 147.

12 Teoria tradycji wciaz nie powstata. Jerzy Szacki we wstgpie do bogatej poznawcezo monografii Tradycja
(jedynej tego typu w polskiej literaturze przedmiotu), napisanym w roku 2010, wyrazit opinig, Ze nawet
wspotczesnie (tj. do roku 2010) liczba prac poswigconych problemowi tradycji pozostaje nieporéwnanie mniejsza
niz prac traktujacych o nowoczesnosci —jako jej przeciwienstwie. Szacki wyjasnia, ze od takiej konkluzji powinien
zaczyna¢ kazdy naukowiec podejmujacy ten temat (zob. J. Szacki, Tradycja, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 13).

Sposrod prac traktujacych o tradycji warto siggna¢ do nastgpujacych publikacji: E. Shils, Tradition,
University of Chicago Press, Chicago 1981; M.S. Philips, G. Schochet, Questions of Tradition, University
of Toronto Press, Toronto 2004; E. Hobsbawn, T. Ranger (red.), Tradycja wynaleziona, przet. M. Godyn,
F. Godyn, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2008; P. Boyer, Tradition as Truth and
Communication. A cognitive description of traditional discourse, Cambridge University Press, Cambridge 1990;
A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, przet. E. Klekot, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2008; Tradycja i nowoczesnosé, (red.) J. Kurczewska, J. Szacki, Czytelnik, Warszawa 1984; Przysztosé tradycji,
(red.) S. Krzemien-Ojak, Libra, Biatystok 2008; T.S. Kuhn, Dwa bieguny: tradycja i nowatorstwo w badaniach
naukowych, przet. S. Amsterdamski, PIW, Warszawa 1985; Tradycja dla wspolczesnosci. Ciqglos¢ i zmiana.
Tradycja: wartosci i przemiany, (red.) J. Adamowski 1 J. Styk, Wyd. UMCS, Lublin 2009; Tradycja dla
wspotczesnosci. Ciqglos¢ i zmiana. Tradycja w tekstach kultury, (red.) J. Adamowski i J. Styk, Wyd. UMCS,
Lublin 2009; Tradycja dla wspolczesnosci. Ciqglos¢ i zmiana. Tradycja w kontekstach spolecznych, (red.)
M. Dziekanowska, J. Styk, Lubin 2011; Tradycja dla wspélczesnosci. Ciqglosé i zmiana. Tradycja w kontekstach
kulturowych, (red.) J. Adamowski, M. Wojcicka, Wyd. UMCS, Lublin 2013.
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— zhudzen, zamykajacych droge do prawdziwego poznania'®. Wobec tego niewiele
znajdziemy przykladéw prowadzenia rzetelnej i bezstronnej naukowo refleksji
intelektualnej na temat tradycji. Najczesciej wypowiadali si¢ o niej rzecznicy
tradycjonalizmu i konserwatyzmu, lecz niemal zawsze reprezentujac stanowisko
apologetyczne (zajmowane wobec przedmiotu badan). Nieokre§lono$¢ pojecia
tradycji nie zwalnia od préb sformutowania definicji: mozna ja zatem okresli¢
jako zespot obyczajow, zachowan, pogladéow (wartosci), norm postgpowania
przejmowanych przez jedno pokolenie od pokolen poprzednich i przekazywane
kolejnym. Tg¢ transmisyjna funkcj¢ tradycji w historii i kulturze opisuje m.in.
Kazimierz Dobrowolski: ,,Przez tradycje¢ rozumiemy w zasadzie wszelka spusci-
zne, ktdra ustepujace generacje przekazuja pokoleniom wchodzacym w zycie”!*.
Przekazywane sa — jak wyjasnia Karl R. Popper — wytacznie jednolite i state formy
ludzkiego zachowania, wspdlnota postaw, celow, wartosci czy gustow'. Definicja
ta obrazuje ponadindywidualne znaczenie tradycji. Jest ona przez cata wspolnote
przede wszystkim przezywana (co ulatwia przekazywanie jej kolejnym pokole-
niom), znacznie rzadziej poddawana poglebionej refleksji intelektualnej. Elementy
tradycji maja budzi¢ emocje — bezstronny, niezaangazowany obserwator nie bedzie
najodpowiedniejszym adresatem treéci przekazywanych poprzez tradycje, ktora
—jak wyjasnia Otakar Nahodil —jest wielowarstwowa, skostniata, a jednak zmienna,
cztowiekowi zyczliwa, jak i wroga, uwielbiana, ale tez znienawidzona!®. Emocje
zwigzane z przezywaniem jej elementdw sa nastgpnie przekazywane kolejnym
pokoleniom.
Funkcja transmisyjna tradycji w zyciu codziennym zwykle nie jest rozpo-

znawalna przez uczestnikdéw kultury. Max Scheler wyraza nastgpujaca opinig:

,2Autentyczng” trescia tradycji jest przy tym tylko ta jej tre$¢, ktora przezywana jest

naocznie jako aktualna, a wigc swemu nosnikowi nie jest ani znana, ani tez przezen

uswiadamiana jako tradycja.'”
Scheler opisuje ja jako bezrefleksyjne przenoszenie pewnego przezycia, ktore jest
przeciwienstwem ,,zwyktego” komunikowania:

We wszelkim ,.,komunikowaniu” jest mi bowiem dany nie tylko zakomunikowany

,»Stan rzeczy”, lecz rowniez wspotdane jest to, ze ktos inny ,.tak sadzi”, ,,tak mowi”
itd. Tego ostatniego [momentu] brakuje w przypadku tradycji. Tutaj wydaje sad

13 Idole i falszywe pojecia, ktore opanowaly juz rozum ludzki i glgboko w nim zapuscily korzenie, nie
tylko w ten sposob osaczaja umysty ludzi, ze prawda z trudem tylko znajduje do nich dostep, lecz nawet po
otwarciu i uzyskaniu dostgpu, przy samej odnowie nauk znowu stawa¢ beda na drodze i przeszkadzac, jesli lu-
dzie, z gory ostrzezeni, w miarg swych mozliwosci przed nimi sig nie zabezpiecza” (F. Bacon, Novum Organum,
przet. J. Wikarjak, PWN, Warszawa 1955, s. 64).

14 K. Dobrowolski, Studia nad zyciem spotecznym i kulturq, Ossolineum, Wroctaw 1966, s. 76.
15 Zob. K. Popper, Krytycyzm i tradycja, przet. H. Bortnowska, ,,Znak” 1963, nr 109-110/7-8, s. 868.
16 Por. O. Nahodil, Tradycja jako definiens kultury, ,,Lud” 1991 (t. 74), s. 5-8.

7 M. Scheler, Teoria Swiatopoglqdow, socjologia i ksztaltowanie swiatopoglqdu, [w:] idem,
Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, przetozyli, wstgpem i przypisami opatrzyli S. Czerniak,
A.Wegrzecki, PWN, Warszawa 1987, s. 389.
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»A jest B”, poniewaz kto$ inny tak sadzi, nie wiedzac, iz on tak sadzi,

tzn. po prostu wesp 6t sadzg tutaj cudzy sad, przy czym akt ,,rozumienia” jego

,,sensu” nie wyodrebnia sie od aktu wtasnego sadu.'®
Wobec tego zrédtem réznych sentymentoéw i resentymentow odczuwanych przez
dang jednostk¢ wzgledem innych jednostek, zbiorowos$ci badz instytucji jest
otoczenie, ogdlna aura (atmosfera) przez nie wytwarzana i opinia przodkow.
Na przyklad pewne emocje zywione wzgledem okreslonej opcji politycznej,
a szczegolnie nieche¢ do jakich$ zjawisk aksjologicznych jednostka rozpoznaje
jako wilasne, a tymczasem sa one innego pochodzenia, ktérego jednostka nie
jest nawet w stanie rozpoznac. ,,Moc”, ,,skutecznos¢” i1, Heglowsko ujmujac,
,,chytro$¢” tradycji manifestuje si¢ wtasnie w tym, ze przekazane przez nia tresci
i wywolywane reakcje uwazamy za wlasne!”. W przypadku gatunku ludzkiego tra-
dycja—wyjasnia Scheler — wniosta do dziedziczenia biologicznego catkiem nowy
wymiar okre$lenia zwierzecego zachowania si¢ przez przesztos$¢ zycia osobnikéw
tego samego gatunku (mowa o nasladowaniu dziatan i ruchoéw na podtozu wyrazu
afektu i sygnalu osobnika tego samego gatunku). Scheler stwierdza, ze tradycja
wystepuje juz w hordach, stadach i1 innych formach zycia zbiorowego zwierzat:
rowniez stado uczy sig tego, co pokazuja przewodnicy i moze to przekazywac na-
stgpnym pokoleniom; gatunek ludzki wyksztalcit dodatkowo sposoby wszelkiego
swobodnego, §wiadomego (i — pokreslmy — tworczego) przypominania (czy tez
interpretowania) przesztoSci oraz przekazywania tresci z niej pochodzacych za
pomoca znakow, zrodet i dokumentéw?’. W przypadku gatunku ludzkiego proces
przekazywania tresci z przesztosci jest modyfikowany przez mysli. Elementy
tradycji moga zosta¢ uniewaznione badz znieksztalcone (przerwanie transmisji)
wylacznie za pomoca rozumu, ktory nastgpnie — jak wyjasnia Francis Bacon
—utrwala tresci przenoszone w czasie:

Rozum ludzki, skoro raz przyjal pewien poglad (czy to dlatego, ze jest on tradycyjnie

uznawany, czy tez dlatego, ze nam jest przyjemny), wszystko inne §ciaga na jego

poparcie i potwierdzenie.?!
Na poczatku niniejszego szkicu zwrdécono uwage, ze jednostka tylko uczestniczy
w dalszym procesie myslenia tego, co juz przed nia inne jednostki myslaty. Sa-
dzimy, ze cz¢$¢ zdolnosci rozumu ludzkiego jest wynikiem dziedzictwa pokolen.
W ciagu historii w r6znych kulturach swiatopoglad ludzi ksztaltowata zwykle
przesztosé, ostatecznym natomiast korzeniem $wiatopogladu — stwierdza Wil-
helm Dilthey — jest zycie (zywiolowe, spontaniczne uczestnictwo w $§wiecie),
a konkretyzujac: doswiadczenie zyciowe. To, co panuje nad czlowiekiem jako

'8 M. Scheler, Istota i formy sympatii, przetozyl, wstgpem i przypisami opatrzyt A. Wegrzecki, PWN,
Warszawa 1980 s. 67.

19 Por. ibidem, s. 68-69.

20 Zob. M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, [w:] idem, Pisma z antropologii filozoficzne;j...,
s. 70-71.

2l F. Bacon, op. cit., s. 69.
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tradycja, jest ugruntowane w takich do$§wiadczeniach zyciowych — konstatuje
niemiecki filozof*. Ksztattuja si¢ one w tancuchu pokolen: przekaz ich ekspresji
tworzy si¢ z regularnego powtarzania poszczegdlnych doswiadczen we wspotist-
nieniu i nastgpstwie pokolen; uzyskuja one z czasem coraz wigksza adekwatnosé
1 pewnos¢, ktére polegaja na stale wzrastajacej ilosci przypadkow, z ktérych
wnioskujemy, na podporzadkowaniu ich istniejacym uogdlnieniom i na statym
sprawdzaniu?*. Owa mechaniczna powtarzalno$¢ tre$ci z przesztosci utrwala
wszelkie mity i systemy religijne. Max Scheler zauwazyl, co nastgpuje: ,,Wigk-
szo$¢ ludzi czerpie swoj §wiatopoglad z religijnej badZ innej tradycji, ktéra
ssie z mlekiem matki”?*. Przypominajac stynne stowa Platona (,,Ttum nigdy nie
bedzie filozofem™), mysliciel uprzytamnia, ze kazdy, kto dazy do §wiatopogladu
ugruntowanego filozoficznie, musi zdoby¢ si¢ na odwagg, aby zda¢ si¢ na wlasny
rozum, musi na proébe podaé¢ w watpliwos¢ wszelkie utarte opinie i nie wolno
mu uzna¢ niczego, co nie byloby dla niego bezposrednio zrozumiale i mozliwe
do uzasadnienia; a wiec — konsekwentnie — mity i wierzenia religijne®. Oczywi-
Scie wydarzenia historyczne unaocznily, ze przeciwstawienie si¢ tradycyjnym
instancjom mitycznym czy religijnym i odwolywanie si¢ do ,,samych w sobie”
rozumnych praw natury lub rozumu ludzkiego jest do$¢ naiwne, albowiem — jak
przypomina Jerzy Kmita —,,glos rozumu” okazat si¢ ,,moéwi¢ rozne rzeczy réznym
ludziom”; efekt koncowy tych ,,glosoéw” uwidocznit si¢ w epoce nowoczesnosci
(modernizmu), sprawiajac, ze wspotczesnie Ow rozum powszechny natury badz
cztowieka kwestionuje si¢ zasadniczo i z wielu stron®,

Ukonstytuowanie si¢ filozoficznego pogladu na §wiat przebiegato histo-
rycznie. Wraz ze wzniesieniem si¢ ponad poziom magicznego przezywania §wiata
1 uksztaltowaniem $wiatopogladu filozoficznego wytonita si¢ nowa postawa: czto-
wieka niezaangazowanego bezposrednio w §wiat, starajacego sig, dzigki poglebio-
nej refleks;ji intelektualnej, dystansowac si¢ wobec niego, nie przyjmowac takim,
jakim jawi si¢ bezposrednio w doswiadczeniu percepcyjnym, a nade wszystko
krytycznie ocenia¢ rzeczywistos$¢ i zadawac pytania. Nastapito porzucenie roli
naiwnego aktora zdarzen na rzecz krytycznego autora, majacego ambicje¢, aby za
pomoca mysli przebudowac¢ $wiat. Przypomnijmy, ze Hegel okreslit filozofi¢ po
prostu jako my$lace rozwazanie przedmiotow; stwierdzit, ze wszystko, co ludzkie,
jest ludzkie przez to, ze doszto do skutku za sprawa myslenia®’. Z perspektywy

2 W. Dilthey, Typy swiatopogladow i ich rozwiniecie w systemach metafizycznych, [w:] idem, O istocie
filozofii i inne pisma, przetozyta, wstgpem i komentarzem opatrzyta E. Paczkowska-Lagowska, PWN, Warszawa
1987, s. 120-122.

% Zob. ibidem.
2 M. Scheler, Swiatopoglad filozoficzny, [w:] idem, Pisma z antropologii filozoficznej..., s. 411.
% Por. ibidem.

2 Zob. G. Banaszak, J. Kmita, Spoleczno-regulacyjna koncepcja kultury, Instytut Kultury, Warszawa
1994, s. 76-77.

27 Por. G.W.E. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przetozyt, wstgpem, komentarzem opatrzyt
S.F.Nowicki, PWN, Warszawa 1990, s. 60.
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europejskiej znaczacym punktem w procesie historycznym byto powstanie filo-
zofii w starozytnej Grecji i zwigzane z nim przekroczenie ograniczen magicznego
doswiadczania $wiata (patrzac ze stanowiska ukonstytuowanego pézniej racjo-
nalnego sposobu myslenia). Myslenie magiczne jest zwiazane z pewnym silnym
przezywaniem rzeczywistosci, co mocno angazuje uczestnika i wikta go ,,w $wiat”.
Tymczasem — wedle zatozen Arystotelesa — filozofia powinna by¢ ufundowana na
refleksji bezinteresownej, rodzacej si¢ ze zdziwienia, co wytwarza¢ ma pewien
dystans wobec obserwowanego $wiata, umozliwiajacy z kolei uksztaltowanie si¢
postawy teoretycznej i mys$lenia pojeciowego®.

W dziejach Europy (jak i we wspotczesnej kulturze) mozna zaobserwowac
ciagly ruch dialektyczny migdzy postawa zaangazowania a postawa kontempla-
cyjna. Powstanie filozofii nie uniewaznito magicznego przezywania $§wiata; co
wigcej: ukonstytuowanie si¢ krytycznej postawy myslowej nie dla wszystkich
uczestnikéw kultury musiato oznaczaé wypracowanie nowej, znacznie Szerszej
perspektywy poznawczej. Nawet dzisiejsi Europejczycy niepokojaco czesto pod-
wazaja podstawy ideowe $wiata Zachodu, niejako dokonujac czg$ciowego, w nie-
ktoérych obszarach zycia, powrotu do myslenia noszacego znamiona magicznego,
bezkrytycznego przezywania rzeczywisto$ci. Tym samym projekt modernizmu
wystawiany jest na duza probe, a nawet jest zagrozony (na co wskazuja stowa
Anny Patubickiej przytoczone na poczatku niniejszego artykutu). Sadzimy, ze
w wielu dziedzinach aktywnosci ludzkiej (m.in. w $§wiecie reklamy) nastgpuje
powrdt elementow magicznego przezywania §wiata, np. suponuje si¢, ze okreslony,
pozadany stan rzeczy mozna wywota¢ niskim badz zadnym naktadem pracy i bez
zastosowania wiedzy. W postawie charakteryzujacej si¢ naiwnym (bezkrytycznym)
partycypowaniem we wzorach kulturowych brakuje dystansu epistemologicznego
warunkujacego powstanie wiedzy naukowej (powinna mie¢ ona status ponadin-
dywidualny). Czlowiek magicznie odbierajacy $wiat (niepoddajacy go krytyce)
nie dostrzega braku zwiazku przyczynowo-skutkowego i asymetrii migdzy
podjetym dzialaniem a jego efektem. Przedstawiciel wspolnot partycypujacych
W magicznym przezywaniu S$wiata nie rozumuje na sposob naukowy, reprezentuje
myslenie prelogiczne, postrzega wiele zjawisk bezkrytycznie i naiwnie, poddajac
sie przy tym wiladzy autorytetow (zwykle starszyzny plemiennej)®. Wiaze sie
to ze spontaniczno-praktyczna postawa zaangazowania w $wiat, z mysleniem
w perspektywie porecznosci (Anna Patubicka®®), gdzie otoczenie cztowieka jest
przezen postrzegane narz¢dziowo. Odwotywanie si¢ do instancji rozumu, jesli
w ogole nastgpuje w takiej postawie, ma niewielkie znaczenie. Rozum i zwia-
zane z jego aktywnoscia myslenie krytyczne moze rozbi¢ peten naiwnosci Swiat
magii. Wspolnoty plemienne mysla dziataniowo, my$lenie jest wowczas prawie

2 Por. Arystoteles, Metafizyka, t. 1, przet. T. Zeleznik, RW KUL, Lublin 1996, s. 10-15, 86-87.
» Notabene podobny mechanizm mozna rozpozna¢ w mysleniu religijnym.

3 Por. A. Patubicka, Myslenie w perspektywie porecznosci a pojeciowa konstrukcja swiata, Oficyna
Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2006.
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,Sklejone” z dziataniem, inicjowane przez okre§lone autorytety osobowe (star-
szyzng plemienng, czarownikow, szamandw itp.). Dla kultury europejskiej, jej
kolejnych przeobrazen historycznych, to rozum grecki stworzyt wzor kulturowy,
ktory stat si¢ podstawa rozwoju nauki — wyrdéznia go krytyczne nastawienie do
$wiata, przekonanie o wiarygodno$ci wiedzy niezaleznej od mitéw, wiary religijnej
i budowanej wylacznie na autorytecie bezosobowym — prawdzie, ktora osiagnaé
moze kazdy cztowiek podejmujacy wysitek intelektualny, patrzacy na otoczenie
krytycznie, czyli nienaiwnie.

W tym miejscu rozwazan warto zasygnalizowac podobienstwo migdzy my-
Sleniem magicznym a kultywowaniem tradycji. Zaréwno magia, jak i tradycja sa
przezywane; wymagaja postawy zaangazowania w §wiat, rzadziej (jesli w ogdle?)
postawy kontemplacyjnej. Nie mozna jednak (jak juz wspomniano wcze$niej)
mowi¢ o jawnej, nieredukowalnej antynomii rozum — tradycja. Mianowicie, jesli
chcieliby$my zdefiniowac¢ tradycj¢ jako powtarzalne czynnosci (w tym umystowe)
podlegajace transmisji kulturowej i pokoleniowej (nie sposéb mowié o tradycji,
kiedy czynnos$¢ zaszta jednorazowo), to trzeba koniecznie zauwazy¢, ze musza
one mie¢ swdj poczatek. Innymi stowy: musza zostac¢ ,,wytworzone” przez ro-
zum. Popper zwraca jednak uwage, ze tradycja najczgsciej wytania si¢ jednak
spontanicznie:

Rzadko kiedy ludzie pracuja $wiadomie nad tworzeniem jakiej$ tradycji, a wtedy

mato prawdopodobne, aby im si¢ to udato. A z drugiej strony ci, ktorym si¢ nigdy

tworzenie tradycji nie $nilo, powotuja je do zycia niezaleznie od swoich checi.>!
Problemem wymagajacym szczegdtowego opracowania (ktdrego istnienie jedynie
odnotowujemy) jest §$wiadome powracanie do minionych, zapomnianych tradycji
lub ich wymyslanie — w takich przypadkach sa one traktowane narzgdziowo, po-
magajac uczestnikom kultury radzi¢ sobie ze Swiatem. Pozniejsze jednak etapy
kultywowania tradycji nie wymagaja juz poglebionej refleks;ji intelektualnej. Kiedy
si¢ do niej odwotujemy i powotujemy na zwigzane z nig autorytety, to argumentu-
jemy wedlug nastepujacego schematu: nalezy postapi¢ w taki, a nie inny sposob,
gdyz dawniej rowniez tak postgpowano, a co stare, jest wtasciwe. Takiego rodzaju
uzasadnienie i powotanie sig¢ na autorytet tego, co minione w odczuciu uczestnikow
kultury respektujacych tradycje i kierujacych si¢ w zyciu jej zasadami, zazwyczaj
zwalnia od podejmowania jakich§ skomplikowanych czynnos$ci umystowych.
Tradycja i jej elementy sa przyjmowane zywiolowo; wszelkie poglebione reflek-
sje intelektualne 1 mogacy si¢ z nich zrodzi¢ krytycyzm tylko zaktoca porzadek
spoteczny przez nia organizowany. Za rzeczona zywiolowoscia i zwiazanym
z nig praktycznym wymiarem tradycji (czynnik regulatywny w kulturze) kryje
si¢ najsilniejszy imperatyw — co$§ ma moc obowiazujaca, gdyz uksztaltowato
si¢ w przesztosci, jest akceptowane przez uczestnikow kultury, zostato niejako
zweryfikowane w czasach minionych, jest pozytywnie waloryzowane i spelnia

31 K. Popper, op. cit., s. 861.
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funkcje porzadkujace w danej spolecznosci (niezaleznie od pogladu jednostki).
Jakakolwiek krytyka tradycji jest jednocze$nie krytyka catych dziejow danej
spotecznos$ci. Roman Zimand stwierdzil, ze refleksja ja tworzaca moze by¢ nawet
razaco prymitywna i zazwyczaj wystarczy stwierdzenie, ze cos (,,c08” —zauwazmy
w tym miejscu, iz elementy tradycji sa nieokreslone pojgciowo i otoczone aurg
tajemniczo$ci) jest dobre, poniewaz ma za soba sankcje przeszto$ci*?. Wobec tego
najczegsciej tradycja jawi si¢ jako co$, co zastgpuje rozum i zwalnia czlowieka od
powinnos$ci przeprowadzenia ztozonej operacji myslowej**.

We wspoélnotach charakteryzujacych si¢ magiczna percepcja swiata nastg-
puje przekazywanie kolejnym pokoleniom sposobu®* uczestnictwa w praktykach
magicznych. W takiego typu spolecznosciach (przedpismiennych) owa transmisja
przebiega bezposrednio, tzn. dzigki bezposredniemu komunikowaniu si¢ pokolen,
kiedy starsze pokolenie wtajemnicza mtodsze w $wiat magii. Kiedy nastepuje
ono poprzez posrednie kontakty pokolen, czyli za posrednictwem pisma, wow-
czas tradycja nie wyznacza juz tak rygorystycznie ram post¢gpowania w danej
wspolnocie. Jack Goody i lan Watt zauwazyli, ze najistotniejsze elementy kultury
ludzkiej uyyjmowane sa w stowach i sytuuja si¢ w tym szczegdlnym obszarze zna-
czen i postaw, ktory cztonkowie wszelkich spotecznosci tacza z uzywanymi przez
siebie symbolami werbalnymi®. Badacze uwazaja, ze brak mozliwosci petnego
utrwalenia przekazywanych tresci za pomoca pisma oznacza, ze sa one poddane
ciaglym procesom interpretacji, czgSciowego zapominania, przeksztatcania, a to
skutkuje utrzymywaniem si¢ wylacznie tych elementoéw tradycji, ktore sa aktualnie
potrzebne danej wspolnocie: budza emocje, sa pozytywnie waloryzowane i przy-
czyniaja si¢ do utrwalania poczucia bezpieczenstwa oraz buduja tozsamos$¢ (jesli
mozna o niej w ogdle méwic na takim etapie rozwoju) lokalnej spotecznosci®.

Wytlania si¢ tutaj kolejny (obok transmisyjnego) wazny wymiar tradycji:
jest nim praktyczno$¢ — tradycja nie musi by¢ (i zwykle nie jest) wiernym zapisem
przesztosci; jej funkcja porzadkujaca jest osiagana bez konfrontacji ze Zrodtami,
z tym, jak w przesztosci byto naprawdg. Tradycja moze zawieraé przekaz fikcyjny,
moze nawet przekazywac tresci, ktore z prawdziwymi obyczajami, zdarzeniami
nie maja nic wspolnego. Azeby przekonania, zrédlowo do niej odsylajace i bgdace

32 Zob. R. Zimand, Problem tradycji, [w:] M. Janion, A. Piorunowa (red.), Proces historyczny w literatu-
rze i sztuce: materiaty konferencji naukowej, maj 1965, PIW, Warszawa 1967, s. 366.

¥ Paradoksalnie jednak tradycja moze by¢ wykoncypowana, moze by¢ efektem procesu myslowego. O tra-
dycjach,,wymyslonych”, ,,wynalezionych™: E. Hobsbawm, T. Ranger (red.), Tradycja wynaleziona, przet. M. Godyn,
F. Godyn, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008.

3 Przyjmijmy, odwolujac si¢ do wezesniejszych rozwazan, ze uznamy go za jaka$ forme tradycji (a moze
pretradycji”?).

3 Zob. J. Goody, 1. Watt, Nastgpstwa pismiennosci, przet. J. Jaworska, [w:] G. Godlewski (red.), Oralno$¢/
pismienno$¢, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007, s. 34.

3 W przypadku spotecznosci pismiennych z posrednioscia przekazu wiaze sig wielo$¢ przekazow, ktore
moga by¢ ze soba sprzeczne; dodatkowo obraz przesztosci przestaje by¢ spdjny, a objgtosé zapisanej tradycji
nieustannie wzrasta (por. ibidem, s. 63).



339
O PRZEZYWANIU TRADYCIJI I MYSLENIU KRYTYCZNYM (MODERNIZMIE) W KULTURZE...

jej czescia, byty respektowane przez cztonkow danej spolecznos$ci, nie musza by¢
poddawane kontroli empirycznej, stanowiacej w obszarze nauki o prawdziwosci
przekonania (od czaséw nowozytnych). W kulturze europejskiej, co wyraznie
ksztattuje si¢ w okresie modernizmu, wiedza — epistéme, w znaczeniu okreslonym
juz przez Platona, jest uzasadniana przez dowody pozyskiwane w doswiadczeniu
za pomoca ogladu zmystowego. Przytoczmy w tym miejscu fragment z rozwazan
Platona:
Jezeli rozum i mniemanie prawdziwe to sa dwa rodzaje, to ze wszech miar istnieja
te rzeczy same dla siebie, postacie niedostgpne dla naszych spostrzezen, a dostgpne
tylko dla mysli. A jezeli, jak si¢ niektorym ludziom wydaje, mniemanie prawdziwe
niczym sig¢ nie r6zni od rozumu, to wypadnie przyjac, ze wszystko, cokolwiek
spostrzegamy za posrednictwem ciata, jest najzupelniej pewne i mocne. A jednak
trzeba powiedziec, ze to sa dwie rzeczy rézne, poniewaz powstaja niezaleznie od
siebie i zachowuja si¢ réznie. Jedno si¢ w nas rozwija pod wplywem nauki, drugie
pod wptywem sugestii. I jedno zawsze wymaga prawdziwej $cistosci, a drugie
zadnej. I jedno nie ulega wptywowi sugestii, a drugie mu ulega. I jedno, powiedzie¢
mozna, posiada kazdy cztowiek, a rozum posiadaja bogowie, a rodzaj ludzki jako$
w matym stopniu.>’
Tradycjaijej elementy w takiej perspektywie poznawczej bytyby sytuowane w sfe-
rze sugestii i przezy¢. Popper w artykule Krytycyzm i tradycja do$¢ prowokacyjnie
stwierdza, ze filozofowie greccy, co prawda, przestali bezkrytycznie przyjmowac
tradycje religijng jako co$ niezmiennego, wprowadzajac zwyczaj roztrzasania
problemoéw i zadawania pytan, ale jednocze$nie wynalezli nowa tradycje wlasnie
w postaci stanowiska krytycznego?®. Dlatego catkowite wyzwolenie sie z wiezdéw
tradycji jest postulatem nie do zrealizowania; to, co jawi si¢ w naszych oczach
jako wyzwolenie, na ogdt jest tylko przejéciem od jednej tradycji do drugiej®.
Postawe dyskursywna zbudowana na krytycyzmie, zapoczatkowana przez filozofig
grecka i1 kontynuowana w epoce modernizmu, nazywa Popper tradycja drugiego
stopnia. Poczatkowo byta nowoscia, nast¢pnie sama stala si¢ tradycja, podwazona
z kolei przez postmodernizm. Myséliciel przestrzega przed rewolucyjnym zapalem
do atakowania tego, co minione i nawoluje do zwrocenia si¢ w strong tradycji
naukowej, uprzytamniajac naiwno$¢ wiary w mozliwos$¢ jej odrzucenia:
Trzeba nawigza¢ kontakt z tradycja naukowa. Zaczynanie od poczatku jest niemoz-
liwe. Najbardziej nawet rewolucyjna dziatalno$¢ naukowa jest zawsze —$wiadomym
lub nie — kontynuowaniem tradycji.*’
Popper stwierdza, ze w nauce podejscie rewolucyjne i che¢ zwalczania dorobku
pokolen minionych moze doprowadzi¢ do katastrofy (przestrzega przed nastepuja-

37 Platon, Timaios, [w:] idem, Dialogi, przet. W. Witwicki, Unia Wydawnicza ,,Verum”, Warszawa 2012,
s. 329.

3% W humanistyce owo roztrzasanie problemow i zadawanie pytan konstytuuje tradycje interpretacyjna, na
ktora powolujemy si¢ podczas prowadzenia badan.

3 Zob. K. Popper, op. cit.. s. 858, 862.
4 Ibidem, s. 864.
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cym podejsciem: ,,Nie robimy dostatecznych postepow. A wiec zlikwidujmy cala
dotychczasowa nauke i zacznijmy od poczatku)*. Filozof zaleca kierowanie si¢
rozsadkiem i umiarem, przestrzega przed bezmyslna walka z tradycja i przekre-
$laniem catego dotychczasowego dorobku.

Kultura europejska w okresie nowozytnym stata si¢ arena walki racjonalizmu
z tradycja (na co wielokrotnie zwracali uwage przedstawiciele mysli tradycjonali-
stycznej). Odrzucat on bezrefleksyjne waloryzowanie tego, co minione: jednostka
postlugujaca si¢ rozumem winna spoglada¢ w strong przesztosci krytycznie, prze-
zywana dawno$¢ nie moze sama przez si¢ stanowi¢ bezosobowego autorytetu
(tylko z tej racji, ze odwotuje sig do czegos$ ulokowanego temporalnie). Modernizm
—jak wyjasnia francuski tradycjonalista okresu migdzywojnia René Guénon — na
linii czasu historycznego jawi si¢ jako epoka zorientowana wybitnie sceptycznie
wobec przesztosci, jako ufundowana na krytycyzmie, podwazajacym tradycje*.
Moment narodzin w historii ,,specyficznej formy myslenia”, czyli filozofii, Guénon
uznaje za poczatek zerwania z duchem czaséw minionych i zapowiedz upadku
$wiata zachodniego*. W przekonaniu myséliciela krytyczne postrzeganie $wiata,
zwiazane z filozofia i z niej wynikajace, pozbawito cztowieka kontaktu z mityczna
tradycja pierwotna, dzigki ktorej cztowiek odczuwat i przezywal swiat, cho¢ go
nie rozumiat i nie podejmowal nawet proby ogarnig¢cia go umystem. Modernizm
w takim ujeciu byt kolejnym, zaraz po powstaniu filozofii, etapem walki z obec-
nos$cia tradycji w zyciu cztowieka*.

Myslenie w perspektywie tradycjonalistycznej to postuch dla autoryte-
tow, prymat interesOw wspolnoty nad prawami i wolno$cia jednostki, cze$¢ dla
dziedzictwa przodkow, pozytywne waloryzowanie wszelkich starych obyczajow,
zwyczajow 1 w ogole jakichkolwiek tresci ptynacych z przesztosci. Dla repre-
zentantéw filozofii tradycjonalistycznej personifikacja modernistycznej rebelii
przeciwko wspolnocie i tradycji byt kartezjanizm. Przytoczmy w tym miejscu
fragment wypowiedz Kartezjusza:

Wprawdzie, tak dtugo, jak zajmowatem si¢ jedynie obserwowaniem obyczajow
ludzkich, nie znajdowalem nic prawie, co mogloby mi da¢ pewnos¢, i nie dostrze-
galem tam nieomal tylez rozbieznosci, co poprzednio wsréd mnieman filozofow.
Totez najwazniejsza z tego korzyscia byto, iz widzac wiele rzeczy, ktore aczkolwiek
wydaja si¢ nam niedorzeczne i $§mieszne, sa przez inne wielkie narody ogdlnie
uznane, nauczylem sig, by nie dawac¢ zbyt mocnej wiary temu, o czym przekonaty
mnie jedynie przyktady i obyczaj; tak wigc uwalnialem si¢ stopniowo od wielu
bledow, ktore moga zaciemniaé nasze Swiatto przyrodzone i ostabia¢ nasza zdolnos¢
pojmowania. [...] dnia pewnego powzialem postanowienie, by uczy¢ sig¢ rowniez

4 Ibidem, s. 866.

42 Por. P. I'enon, Kpusuc cogpemennozo mupa, nepes. H. MenentseBoii, Ixemo, Mocksa 2008, s. 16.
4 Por. ibidem, s. 19, 36.

“ Por. ibidem, s. 23, 32.
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w sobie samym i uzy¢ wszystkich sit mego umystu do wyboru drég, ktorych po-

winienem byt sig trzymaé.*®

W kartezjanizmie ucielesniat si¢ indywidualizm epoki; zrodtem wiedzy prawo-
mocnej miata by¢ krytycznie myslaca jednostka, niezalezna od sadéw innych,
odrzucajaca wtadze pokolen minionych, samodzielnie zblizajaca si¢ do prawdy,
odwotujaca si¢ do wlasnych zdolno$ci umystowych:
[...] nie mialem jednak nic lepszego do zrobienia, jesli chodzi o wszelkie mniema-
nia, ktoére do chwili obecnej wlaczytem do mych wierzen, jak catkowicie przestac
im ufa¢, aby po6zniej uzna¢ za prawdziwe badz inne trafniejsze poglady, badz te
same, o ile tylko zdotalbym je dostosowa¢ do wymogdéw rozumu. I uwierzylem
mocno, ze tym sposobem udatoby mi si¢ kierowa¢ swym zyciem o wiele lepiej,
anizeli gdybym budowat jedynie na dawnych podstawach i opierat sig li tylko na
zasadach, ktore datem sobie wmowié¢ czasu mej mtodosci, a ktérych prawdziwosci
nigdy nie badatem.*®
Trzeba zachowywac¢ oczywisto$¢ swych spostrzezen i uwazaé, aby to, co myslimy,
zgadzalo si¢ catkowicie z do§wiadczeniem wlasnym — w duchu kartezjanskim
przekonywat z kolei jeden z inspiratorow francuskiego o§wiecenia: Nicolas Ma-
lebranche’. Tradycjonalista Guénon nazywa Kartezjusza wzorcowym intelektual-
nym uciele$nieniem deprawacji moralnej, pychy i upadku duchowego cztowieka
Zachodu, bedacych przejawami indywidualizmu. Europejczyk przestat ufa¢ ma-
dro$ci pokolen minionych, ogarnat go sceptycyzm i krytycyzm, ktore zakiocity
wspolnotowe i symbiotyczne dotad zycie zgodne z duchem tradycji. Tendencja
antytradycjonalistyczna ujawnita si¢ z cala moca w dzietach Kartezjusza, ale jej
poczatku poszukiwac nalezy wcze$niej, tj. ok. wieku XIV — konkluduje filozof*.
Z kolei wybitny historyk Jakob Burckhardt sytuuje pojawienie si¢ nowego $wia-
topogladu juz w wieku XII, w grupach wedrujacych scholaréw, zabarwiajacych
swa poezj¢ duchem starozytnosci, charakteryzujacych si¢ ,,wigcej niz swobodnym
pogladem na zycie”®. Prekursorzy modernizmu zwrocili si¢ w strong madrosci
starozytnych®®. Rozne osobistosci —jak podkres$la Burckhardt —zaczynaja w okresie
odrodzenia mysle¢ i odczuwac jak starozytni: ,, Tradycja, w ktora si¢ wzywaja,

4 R. Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach,
przet. W. Wojciechowska, PWN, Warszawa 1970, s. 12-13.

4 Ibidem,s. 17.

47 Zob. N. Malebranche, Poszukiwanie prawdy, t. 11, przet. M. Frankiewicz, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2011, s. 133.

“ Por. P. I'enow, op. cit., s. 70-71, 99-100.

4 Zob. J. Burckhardt, Kultura Odrodzenia we Wioszech, przet. M. Kreczowska, Naktadem Krakowskiej
Spotki Wydawniczej, Krakow 1930, s. 206.

0 Tym samym mozna si¢ zastanowi¢ nad zasadno$cia stwierdzenia o odejsciu w okresie odrodzenia od
ducha tradycji. Sadzimy, ze warto by doprecyzowac, iz nastapito odejécie od ducha tradycji chrzescijanskiej
—swoista ,,zamiana”: chrystianizm byt wypierany przez dziedzictwo antyku. Trzeba jednak mie¢ swiadomosé, iz
byla to tendencja znaczaco ograniczona do waskiej grupy intelektualistow; masy ludnosci pozostawaty wierne
tradycji chrzescijanskiej (niezmienne pozostaty sredniowieczne porywy zarliwej pokuty wérod ludnosci w czasach
katastrof naturalnych, wojen czy gtodu). Natomiast jesli uprawnione jest moéwienie o przejawach swieckoscei, to
raczej w odniesieniu do sfer dziatania ludzkiego, niekoniecznie za$ do $wiatopogladu dyskwalifikujacego wszelkie
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tysiackrotnie przeobraza si¢ w przetwarzanie!. Wtloski renesans przyniost
przyrost samoswiadomosci mieszczan i myS$lenia krytycznego; np. zdarzalo sig
coraz czesciej — jak stwierdza autor Kultury Odrodzenia we Wioszech — ze lud-
no$¢ wyrywata skazancéw z rak inkwizytorow, tym samym manifestujac swoje
niepostuszenstwo wobec wladzy koscielnej*?. Pragnienie wyzwolenia si¢ od au-
torytetow duchowienstwa i odwotywanie si¢ do nauki starozytnych doprowadzito
do fermentu religijnego objawiajacego si¢ w zachwianiu wiary w niesSmiertelno$¢
duszy. Ludzie w wigkszos$ci pozostawali religijni, ale coraz czgsciej podejmowali
proby poszukiwania Boga za pomoca wlasnego rozumu (we Florencji mozna
bylo nawet prowadzi¢ zywot ateusza)**. Burckhardt uwaza, ze byta to zapowiedz
indyferentyzmu religijnego i atomizacji spoteczenstw Zachodu. Nawiazanie do
dziedzictwa filozoficznego antyku oznaczato konsekwentnie zmniejszenie zna-
czenia postawy przezywania-zaangazowania na rzecz krytycyzmu, sceptycyzmu
i kwestionowania tego, co dotad ustanawiala tradycja.

Odkrycie kultury klasycznej** przyniosto sekularyzacje. Kontakt z kultura
inng niz dominujaca (chrzescijanska) upowszechnil myslenie dyskursywne, co
korzystnie oddzialywalo na postgp nauk. Arnold Toynbee okre$lit renesans jako
,»Szczegblny przypadek powtarzajacego si¢ zjawiska”, przebiegajacy wedtug po-
dobnego scenariusza wskrzeszania umartej juz kultury, w ktoérej znalez¢ mozna
wskazowki do dokonania historycznego skoku naprzod i rozkwitu®. Odrodze-
nie — jak przekonuje z kolei Jack Goody — jest mozliwe w kazdej spotecznosci
piSmiennej, poniewaz pismo pozwala nawiazywac do ,,widzialnej mowy” z epok
wezesdniejszych, a nastgpnie budowac na tym co$ nowego’®. Wiaze si¢ to zwykle
z redukowaniem roli czynnika religijnego, czego rezultatem sa epizody huma-
nistyczne: w przypadku kultury europejskiej epizod ten doprowadzit nie tyle
do zupelnego usunigcia tradycji, co przydania jej bardziej racjonalistycznego
uzasadnienia, prowadzac do zjawiska tworzenia (badz odtwarzania) tradycji
w sposOb §wiadomy. Jak juz wspomniano, wymys§lanie (wynajdywanie) tradycji
oznacza gwaltowne zaaplikowanie nowosci, przeprowadzenie zmiany, tymczasem
tradycja ksztattuje si¢ ewolucyjnie i opierajac si¢ na tym, co stare i sprawdzone.
Dlatego sadzimy, iz jest ona w swym catoksztalcie nade wszystko przezywana,

odwotania do transcendencji. Jednak mozemy mowi¢ o zapoczatkowaniu pewnej tendencji niekorzystnej dla
chrystianizmu, ktéra bedzie si¢ nasila¢ w kolejnych wiekach.

S Ibidem.
32 Zob. ibidem, s. 488-491.

53 Por. ibidem, s. 521-522, 580-581. Indywidualne poczucie sity i brak skruchy musiaty prowadzi¢ do
radykalnej zmiany sposobu myslenia: ,,Bierne i kontemplacyjne chrzescijanstwo, odnoszace sig¢ ustawicznie do
wyzszego §wiata zagrobowego, nie przemawiato juz do tych ludzi” — konstatuje Burckhardt (ibidem, s. 588).

% Odkrycie kultury tacinskiej, a wigc powr6t do tradycji poganskiej, bylo znacznie utatwione dzigki
tacznosci, jaka dawala znajomos¢ taciny.

3 Por. A. Toynbee, Studium historii, skrot t. 1-10 dokonany przez D.C. Somervella, przet. J. Marzecki,
PIW, Warszawa 2000, s. 678-694.

3 Zob. J. Goody, Renesans. Czy tylko jeden?, przet. 1. Kania, Czytelnik, Warszawa 2012, s. 31.
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cho¢ moment jej ,,zapoczatkowania” (zwykle nader trudny do uchwycenia i udo-
kumentowania) jest dany przez rozum.

Na wstepie niniejszego szkicu wspomniano o dwoéch historiozoficznych
sposobach rozumienia zmiany: progresywizmie i tradycjonalizmie. Pierwszy
wigzaliby$my z modernizmem, kultem rozumu i z naukowym dazeniem do odkry-
wania tego, co nowe, intencjonalnego zwracania si¢ ku przysztosci, poddawania
krytyce otaczajacej nas rzeczywistosci. Drugi taczyliby$my z tradycja, ktérej moga
zagrozi¢ wszelkie zmiany, nowosci 1 myslenie krytyczne. Sadzimy, ze pierwsza
perspektywa, odwotujaca si¢ do mozliwosci rozumu, data w pewnym stopniu uza-
sadnienie nadmiernemu optymizmowi historiozoficznemu, tzn. wierze, ze cztowiek
sita wlasnego rozumu zdota ,,naprawi¢” §wiat i rozliczy¢ si¢ z historia. Mozna
stwierdzi¢, ze walka Bacona z idolami byta jednym z przejawéw walki z tradycja:
,»Nalezy dokona¢ odnowy od najglgbszych fundamentéw, jezeli nie mamy ciagle
kregci¢ sig w kotko ze znikomym i pogardy niemal godnym postepem™’. W sferze
politycznej t¢ tendencj¢ wyrazit m.in. Thomas Hobbes:

Choc¢by bowiem we wszystkich miejscach §wiata ludzie ktadli fundamenty swych

domow na piasku, to przeciez nie mozna by stad wnioskowac, izby tak nalezato

je ktasé.s®
Postulat i mit zaczynania od nowa wywart istotny wplyw na mysl europejska,
w tym polityczna, i byl niejednokrotnie realizowany w historii w czasie rewolucji
(zwtaszcza francuskiej — roku 1789). Wolter zauwazyl, ze jedynym sposobem, by
mie¢ dobre prawa, jest spalenie wszystkich istniejacych praw i rozpoczecie od
nowa — przypominajac te stowa, Michael Oakeshott uprzytamnia, ze w historii
Europy odchodzenie od tradycji miato zazwyczaj przebieg gwattowny, majacy na
celu postawienie wlasnego dziedzictwa kulturowego przed trybunatem intelektu®.

Karl Popper przestrzega, ze w historii zbyt wiele byto przypadkéw reforma-
torow, ktorzy ulegali pokusie usuwania wszystkiego, co juz bylo i rozpoczynania
od nowa wedle wlasnego niewzruszonego przekonania, ze minione pokolenia
mylity si¢ i §wiat zostanie urzadzony rozumnie dopiero przez nich. Zdaniem filo-
zofa jest to pomyst nonsensowny i niemozliwy do zrealizowania, opierajacy si¢ na
naiwnej wierze, ze wymyslony $wiat bedzie na pewno lepszy od tego, w ktorym
dotychczas si¢ zyto®. Mozna stwierdzi¢, obserwujac proces historyczny, ze postulat
budowania wszystkiego od nowa jest niemozliwy do zrealizowania, podobnie jak
absolutna wierno$¢ tradycji. Racjonalista i zwolennik postgpu, chcac pozostaé
konsekwentny, winien podwazy¢ sens wilasnego istnienia, zdeterminowanego
przez podtoze historyczne-tradycje, natomiast ,,ortodoksyjny tradycjonalista’ nie

57 F. Bacon, op. cit., s. 64.

8 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego, przet.
Cz.Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, s. 184.

% Por. M. Oakeshott, Racjonalizm w polityce, przet. A. Lipszyc, [w:] idem, Wieza Babel i inne eseje,
Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 24-25.

 Por. K. Popper, op. cit., s. 866-867.
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powinien akceptowac jakiejkolwiek zmiany i zatozy¢, ze powroét do stanu z prze-
szlo$ci moze nastapi¢ wytacznie droga rewolucji, radykalnie zrywajacej przeciez
z przesztoscia. Wobec tego — jak sadzimy — jakiekolwiek my$lenie krytyczne musi
si¢ odwotywac do przyjetej i zakorzenionej tradycji.
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Abstract

The article discusses the problem of modernism and tradition in the cultural perspective.
It is assumes assumed that the two crucial parts of European culture are two types of
participation: experience and critical thinking. Historically speaking, the first one has
had been superseded by modernism and the associated development of the sciences
associated therewith. The essence of the tradition is the cult of the past, but today (in
postmodernism) the focus is placed on the present. In the perspective of traditionalist
philosophy, the Western culture is was in crisis, and the remedy is was the return to
tradition.
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