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Ksiazka Anny Patubickiej Gramatyka kultury europejskiej jest ambitna proba
pokazania wzoréw ksztattujacych rozwoj kultury europejskiej. Autorka nawiazuje
do pojecia wzorow kultury, wprowadzonego do antropologii kulturowej przez
Ruth Benedict, i rozumie je jako ,,sposoby, style, schematy, formy myslenia”, ale
stosuje to pojecie do kultury europejskiej, w ktorej ich przyktadami sa — wedtug
niej — rozumowanie indukcyjne i dedukcyjne, myslenie racjonalistyczne i feno-
menologiczne oraz przede wszystkim dwa wzory zwiazane z dwoma zasadniczo
odmiennym postawami ludzkimi: postawa czlowieka zaangazowanego, ,,dziata-
jacego 1 »robigcego« $wiat” oraz postawa obserwatora, cztowieka ,,z dystansu
przygladajacemu si¢ wszystkiemu, co obecne” (Palubicka 2013: 85). Z pierwsza
postawa taczy sig biblijno-fenomenologiczny wzor mys$lenia, z ta druga — wzor
racjonalny, w starozytnosci majacy posta¢ kontemplacyjno-intelektualna, a w cza-
sach nowozytnych —teoretyczna. Autorka zajmuje si¢ procesem ,,ich historycznego
ksztattowania” i ,,kondycja wspotczesng obu wzoréw myslowych” (Patubicka
2013: 17-18). Opisuje te postawy 1 zwigzane z nimi wzory nastgpujaco:
W postawie zaangazowania jesteSmy spontaniczni, stronniczy, realistyczni i na
serio mys$limy o §wiecie. Skoncentrowani jestesmy na wykorzystywaniu nabytych
umiejgtnosci, troszezac sig o realizacje bliskich nam wartosci. [...] Kiedy zmienimy
postawe na kontemplujaco-teoretyczna, stajemy si¢ obserwatorami, a nie uczestni-
kami wydarzen. [...] Mozemy zachowac dystans wzglgdem obserwowanych stanow
rzeczy, reflektujac nad nimi. W tej postawie dystansu [...] wytwarzane sa filozoficzne
i naukowe, pojgciowe konstrukcje swiata. (Patubicka 2013: 85)
Jak wida¢, Patubicka stwierdza tu wprost, ze postawa obserwatora i teoretyczny
wzor myslenia ksztattuja poznanie filozoficzne i naukowe, cho¢ niektére uwagi
w innych miejscach sugeruja, ze odnosi obydwie wspomniane postawy do
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ludzkiego uczestnictwa w kulturze (Palubicka 2013: 81). W odniesieniu do
filozofa, humanisty czy badacza spolecznego mozna chyba powiedzie¢, ze
uprawiaja swoja profesj¢ w postawie zaangazowania (w filozofi¢ lub nauke
rozumiane jako sfery kultur), a jednoczesnie zajmuja postawe obserwatora
w stosunku do kultury. Wynikaja z tego znane trudnos$ci z pogodzeniem obydwu
postaw. W wypadku przyrodoznawcy rzecz wyglada inaczej. On takze uprawia
nauk¢ w postawie zaangazowanej, ale postawg obserwatora zajmuje wzgledem
przyrody, a nie w stosunku do swojej wlasnej dziatalnosci czy wlasnego uczest-
nictwa w kulturze, bo do tego w ogole nie moze si¢ odnies¢, dopoki pozostaje
badaczem przyrody.

Ustalenia Patubickiej odnoszace si¢ do teoretycznego wzoru mys$lenia
obowiazujacego w praktyce nauk przyrodniczych sa dos$¢ skape, poniewaz zaj-
muja ja przede wszystkim wzory myslenia filozoficznego. Pisze o nim tylko, ze
nazywany bywa klasycznym i sktadaja si¢ na niego: zasada, ze uwiarygodnienie
teorii wymaga pozytywnego rezultatu ,,intersubiektywnej kontroli opartej na tresci
doswiadczenia percepcyjnego”, przekonanie, ze zwigkszanie mocy prewidystycz-
nej i praktycznej skutecznos$ci wiedzy naukowej zalezy ,,od przyrostu sprawdzone;j
wiedzy teoretycznej”, oraz wymaganie, by wszystkie hipotezy naukowe byty
sprawdzone (Patubicka 2013: 106-107, 111, 195).

Prowadzenie namystu nad nauka i jej dziejami z uzyciem pojecia wzorow
myslowych, rozumianych oczywiscie nie psychologicznie, lecz kulturowo, wydaje
mi si¢ przedsigwzigciem bardzo interesujacym i — co wigcej — takim, ktoremu
wspotczesnie nie poswigcano wiele wysitku. Dwudziestowieczne filozoficzne
rozwazania nad ponadsubiektywnym aspektem nauki zdominowane zostaty na
samym poczatku tak bardzo przez analizy logiczno-metodologiczne, Zze inne
ujecia, np. koncepcja stylow mys$lowych Ludwika Flecka, znajdowaty si¢ na
marginesie. Z kolei dwudziestowieczni historycy nauki zerwali z badaniem idei
i wzorow mys$lowych' i pisza o wiedzy, o obrazie $§wiata, metodzie naukowej,
rozumowaniach itd.; analizuja historyczne teksty naukowe i §ledza teoretyczne
i empiryczne przeksztatcenia i kontynuacje. I wprawdzie z ich prac mozna wiele
wyczyta¢ na temat wzorow myslowych, ktére funkcjonowaty w poszczegolnych
epokach, ale materiat ten nabierze nowego sensu, gdy przyjrzymy mu si¢ z per-
spektywy proponowanej przez Patubicka.

Jej ustalenia dotyczace teoretyczno-naukowego wzoru mys$lowego moga
zostaé uzupetnione czy rozwinigte dzigki bardziej szczegdtowej analizie sposobu
myslenia, ktory uksztaltowat si¢ we wezesnonowozytnej filozofii (przyrody), czyli
migdzy rokiem 1543, w ktorym opublikowane zostato dzieto Kopernika, i rokiem

'W filozofii nauki poszukiwanie stylow myslowych podjeli po przewrocie Kuhnowskim choéby Ian Hacking,
A.C. Crombie czy Stefan Amsterdamski. W historii nauki William Whewell badat rozwdj nauki, analizujac wzory
rozumowania (indukcyjnego), a Arthur Lovejoy traktowat takie idee, jak naturalizm, prymitywizm, ewolucjo-
nizm oraz romantyzm jako globalne idee niosace ze soba okreslone wzorce myslowe i pisat o nieSwiadomych
nawykach myslowych. (Ze wzgledu na ograniczenia objgtosci tego tekstu i ogrom literatury przedmiotu podaje
odnosniki tylko do prac zrodtowych i tych, ktorych fragmenty cytujeg.)
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1644, kiedy ukazaty si¢ Zasady filozofii Kartezjusza. Mam tu na mysli sposéb
myslenia i schematy mys$lenia naukowego konstytuowane przez badaczy przyrody
oraz filozofow, ktorzy postugiwali sig tymi schematami, budujac naukowa wiedzg
o przyrodzie®. Aby te wezesnonowozytne wzory i schematy odstoni¢, nie mozna po-
mina¢ ani Galileusza, ani Kartezjusza®. Bez uwzglednienia koncepcji swobodnego
spadku Galileusza, jego obrony teorii Kopernikanskiej i zastosowania teleskopu
trudno w petni uchwyci¢ nowozytna ré6znicg migdzy mysleniem naukowym i po-
tocznym oraz empiryczny aspekt myslenia naukowego; bez uwzglednienia Karte-
zjanskiego racjonalizmu teistycznego nie mozna zrozumie¢, dlaczego nowozytni
uczeni byli przekonani, ze badanie naukowe dociera do ukrytej przed wzrokiem
struktury rzeczywistosci i daje wiedzg pewna, mimo jej hipotetycznego charakteru.
Obaj przyczynili si¢ w ogromnej mierze do uksztattowania i uprawomocnienia
wczesnonowozytnego wzoru my$lenia naukowego, cechujacego si¢ geometrycz-
noscia, idealizacyjnoscia i hipotetyczno$cia; potaczyli go z doswiadczeniem, ktore
byto wyznaczane przez spekulatywne ustalenia, miato charakter eksperymentalny
i odniesienie do praktyki (inzynierskiej); to oni, a zwlaszcza Kartezjusz, sformu-
lowali mechanicyzm jako schemat myslenia wyjasniajacego, ktéry ujednolicit
wszystkie dyscypliny naukowe®*. Wypracowany przez nich wzor pozwalat myslec¢
o $wiecie jako o intelligibilnej cato$ci, odstaniajacej si¢ cztowiekowi dzigki mocy
jego spekulatywnego myslenia (pojmowania) i, przede wszystkim, dzigki Bogu,
ktory sprawiat, ze cztowiek mogt §wiat zrozumied.

Analiza taka miesci si¢ w moim przekonaniu doskonale w polu badawczym,
ktore zarysowata w swojej ksiazce Patubicka, piszac, ze podejmuje analiz¢ wybra-
nych koncepcji filozoficznych ,,pod katem zawartych w nich wzoréw myslowych”,
aby ,,zrozumie¢ minione sposoby myslenia europejskiego oraz wskaza¢ na ich
obecnos$¢ we wzorach myslowych obowiazujacych wspoéiczesnie” (Patubicka
2013: 97).

2Przyjmuje tu, ze nauka jako specyficzna praktyka poznawania $wiata jest w kulturze europejskiej wytwo-
rem nowozytnym, cho¢ oczywiscie nie wzigla si¢ znikad, lecz stanowita przeksztatcenie wezesniejszej praktyki
filozoficznej. Dodam, ze dalsze rozwazania odnosza si¢ do nauki teoretycznej, uprawianej do XIX w. przede
wszystkim jako filozofia naturalna $ci$le powiazana z teologia, a nie do historii naturalnej, ktora w XVII w.
uwolnita si¢ od symbolizmu oraz mistycyzmu i stata si¢ catkowicie naturalistyczna (sekularna) oraz powiaza-
na z praktyka (zob. Henry 2002: 41).

3 Patubicka przechodzi od $w. Tomasza do Locke’a i Hume’a. W filozofii Tomasza widzi rozdzielenie filo-
zofii 1 teologii, uzycie ,,pojecie prawdy w roli miernika wiarygodnosci wytworu intelektualnego” oraz powrot
do kontemplacji intelektualnej i tym samym do postawy obserwatora dzigki przypisaniu filozofii ,,racjonalnej
metody postgpowania badawczego”, a w filozofii Locke’a i Hume’a — opracowanie fundamentu teoretycznego
myslenia, ktorym jest ,,odpowiednio rozumiane do§wiadczenie zmystowe i odpowiednio rozumiana percepcja”
(Patubicka 2013: 76).

4Z powodu braku miejsca pomijam tu catkowicie ten najobszerniej scharakteryzowany skfadnik weczesno-
nowozytnego wzoru myslenia naukowego.
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Galileusz: myS$lenie geometryczno-eksperymentalne

Patubicka stwierdza stusznie, ze to Platon wyznaczy?t granic¢ migdzy mniemaniami
i wiedza naukowa, w ktorej — jak podkresla — obowiazuja dowody demonstra-
cyjne, konieczne (Patubicka 2013: 58, 107). Skupia si¢ w ten sposob na formal-
nej (logicznej) roznicy migdzy doxa i epistémé. Warto jednak dodaé, Zze patrzac
na wytyczona przez Platona granice migdzy wiedza naukowa i mniemaniami
z perspektywy zadan stawianych przed nauka w czasach nowozytnych, mozna
powiedzie¢, iz Platon wyznaczyl granicg migdzy znajomoscia rzeczy, ktora daje
zmystowy kontakt z nimi, a wiedza wyjasniajaca,czymrzeczjest, dlaczego
jest taka, jaka jest, dlaczego dziata tak, a nie inaczej, oraz dlaczego nie moze by¢
inna. Platon nie zakwestionowat jednak doswiadczenia zmystowego jako zrodia,
na ktérym moze by¢ oparty opis rzeczywistosci. Dokonato si¢ to dopiero dzigki
Kopernikowi i Galileuszowi w wyniku calkiem nowego potaczenia do§wiadczenia,
eksperymentdw, abstrakcyjnego myslenia i matematycznych rozumowan.

Galileusz jako pierwszy uzyt teleskopu do systematycznych obserwacji
astronomicznych. Widziatl dzigki temu to, czego nikt przed nim nie widzial, lub
co widziano, lecz nie tak jak on. Uzyskane wyniki podwazyty Arystotelesowska
astronomig i1 pokazaty, ze starozytni mieli falszywy obraz nieba i cial niebieskich,
bo obserwacje gotym okiem nie pozwalaly dostrzec np. zr6znicowania powierzchni
Ksigzyca, odbijania $wiatla stonecznego przez Ziemig na Ksigzyc, roznic w wygla-
dzie planet i gwiazd statych czy struktury Drogi Mlecznej i mgtawic. Dostarczyly
mu takze argumentow na rzecz traktowania Kopernikanskiego modelu $§wiata nie
instrumentalistycznie, jako matematycznego systemu i narzedzia obliczen astro-
nomicznych, lecz realistycznie — jako teorii prawdziwie opisujacej $wiat.

Rozwazajac Galileuszowska obrong teorii Kopernikanskiej z punktu widze-
nia ksztaltowanego przez niego wzoru myslenia naukowego, mozna powiedziec,
ze matematyka kazata mu zaufa¢ teorii Kopernika, a zaufanie do niej kazato mu
ZAKWESTIONOWAC ZDOLNOSC POTOCZNEGO MYSLENIA, OPARTEGO NA OBSERWACJI GOLYM
OKIEM, DO PRAWDZIWEGO OPISANIA RZECZYWISTOSCI. Takze tworzac swojq kinematyke,
Galileusz dochodzit do rezultatow sprzecznych z potocznymi wyobrazeniami
i byl przekonany, ze poprawny wynik naukowego rozumowania nalezy utrzy-
maé nawet w obliczu niezgodnych z nim danych empirycznych (Galileo1960:
27-38). Prawdziwy opis rzeczywisto$ci musi by¢ wynikiem rozumowania oraz
geometrycznych operacji, a one sa ABSTRAKCYJNE 1 NIEZAWODNE, bo geometria to
jezyk, ktorym napisana jest ksigga wszech§wiata (Galileo 2008: 183). I to jest
bez watpienia jedna z tych zasad, ktore spowodowaty oddzielenie si¢ mys$lenia
naukowego od potocznego.

Inne zasady wida¢ w schematach my$lowych, ktorymi postugiwat si¢ Gali-
leusz: reductio ad absurdum (szczegbdlnie w odniesieniu do ustalen Arystotelesa),
ROZUMOWANIE PRZEZ ANALOGIE 1 SPROWADZANIE JEDNYCH ZJAWISK DO INNYCH Oraz Mo-
DELOWANIE I EKSTRAPOLACJA. Rozumowanie przez analogi¢ i sprowadzanie jednych
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zjawisk do innych wida¢ w jego dziele De Motu, w ktorym problem swobodnego
spadku zastgpuje problemem ruchu w wodzie, po to, by odwota¢ si¢ do Archime-
desa i analizowa¢ wszystkie rodzaje ruchu w kategoriach obje¢tosci i cigzaru ciat
poruszajacych si¢ oraz osrodka, w ktorym si¢ poruszaja, a nastgpnie sformu-
towa¢ konkluzje, ze wszystkie daja si¢ uja¢ za pomoca modelu rownowazenia
si¢ cigzarow (Galileo 1960: 13-23; Machamer 1998: 58-61). Upraszczajace
modelowanie i ekstrapolacj¢, wida¢ z kolei w analizie ruchu po rzeczywistej
rowni pochytej, w ktoérej zignorowat ré6znicg migdzy zsuwaniem si¢ i turlaniem
i nie uwzglednit ruchu obrotowego kulki turlajacej si¢ po réwni, oraz w ujeciu
swobodnego spadku jako ruchu po rowni pochytej ustawionej pod katem dzie-
wigédziesigciu stopni do podtoza (Galileo 1974: 162; Cohen 1985: 94-99, 207).

Takze empiryczne opisy konkretnych rzeczy, zjawisk i procesow formu-
towane przez Galileusza oddalaty si¢ od opisu potocznego. Powodow tego byto
kilka. Po pierwsze, postugiwat si¢ abstrakcyjnymi pojgciami i ograniczal si¢ do
tego, co daje si¢ zmierzy¢ i przedstawi¢ geometrycznie. Laczyt obserwacje tele-
skopowe z operacjami matematycznymi, ktére pozwalaty mu ustala¢ wielkosci,
np. wysoko$¢ gor na Ksiezycu, uktad przestrzenny odkrytych przez siebie planet
i ich satelitow, predkos¢ obrotu Stonca wokoél wilasnej osi albo réznice migdzy
wielko$ciami, np. odlegtoscia od Ziemi planet i gwiazd stalych, bez wykonywania
bezposrednich pomiarow.

Podstawowa zasada tworzonego przez Galileusza WZORU NAUKOWEGO
MYSLENIA EMPIRYCZNEGO stalo si¢ zalecenie obserwowania, a wlasciwie — reje -
strowania za pomoca urzadzen — porownywalnych stanow obiektow, czyli
takich, ktére daja si¢ zmierzy¢ lub przedstawi¢ graficznie tak, by mozliwe byto
zastosowanie do nich geometrii®. Mozna wigc powiedzie¢ bez zadnej przesady,
zejestto zgeometryzowane myS$lenie empiryczne.

Po drugie, w opisach tych pojawialy si¢ nieustannie urzadzenia mechaniczne.
Jego myslenie empiryczne jest praktyczne w tym sensie, ze powigzane jest
z codzienna praktyczna znajomos$cia zegardw, bezmianow, wag, Srub, wahadel,
pociskow, statkow i roznych innych urzadzen mechanicznych, ktorych dziatanie

S W toku dalszego rozwoju nauk przyrodniczych ten wezesnonowozytny wzor zostal zmodyfikowany, ale
nie wyeliminowany, w wyniku zastosowania urzadzen rejestrujacych, ktore zastapity ludzkiego obserwatora
(Daston, Galison 1992). Uzycie urzadzen fotografujacych, wykrywajacych i rejestrujacych stany rzeczy bez
statej obecnos$ci cztowieka pozwolito na zrealizowanie dazenia badaczy do uwolnienia danych naukowych od
czynnika subiektywnego. Innymi stowy, badaczom w naukach empirycznych nigdy chyba nie chodzito o to, by
materiatem empirycznym w nauce byty ich percepcje (wbrew temu, co si¢ przez chwilg wydawato empirystom
logicznym). Interpretujac to, co widza, uczeni nie analizuja swoich percepcji, dziatania zmystu wzroku
czy relacji migdzy swoimi postrzezeniami i postrzeganymi stanami rzeczy, lecz interpretuja to, co postrzegaja,
odwotujac sig do pojec¢ potocznych lub teoretycznych. Wida¢ to w Galileuszowskiej interpretacji plam na po-
wierzchni Ksigzyca jako gor i dolin, w jego opisie odkrycia ksigzycow Jowisza, ktore poczatkowo traktowat
jako gwiazdki poruszajace si¢ razem z Jowiszem i dopiero po wielu kolejnych obserwacjach i masie obliczen
zinterpretowat jako jego satelity. W takich interpretacjach istotna rolg odgrywa rozumowanie przez ana-
lo gig. Istotne jest takze to, ze dos$wiadczenia i dane empiryczne stuzado przekonywania innych iz
tego powodu musza si¢ odnosi¢ do tego, co intersubiektywne, a konkretne obserwacje czy eksperymenty i ich
wyniki musza by¢ powtarzalne.
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chcial opisa¢ w swojej kinematyce albo wykorzysta¢ w teoretycznych interpre-
tacjach wszelkiego ruchu.

Po trzecie, opisywat to, co sobie wyobrazat i czym manipulowal w eks-
perymentach®. Jego badania sa eksperymentalne, czy eksperymentujace,
w dwoch sensach: faktycznym i my$lowym. Eksperymenty faktyczne, ktére
wykonywat, zrzucajac przedmioty z Krzywej Wiezy w Pizie czy spychajac je po
rowni pochytej, stuzyty do formutowania abstrakcyjnych hipotez i rozstrzygania,
ktora z nich jest bardziej wiarygodna. Wazniejsze sa jednak jego ekspery-
menty mys$lowe,zarowno te odnoszace si¢ do realnych sytuacji, w ktorych
wyobrazat sobie, jak przebiega ruch ciat w wodzie albo ruch niemal doskonale
okraglej kulki z brazu staczajacej si¢ w idealnie gtadkim rowku wyztobionym
w pochyltej powierzchni, jak i — a wlasciwie przede wszystkim — te odnoszace
si¢ do warunkow idealnych, np. do ruchu w prozni. Galileusz jako pierwszy
zastosowal eksperymenty myslowe odnoszace si¢ do sytuacji wyidealizowanych
(empirycznie nieosiagalnych), do tworzenia wiedzy (Galileo 1974: 217,
Funkenstein 1986: 174-179), a nie — jak Arystoteles — do jej krytyki, do wykazy-
wania, ze jakie$ przekonania sa nieakceptowalne, bo nieuzgadnialne z bardziej
fundamentalnymi przekonaniami.

Eksperymenty mys$lowe lepiej niz wszystkie inne postacie rozumowania
zdaja sprawe z tworczego i abstrakcyjnego (spekulatywnego) charakteru myslenia
naukowego. W eksperymentach myslowych rzeczywiste stany i sytuacje moga
zosta¢ uproszczone (tuk potraktowany tak, jak gdyby byt prosta, ruch dziejacy
si¢ w prozni), zaktocenia wyeliminowane (idealnie gtadka i twarda powierzchnia
rowni pochytej, ktora nie stawia oporu poruszajacemu si¢ ciatu), realne obiekty
zmienione (Ksigzyc poruszajacy si¢ tuz nad wierzchotkami najwyzszych gor na
Ziemi), wielko$ci rozwazane jako nieskonczone lub przeciwnie — rowne zeru,
ciata fizyczne potraktowane jako bryty lub punkty materialne, czyli jako abstrak-
cyjne obiekty geometryczne, a rzeczywisto$¢ — jako zbudowana z tych i tylko
tych elementow, ktore wybierze sobie badacz (zob. Dear 2001: 80 w odniesieniu
do Kartezjusza). Dzigki temu eksperyment myslowy pozwala, po pierwsze, prze-
kroczy¢ ograniczenia nakladane na myslenie przez doswiadczenie, i po drugie,
odnajdywac to, co ogdlne i abstrakcyjne w konkrecie.

Bernard Cohen okres$la metodg Galileusza jako matematyczno-eksperymen-
talna (Cohen 1985: 207). Galileusz formutuje r6zne hipotezy w jezyku geometrii,

¢ Jak podkresla John Henry, powolujac si¢ na znane prace Petera Deara oraz Stevena Shapina i Simona
Schaffera, sa to cechy wiasciwe dla kontynentalnego eksperymentowania, ktore oparte byto na wierze w ,,usta-
lony, prawo-podobny porzadek natury”, w odrdéznieniu od brytyjskiego, w ktorym eksperyment traktowany
bylo jako ,,$rodek budowania i utrzymywania konsensu w samorzadnej wspoélnocie pozbawionej arbitralnego
autorytetu” (Henry 2002: 52-53).

"Niefortunnie okresla ja tez jako hipotetyczno-dedukcyjna, a nastgpnie jako matematyczno-dedukcyjna
(Cohen 1985:207). Pierwsze okreslenie jest mylace, bo Galileusz nie postgpuje wedle regut metody hipotetyczno-
-dedukcyjnej Poppera, w ktorej z wyjsciowej hipotezy dedukowane sa sprawdzalne przewidywania (jednostkowe);
drugie jest rownie mylace, poniewaz Galileusz nie postugiwat si¢ dedukcja w naszym rozumieniu tego terminu.
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wyprowadza jedne z drugich na drodze rozumowania geometrycznego, sprawdza
empirycznie te, dla ktorych jest w stanie zaprojektowac eksperyment, a nastgpnie
wnioskuje (zawodnie) o prawdziwosci wyjsciowej hipotezy. Mozna chyba po-
wiedzie¢, ze struktura takiego myslenia pochodzi z geometrii, czy wrgcz — ze to
jest mysSlenie geometria proporcji, kontynuujace teori¢ proporcji
Eudoksosa, ale tworzace wiedze¢ o przyrodzie, w odréznieniu od
logiki, ktéra ,,uczy jak rozstrzygaé, czy rozumowania i dowody juz odkryte sa
konkluzywne” (Galileo 1974: 133, 143).

Stwierdzenie, ze ukonstytuowany przez Galileusza wzor mys$lenia polegal na
mysleniu o ruchu geometria nie jest przesadne, poniewaz geometria nie znajdowata
si¢ w jego analizach obok fizycznych rozwazan, umozliwiajac traktowanie dobrze
opisanych fizycznie obiektéw tak, jak gdyby byly bytami matematycznymi, tak
samo jak nie byla narzedziem pogladowego przedstawiania ustalen fizycznych.
Stanowila strukture i tres¢ myslenia: rzeczy, ruchy, przebyte dystanse i czasy to
punkty, proste, odcinki lub parabole. Dopiero w proporcjach pojawiaty si¢ pojecia
nieprzedstawialne geometrycznie — predko$¢ czy przyspieszenie.

Nadajac strukturg, geometria ograniczala wczesnonowozytne myslenie
przyrodnicze do tego, co mozna sobie geometrycznie wyobrazié, i ,,utrzymywata
je w ryzach”, nie pozwalata bowiem uwzglednia¢ w nim jakosci, arystotelesow-
skich natur rzeczy, przyczyn celowych czy rdéznic migdzy tym, co istotowe, a tym,
co przygodne. Tradycyjne pytania arystotelesowskiej filozofii przyrody Galileusz
zastepuje pytaniami zmatematyzowanej filozofii naturalnej, zwanej tez ,,fizyko-
-matematyka” (Dear 2001: 72-73). Podobnie jak w matematyce staja si¢ one pro-
blemami rozwiazywalnymi,jesli przyjgte zostang odpowiednie zalozenia
(upraszczajace lub idealizujace). Fizyczne czynniki i okoliczno$ci, ktore zostaly
przez Galileusza catkowicie pominigte w owym mys$leniu geometria, pojawiaja si¢
w jego metarefleksji, w ktorej przyznaje, ze konkluzje dowiedzione abstrakcyjnie
nie obowiazuja w sytuacjach realnych, ze ruch po prostej nie jest jednostajny, ze
naturalne przyspieszenie nie spetnia teoretycznej proporcji, linia lotu pocisku nie
jest doktadnie parabola itd. (Galileo 1974: 223)

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze myslenie Galileusza jest tworcze
dzigki ,,statej interakcji migdzy abstrakcja 1 rzeczywistos$cia, migdzy teoretycz-
nymi ideami i danymi eksperymentalnymi” (Cohen 1985: 94). Jest konstru-
owaniem,anie kontemplowaniem. Wida¢ to i w argumentacji geometrycznej,
w ktorej trzeba budowaé diagramy, i w eksperymentach myslowych. Jest takze
ograniczone, bo skoncentrowane na okres§lonym zagadnieniu, kierowane
zasada, ze natura, a w istocie Bog, ,,zwykle wykorzystuje pierwsze, najprostsze
1 najlatwiejsze $rodki” (Galileo 1974: 153: 155-157; Redondi 1998: 193-194)
1 pozbawione narz¢dzi matematycznych pozwalajacych rozwazaé wielkosci nie-
skonczenie mate i nieskonczenie wielkie. Jest ograniczone takze z tego powodu,
ze ufundowane jest na zatozeniach przejetych przez Galileusza z tradycji i niepod-
danych krytycznej refleksji, np. na przeswiadczeniu, ze kosmos jest ograniczony,
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ze orbity planetarne maja ksztalt kota, i na koniec, dlatego ze Galileusz uwazat
nauke i teologie za nierozerwalnie zwiazane i dazyt do zachowania zgodnosci
mi¢dzy swoja nowa nauka o ruchu i prawdami teologii (Redondi 1998: 201-202).

Kartezjusz: myslenie teistyczne i teocentryczne

Abstrakcyjna spekulacja,charakteryzujaca myslenie naukowe, réznita
si¢ oczywiscie od spekulacji filozoficznej czy teologicznej, bo byta powiazana z ma-
tematyka i z eksperymentalnym kontaktem z badanymi zjawiskami, a tym samym
ograniczana przez nie. W nauce wczesnonowozytnej spekulacja ta byta ,,rozpigta”
pomigdzy zastanymi prawdami filozoficznymi oraz teologicznymi i coraz mniej
potocznym, coraz bardziej swoistym teoretycznym opisem konkretnych zjawisk.

Wyzwalajac si¢ z tradycji arystotelesowskiej, nowy sposob myslenia tracit
samooczywiste podstawy i stawat w obliczu alternatywy: albo naukowa znajomo$¢
$wiata nie cechuje si¢ pewnoscia i koniecznoscia, albo musi zosta¢ uprawomoc-
niona. Jako rezultaty upraszczajacej geometrycznej argumentacji spekulatywne
ustalenia nie mogly zgadzac¢ si¢ doktadnie z wynikami doswiadczalnymi. Galileusz
miat tego $wiadomos$¢ 1 w ostatecznos$ci uzasadnial ich wartos¢, odwotujac sie
do autorytetu Archimedesa oraz skuteczno$ci praktyki (np. budowlanej), oparte;j
— podobnie jak jego kinematyka — na upraszczajacych zatozeniach (Galileo 1974:
223-224). Dopiero Kartezjusz zbudowat uprawomocnienie dla nowej wiedzy,
znacznie mocniejsze w jego przekonaniu od tego, ktére miata arystotelesowska
filozofia przyrody i od takiego, ktore moglo dawa¢ odwotanie si¢ do jakiegokol-
wiek autorytetu. Oddzielit w tym celu refleksje¢ nad wiedza i poznaniem od samej
wiedzy i poznania oraz znalazl niepowatpiewalny fundament prawomocnosci
wiedzy. Dokonat tego w Medytacjach o pierwszej filozofii, zapoczatkowujac episte-
mologi¢ w nowozytnym sensie, czyli epistemologi¢, ktéra wyprzedza metafizyke
ijest w stanie takze jej dostarczy¢ usprawiedliwienia®.

W punkcie wyjscia ,episteologia” Kartezjusza jest autorefleksja
krytyczna, zawieszajaca cala posiadang przez niego wiedzg i znane drogi
dochodzenia do niej: do$§wiadczenie i rozumowanie (matematyczne) oraz to-
warzyszace jej przeSwiadczenie, ze wiedza odnosi si¢ do §wiata zewngtrznego’.
Pozostaje puste pole, na ktorym wielu uczonych razem moze zbudowa¢ nowy
gmach wiedzy, a sam Kartezjusz moze zbudowa¢ episteologiczna kon-
strukcje¢ fundamentalistyczna, ktébra uprawomocni sama siebie
i ugruntuje poznanie $wiata i wiedzg o nim.

8W gruncie rzeczy w odniesieniu do Kartezjanskiej epistemologii nalezy uzy¢ okreslenia episteologia za
Tomaszem Sieczkowskim (2006), poniewaz jest to epistemologia ufundowana na teologii.

?Odwolujac sig do argumentu ducha zwodziciela, Kartezjusz zawiesza dowodzenie matematyczne rozumiane
jako system racji i nastgpstw. Nie wiadomo bowiem, skad pochodza jego przestanki wyjsciowe (racje), i czy
istnienie przedmiotu wiedzy matematycznej jest pewne (Descartes 1958, t. I: 27-28).
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Buduje t¢ spekulatywna konstrukcje w intuicyjno-dyskursyw-
nym akcie cogito, w ktérym umyst ,,zwraca si¢ jak gdyby do siebie samego
1 rozwaza ktoéra$ z idei, bedacych w nim samym” (Descartes 1958, t. I: 97). Akt
cogito jest subiektywny, ale jednocze$nie powszechny. Kazdy moze go zrealizowaé
i uswiadomic sobie najpierw bezposrednio obecne w umysle idee (pojgcia) nieeli-
minowalne i z tego powodu stanowiace podstawe¢ wszelkiej wiedzy:
pojecia wlasnego myslenia i istnienia (polaczone w idei ,,ja”’) oraz ideg Boga, ktora
odkrywa si¢, myslac o niedoskonatosci wlasnego myslenia, a nastepnie poddac je
analizie 1 odstoni¢ wszystkie ich sktadowe idee, odpowiadajace atrybutom Boga
(nieskonczonosci, samoistnosci, istnieniu, wszechmocy i1 wszechwiedzy) oraz
atrybutom obydwu substancji stworzonych (substancjalnos$ci, mysleniu, rozcia-
glosci, istnieniu, trwaniu i liczbie).

To jednak nie koniec. Wbrew pozorom Kartezjusz nie uznaje sadu ,,Mysle,
wigc jestem” za niepowatpiewalng aprioryczna podstawe wszelkiej wiedzy!?. Tylko
pozornie jest on ,,kluczowa i historycznie elementarna’ formuta ,,objawienia §wiec-
kiego” (Kotakowski 1989: 169), poniewaz tylko prowizorycznie, a nie trwale, Bog
zostaje potraktowany przez Kartezjusza jako zalezny od ludzkiego myslenia. Kiedy
trzecia medytacja dobiega konca, okazuje sig, ze idee ,,myslg” i ,,jestem” takze
zaleza od Boga, a tym, co wczesniej zostalo odrzucone, byt jedynie tradycyjny,
bezrefleksyjny i bezkrytyczny sposob przyjmowania prawd teologicznych jako
prawd objawionych, a nie jako prawd rozumu ludzkiego, ktérymi — w przekonaniu
Kartezjusza — sa, nie przestajac by¢ prawdami wiary. Efektem medytacji jest takze
pokazanie, ze nastawienie umyshu skierowanego ,,na zewnatrz”, ku obserwowanym
rzeczom, jest naiwne dopdty, dopdki nie podejmie on krytycznej autorefleksji i nie
zrozumie, ze ludzka wiedza pochodzi w catosci od Boga i odzwierciedla wiedzg
boska, lub bedzie ja odzwierciedla¢, kiedy zostanie poprawnie zbudowana. Owa
naiwno$¢ widoczna jest takze w potocznym przeswiadczeniu, ,,ze sa jakies$ rzeczy
poza mna”, ktére samo przez si¢ jest dla watpiacego umystu catkowicie bezpod-
stawne (Descartes 1958, t. I: 47). Usprawiedliwienie tego przeswiadczenia moze
si¢ dokonac¢ tylko dzigki powszechnemu w filozofii wezesnonowozytnej odwotaniu
do teologii (Funkenstein 1989: 3).

Filozofowie siedemnastowieczni nie tylko bardzo dbali o to, zeby ich
ustalenia byly zgodne z prawdami teologii objawionej, nie tylko odwotywali
si¢ do poj¢¢ teologicznych wtedy, kiedy dyskutowali zagadnienia ontologiczne
i fizyczne, epistemologiczne, etyczne i polityczne, ale takze wprost rozwazali
kwestie dotyczace Boga i boskiego porzadku rzeczy. Jesli nawet prawda jest, ze
teologia nie ,,naktadata juz ograniczenia na rozwo6j metafizyki”, to wyzszos$¢ teo-
logii objawionej nad metafizyka byla jasna i niekwestionowalna (Lennon 1998:
331; Kotakowski 1989: 168).

"Warto doda¢, Ze sad ten w ogole nie wystepuje w Medytacjach, pojawia si¢ dopiero w Zasadach filozofii.
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Z tego powodu myslenie wigkszosci filozofow siedemnastowiecznych
zaré6wno o $wiecie, jak 1 o nauce bylo teistyczne i teocentryczne.
Wiedzieli, ze w zestawieniu z boska madroscia ludzka wiedza jest ograniczona
i watpliwa; ze ludzki podmiot poznajacy myli si¢ i btadzi, bo jest niedoskonata
kopia Boga-podmiotu wiedzacego; ze ujmowanie pojeciowe czegokolwiek jest
cieniem doskonatej kontemplacji boskiej. Nie mieli watpliwosci, ze $wiat jest
boska kreacja, a Bég — ostateczna przyczyna sprawcza wszystkiego. ,,[ D]oktryna
boskiego stworzenia $wiata i zwiazana z nia doktryna, ze atrybuty Stwoércy od-
zwierciedlaja si¢ w naturze swiata, ktory stworzyl” stanowity czynnik motywujacy
rozw0j badan nad przyroda od wieku szesnastego az do czasow Newtona (Dobbs
1991: 255). Doktryny te byly tez powodem sporéw o teologiczne konsekwencje
ustalen naukowych, np. eksperymentéw hydrostatycznych i dos§wiadczen z pompa
prozniowa.

Trzeba jednak pamigtac, ze oddzialywania migdzy teologia i filozofia zacho-
dzity w obydwu kierunkach. Wedtug myslicieli wezesnonowozytnych nowa nauka
i jej warsztat ,,uczynity tradycyjne sposoby uprawiania teologii przestarzalymi”,
aich teologiczne rozwazania nabraty §wieckiego charakteru (Funkenstein 1989: 3).
Nowa nauka wymagata odrzucenia arystotelesowskiej metafizyki i metodologii i,
w konsekwencji, zmodyfikowania $redniowiecznej teologii. Jak wczesnonowo-
zytne myslenie naukowe jest teistyczne i teocentryczne, tak siedemnastowieczna
teologia naturalna staje si¢ racjonalistyczna, apojgcie Boga funkcjonuje
przede wszystkim jako kategoria epistemologiczna'. Zmiany te widac¢
w filozofii Kartezjusza, ktory ,,probowat zastapi¢ coraz bardziej znoszona $rednio-
wieczna syntez¢ Boga, metafizyki i filozofii przyrody nowa, bardziej wspodtczesna
wersja” (Garber 1992: 307). Przyjrzyjmy si¢ blizej teologicznemu sktadnikowi
tej nowej Kartezjanskiej syntezy.

Bog pozostaje dla Kartezjusza bytem objawionym i jako taki jest poza
naszym pojeciowym poznawaniem, ale — jak podkresla w liscie do Marina
Mersenne’a z 27 maja 1630 r. — jest tez bytem, do ktéorego mozemy si¢ zblizaé
mys$lowo i mys$lowo go dotyka¢ w najbardziej pierwotnych prawdach wiecznych
(Descartes w: Alquié 1989: 187; Descartes 1958, t. I: 70-71). Kartezjusz nie waha
si¢ wigc formutowac twierdzen dotyczacych Boga: o jego absolutnie wolnej woli,
wszechmocy, wszechwiedzy i nieskonczonosci; o jego istnieniu i byciu przyczyna
,»Sprawcza i catkowita” zaréwno istnienia kazdej rzeczy, jej trwania i ruchu, jak
1jej istoty, ktora sa prawdy wieczne (Descartes w: Alquié 1989: 185-187; Descartes
1958,t.1: 61-63, 67-69, 90-91). To na nich opiera si¢ Kartezjanskie episteologiczne
ugruntowanie wiedzy o $wiecie wytozone w Medytacjach.

Kartezjusz przyjmuje w nich tradycyjne rozumienie wiedzy
o Swiecie jako epistemeé, czyli pewnej, koniecznej 1 prawdziwej, pozostaje takze

11 ,Madro$¢ Boga byta tym atrybutem, ktory w siedemnastym wieku zachowat metafizyczna wyjatkowa
waznos$¢, nawet wtedy, gdy przyczyny ostateczne zostaty wyeliminowane z fizycznych wyjasnien” (Lennon
1998: 331).
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— co bardzo wazne — w okowach indywidualistycznego rozumie-
nia poznania. Te przekonania sa w duzej mierze odpowiedzialne za dylemat:
albo wiedza pochodzi z do§wiadczenia, albo jest w podmiocie'. Jesli pochodzi
z doswiadczenia, nie moze si¢ rozni¢ od mniemania, bo zawodne doswiadczenie
(zmystowe 1 wewngtrzne) nie moze by¢ zréodlem wiedzy pewnej 1 konieczne;j.
Jesli jest w podmiocie jako odmiany mys$lenia, nierézniace si¢ niczym
migdzy soba (Descartes 1958, t. I: 54) i stanowiace wyj$ciowy material operacji
intelektualnych, to jest w umys$le w catosci, poczynajac od idei i sadow meta-
fizycznych, poprzez logiczne i matematyczne, po idee empiryczne (faktualne),
cho¢ nie w postaci ostatecznej — jasnej i wyraznej oraz dobrze uporzadkowanej
iudowodnionej. Ostateczna postac nadaja ideom intelektualne operacje poznawcze,
czyli intuicja pojgciowa (analiza) i rozumowanie (synteza), wsparte, w pewnych
momentach, przez doswiadczenie.

Operacje intelektualne podlegaja prawidtom kierowania umystem i bez
watpienia budowanie wiedzy ma dla Kartezjusza charakter metodyczny,
a zdolno$¢ do operacji intelektualnych jest powszechna. Jednakze to nie po-
prawnos$¢ argumentacji jest gwarantem koniecznos$ci, pewnosci i prawdziwosci
wiedzy. Jest wprawdzie tak, ze ,.kazde jasne i wyrazne pojgcie jest niewatpliwie
prawdziwe”, ale nie z tego powodu, Ze jest jasne i wyrazne, ani nie z powodu
adekwatnos$ci wzgledem tego, co przedstawia, lecz wytacznie dlatego, ze wszech-
mocny, prawdomoéwny 1 nieskonczenie dobry Bég jest jego stworca (Descartes
1958, t. I: 85). To wtasnie tak rozumiany B6g — catkowicie wolny stworca istnienia
iistoty wszystkiego —jest ,,ontologicznym gwarantem niepodatno$ci mojej natury
na zwodzenie” (Janowski 1998: 115). Jak widaé, w celu uzasadnienia przedmio-
towej waznosci wiedzy, jej odnoszenia si¢ do $wiata i obowiazywania w nim, nie
mozna poprzesta¢ na rozumieniu idei jako odmian myslenia. Musza zostac ujete
jako przedstawienia i jak co$ ,,rzeczywistego i pozytywnego” (Descartes 1958,
t.1: 85), w kategoriach przyczynowo-skutkowych, bo dopiero wtedy widoczne staje
si¢ to, ze maja przyczyng swego istnienia w Bogu (Descartes 1958, t. I: 54-71).

Kartezjusz poswigcil szczegdlnie duzo uwagi Boskiemu pochodzeniu ko-
niecznych prawd logicznych, matematycznych i metafizycznych. W jego liscie
do Mersenne’a z 15 kwietnia 1630 r. pojawia si¢ stwierdzenie, ktore wielokrotnie
powraca w pdznych dzietach: ,,prawdy matematyczne, ktére nazywasz wiecznymi,
zostaly ustanowione przez Boga i catkowicie od niego zaleza, tak jak pozostale
stworzenia” (Descartes w: Alquié 1989: 184, 187, 186). Bog je stwarza, a nastgpnie
nieustannie utrzymuje je w istnieniu (Machamer, McGuire 2009: 11).

Stwarzajac prawdy konieczne, Bég nadal im prawdziwo$¢ i pewnosé
absolutna, czyli taka, ktora przewyzsza zar6wno pewnos$¢ subiektywna, jak
1 intersubiektywna (pochodzaca z dowodu) (Descartes 1958, t. I: 93-96). One sa

128cisle rzecz biorac, to, ze jest w podmiocie oznacza tylko, ze nie zostata nabyta na drodze doswiadcze-
nia i nie wyklucza tego, ze zostata podmiotowi dana przez Boga.
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prawdziwe bezwzglednie, bo kazda z nich zostata bezposrednio stworzona przez
Boga, a wigc nie zalezy od niczego poza nim, i wyprowadzajac je z poj¢cia Boga,
nie mozemy w ich prawdziwos¢ watpi¢, bo Bog dat nam je tacznie z pewnoscia,
ze sg prawdziwe.

Zalezno$¢ prawd logicznych, matematycznych i metafizycznych od Boga
jest w przekonaniu Kartezjusza absolutna, poniewaz Boska wola jest wolna i Bog
moze je dowolnie zmieniac ,,tak, jak to krol robi ze swoimi prawami” (Descartes
w: Alquié 1989: 184-185)'3. Kartezjusz jest bardziej radykalny niz wszyscy ci,
ktorzy opowiadali si¢ za nieograniczona wolno$cia Boga, ale zachowywali row-
nowage miedzy boska wszechmoca i madros$cia, przyjmujac, ze Bog nie stwarza
Z niczego istoty rzeczy, bo ta jest ,,uprzedmiotowieniem” boskiej idei (Lennon
1998: 335; Janowski 1998: 78). Powodem jego radykalizmu mogta by¢ swiado-
mos¢, ze potraktowanie praw matematycznych, logicznych i metafizycznych — jak
to czynit Leibniz — jako tre$ci Boskiego intelektu wspétistniejacych z Bogiem
i podporzadkowanie im Boskiej mocy twoérczej jest pierwszym krokiem na drodze
do wyeliminowania z naukowego obrazu swiata Boskiej kreacji jako warunku
koniecznego zaistnienia wszystkiego. Obraz $wiata bez Boga bytby nie tylko
niezgodny z wiara, ale takze zasadniczo niepewny, bo ateista moze zna¢ prawdy
wieczne, ale bez wiary w Boga i wiedzy o jego istnieniu i wszechmocy, myli sig,
utozsamiajac przekonanie z wiedza 1 biorac oczywisto$¢ za warunek zarazem
konieczny i dostateczny niepowatpiewalnosci, a ponadto nigdy nie bgdzie zabez-
pieczony przed zwatpieniem (Janowski 1998: 113-115; Descartes 1958, t. I: 177).

Stworzone przez Boga idee i prawdy wieczne sa wszczepiane czlowie-
kowi w akcie stworzenia go jako substancji myslacej (Descartes 1958, t. I: 69).
Boskie pochodzenie jest oczywiste w odniesieniu do takich idei, jak idea mnie
samego 1 idea Boga, albowiem cztowiek nie otrzymuje ich ani poprzez zmysty,
ani ich nie wytwarza, ale Boskie pochodzenie maja takze wszystkie inne idee, bo
w ostatecznosci ,,wszystko, co jest we mnie, mam od Boga” (Descartes 1958, t. I:
74). Zrozumienie pojecia Boga pozwala odkry¢ w sobie niezliczone prawdy
aprioryczne,czyli prawdy ,,zarowno o samym Bogu i o innych rzeczach ro-
zumowi tylko dostepnych (res intellectuales)”, a takze o catej tej naturze cielesnej,
ktora jest przedmiotem czystej matematyki, czyli — wedle tekstu francuskiego
—,,0 tyle, o ile moze ona by¢ przedmiotem dowoddéw geometrdéw, ktorzy nie biora
pod uwagg jej istnienia” (Descartes 1958, t. I: 96).

Prawdomowny Bog wszczepia nam reguly dyskursywnego my$lenia
1 w ten sposoéb gwarantuje konieczno$¢ prawom metafizyki (zasadzie racji
dostatecznej, prawu zachowania ruchu, zasadzie bezwtadnos$ci), prawom logiki
i prawom matematyki jako nauki ,,czystej”, w ktorej stwierdza si¢ prawdy bez
rozwazania, czy odnosza si¢ do faktycznie istniejacych przedmiotow, czyli jako

3 Trudnosci i sprzecznoscei wynikajace z przyznania Bogu prawa do zmiany prawd metafizycznych i mate-
matycznych rozwazaja Amos Funkenstein (1986: 180-184) i Margaret Osler (1985: 353). Szczegdétowe omowienie
ich rozwazan zawarte jest w (Tuchanska 1995: 26-30).
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nauki, w ktorej ,,ujmujemy obiektywna rzeczywistos$¢ idei w jej wlasnej naturze”
(Alquié 1989: 115). Matematyka rozpatruje bowiem swoj przedmiot ,,tylko jako
mozliwy i taki, ze cho¢ aktualnie w przestrzeni nie istnieje, to jednak istnie¢ moze”
(Descartes 1958, t. II: 264).

W drugiej kolejnosci Bog porecza przedmiotowa wazno$¢ metafizyki i ma-
tematyki, czyli ich odnoszenie si¢ do substancji rozciagtej oraz do przyrody jako
wielosci cial rozciaglych. Rozpatrywane w tym kontek$cie prawdy geometrii sa
prawami rozciagto$ci, a substancja rozciagta jest ich uprzedmiotowieniem. Dla
nas oznacza to, Z&€ MOZEMY POSLUGIWAC SIE W NASZYM MYSLENIU O SWIECIE PRAWAMI
MATEMATYCZNYMI, poniewaz przekonanie o istnieniu ciat cechujacych si¢ rozciaglo-
$cig wynika z idei Boga i jest konieczne. W ten sposob Kartezjusz usankcjonowat
matematyczny charakter myslenia naukowego'* i dodat do zadania, ktére Galileusz
postawit przed badaniem naukowym, mianowicie do rozwiazywania probleméw
odnoszacych si¢ do konkretnych zjawisk, formutowanie ogdlnych praw natury!'s.

Poznanie §wiata w obregbie metafizyki i matematyki ma charakter spe -
kulatywny. JEST DYSKURSYWNYM MYSLENIEM (ROZUMOWANIEM) WOLNYM OD OB-
CIAZEN EMPIRYCZNYCH. Polega na wyprowadzaniu nastgpstw z racji koniecznych,
w ostatecznos$ci z idei Boga, i pozwala zrekonstruowac, krok po kroku, boski plan
stworzenia. Boskie stwarzanie $wiata Kartezjusz zdaje si¢ pojmowac jako ciag
decyzji podlegajacych zasadzie wylaczonego $rodka. Bog decyduje po kolei, czy
stworzy¢ §wiat, czy go nie tworzy¢, czy pozostawi¢ go w bezruchu, czy nadac¢
mu ruchu, czy ruch ma by¢ regularny, czy arbitralny i nieprzewidywalny dla nas
itd. (Funkenstein 1986: 188-189, 191). Przyrodnicza wiedza spekulatywna od-
nosi si¢ wigc pierwotnie do boskich idei i to z nimi jest zgodna dzigki Boskiemu
ustanowieniu.

Wtornie wiedza spekulatywna odnosi si¢ do §wiata i,,rozpatruje swoj przed-
miot nie tylko jako byt prawdziwy i realny, lecz nadto jako aktualny, a jako taki
istniejacy” (Descartes 1958, t. I1: 264). Przekonanie, Ze to ona prawdziwie opisuje
Swiat, zaczerpnat Kartezjusz z krytyki do§wiadczenia zmystowego:

[...] juz wiem, ze samych cial nie ujmuj¢ wlasciwie za pomoca zmystow albo za
pomoca zdolnosci wyobrazania, lecz za pomoca samego intelektu i ze nie dzigki
temu si¢ je ujmuje, ze si¢ ich dotyka albo ze si¢ je widzi, lecz tylko dzigki temu, ze
si¢ je rozumowo poznaje [...] (Descartes 1958, t. I: 45),
a pewnosci dostarczyta mu wiedza o Bogu, ktory nas nie zwodzi. Jak pisze w liscie
do Mersenne’a z 27 maja 1638 r., rozumowanie w obszarze nauk ,,mieszanych”
nie jest dowodem jak w czystej matematyce, wystarczy, jesli badacz przyjmie za-
tozenia, ktore nie sa ewidentnie sprzeczne z do§wiadczeniem, i rozumuje spojnie,
bez popetniania btedoéw logicznych (Decartes w: Alquié 1989: 187).

4 Filozofia przyrody i matematyka, catkowicie oddzielone jeszcze w renesansie i wiazane, odpowied-
nio, z poznawaniem i praktycznym dziataniem, zostaty powiazane tak $cisle, ze pod koniec siedemnastego wieku
idea ,,matematycznych zasad filozofii przyrody” traktowana mogta by¢ jako samooczywista (Henry 2002: 28).

15Te same dwa zadania odnalez¢ mozna w fizyce Newtona (zob. Tuchanska 1992).
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Nie znaczy to oczywiscie, ze Kartezjusz eliminuje z nauki doswiadczenie
zmystowe. Wiedza, ze Bog nas nie zwodzi, pozwala mu przywréci¢ przestanke
ontologiczng realistycznej interpretacji danych zmystowych, zgodnie z ktora
przedmioty cielesne istnieja na zewnatrz podmiotu i sg takie, jakimi ukazuje
je wiedza jasna i wyrazna, czyli czysta matematyka (Descartes 1958, t. I: 107).
Mozemy wigc generalnie ufa¢ naszym zmystom, jesli odnosimy si¢ do ich $wia-
dectw krytycznie i interpretujemy je w Swietle wiedzy spekulatywnej. Co wigcej,
DOSWIADCZENIE ZMYSLOWE TOWARZYSZY SPEKULATYWNEMU BUDOWANIU WIEDZY jako
zrodto faktow domagajacych sie¢ wyjasnienia, a wigc jako czynnik pobudzajacy
umyst do ksztaltowania pojec, a takze jako instancja sprawdzajaca i rozstrzygajaca
wowcezas, gdy przyjete juz przestanki dowodowe nie pozwalaja jednoznacznie
zdecydowac, ktora z mozliwych hipotez nalezy zaakceptowaé. Skoro Bog catko-
wicie swobodnie ustanowit ten §wiat, w ktérym zyjemy, skoro nie ma zadnych
racjonalnych ograniczen jego woli i stworczej mocy, to jedynie do§wiadczalnie mo-
zemy ustali¢, co Bég rzeczywiscie stworzyt (Osler 1985: 359). Takze w wypadku
do$wiadczenia Descartes odwotuje si¢ do Boga, by usprawiedliwi¢ postlugiwanie
si¢ nim: to, czego doswiadczamy, jest takie, jakim pokazuja nam jasne i wyrazne
idee, bo Bog nas nie zwodzi.
Poznanie naukowe (fizyczne) ma dla Kartezjusza niezbywalnie charakter
spekulatywno-do$§wiadczalny, poniewaz odwotanie si¢ w nim do
danych empirycznych jest konieczne. Spekulatywne myslenie konczy si¢ wtedy,
gdy wiemy a priori, ze Bog stworzyt materi¢ i podzielil ja na cz¢éci, ale
[...] nie mozemy samym tylko rozumem okres$li¢, jak wielkie sa te czgSci materii,
jak szybko si¢ poruszaja i jakie opisuja kota, bo mogt je Bog uformowac w nie-
zliczone sposoby i samo tylko doswiadczenie powinno pouczac, jaka [ich postac]
wybrat przed innymi. I juz dla tego samego wolno nam na ich temat czyni¢ dowolne
zatozenia, byle tylko wszystko, co stad wynika, byto zgodne z doSwiadczeniem.
(Descartes 1960: 122)

Co wigcej, jesli doswiadczenie nie przesadza bezposrednio, ktora mozliwosé

powinni$my wzia¢ pod uwage i jakie warunki poczatkowe przyjaé, to wybraé

mozemy to, co jest dogodne dla dalszych wyjasnien (Descartes 1960: 105-106).

Wszystko to pozwala dostrzec zasadnicze réznice migdzy tresciami, ktore
osiagamy we wtasciwie przeprowadzonej autorefleksji i w poznaniu zewngtrznej
rzeczywistosci. Te pierwsze sktadajasigna samo$§wiadomos$¢,tedrugie—na
wiedzg. Samo$wiadomos¢ jest konieczna, poniewaz spetnia prawo sprzecz-
nosci, bez ktérego zadna aktywnos¢ intelektualna nie bytaby mozliwa i ktore nie
wymaga zewngtrznego usprawiedliwienia. Jest takze bezpo$rednia, nie
wymaga bowiem ani do§wiadczenia zmystowego, ani dowodu, lecz dana jest
sama sobie z epistemologiczna $wiadomoscia swojej funkcji, a tym samym jest
wpelirefleksyjnaisama siebie usprawiedliwia.Odkrywajac
jej tresci, nie przeprowadzamy zadnej interpretacji, nie rozumujemy i nie dokonu-
jemy wyborow sposrod kilku réwnie mozliwych sadow, bo dana jest nam od razu
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w cato$ci 1 w postaci gotowej, jako jasne 1 wyrazne idee, a nie jako tamigtowka,
ktéra mozemy uktada¢ na rozne sposoby. Tresci samo§wiadomosci sktadajg sig
na filozofig pierwsza, ktora jest — w przekonaniu Kartezjusza — bezzatozeniowa
i niepowatpiewalna. Ukonstytuowany przez niego wzor jej uprawiania legt
u podstaw odroznienia myslenia filozoficznego od naukowego, kontynuowanego
w Kantowskim transcendentalizmie.

Wykraczamy poza samoswiadomos¢, kiedy odnosimy si¢ do tego, co inne,
,»zewnetrzne” wzgledem naszej Swiadomosci. Wtedy pojawia sig dystans miedzy
rzecza i mys$la o niej, dystans, ktorego nie ma w akcie cogito, podobnie jak nie ma
w nim przeciwstawienia mysli myslacej i myslanej czy myslenia i autorefleksji,
poniewaz odroznienia te sa wytworem aktu cogito (Alquié 1989: 80, 87).

Myslenie naukowe, ufundowane na teistycznej samoswiadomosci, orga-
nizowane jest przez zasadniczo inny wzor niz samoswiadomosé. W przekonaniu
Kartezjusza budujemy wiedze¢ o §wiecie najpierw na drodze apriorycznej
spekulacji, anastgpnie taczymy ja z do§wiadczeniem. Czg$¢ spekulatywna
(metafizyczno-matematyczna, ,,czyste przyrodoznawstwo’) posiada prawie
wszystkie cechy samo§wiadomosci, ale nie jest nam dana bezposrednio, poniewaz
fundujaca ja teza o istnieniu $wiata rzeczy rozciaglych jest konsekwencja tezy
o stwoérczej mocy Boga.

Wiedza naukowa nie ogranicza si¢ jednak do tego, co mozemy poznac
w czystej spekulacji. Swiat poznajemy w sposob zaposredniczony,awiedze
o nim konstruujemy na drodze matematyczno-eksperymentalnej,
rozumujac, interpretujac zjawiska, formutujac hipotezy do-
tyczace standw, ktore a priori sa rownie mozliwe,1 wybierajac sposrod nich
te hipotezy, ktore potwierdza do§wiadczenie, lub hipotezy przydatne. Ze wzgledu
na hipotetyczny charakter i empiryczne zapos$redniczenie tresci wiedzy o §wiecie
maja postac tamigtowki, ktora mozna uktadac na r6zne sposoby. Wiedza o §wiecie
nie jest konieczna sama przez si¢ i wymagazewngtrznego uspra-
wiedliwienia poprzez wykazanie (w doswiadczeniu), ze istnieja przedmioty, do
ktorych si¢ odnosi, 1 poprzez wyprowadzenie jej twierdzen z prawd wiecznych;
niejesttez konieczna bezwzglednie,ajedynie wzgledem pewnej hipo-
tezy 1 tego lub innego doswiadczenia. Nie bez powodu Margaret Osler stwierdza:

Wielu filozoféw przyrody odrzucito Arystotelesowski cel scientia (pewna wiedza

o istocie rzeczy) i zastapito go pogladem, ze filozofia przyrody nie moze osiagnac

ani pewnosci, ani wiedzy o istotach. (Osler, 2010: 165)
Szczegbdlnym sktadnikiem wiedzy jest ludzka samowiedza, rozniaca si¢
zasadniczo od samo$wiadomosci. Podmiot ujety jest w niej nie od $rodka, jako
myslenie, lecz z zewnatrz, jako rzecz rozciagla i wyposazona w aparat zmystowy
imyslowy. Takie pojgcie cztowieka obecne jest w nauce (w filozofii przyrody) i tak
skonceptualizowany cztowiek poddaje si¢ poznaniu w ramach mechanistycznego
schematu mys$lenia zbudowanego przez Kartezjusza.



360

BARBARA TUCHANSKA

% %%

Weczesnonowozytny wzor mys$lenia naukowego réznit si¢ zasadniczo zarowno
od scholastycznego, jak i od wzoréw myslowych uksztattowanych w filozofii
starozytnej, cho¢ mysliciele, ktoérzy go ukonstytuowali, odwotywali si¢ do po-
przednikéw. Dzigki nowatorskiemu potaczeniu i przeksztatceniu tego, co zastali,
stworzyli nowy sposob myslenia: spekulatywny i idealizacyjny, ale ograniczany
przez dos$wiadczenie i praktyczne zastosowania wiedzy; geometryczny, ale odno-
szacy si¢ do zjawisk przyrodniczych, a nie do wiecznych bytow matematycznych;
hipotetyczny i skazany na nierealistyczno$¢, ale uprawomocniony w swej przed-
miotowe]j waznosci dzigki odnoszeniu si¢ najpierw do Boskiej wiedzy, a nastgpnie
do $wiata stworzonego zgodnie z ta wiedza. W potaczeniu z mechanistycznym
schematem wyjasniania wzor ten kierowal tworzeniem wiedzy naukowej az do
wieku dziewigtnastego, cho¢ jednoczes$nie podlegal mniej lub bardziej wyraznym
przemianom. MyS$lenie geometrig zastapione zostato przez myslenie matematyka:
w kategoriach rachunku catkowego i r6zniczkowego, a nastgpnie wielu innych
wyrafinowanych struktur matematycznych. Doswiadczenie przeksztalcito sig
w zobiektywizowane rejestrowanie i wytwarzanie zjawisk niedostgpnych czto-
wiekowi. Mechanicyzm stracit wytaczno$¢ i dominacj¢ na rzecz zr6znicowanych
schematéw wyjasniania. Odwolania do teologii zniknety 1 teistyczne uprawomoc-
nianie wiedzy zostato porzucone, bo coraz bardziej wyblakly i watpliwy stawat
sig starozytny ideat epistémé, niemozliwy do utrzymania cho¢by w obliczu coraz
szybszych zmian wiedzy naukowe;.
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An Appendix: the Early Modern Pattern of Scientific Thinking
Abstract

My aim is to supplement Anna Patubicka’s view of European cultural and historical
patterns of thinking, presented in her book 7The Grammar of European Culture,
with a more detailed picture of the thinking pattern established in the early modern
philosophy and applied to the study of nature. Galileo Galilei and René Descartes were
among its “creators.” Galileo isolated scientific reasoning from everyday thinking,
which not only cannot explain reality but is even unable to give an adequate picture
of the world. Due to Galileo scientific thinking became a blend of speculative and
empirical thinking in terms of geometry, analogies between natural phenomena and
mechanical devices, and experiments (real and imaginative). His scientific thinking
is constructive and idealizational, not contemplative. Descartes laid a foundation for
scientific, theoretical and empirical, knowledge of natural reality much more secure
than the authority of Aristotle or Archimedes. All this knowledge were to be rationally
derived from our indubitable ideas of ourselves and God who guarantees the objective
validity of our knowledge; its mathematical part is purely speculative, its physical part
is hypothetic and experience is simply our instrument. Descartes expressed in this
way a theistic and theocentric nature of early modern science. Due to later changes
mathematical thinking replaced the geometrical one, experiments became a practice
of manufacturing reality, and divine foundation of scientific knowledge disappeared
together with the believe that it is certain, necessary, and indubitable.

Keywords: Descartes, Galileo, epistemology, the early modern scientific pattern of
thinking, experimentation, idealization, mathematization.



