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Fizyczne systemy symboliczne i ich magia

Symbol w perspektywie logiczno-historycznej

W artykule ,,O0 modernistycznym rodowodzie pojecia symbolu, jego pozytkach
i ograniczeniach poznawczych” Anna Patubicka zwrocita uwage na potrzebe
potaczenia dwdch rodzajéw refleksji na symbolami — logiczno-teoretycznej oraz
historyczno-kulturowej. Potrzeba ta bierze si¢ stad, ze kultywowanie tych dwoch
rodzajow refleksji w zupetnej izolacji prowadzi do komplementarnych wzgledem
siebie ograniczen poznawczych. Rozwazania logiczno-teoretyczne moga posiadaé
duza moc eksplikacyjna, co pozwala na formutowanie ogo6lnych koncepcji symbo-
lizowania. Cena, jaka si¢ za to placi, jest zmarginalizowanie problemu kontekstu
kulturowego, ktory postuzyt do ukonstytuowania znaczenia wyjsciowego terminu
,,.Symbol”.

Z drugiej strony nadmierne koncentrowanie uwagi na jednostkowym przyktadzie,

w ktdrego opisie zaangazowane jest specjalnie utworzone pojgcie symbolu, zwykle

nie prowadzi do wypracowania rozumienia symbolu przekraczajacego jednostkowa

aplikacje, a w konsekwencji uniemozliwia dyskusj¢ o symbolu i relacji symbolizo-

wania. (Patubicka 2011: 186)
Stad tez polaczenie perspektywy logiczno-teoretycznej z historyczno-kulturowa
pozwala na przezwyci¢zenie powyzszych ograniczen. Co wigcej, w ramach tych
perspektyw podejmuje sig tez pewne problemy wspdlne dla obu z nich. Jednym
z takich probleméw jest odroznienie relacji symbolizowania od zwiazku przy-
czynowo-skutkowego.

Z perspektywy logiczno-teoretycznej kwestia odroznienia symbolizowania

od przyczynowosci wystepuje chociazby pod postacia znanego problemu takiego
zdefiniowania znaku symbolicznego, aby wyraznie oddzieli¢ go od znakow in-
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nego rodzaju: indekséw, sygnatow, symptomow, itp. Z perspektywy historycznej
kwestia ta przejawia si¢ w postaci problemu historyczno-kulturowych przemian,
jakim podlegata relacja symbolizowania. Szczegdlnie istotne jest wtedy objasnie-
nie, jak doszto do wyodrgbnienia si¢ zwiazkow symbolizowania z pierwotnych
symboliczno-przyczynowych wzajemnych powiazan, charakterystycznych dla
kultur magicznych. Innymi stowy — jak przedstawial si¢ proces stopniowej dy -
socjacji, wyodrgbniania si¢ poszczegdlnych znanych nam dzi$ sfer kultury
z zaczarowanej pierwotnie synkretycznej kultury magicznej (Palubicka 1984:
49). Problem odr6znienia symbolizowania od przyczynowosci jest tez tematem
niniejszej wypowiedzi i choéby w skromnym zakresie jest proba wilaczenia si¢
w realizacjg integracji dwoch perspektyw badan nad symbolami.
Jak wskazal Jerzy Kmita — dysponujemy dwoma sensami symbolizowania.

Jezeli tym, co symbolizowane, jest pewna wartos$¢, to relacja symbolizowania
jest relacja aksjologiczng. Natomiast jesli tym, co symbolizowane jest pewien
przedmiot, wlasnos$¢ lub stan rzeczy, to méwimy o relacji symbolizowania
semantycznego,czylirelacji odniesienia przedmiotowego. Wazna okolicz-
noscia w tym wzgledzie jest to, ze:

[...] symbolizowanie w sensie aksjologicznym stanowi konieczna podstawe sym-

bolizowania w sensie semantycznym, poniewaz to pierwsze opiera si¢ na sadach,

ktore musza wystapi¢ w charakterze zatozen semantyki jednostki komunikatywnej

symbolizujacej co§ w sensie semantycznym. [...] Symbolizowanie aksjologiczne

musi wyprzedza¢ w porzadku ,,logiczno-historycznym” zjawisko symbolizowania

semantycznego. (Kmita 1987: 195-196)
Powyzsze logiczno-historyczne wyprzedzanie symbolizowania semantycznego
przez aksjologiczne jest kwestia niezwykle doniosta. To specyficzne ,,zap6znie-
nie” symbolizowania semantycznego wzgledem symbolizowania aksjologicznego
przejawia si¢ w dwoch punktach zwrotnych w procesie historyczno-kulturowych
przemian symbolizowania. Po pierwsze, odnoszac si¢ do wspomnianego pro-
cesu dysocjacji magii, to wlasnie symbolizowanie aksjologiczne jako pierwsze
wyodrebnito si¢ z pierwotnie synkretycznego Swiata magicznego, a w ogolnosci
aksjologia strukturalnie i dziejowo poprzedzita semantyk¢ (Kowalski 1999: 91-93).
Punkt drugi — bezposrednio zwiazany z tematem niniejszej wypowiedzi — dotyczy
nowozytnej genezy pojecia symbolu. Ukonstytuowane zostalo ono na gruncie
nowozytnej kultury zachodniej. W nowozytnym procesie przemian kulturowych
relacja symbolizowania aksjologicznego wyraznie ,,oderwata si¢” od powiazan
przyczynowo-skutkowych. Problem dotyczy natomiast symbolizowania seman-
tycznego, gdzie ,,oderwanie” takie nie jest na pewno wyrazne:

[...]zarowno w skali powszechnej, jak i w perspektywie profesjonalnych badan nad

roznymi dziedzinami praktyki komunikacyjnej, nie rysuje si¢ jasno symboliczny

status dziatan komunikacyjnych jako status opozycyjny do powiazan przyczy-

nowych. [...] O sferze symbolizowania komunikacyjnego kultura nowoczesna
,,my$li” dwuznacznie, raczej jednak przyczynowo, jakkolwiek w swej wersji
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humanistyczno- czy filozoficzno-elitarnej sporo o ,,symbolizowaniu” w tej sferze

,méwi”. (Kmita 1998: 247)
W tym wzgledzie pojawia si¢ problem z taka charakterystyka relacji symbolizo-
wania semantycznego, ktora wyraznie odrdozni ja od relacji kauzalnej. W aspekcie
logiczno-teoretycznym rozstrzygnigcie tego problemu na gruncie konkretne;j
koncepcji semantycznej jest zawsze mozliwe. Jednakze powyzszy cytat wskazuje
na dwie perspektywy dwuznaczno$ci myslenia o symbolizowaniu semantycznym
—potoczna oraz profesjonalna. W szczegdlnym przypadku perspektywy te
spotykaja si¢ ze soba, a by¢é moze nawet naktadaja na siebie. Co ciekawe, nie
chodzi przy tym o jakiego$ rodzaju folk semantics — semantyczny odpowiednik
psychologii potocznej (folk) — teorig¢ o niskim stopniu zaawansowania teoretycz-
nego i technicznego. Jest wre¢ez przeciwnie, idzie mi bowiem o jeden z najbardziej
zaawansowanych programéw badawczych dotyczacych symboli i symbolizowania.
Mam na mysli badania nad sztuczng inteligencja. W nastgpnym partiach podejme
ten problem na niewatpliwie paradygmatycznym przyktadzie tych badan — hipo-
tezie fizycznego systemu symbolicznego.

O hipotezie fizycznego systemu symbolicznego

Pojecie fizycznego systemu symbolicznego obejmuje szeroka
klasg¢ systemow majacych zdolno$¢ manipulowania symbolami, ktore zrealizowane
sa w $wiecie fizycznym. Fizyczny system symboliczny to maszyna wytwarzajaca
zmieniajace si¢ w czasie wyrazenia, ktére skomponowane sa z symboli-
-egzemplarzy (tokens), powiazanych ze soba w pewien fizyczny sposob.
Na podstawie tych objasnin Allen Newell i Herbert Simon — w latach 70. XX w.
— sformutowali hipoteze¢ fizycznego systemu symbolicznego (dalej: HFSS): fi-
zyczny system symboliczny posiada konieczne i wystarczajace srodki do wyko-
nywania inteligentnych dziatan (Newell, Simon 1976: 116). Wedtug tej hipotezy
ludzie sa szczegdlnymi przypadkami systemoéw symbolicznych. Zgodnie z intencja
autorow HFSS ma status hipotezy empirycznej, a jej zamierzony zasi¢g zastosowan
jest uniwersalistycznie pojgty:

Pojecie systemu symbolicznego okaze si¢ adekwatne dla wszelkich aktywnos$ci

symbolicznych, jakie nasz fizyczny wszechswiat moze wykazywaé, a zwlaszcza

dla wszystkich symbolicznych dziatan ludzkiego umystu. (Newell 1980: 155)
Z perspektywy niniejszych rozwazan wazne sa dwie kwestie dotyczace HFSS.
Pierwsza z nich to deklaracje jej zwolennikdw dotyczace genezy pojgcia sym-
bolu, ktére jest na jej gruncie wykorzystane. Rzecz druga to kwestia objasnienia
mechanizmu odniesienia przedmiotowego fizycznych systeméw symboli. Jak
bede sig¢ staral pokazac, obydwie kwestie pozostaja ze soba w $cistym zwiazku.

Allen Newell — przywotujac nazwiska Ernsta Cassirera, Susan Langer oraz

Alfreda N. Whiteheada — przyznal, Ze proby wyjasnienia fenomenu symboliki
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i symbolizowania nie sa niczym nowym. Wyrazit jednak przekonanie, ze nauki
komputerowe maja szczegdlny i istotny wktad w badania nad natura ludzkich
symboli. Taki wktad ma przede wszystkim HFSS. Co wazne — pojgcie symbolu
na gruncie HFSS jest a priori rozumiane odmiennie od poje¢ symbolizowania
wystepujacych w rozwazaniach z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych.
Wyrazajac to prosciej, nie o symbolach Peirce’a, Cassirera, Whiteheada, Langer,
czy Eco hipoteza ta traktuje. Jest to jeden z powoddw, dla ktorego Newell 1 Simon
pisali o fizycznych systemach symbolicznych. Co rownie wazne, autorzy
wyraznie zaznaczyli, ze symbole, o ktorych traktuje HFSS, sa doktadnie takimi
samymi symbolami, ktore wystepuja w codziennym, potocznym zyciu cztowieka
(Newell 1980: 136-141). Perspektywy tej autorzy zdecydowanie bronili w p6z-
niejszym okresie dziatalno$ci. Newell upierat si¢ przy tym, ze symbole z systemu
fizycznego odnosza si¢ do obiektow doswiadczenia potocznego (takich, jak
drzewa, drogi itp.) w epistemologicznie adekwatny, cho¢ nie zawsze adekwatny
empirycznie, sposob (Newell 1989: 421). Simon natomiast podjat si¢ obrony
HFSS przed zarzutami gloszacymi, ze na gruncie tej hipotezy pojecie symbolu
jest pomylone z pojeciem sy gnatu.Zarzucono bowiem, ze pojecie symbolu na
gruncie HFSS jest rozumiane za szeroko, ze jezeli nawet obwody przywolawczej
sygnalizacji dzwonkowej lub obstugi automatéw do sprzedazy sa podniesione do
rangi systemow symbolicznych, to pojecie symbolu jest bezuzyteczne, a termin
,Symbol” znaczy wtedy nie wigcej niz,,sygnat” (Touretzky, Pomerleau 1994: 345-
348). W odpowiedzi Simon i Alonso Vera (odwolujac si¢ takze do popularnych
definicji stownikowych) stwierdzili, ze postuguja si¢ terminem ,,symbol” w sensie
potocznym i nietechnicznym, ze nie nadaja temu terminowi specjalistycznego
znaczenia. Przyjmuja jedynie tyle, ze znaki maja charakter symboliczny wtedy,
gdy moga desygnowac lub denotowac (when they can designate or denote). Simon
i Vera przyznaja, ze nie widza zadnych problemoéw, ktére wykluczatyby takie ro-
zumienie symbolu, a ujgcia, ktore zawezaja jego zakres, musza by¢ potraktowane
jako odbiegajace od uzycia potocznego (common usage). Przy takim ujeciu zakres
pojecia symbolu obejmuje takze niektore typy sygnatow, co wigcej — granica za-
kresowa pomigdzy tymi pojgciami jest nieostra, wigc wystepuja takze przypadki
z pogranicza (Vera, Simon 1994: 355-356).

Latwo zauwazy¢, ze powyzej zreferowana dyskusja niejako zdegenerowata
si¢ do postaci sporu o zakres terminu ,,symbol”. Tak tez jest to postrzegane w li-
teraturze przedmiotu — ze nie jest to zbyt tworczy impas w dyskusji (Anderson,
Perlis 2002: 9). Nie jest jednakze moim celem zabieranie gtosu w powyzszej dys-
kusji. Cowigcej, HFSS w swojej klasycznej postaci jest obecnie trudna do obrony
1 ma juz warto$¢ raczej historyczna. Sa jednakze formulowane takie gltosy w tej
dyskusji, ktore bronia czastkowego charakteru HFSS. Krytycy stwierdzajacy, ze
istnieja systemy, ktore dziataja zgodnie z HFSS, ale w rzeczywisto$ci nie manipu-
luja autentycznymi symbolami, lecz tylko sygnatami, podwazaja co najwyzej ten
element oryginalnego sformutowania HFSS, ktory podaje warunek wystarczajacy,
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choc¢ ta jej czg$¢, ktora podaje warunek konieczny, pozostaje niekontrowersyjna
(Nilsson 2007: 17). Nie podejmujac si¢ rozstrzygnigcia tej kwestii, przejd¢ do dru-
giego ze wskazanych problemoéw — objasnienia mechanizmu referencji fizycznych
systemow symbolicznych.

Opisujac mechanizm referencji, autorzy HFSS najczesciej uzywali terminu
,,desygnowanie” (designation), cho¢ — jak zaznaczyli —mozna uzywac takze termi-
now ,,denotacja” (denotation), ,,bycie-o” (aboutness), ale takze ,,symbolizowanie”
(symbolization). Przyjeto nastgpujaca definicje wchodzacej w gre — niezaleznie
od jej nazwania — relacji:

X desygnuje Y ze wzgledu na proces P, jesli P majac na wejsciu X, wykazuje za-
chowanie zalezne od Y. (Newell 1980: 156)
Powstaje oczywiscie pytanie — w jaki sposob sig to dzieje? Co ciekawe, zgodnie
ze stowami Newella, na scen¢ wkracza wtedy ma gia (the great magic comes).
Przejawia si¢ to w dwoch istotnych momentach:

— mamy do czynienia z dziataniem na odleglto$¢ — proces
obliczeniowy P wykazuje takie zachowanie, tak jakby dane wejSciowe,
de facto nie bedace tymi, ktore dany proces faktycznie ma na wejsciu,
wplywaly na jego zachowanie;

— dla kazdego obiektu Y, niezaleznie od tego czy jest on elementem $wiata
zewngetrznego, czy tylko elementem pamigci systemu: jesli wyrazenie X,
ktore zostato utworzone w chwili czasu ¢ zaleznie od jakiego$ obiektu Y
oraz w systemie, zapisany jest proces P taki, ze w pdzniejszej chwili ¢,
gdy X stuzy za wejscie procesu P, a P zachowuje si¢ w sposob od niego
zalezny, to P zachowuje si¢ w sposob zalezny od obiektu Y.

W tej sytuacji stwierdza sig, ze X symbolizuje Y, co wazniejsze dochodzi sig
wtedy do wniosku, ze relacja desygnowania — symbolizowania semantycznego —
okazuje si¢relacja przechodnia:jesli Xdesygnuje Y oraz Y desygnuje Z, to X
desygnuje Z (Newell 1980: 157). To wtasnie przechodnios$¢ relacji symbolizowania
ma gwarantowac odniesienie fizycznego systemu symbolicznego do §wiata. Jesli
dana struktura symboliczna (wyrazenie) odnosi si¢ do innej struktury symbolicz-
nej, ktéra zostata wprowadzona do systemu w pewien zalezny od zewnetrznego
obiektu sposob, to pierwsza z tych struktur odnosi si¢ do tego obiektu. Mozemy
mie¢ do czynienia z szeregiem odniesien wewnatrz systemu, ale jesli ostatni
element odnosi si¢ do §wiata zewngtrznego, to pierwszy element tego szeregu
rowniez si¢ do niego odnosi. W ten sposob symbolizowanie semantyczne moze
by¢ osiagnigte poprzez tancuchy desygnacji (chains of designation) (Newell 1980:
169). Mozliwe jest wowczas zdefiniowanie pojecia reprezentacji, ktore
rozumiane jest tak, ze X reprezentuje Y, gdy X desygnuje pewien aspekt obiektu Y,
a ze wzgledu na wieloaspektowo$¢ obiektow reprezentowanie jako catos$¢ tworzy
tancuch desygnacyjny.

W kolejnym etapie rozwijania HFSS Simon i Vera wyraznie zaznaczyli, ze
w systemie symbolicznym symbole moga desygnowac nie tylko inne symbole,



486

JAROSEAW BORUSZEWSKI

aletakze wzory bodzcdéw sensorycznych lubdziatania motoryczne.
Ma by¢ woéwczas zapewniona interakcja pomigdzy systemem symbolicznym
a otoczeniem zewngetrznym. W ten sposob ,,0dbior okreslonych wzordéw stymulacji
sensorycznej moze spowodowac (cause) wytworzenie w pamigci symbolu (np.
KOT), ktory oznacza kota (nie stowo ‘kot’, lecz zwierze)” (Vera, Simon, 1993: 9).
Autorzy przyznaja jednak, ze tylko czgs¢ przypadkéw desygnowania ma taka
prosta postaé. Relacje pomigdzy systemem symbolicznym a jego odniesieniem
przedmiotowym moga by¢ ztozonei wysoce niebezpos$rednie (highly
indirect). Co ciekawe, autorzy zaznaczaja, ze nie mogac w petni pojac tych kwestii,
odsytaja do prac tworcow przyczynowej koncepcji oznaczania — Saula Kripkego
oraz Hilary’ego Putnama — dla ,,szerszego potraktowania tematu” (extended treat-
ments of the topic) (Vera, Simon 1993: 12). Mozemy zatem przyjac¢, Ze na gruncie
HEFSS zaktada si¢ przyczynowa teori¢ oznaczania albo przynajmniej deklaruje sig
jej obowiazywanie.

W takiej sytuacji dochodzi drugi referencyjny ,,element tancuchowy”, jest
nim stynny przyczynowo-historyczny tancuch komunika-
cyjny, ktorego istnieje postulowat Kripke. Zgodnie z ta propozycja, referencja
danego terminu (nazwy indywidualnej lub w wersji rozszerzonej — ogolnej) jest
przekazywana (transmitowana) w tancuchu komunikacyjnym, ktory przyczynowo
taczy wczesdniejsze uzycia danego terminu z jego uzyciem aktualnym. Istnienie
takiego lancucha —lecz nie jego znajomo$¢ — gwarantuje stato§¢ odniesienia
przedmiotowego danego terminu. Jak pisat Kripke: ,,cho¢ takie tancuchy, biorac
ogolnie, istnieja, gdy chodzi o zywego cztowieka, nie bedziemy wiedzie¢ co jest
tancuchem” (Kripke 1988: 91). W szczegolnosci jest mozliwe, ze idac wstecz
w przyczynowo-historycznym tancuchu komunikacyjnym, cofniemy si¢ do
pierwotnego uzycia nazwy — ,,pierwszego chrztu”. Przyczynowa teoria referencji
odwotuje si¢ zatem do pojgcia przyczynowosci w dwoch aspektach — pierwotnego
uzycia okreslonego terminu oraz transmisji referencji w kolejnych
przyczynowo powiazanych uzyciach danego terminu w tancuchu komunikacyjnym
(Kripke 1988:91-97; Muszynski 2000: 43-47).

Z powyzszych rozwazan wylania si¢ obraz nad wyraz osobliwy. Trudny pro-
blem odniesienia przedmiotowego fizycznych systemow symbolicznych — przynaj-
mniej konceptualnie — jest rozwigzany przez istnienie fancuchéw desygnacyjnych
wewnatrz systemu, w ktérym ostatnie elementy tych tancuchéw sa przyczynowo
powiazane z odpowiednimi wzorami sensorycznymi. Uwzgledniajac dodatkowo
tekstowe lub glosowe urzadzenia wejscia-wyjscia, a przez to sprz¢zone z syste-
mem przyczynowe tancuchy komunikacyjne, mozemy nawet doj$¢ do wniosku,
ze fizyczny system symboliczny, manipulujac wyrazeniami odpowiadajacymi
nazwom ,,Sokrates” i ,,Platon”, faktycznie odnosi si¢ do tych filozoféw. By¢ moze
nawet system, przetwarzajac zakodowane dane na ich temat, autentycznie referuje
ich dyskusje! Tym sposobem magia fizycznego systemu symbolicznego w pehni
ujawnia swoje mozliwosci.
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Symbolizowanie a przyczynowos$¢

Przypomnijmy, ze zwolennicy HFSS nalegali na to, Ze uzywaja pojgcia symbolu
w sensie potocznym i nietechnicznym, wiasciwie przedteoretycznym. Od-
cinali si¢ oni bowiem explicite od wszelkich koncepcji symbolizowania z zakresu
naukowej humanistyki. W ten jednak sposob pozbawili si¢ mozliwos$ci blizszej
analizy tak pojetego zroédtowego pojecia symbolu. Nie ma watpliwosci co do tego,
ze pojecie to zaczerpnigto z nowozytnej kultury zachodniej. Jednakze stwierdzenie,
ze na gruncie HFSS symbole sa takimi samymi znakami symbolicznymi, jakie
sa uzywane w codziennej ludzkiej aktywnosci, wymaga czgsciowego chocby ob-
jasnienia potocznego funkcjonowania pojgcia symbolu. Zapewne zwolennikom
HFSS nie chodzito o funkcjonowanie pojecia symbolu w sposéb podmiotowy
— gdy postugiwanie si¢ symbolami, oproécz wiedzy przedmiotowej o tresci konkret-
nych symboli, dodatkowo wymaga wiedzy na temat kulturowego statusu samej
relacji symbolizowania. Fizyczne systemy symboliczne wiedzy takowej przeciez
nie maja. Z HFSS jak najbardziej zgodne jest natomiast takie ujgcie potocznego
funkcjonowania symboli, gdy wspomniana wcze$niej wiedza nie jest wymagana,
a czg¢sto po prostu nie wystepuje, poniewaz zwigzki symbolizowania sa traktowane
na sposob kulturowo-realistyczny lub — mowiac inaczej — pojgcie symbolizowa-
nia jest respektowane w sposob spontaniczno-praktyczny. Takie funkcjonowanie
symbolizowania jest reprezentatywne

[...] dla sytuacji uczestniczenia podmiotu w kulturze, w ktdrej istnieje i pojecie

symbolu, i praktyka jego stosowania, aczkolwiek nie kazdy przedstawiciel tej kul-

tury uczestniczy zarazem w obydwu formach partycypacji. (Patubicka 2011: 188)
Spontaniczno-realistyczne traktowanie relacji symbolizowania,
charakterystyczne dla doswiadczenia potocznego, w specyficzny sposob wiaze
symbolizowanie z przyczynowoscia. Jak zauwazyta Anna Patubicka, w doswiad-
czeniu potocznym:

[...] pojgcie symbolizowania, w szczegdlnosci symbolizowania semantycznego
[...] zastapione jest przez wyobrazenie zwiazku przyczynowego.
[...] Potoczne doswiadczenie spoteczne traktuje zwiazek miedzy czynno$cia tech-
niczno-uzytkowa a jej celem w taki sam sposdb, jak zwiazek migdzy czynno$cia
symboliczno-kulturowa a jej sensem kulturowym [...]: jako zwiazek obiektywny,
niezalezny od faktu jego spotecznego rozpoznania. (Patubicka 1994: 153 [wyrdz-
nienie J.B.])

Ow charakterystyczny dla do§wiadczenia potocznego splot relacji semantycznych

i przyczynowych wystgpuje takze na gruncie rozwazan dotyczacych fizycznych

systemow symbolicznych. Przyjrzyjmy si¢ temu blize;j.

Wezmy pod uwage formalne wtasnosci relacji przyczynowo-skutkowe;j
oraz symbolizowania semantycznego. Relacja przyczynowosci najczesciej jest
traktowana jako asymetryczna i przechodnia (Pogonowski, Wisniewski
1977:90). Zaznacza si¢ jednakze wspolczesnie, ze whasnosci te dotycza od-
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miennych cech zwiazku przyczynowego i moga one niekiedy ze soba wchodzié
w konflikt. Moga by¢ takie sytuacje, ze nalezy ,,po$wigci¢” przechodnio$¢, aby
,ratowaé” asymetryczno$c, a wymog przechodnio$ci nalezy respektowac, chyba
ze prowadzi to do pogwatcenia wymogu asymetrycznosci (Beckers, Vennekens
2015: 19-20). Zaktada si¢ przy tym, ze asymetryczno$¢ jest wazniejsza wlasno-
Scia zwiazku przyczynowego. Jednakze w poréwnaniu tego zwiazku z relacja
symbolizowania o wiele wazniejsza rol¢ odgrywa przechodnio$¢ i na niej nalezy
si¢ skupi¢. Jak natomiast zauwazyt Nelson Goodman, relacja symbolizowania
semantycznego (symbolization or reference) — jest niezwrotna, niesymetryczna
inieprzechodnia (Goodman 1968:4, 65). Rozwazania Goodmana w tym
wzgledzie obecnie kontynuuje Mauricio Sudrez, ktory zasugerowat, ze relacja
symbolizowania semantycznego moze by¢ nawet przeciwzwrotna, asymetryczna
iprzeciwprzechodnia. Jednakze sam autor zauwazyl, ze nalezy zacho-
wac ostroznos$¢ przy ustalaniu formalnych wtasnosci relacji semantycznych i nie
przypisywaé im takich mocnych wtasnosci, poniewaz moga zachodzi¢ od nich
wyjatki. Ostatecznie pozostat przy ustaleniu Goodmana (Suarez 2003: 232-233;
Suérez 2010: 97-101). Dla petnosci obrazu rozpatrzmy sytuacje nieprzechod-
nio$ci symbolizowania semantycznego. Klasyczng ilustracja w tym wzgledzie
saq metajezykowe przytoczenia nazw z jezyka przedmiotowego. Metajezykowe
przytoczenie nazwy z jezyka przedmiotowego jest nazwa nazwy, oznacza nazwe
jezyka przedmiotowego, a nie obiekt przezen oznaczany. O wiele donio$lejsza
w kontek$cie niniejszych rozwazan jest kwestia odniesienia przedmiotowego
symboli mentalnych, poniewaz problematyka ta jest rozwini¢ciem problemu refe-
rencji fizycznych systeméw symbolicznych. Interesujace rozwiazanie tej kwestii
zaproponowal Maciej Btaszak:
[...] symbole nigdy nie reprezentuja Swiata analogowego, z nieckompletna infor-
macja, o niezdefiniowanych stanach, wypetionego informacyjnym szumem. [...]
Symbole reprezentuja reprezentacje jako reprezentacje
[...]. Relacjareprezentacyjnama zawsze jednostopniowy charakter,

czyli odniesieniem symboli naszego umystu nie sa postrzegane stany $wiata, lecz
postrzegane reprezentacje tego swiata. (Btaszak 2001: 105-106 [wyroznienie J.B.])

Obliczeniowa realizacja kontaminacji symboliczno-przyczynowej

Przypomnijmy, ze na gruncie HFSS symbolizowanie semantyczne jest poj¢te jako
relacja przechodnia. W jakim jednak sensie? Cho¢by w takim, ze dysponowanie
obliczeniowymi procedurami rozpoznawania wzorow lub znakow i okre§lonymi
na nie reakcjami systemu umozliwia zapewnienie odniesienia symboli do $wiata:
[...] w trakcie uzyskiwania takiego rozszerzenia ekspresja w jezyku programowania

mogltaby doj§¢ do oznaczania [...] okreslonego bytu w srodowisku
albo dowolnego zdarzenia. (Cohen 1989: 46 [wyrdznienie J.B.])
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Co$ takiego bytoby mozliwe wtedy, gdyby zachodzita relacja odniesienia pomigdzy
wyrazeniem systemu (np. symbolem KOT) a odpowiednimi danymi na wejsciu
(video-obraz kota), ktére odnosityby sig¢ do jakiego$ obiektu w Swiecie (zywego
kota Mruczka) i nastapitaby odpowiednia reakcja sytemu (emisja dzwigku
szczekania psa). Wowczas na mocy przechodnio$ci relacji odniesienia mogliby$smy
stwierdzié, ze fizyczny system symboliczny odnidst si¢ —ito w sposob prawidlowy
—do Mruczka! Zachodzi wtedy actio in distans Newella lub — przywotujac jednego
ze wspdlczesnych autorow — konstytutywna iluzja (constitutive illusion)
HFSS (Silva 2016: 158). Twierdzenie, ze relacja symbolizowania semantycznego
jest relacja przechodnia, to specyficzna kontaminacja symbolizowania
1 przyczynowos$ci. Mozna przypuszczac, iz to, ze Newell uzyl w konteks$cie tego
problemu stowa magic, a Simon — zastaniajac si¢ tym, ze nie moze podjac blizej
tematu — odestat do prac tworcoOw przyczynowej teorii oznaczania, byto wyrazem
wymknigcia si¢ autentycznej aporii symbolizowania semantycznego systemow
fizycznych.
Zwr6¢my uwagg na to, ze realizowana obliczeniowo kontaminacja symbo-

liczno-przyczynowa moze podpadac pod nastepujacy schemat:

X jest przyczyna Y oraz Y jest przyczyna Z, a zatem: jesli Z symbolizuje Y oraz Y

symbolizuje X, to Z symbolizuje X.
Jednakze stwierdzenie istnienia zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych pomigdzy
wzorami sensorycznymi a wyrazeniami systemu nie jest wystarczajaca podstawa
do ustalenia przechodnio$ci relacji symbolizowania. W dobitny sposob wyrazit
to Goodman:

Niekiedy lezaca u podtoza relacja nie ma charakteru referencjalnego, jak jest, gdy

symbol jest przyczyna lub skutkiem [...] tego, co oznacza. [...] Skoro referencja jest

nieprzechodnia, to zadna niereferencjalna relacja, ani tancuch — nawet wtedy, gdy

kazdy jego element odnosi si¢ do nastgpnego — same przez si¢ nie wystarczaja do

tego, by ustanowi¢ relacj¢ referencji zachodzaca pomigdzy pierwszym elementem

a elementem ostatnim. (Goodman 1968: 65)
Co jest zatem tym brakujacym elementem? By¢ moze, jak zasugerowat Keith
Devlin, fizycznemu systemowi symbolicznemu brakuje pojecia symbolu:

[...] komputer nie ma nawet pojgcia symbolu. [...] Nie tylko znaczenia, ktére przy-

pisujemy symbolom lub stowom komputerowym, sa w istocie w naszych umystach,

nie za$ w komputerze, lecz nadto to samo jest prawda nawet o podstawowym pojeciu

symbolu. (Devlin 1999: 210)
Problem jest tu jednak innego rodzaju, poniewaz — jak ustalili§my — chodzi
o spontaniczno-realistyczne funkcjonowanie symboli w do$§wiadczeniu potocz-
nym. W ramach ludzkiej spontaniczno-realistycznej partycypacji w kulturze
symbolicznej nie jest wymagane posiadanie podmiotowego pojgcia symbolu.
Wystarcza potoczne ,,zastapienie” pojecia symbolizowaniaprzez wyobrazenie
zwiazku przyczynowego (Patubicka 1994: 153). Z perspektywy teorii
kultury wiemy, ze mamy wtedy do czynienia z kulturowa interpretacja symboli,
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jednakze jest ona realistycznie traktowana jak zwiazek przyczynowy. W ramach
takiej partycypacji nie rozwaza si¢ jednak tego, ze symbole moga mie¢ alternatywne
interpretacje. Z perspektywy spontaniczno-praktycznej jest to po prostu zb¢dne.
W tym punkcie spontaniczno-realistyczne funkcjonowanie symboli i hipoteza
fizycznego systemu symbolicznego niejako spotykaja si¢ ponownie, a by¢é moze
nawet zacie$niaja miedzy soba wigzy.

Z badan metalogicznych wiemy, ze kazdy formalny system symboliczny
posiada wiele mozliwych interpretacji — jest rachunkiem wielokrotnie in-
terpretowalnym.Kwestia dotyczy jednak tego, ze konstruuje si¢ coraz bar-
dziej zaawansowane i wyrafinowane obliczeniowo fizyczne systemy symboliczne.
Wyrafinowanie to przejawia si¢ w tym, ze formalistyczne restrykcje tych systemow
narzucaja uzytkownikom zamierzonga przez projektantdw interpretacje se-
mantyczna. Chodzi o to, aby interpretacje¢ t¢ traktowaé spontaniczno-realistycznie,
tak jakby bylaona immanentnie wpisana wformalizm systemu. Proces
interpretacji semantycznej jest wtedy dla uzytkownikéw niezauwazalny. Symboli-
zowanie semantyczne fizycznych systemow symbolicznych jest bowiem osiagane
poprzez niewidzialno$§¢ interpretacji (invisibility of interpretation)
(Silva 2016: 165-168). Tym samym — podobnie jak w spontaniczno-realistycznej
partycypacji w kulturze — nie ma potrzeby rozwazania alternatywnych interpreta-
cji. Mozemy zatem postawi¢ nastepujaca hipoteze: 6w brakujacy element pelnej
realizacji kontaminacji symboliczno-przyczynowej w fizycznych systemach
symbolicznych nie polega na faktycznym braku czego$ — pojecia symbolu syste-
mom czy zdolno$ci interpretacji z ich strony. Fizyczne systemy symboliczne beda
symboliczne w sensie potocznym, nie wtedy, gdy zaczng one interpretowac same
siebie, lecz wtedy, gdy ich interpretowanie nie bedzie juz potrzebne.
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Jarostaw Boruszewski
Physical Symbol Systems and Their Magic
Abstract

The article presents the interpretation of Physical Symbol System Hypothesis from
perspective of philosophy of culture. Special attention was paid to the relationships
between relation of semantic symbolization and causal relation. In the light of the
Physical Symbol System Hypothesis, the relation of symbolization has some properties
that coincide with the properties of causality. First of all, it is considered as transitive,
which is incompatible with the semantic notion of symbolization. The relationships of
symbolization and causality are then specifically intertwined. This fact can be treated
as a form of magical thinking.

Keywords: semantic symbolization, Physical Symbol System Hypothesis, causality,
magical thinking.



