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Mimesis a postawa zaangazowana w perspektywie zacho-
wan prototeatralnych

Jednym z interesujacych obszarow namystu charakterystycznych dla poznanskiej
szkoty kulturoznawczej jest refleksja nad sztuka. Refleksja ta ma swdj okreslony
ksztatt i gtgbig. Mam na mysli zwiazki sztuki z mys$leniem magiczno-mitycznym.
Owe ksztatt i gigbia wynikaja z faktu, iz to wlasnie w tej szkole opracowano kon-
cepcje¢ myslenia magiczno-mitycznego w kategoriach metamorfozy magiczne;.
Narodziny sztuki jako dziedziny kultury oraz jej relacj¢ w stosunku do my$lenia
magiczno-mitycznego mozna $ledzi¢ w poznanskiej szkole kulturoznawczej, po-
czawszy od inspirujacych tekstow Jerzego Kmity!, poprzez, m.in. ustalenia Ewy
Kobylinskiej?, po ksiazkg Andrzeja P. Kowalskiego?®, ktéra, pozostajac wierna
spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury oraz jej ustaleniom dotyczacym ma-
gicznych zrédet sztuki, jest tworczym rozwinigciem tej problematyki dokonanym
z intelektualnym rozmachem?*. Dzigki nim mozna interesujaco polemizowac z te-
zami uznanych w $wiecie badaczy, jak cho¢by Hans Belting, dla ktorego zwiazki
migdzy sztuka a magia sa istotnym elementem rozwazan®. Nie zostaly one takze
wykorzystane przez polskich badaczy zajmujacych si¢ sztuka w sposéb, na jaki

' J. Kmita, Magiczne Zrédto kultury, ,,Odra”, 1984, nr 4, s. 24-30; idem, Problem tzw. zmierzchu sztuki,
»Sztuka”, 1978, nr 1/5, s. 1-4.

2 E. Kobylinska, Narodziny sztuki jako efekt , odczarowania” swiata, ,,Studia Metodologiczne”, 1991,
t.26, s. 25-45.

> A.P. Kowalski, Mit a pickno. Z badan nad pochodzeniem sztuki, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz,
2013.

4 Szerzej patrz: M. Rydlewski, Zrédla sztuki w perspektywie konstruktywizmu spolecznego, ,Rocznik
Antropologii Historii” [tekst w druku].

5 H. Belting, Obraz i kult: historia obrazu przed epokq sztuki, przet. T. Zatorski, Wydawnictwo Stowo/obraz,
terytoria, Gdansk 2010; idem, Antropologia obrazu: szkice do nauki o obrazie, przet. M. Bryl, Wydawnictwo
Universitas, Krakow 2012.
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zastuguja (przyczyny tego stanu rzeczy to temat na osobny artykut). Nie chodzi mi
rzecz jasna o to, aby kazdy zajmowat si¢ sztuka w jeden jedyny, odgornie narzu-
cony sposéb, sama szkota poznanska jest przeciez pod tym wzgledem réznorodna®
— proponuje jedynie, aby w cze$ci tych badan, szczegdlnie dotyczacych genezy/
narodzin/genealogii sztuki oraz jej poszczegdlnych dziedzin, np. teatru, positkowaé
si¢ refleksjami wypracowanymi przez Jerzego Kmitg 1 jego uczniéw, co mozna
przeciez czyni¢ takze krytycznie, czy tez jako kontrapunkt dla wlasnych ustalen.

W artykule chcialbym zasygnalizowaé¢ mozliwos¢ doprecyzowania i po-
glebienia namystu nad wybranymi ustaleniami dotyczacymi genezy teatru, tj.
zachowaniami okre§lanymi mianem ,,prototeatralnych”, positkujac si¢ w tym
zakresie wybranymi ideami szkoty poznanskiej. Mam na mysli przede wszystkim
ustalenia Andrzeja P. Kowalskiego dotyczace metamorfozy magicznej oraz idee
Anny Patubickiej wyrazone w postaci rozroznienia ,,postawy zaangazowanej”
oraz ,,postawy teoretycznej”, ktore sa szeroko omawiane w dwoch jej ksiazkach:
Myslenie w perspektywie porecznosci a pojeciowa konstrukcja Swiata’ oraz
w Gramatyce kultury europejskiejs. Moim zdaniem owo rozroznienie daje si¢
wykorzysta¢ do opisu odlegtych historycznie zjawisk kulturowych, wystgpujacych
np. w kulturach oralnych zakorzenionych jeszcze w magicznym $wiatoodczuciu lub
w takich, w ktorych wyrazne sa jeszcze echa tego sposobu doswiadczania §wiata.
Natozenie wspomnianego rozréznienia, np. na wybrane ustalenia teoretykow oral-
nosci i piSmiennosci (szczegdlnie E.A. Havelocka), odstania nowe aspekty rzeczy,
poglebiajac namyst nad nimi i poszerzajac humanistyczny stownik, ktérego nie
maja tamci badacze, o czym szerzej pisatem w innym miejscu’.

Temat genezy teatru i zachowan prototeatralnych pojawit si¢ kiedys w mo-
jej rozmowie z Profesor Anna Palubicka'®, w ktorej krytycznie odniostem sie
do ksiazki Mirostawa Kocura pt. Zrédta teatru korzystajacej z tez performatyki
oraz ustalen neurobiologii''. Stata si¢ ona dla mnie punktem wyjscia nie tylko

¢ To tylko jeden z obszarow refleksji nad sztuka obecny w poznanskim $rodowisku filozoficzno-
kulturoznawczym. Innym obszarem jest namyst nad rola sztuki w nowoczesnosci oraz sztukq postmodernistyczna.

7 A. Patubicka, Myslenie w perspektywie porecznosci a pojeciowa konstrukcja swiata, Oficyna Wydawnicza
Epigram, Bydgoszcz 2006.

8 A. Patubicka, Gramatyka kultury europejskiej, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2013.

® M. Rydlewski, Ekfraza homerycka w perspektywie kulturowego wymiaru percepcji wzrokowej, ,,Rocznik
Antropologii Historii”, nr 1, 2014, s. 267-313.

10 Toczyta si¢ ona po zakonczeniu jednego z comiesigcznych seminariow Interdyscyplinarnego
Zespotu Badawczego przy Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
wspotkierowanego (wraz z prof. Janem Gradem) przez Profesor Anng Patubicka.

1 Mam nadziej¢ — pisze autor — ze wiasnie performatyka, nauka skupiona nie na znaczeniach, lecz
dziataniach, umozliwi skonstruowanie odpowiedniego modelu naukowego »zrodet«”” (M. Kocur, Zrédla teatru,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2013, s. 14). Jako ze dzialania sa wykonywane przez
ciato, ktorego Kocur nie traktuje jako pierwszego obiektu kulturowego, by uzy¢ stownika M. Merleau-Ponty’ego
(K. Gurczynska-Sady, Czlowiek jako stowo i ciato. W poszukiwaniu nowej koncepcji podmiotu, Wydawnictwo
Universitas, Krakow 2013, s. 166), lecz przede wszystkim jako organizm biologiczny. Tym samym autorowi
najblizej poznawczo jest do neurobiologii, ktéra ma rzuci¢ nowe $wiatlo na kilka najwazniejszych performansow
przedteatralnych, a w efekcie na ,,pojawienie si¢ »teatru« w pradziejach ludzkosci” (M. Kocur, op. cit., s. 16).
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dla poznanskiej z ducha argumentacji, iz genezy teatru nalezy szukaé w procesie
odchodzenia od mys$lenia w kategoriach metamorfozy magicznej, ale przede
wszystkim dla refleksji nad niektorymi ujeciami z zakresu wspotczesnej huma-
nistyki likwidujacymi de facto namyst nad kultura w jej ideacyjnym rozumieniu,
co w efekcie skutkuje wieloma imputacjami kulturowymi oraz myleniem opisu
fizykalnego z opisem mentalnym. Okoliczno$¢ powstania tomu daje mi mozliwo$¢
podjecia tej inspirujacej rozmowy, niestety, w bardzo ogdlnym zarysie: odnios¢
si¢ tylko do jednej uwagi Pani Profesor, dotyczacej mozliwej, hipotetycznej in-
terpretacji pojgcia mimesis.

Chciatbym dodaé, ze bylta to jedna z wielu rozmoéw, jakie miatem okazje
przeprowadzi¢, od momentu, kiedy mogtem sta¢ si¢ jednym z uczniow Profesor
Anny Patubickiej. Tym momentem nawigzania osobistej wspolpracy byta obrona
mojej pracy doktorskiej pt. Zeby widzieé, trzeba wiedzie¢. Kulturowy wymiar
percepcji wzrokowej'? w czerwceu 2013 r., ktorej Pani Profesor byta Recenzentka.
Taki wybor zostat uznany przez prof. Andrzeja Szahaja, promotora, za naturalny,
gdyz poglady Profesor Palubickiej miaty ogromny wptyw na to, co, i jak, mys$lalem
o percepcji wzrokowej (i nie tylko o niej). Niniejszych kilka stron, dedykowanych
Pani Profesor, jest takze swojego rodzaju §wiadectwem, iz to, co najcickawsze
poznawczo w humanistyce, rodzi si¢ w rozmowie, w niniejszym przypadku,
w rozmowie Mistrza i ucznia, relacji, dla niektérych przestarzatej, a dla mnie
wciaz — z wielu wzgledow, nie tylko intelektualnych — istotne;.

Nim przejde do opisu wybranych kwestii zwigzanych z geneza teatru in-
spirowanych uwaga Pani Profesor, odstonig¢ trzy zatozenia, pojawiajace si¢ w pi-
smach poznanskich badaczy explicite badz implicite, ktére dobrze wprowadzaja
w atmosfer¢ poznawcza charakterystyczna dla uczonych akceptujacych gtéwne
idee Jerzego Kmity dotyczace zwiazku sztuki z my$leniem magiczno-mitycznym.

Pierwsze dotyczy faktu, iz myslenie magiczne jest na poczatku, tj. pojawia
si¢ u zarania kazdej kultury oraz jest myslowo wszechobecne. Dopiero z biegiem
czasu, kolejnych ,,odczarowan” w sensie Weberowskim, dochodzi do podziatow
na poszczegodlne sfery kultury (symboliczna i techniczno-uzytkowa) i jej dziedziny
(w tym sztuke). W perspektywie poszukiwania zrddet sztuki, w tym genezy teatru,
nalezy podkresli¢, iz nie wszyscy badacze podzielaja taka ideg. Przyktadowo
w Korzeniach teatru Eli Rozik"?, krytykujacy ujecie wywodzace teatr z rytuahu,
stwierdza, iz ,.,te glgboko zakorzenione przekonania nie wytrzymuja konfrontacji
z faktami, a raczej jednym faktem — mianowicie takim, Ze na ich poparcie nie ma
zadnych dowodow”'. Faktycznie jest tak, iz trudno empirycznie uchwyci¢ mo-
ment owej genezy (autor zdaje si¢ chcialby kogo$ ztapac¢ za r¢ke), faktem jest, ze
pozostajemy tutaj w sferze hipotez, ale — w moim przekonaniu — hipotez dobrze

12 M. Rydlewski, Zeby widzie¢, trzeba wiedzie¢. Kulturowy wymiar percepcji wzrokowej, Oficyna
Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2016.

13 E. Rozik, Korzenie teatru, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011.
4 Ibidem, s. 22.
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antropologicznie' uzasadnionych oraz dajacych teoretyczny wglad w mechani-
zmy odpowiedzialne za przejscie od rytuatu do sztuki, w tym przypadku teatru,
a doktadniej moéwiac: narodzin jego konwencji. Ustalenia dotyczace niecobecnosci
sztuki oraz jej narodzin w spotecznosciach opartych na magii pierwotnie syn-
kretycznej, wypracowane w poznanskiej szkole kulturoznawczej, gléwnie przez
Michata Buchowskiego i Wojciecha J. Burszte'® oraz Andrzeja P. Kowalskiego!”,
uwazam za niezwykle cenne w tej materii, i co wigcej, w przyj¢tej optyce namy-
shlu nad mysleniem magiczno-mitycznym, przekonujace. Te ustalenia nie bylyby
mozliwe, gdyby nie wczesniejsze prace Anny Patubickiej'®.

Drugie zatozenie dotyczy mechanizmu fikcjonalizacji'®, ktory uwazam,
za wieloma poznanskimi badaczami, za niezwykle istotny dla narodzin sztuki.
Zagadnienie fikcji, ujgtej w perspektywie (pre)historii wiedzy, komentowat, wy-
chodzac od ustalen autora Kultury i poznania, Andrzej Zybertowicz. Jego wniosek
jest nastgpujacy: spoteczno$ci oparte na magiczno-metamorficznym sposobie
myS$lenia to spotecznosci poza prawda i fatszem, albowiem fikcja, czy tez ktam-
stwo, nie istnieje w kulturze magicznej, gdyz brak tam szeregu opozycji, ktore
zawdzigczamy kulturze filozoficznej, np. prawda — fatsz, rzeczywistos¢ — iluzja,
wymyst — empiria®. Zybertowicz wskazuje, iz pojecie fikcji, fikcyjnej opowiesci,
jest wynalazkiem kulturowym wynikajacym z odklejenia sig j¢zyka od bytu, czyli
tego, co wezesniej byto nierozerwalne. Powoduje to z kolei powstawanie takich
kategorii i dziedzin, jak prawda oraz sztuka?'. Generalnie rzecz biorac, ktamstwo
instytucjonalizuje si¢ i upowszechnia w kulturze zachodnioeuropejskiej dopiero
w okresie nowozytnosci (oczywiscie w zalezno$ci od mentalnego usytuowania
grupy spotecznej), nie byto oczywiste jeszcze w §redniowieczu. Stowem, fikcja,
iluzja, ktamstwo nie istnialy zawsze (wbrew niektérym naiwnym socjobiologom,
gloszacym, iz sa one nasza cecha gatunkowa), lecz sa konstrukcjami kulturowymi.

Trzecie zatozenie to traktowanie nauk o kulturze jako nauk podstawowych,
a w konsekwencji nieufno$¢ wobec obja$niania zjawisk kulturowych (do ktorych

'S W rozumieniu antropologii spoleczno-kulturowej, nie za$ w ujgciu antropologii fizycznej czy antropo-
logii filozoficznej.

1 M. Buchowski, Magia i rytual, Instytut Kultury, Warszawa 1993; M. Buchowski, W.J. Burszta, O zafozeniach
interpretacji antropologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992.

7" A.P. Kowalski, Mit a pi¢ckno. Z badan nad pochodzeniem sztuki, Oficyna Wydawnicza Epigram,
Bydgoszcz 2013.

8 Moéwi o tym wyraznie Andrzej P. Kowalski w przeprowadzonej przeze mnie rozmowie Archeologia
widzenia — kulturowy wymiar percepcji wzrokowej. Rozmowa z prof. dr. hab. Andrzejem P. Kowalskim (,,Rocznik
Antropologii Historii”, nr 3, 2013, s. 323-342).

19 Zob. np. J. Kmita, Kultura i poznanie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985, s. 150-151;
A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nieklasycznej socjologii wiedzy, Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 1995, s. 252-257.

20 M. Rydlewski, Opozycja jako kategoria kulturowa w perspektywie Poznarskiej Szkoty Kulturoznawczej
(Opozycja jako wynalazek oraz element gramatyki kultury europejskiej, [w:] Opozycje jako kategoria kulturowa,
red. M. Badach, K. Smyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2016, s. 23-35.

2 A. Zybertowicz, op. cit., s. 252-257.
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bez watpienia nalezy teatr) za pomoca mechanizméw biologicznych. W moim
przekonaniu dokonania poznanskich badaczy stanowia istotna przeciwwage dla
modnych dzisiaj ustalen z zakresu neuroestetyki. Te ostatnie sg niekiedy pod-
budowane opisem mechanizméw psychologicznych. Mam na mys$li np. podziat
proceséw kierowania uwagi, a doktadniej méwiac, kierowania §wiadomos$ci na
okreslone obiekty. Dziela si¢ one na te, w ktorych selekcja nakierowana jest na
cel, oraz te procesy, w ktorych uwaga zostaje ,,przyciagnigta” przez bodziec.
Proces ten ma miejsce, gdy pewne cechy obiektow same, niezaleznie od intencji
patrzacego, przyciagaja uwage®’. Neuroestetycy zajmujacy si¢ percepcja sztuki
wyraznie wskazuja, ze to ten drugi rodzaj uwagi odgrywa istotna rolg; wedhug
nich ,,dzieto sztuki jest bodzcem specjalnie spreparowanym przez artystg po to,
aby wybidrczo skupi¢ uwagg tylko na wybranych przez tworcg cechach obiektu”?.
Powstaje jednak podstawowe pytanie: dla jakiego odbiorcy? Kazdego odbiorcy
,,W ogole”, czy tez kazdego odbiorcy myslowo pokrewnemu artyscie? Jesli dla od-
biorcy, z ktorym artysta podziela kod kulturowy, to w zasadzie dla humanistycznie
zorientowanego badacza kwestia ta nie stanowi problemu, bowiem w wyniku tego
typu neuroestetycznych ustalen otrzymujemy wiedzg na temat tego, jakie cechy
danego obiektu wywotuja u tych odbiorcéw pewne reakcje. Byloby to rowno-
znaczne z osadzeniem badan neuroestetycznych w konteks$cie kulturoznawczym, za
ktorym si¢ opowiadam. Tak jednak zazwyczaj si¢ nie dzieje, gdyz kognitywistyka
i neurobiologia, méwiac o cztowieku danej kultury (zazwyczaj swojej wlasnej),
ktorego badaja, mysla o ,,cztowieku w ogole”. W tym przypadku bylby to zatem
,,odbiorca w ogoéle”, co prowadzi z kolei do esencjalizmu w traktowaniu same;j
sztuki. Ponadto, nawet jesli 6w podziat procesoOw uwagi jest naturalny, tj. steruje
nim jaki$§ mechanizm psychologiczny wspolny wszystkim ludziom (cho¢ uwazam
to za watpliwe w perspektywie funkcjonowania podmiotéw w kulturze magiczne;j),
to mechanizm ten, po pierwsze, wypehiony jest roznymi kulturowo tresciami.
Albowiem np. co innego mozna uzna¢ za cel i r6znie okresla¢ sposoby jego
osiagania oraz, po drugie, trudno mowic o tym, aby sam przedmiot-dzieto sztuki
przyciagatl uwage, poniewaz bodzce artystyczne nie sa po prostu uniwersalne.
Uwage cztowieka zakorzenionego w magicznym sposobie postrzegania i odczu-
wania przyciaga co innego, niz czlowieka wspotczesnego (dla tego drugiego to, co
widzi ten pierwszy, bytoby czgsto niemozliwe do zobaczenia). Ksiazka Andrzeja
P. Kowalskiego pt. Mit a pickno. Z badan nad pochodzeniem sztuki pokazuje, ze
czg$¢ tez neuroestetykow jest nieuzasadniona, gdyz ich uniwersalizm pomija to,
co kulturowe: nie da si¢ jednak ,,0bej$¢” wiedzy, intencji, czy wyobrazeniowego
wyposazenia podmiotu odnosnie do tego, co pigkne, estetyczne etc. Przedmiot
stworzony przez artyste¢ nie wysylta zadnego takiego komunikatu, ktory bylby

22 P. G. Zimbardo, Psychologia i Zycie, przet. E. Czerniawska, Warszawa 2002, s. 122.

3 P. Markiewicz, P. Przybysz, Neuroestetyczne aspekty komunikacji wizualnej i wyobrazni, [w:]
Obrazy w umysle. Studia nad percepcja i wyobraznia, red. P. Francuz, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR,
‘Warszawa 2007, s. 120.
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odczytany niezaleznie od jakiejkolwiek wiedzy, albowiem przedmiot, aby zostaé
przedmiotem sztuki, musi uprzednio zosta¢ kulturowo ustanowiony. Aby zobaczy¢
przedmiot jako dzieto sztuki (nic nie jest nim z istoty, niezaleznie od konwencji),
trzeba mie¢ okreslona wiedze o charakterze kulturowym, pewna ,,teori¢ arty-
styczng”, jak powiedzialby chetnie przywolywany przez Andrzeja P. Kowalskiego
antyesencjalistyczny filozof sztuki — Arthur Danto®*.

Przejde teraz do wybranych tez stawianych przez antropologicznie czy tez
kulturoznawczo zorientowanych badaczy genezy teatru. Jedna z najbardziej intere-
sujacych mnie kwestii jest tytutowe pojecie mimesis 1 jego ujecie w perspektywie
postawy zaangazowanej w rozumieniu Anny Patubickiej, zgodnie z poczyniona
przez nia w przywolanej rozmowie uwaga, iz nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad ma-
gicznie glgbszym ujgciem owego pojecia. Jak zatem potraktowac ideg Arystotelesa,
iz teatr wywodzi si¢ z nasladowania? To, ze da si¢ ono ujac tak, jak zaproponowata
to Profesor Patubicka, Swiadczy bardzo dobra ksiazka Marty Steiner pt. Geneza
teatru w Swietle antropologii kulturowej*, przywolujaca bogata literature na ten
temat, marginalnie korzystajaca nawet w wybranych momentach narracji, z ustalen
Michata Buchowskiego i Wojciecha J. Burszty dotyczacych nieobecnosci sztuki
w kulturach pierwotnie magicznych?®.

Zdaniem Arystotelesa, ktéry — cho¢ nie byt zainteresowany geneza teatru,
to dostarczyl jednak istotnych przestanek dla namystu nad tym zagadnieniem
—tragedia narodzita si¢ z ,,improwizacji tych, ktorzy intonowali dytyramb™?’. Jego
zdaniem tragedia to

[...] nasladowcze przedstawienie akcji powaznej, skonczonej i posiadajacej (od-
powiednia) wielko$¢, wyrazone w jgzyku ozdobnym, odmiennym w réznych czg-

$ciach dziela, przedstawienie w formie dramatycznej, a nie narracyjnej, ktore przez

wzbudzenie litosci i trwogi doprowadza do ,,oczyszczenia” [katharsis] tych uczué.?®

Podstawowy termin to mimesis, czyli nasladownictwo. Arystoteles wspomina
o tancerzach, ktérzy ,,poprzez rytmiczne figury wyrazajq”, nasladuja charakter,
doznania i dziatania®.

2+ Jego zdaniem: ,,Aby zobaczy¢ co$ jako sztukg, konieczny jest element, ktorego oko nie moze dostrzec —
jest to atmosfera teorii artystycznej, wiedza na temat historii sztuki. [...] To w koncu pewna teoria sztuki tworzy
réznicg pomigdzy kartonem Brillo i dzietem sztuki i podtrzymuje go przed upadkiem do poziomu zwyktego
przedmiotu, ktorym jest [uzupetnitbym to z ducha Fishowskim komentarzem: w jakich$ okolicznosciach
,»zwyktym przedmiotem” — M.R.]. [...] Oczywiscie, jest mato prawdopodobne, aby kto$ nieznajacy takiej teorii
mogt zobaczy¢ karton jako sztuke” (A. Danto, Swiat sztuki. Pisma z filozofii i sztuki, przet., oprac. i wstgpem
opatrzyt L. Sosnowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 20006, s. 42-44).

2 M. Steiner, Geneza teatru w Swietle antropologii kulturowej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2003.

26 M. Buchowski, Magia i rytuat, Instytut Kultury, Warszawa 1993; M. Buchowski, W.J. Burszta, O zafozeniach
interpretacji antropologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992.

7 M. Steiner, op. cit., s. 15.
28 [bidem, s. 16.
2 Ibidem,s. 17.



499
MIMESIS A POSTAWA ZAANGAZOWANA W PERSPEKTYWIE ZACHOWAN PROTOTEATRALNYCH

Zdaniem niektorych badaczy przywotanych przez Martg Steiner, nie nalezy
owego nasladowania rozumie¢ dostownie, tj. jako kopiowania natury przez sztuke.
Chodzi raczej o to, ze sztuka potrafi stwarza¢ analogon naturalnych procesow
i form w materiale, ktoéry sam si¢ z tego nie sktada. Analogon ten ma mie¢ przy

tym podobna sil¢ oddziatywania na nas jak sama natura.’
Przywolane przez nia ustalenia Ronalda S. Crane’a sa zgodne z pogladem An-
drzeja P. Kowalskiego, ktory idzie o krok dalej, twierdzac, iz w magicznych wy-
obrazeniach relacji pomigdzy ,,natura” a ,,sztuka” to ta druga ma pierwszenstwo
w stanowieniu o realno$ci §wiata, a pierwsza nie jest dla niej wzorcem?!.

W pierwotnym znaczeniu mimesis taczono z dziatalnoscia pochodna od
sztuki mima, ktory nasladuje przezycia bohaterow za posrednictwem tanca
i $piewu*?. Jak twierdzi Marta Steiner, owo

[...] pierwotne znaczenie terminu mimesis [...] znajduje swoje odbicie w pewnych

sformutowaniach Platona dotyczacych muzyki i tanca, ktorym przypisuje on funkcjg

wyrazania charakteru ludzkich ,,zachowan”. W dialogach Platona mozemy dostrzec

réwniez nastgpne ogniwo rozwoju tego wiasnie znaczenia pojgcia mimesis, gdy

przenosi on je z muzyKki i tanca na poezj¢ wyrazona w formie dramatycznej. Funkcje

,,mima” przejmuje w niej poeta, ktoéry wciela si¢ w przedstawiane postaci i pragnie

za pomoca odpowiedniej stylizacji wyrazi¢ charakter i przezycia tych postaci.*
Autorka przywoluje jeszcze stanowisko Wiadystawa Tatarkiewicza dotyczace
pojecia mimesis (jego zdaniem, jako zwiazane z obrzedami i misteriami kultu
dionizyjskiego, mimesis miato znaczenie odmienne od dzisiejszego, gdyz mimesis-
-nagladowanie byto nazwa czynnosci kultowych kaptana sktadajacych si¢ z tanca,
muzyki i $§piewu) oraz ujgcie Zofii Mitosek, ktora celnie zauwaza, iz pojgcie to
nie bylo kategoria estetyczna®*. Zdaniem Marty Steiner:

Wolno nawet zalozy¢, ze — podkreslajac kwestig ,,imitacji” — Arystoteles mogt miec¢

na mysli co§ pokrewnego rytuatom magicznym, za ktérych pomoca ludzie, nawet

jeszcze za jego czasdw, chceieli sprawowac kontrole nad natura [...]%,
co jest przeciez jedna z cech my$lenia magicznego.

Powyzszy trop myslowy, w perspektywie ustalen Anny Patubickiej, mozna
ujac tak oto: w postawie zaangazowanej, ktora jest oparta na swoistym $wiatood-
czuciu zwigzanym z my$leniem magicznym charakterystycznym dla kultury pier-
wotnie magicznej, mozliwe sa metamorfozy, przeobrazenia, trudno zatem mowié
tutaj o nasladowaniu, odgrywaniu w naszym rozumieniu. W tym sensie szkoda,

30 Ibidem.

31 Przyktadowo — pisze Kowalski — dla ludowego odbiorcy »realny« $w. Jerzy to wizerunek rycerza
zabijajacego smoka, a nie zyjaca kiedys$ osoba wyjgta z oficjalnej hagiografii i niemajaca zwiazku z konkretna
ikonograficzna scena. Swiety wiec to nie amorficzne, chociaz historycznie autentyczne, szczatki umieszczo-
ne w relikwiarzu, lecz namalowana postac” (A.P. Kowalski, op. cit., s. 87).

32 M. Steiner, op. cit., s. 17.
3 Ibidem, s. 18.

3% [bidem.

3 Ibidem,s. 21.



500

MicHAr RYDLEWSKI

ze Marta Steiner nie skorzystata dodatkowo z ustalen Anny Patubickiej odnos$nie
do braku symbolizowania w kulturach pierwotnych® oraz ustalen dotyczacych
metamorfozy magicznej w ujeciu Andrzeja P. Kowalskiego, gdyz rzucitoby to
nowe $wiatto, zreszta intuicyjnie obecne u autorki w wielu miejscach jej refleksji,
na kwesti¢ pantomimy mysliwskiej i kategorii odgrywania rytuatow mysliwskich,
ktore uznaje si¢ za zachowania par excellence prototeatralne. Powyzszej uwagi
nie nalezy traktowac jako zarzutu wobec ksiazki (w konicu nie da si¢ przeczytaé
wszystkiego), lecz jedynie intelektualny sygnal, iz odgrywanie pantomimy mys$liw-
skiej nalezy ujmowac¢ w perspektywie metamorficznej ptynno$ci®’ (partycypacji
mistycznej w rozumieniu, przywolywanego zreszta w ksiazce Steiner, Luciena
Lévy-Bruhla) pomigdzy tym, co/kto jest odgrywane, a tym, kto odgrywa. W tym
sensie stowo odgrywanie powinno by¢ ujete w cudzystow. A zatem: teatr zaczyna
si¢ wtedy, kiedy zostaje skodyfikowana konwencja odgrywania, podzielam za-
tem zdanie Andrzeja P. Kowalskiego, iz to dopiero ,,opuszczenie” wyobrazni
metamorficznej oraz okreslone dualizmy (np. aktor — widz) leza u podstaw sztuki
teatralnej*®. Wida¢ zatem wyraznie, ze filozoficzno-kulturoznawczy stownik
wzbogacony o rozréznienie na postawe zaangazowana i postawe zdystansowana
pomaga lepiej zrozumie¢ material empiryczny.

Nawiasem mowiac, moment ,,opuszczania” tego typu wyobrazni oraz kon-
strukcja spoteczna okreslonych rél mozliwa jest do wyznaczenia tylko myslowo,
na zasadzie pewnej intelektualnej rekonstrukcji o charakterze antropologicznym,
antropologii zamierzchtych znaczen, by postuzy¢ si¢ tytutem ksiazki Andrzeja P.
Kowalskiego®. Niestety nic tutaj nie pomoze odwotywanie si¢ do samych dzia-
tan bez konstytutywnego dla nich znaczenia; sama analiza performensu, przede
wszystkim w ujeciu biologicznym, nic nam nie powie, albowiem bez uwzgled-
nienia ,,wspotczynnika humanistycznego” bedziemy skazani jedynie na opisy
dziatan, nie wiedzac, jaki sens im nadawano. Przyktadowo zgadzam sig, ze dany
rytuat spotecznosci pierwotnych mozna widzie¢ jako taniec, ale przeciez
nie kazdy taniec to rytuat. Jak bez perspektywy nadawanych znaczen, tj. kultury,
zobaczy¢ roznicg? Ponadto Mirostaw Kocur twierdzi, iz cztowiek to performer
z natury, powotujac si¢ w tym wzgledzie na ustalenia neuronauki. Moim zdaniem
wroclawski kulturoznawca naktada wspotczesna perspektywe na odlegly histo-
rycznie kontekst kulturowy. Zgadzam sig, ze cztowiek archaiczny byt w pewnym
sensie performerem*, jednak nalezatoby tutaj uwzgledni¢ nie tylko szereg podo-

3¢ A. Patubicka, O trzech historycznych odmianach waloryzacji swiatopogladowey, ,,Studia Metodologiczne”
1985, t. 24, s. 51-75.

37 A.P. Kowalski, Metamorfozy jako przejaw najstarszej magicznie praktykowanej formy myslenia, [w:]
Szkice z filozofii kultury, A. Patubicka (red.), Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 1994, s. 11-24.

¥ A.P. Kowalski, Mit a piekno..., s. 83.

¥ A.P. Kowalski, Antropologia zamierzchlych znaczen, Polskie Towarzystwo Historyczne, Seria: Chronos/
Anthropos, Torun 2014.

4 §.M. Dominiak, Partycypacja i dyskurs. Mentalnos¢ pierwotna w badaniach Luciena Lévy-Bruhla,
Nomos, Krakow 2015, s. 196.
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bienstw, ale i réznic wzgledem cztowieka wspodtczesnego (np. indywidualne ,,ja”,
Swiadomos$¢ konwencji, relacja wykonawca — publiczno$¢). Niemniej cztowieka
archaicznego mozna uznac¢ za performera (w pewnym sensie) nie dlatego, ze taka
jest biologia, lecz dlatego, ze taka byta jego magiczna, wyrazajaca si¢ w postawie
zaangazowanej, kultura*!. To, ze my dzisiaj jesteSmy tak bardzo przywiazani do
performatywnos$ci, ma moim zdaniem wigcej wspolnego z obecnoscia naleciatosci
kultury magicznej oraz — generalnie — wspolczesnym stanem kultury niz z biologia.

Warto powrdci¢ do stwierdzenia Mitosek o antyestetycznym wymiarze
mimesis. Opini¢ Mitosek szeroko uzasadniat Eric A. Havelock w Przedmowie do
Platona. Ksiazka ta jest proba zrozumienia mimesis w ujeciu Platona, ktére ma
opisywa¢ doswiadczenie poetyckie. Eric A. Havelock dochodzi do wniosku, ze
obejmuje ono nie tylko — jak chciatby Erich Auerbach — form¢ przedstawienia
rzeczywistosci w ,,dziele literackim”, lecz w oryginalnym konteks$cie kultury
oralnej musi by¢ interpretowane jako rodzaj uczestnictwa odbiorcy tego dzieta
w jego wykonaniu. Autor stawia tezg o glgbokim psychologicznym, a nawet psy-
chosomatycznym utozsamieniu si¢ odbiorcy z treScia przekazu. Owo utozsamienie
jest konieczne do podtrzymania przekazu (lepszego jego zapamigtania)*?, zarazem
jednak uniemozliwia zajecie jakiejkolwiek postawy krytycznego dystansu wobec
tresci. Wykonywanie piesni wprowadza audytorium w rodzaj transu, hipnozy®.
Z tego powodu Platon, chcacy ustanowienia krytycznej refleksji odnosnie do rze-
czywistosci, walczy z poezja, a doktadniej mowiac: jej ,,wczuwajacym sig” odbio-
rem*. Moéwiac w skrocie, dla Erica A. Havelocka mimesis to termin obejmujacy
catos¢ srodkow jezykowych, jakimi postuguje sig poeta, i ktoérych zadaniem jest
oddzialywanie na §wiadomos$¢ 1 wrazliwo$¢ stuchacza. Poetyckie srodki wyrazu to
w ujeciu Platona ,,obszar nieracjonalnych patologicznych emocji, nieokietznanych
ptynnych uczué, niedajacych si¢ w ogoble przetozy¢ na jezyk refleksji”*. Trudno
zrozumiata dla nas intensywno$¢ wptywu poezji na ludzkie emocje wydaje si¢
niemal patologiczna*.

4 By¢ moze teza ta stracitaby swoj dualizm, gdyby kognitywistyka w koncu uznata, iz bada podmiot
uregulowany kulturowo oraz powaznie zajeta sig¢ badaniami mézgu pod katem badania naturalnego dla cztowieka
myslenia magicznego. Anna Patubicka stwierdza, iz myslenie magiczne ujmowane w kontekscie postawy
zaangazowanej jest niemozliwe do wyeliminowania, jesli cztowiek i jego wspodlnota maja przetrwaé, albowiem
jest to myslenie jako$ powiazane z mechanizmami biologicznie rozumianej adaptacji. Stanowi ono wyposazenie
kazdego cztowieka, co wigcej, w poczatkowych okresach zycia przyswaja si¢ za ich pomoca kulturg (A. Patubicka,
Kultura ponowoczesna: dyssolucja kulturowa czy nowy typ kultury?, mps, s. 15). Interdyscyplinarne badania
kognitywistow i etnologéw owego ,,jakos” bytyby w moim przekonaniu o wiele cickawsze, niz mozgocentryczne
tezy nieuwzgledniajace zréznicowanego $rodowiska kulturowego cztowieka. Jesli zatem Anna Patubicka ma
racj¢ (podobna tezg gtosi takze A. Dobosz), to jedyna natura cztowieka jest jego magiczna natura.

42 Mozna by postawi¢ tutaj ciekawe pytanie: czy to metamorfoza warunkuje takie ujeciu przekazu, czy tez
sama jest wynikiem rodzaju przekazu? Co jest przyczyna, a co skutkiem?

# E.A. Havelock, Przedmowa do Platona, przet. P. Majewski, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
‘Warszawa 2007, s. 182.

4 P. Majewski, op. cit., s. 10-11.
4 E.A. Havelock, op. cit., s. 57.
4 Ibidem, s. 69.



502

MicHAr RYDLEWSKI

Moéwiac o poezji i poetach, Eric A. Havelock wyrdznia kilka aspektow kry-
tyki Platona. Jedna z nich jest czynna, osobista identyfikacja stuchacza z trescia
slyszanej przez niego wypowiedzi poetyckiej. Owa identyfikacja, tj. utozsamienie
si¢ z poszczegdlnymi bohaterami, nastgpuje wtedy, gdy wys$piewywane stowa
wyrazaja emocje i namigtnosci dochodzace do gtosu w konkretnych sytuacjach,
w ktorych dzialaja bohaterowie (z tego wzgledu tre$¢ eposu powinna si¢ sktadaé
z opisOéw serii dziatan)*’. Co wigcej, owe dzialania nie podlegaja refleksji. Poeta
kontrolowat kulture, w ktorej zyt, wiedza zawarta w piesniach byta przyjmowana
bez zadnej refleksji czy analizy*®. W sytuacji wykonania poetyckiego i w stanie
umystowym bedacym skutkiem tego wykonania dochodzi do polaczenia, czy tez
pomieszania, przedmiotu i podmiotu®. Dopiero pismo oddziela ,,Ja” od reszty
rzeczywistos$ci, co nie byto mozliwe w ramach poetyckiego przekazu oralnego™.
Nasladowanie rozumiane jest zatem jako rodzaj wcielania sie¢ w kogo$’'.

Ponadto Platon rozszerzyl pojgcie mimesis na formg zaangazowania publicz-
nosci, albowiem mimesis ,,Nie okresla juz niedoskonatej wizji artysty, cokolwiek
nia jest, ale utozsamienie si¢ publiczno$ci z ta wizja™?. Jezyk grecki w komunikacji
oralnej nie pozwalal na wyrazenie siebie w odréznieniu od zastanej tradycji, nie
pozwalat stana¢ obok tradycji i jej bada¢. Aby osiagnac ten rodzaj doswiadczenia
kulturowego, musialo pojawi¢ si¢ pismo, ktére sktania do zaprzestania ustawicz-
nej identyfikacji ze wszystkimi sytuacjami narracyjnymi, sktania do zaprzestania
ciagtego odczuwania emocji, w ktore zaangazowani sa bohaterowie®.

47 Ibidem, s. 203, takze: s. 225, 237, 272. Eric A. Havelock zauwaza, ze przeciwienstwem przedmiotu
»samego w sobie” i jego wlasciwosci jest ,,zroznicowana wewngtrznie seria zdarzen i dziatan, ktore raczej
»wydarzaja si¢« niz »sa«, 1 ktore otrzymuja zywy, sugestywny obraz jezykowy, nie sa natomiast przedmiotem
refleksji” (ibidem, s. 296).

% Ibidem,s. 181.

4 Ibidem, s. 289.

30 P. Majewski, op. cit., s. 16.

I Problem utozsamienia jest niezwykle interesujacy. Eric A. Havelock przytacza fragmenty Plato-
na o upodobnieniu si¢ poety do opisywanej postaci, wskazujace wyraznie na pelng identyfikacje (ibidem,
s. 52-53). Badacz jednak wskazuje na pewna watpliwo$¢ co do stéw Platona. Jego zdaniem: ,,Poeta uzywa
swojej artystycznej wyobrazni, by dobra¢ stowa, ktore beda najlepiej pasowac¢ do postaci Agamemnona. Jest
przy tym daleki od »upodobnienia si¢« do postaci Agamemnona we wngtrzu wlasnej psychiki, musi zachowac
odrebna i integralng osobowos¢ tworcza, poniewaz za chwilg bedzie uzywat tych samych zdolnosci, by wlozy¢
najodpowiedniejsze stowa w usta Achillesa” (E.A. Havelock, op. cit., s. 53). Moim zdaniem Eric A. Havelock
popelnia tutaj blad. Nie jestem nawet pewien, czy w perspektywie catosci ustalen ksiazki tego badacza datoby
si¢ powyzszy cytat obroni¢, cho¢ kilka zdan dalej precyzuje, o co mu doktadnie chodzi, akceptujac w zasadzie
tezg o powinnosci ,,upodobnienienia” si¢ poety do postaci (ibidem). Jesli uznac tezg o obecno$ci mys$lenia me-
tamorficznego u Homera i jego audytorium, to wydaje sig, ze owo psychiczne upodobnienie byto jak najbardziej
mozliwe i nie chodzito wcale o poziom umownosci, konwencjonalnego odgrywania danej postaci. To, ze przez
jakis$ czas byt X, nie oznacza, ze musiat by¢ ,,soba”, aby za chwilg by¢ Y: to kolejne ,,stadia metamorficzne”, nie
wymaga si¢ tutaj jednak obecnosci ,,ja”, ktorego i tak, w naszym wyobrazeniu, z kilku wzgledow by¢ w tych
kulturach nie mogto by¢ (takze w zwigzku z brakiem pisma, co ciekawie opisywat A. Luria).

32 E.A. Havelock, op. cit., s. 57, 76.

53 Ibidem, s. 235.
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Podsumowujac: Platon chce, aby ludzie owtadnigci ,,homerowym stanem
umystu” mysleli, co i o czym moéwia, a nie tylko mowili, aby oddzielili samych
siebie od swoich wypowiedzi, a nie utozsamiali si¢ z nimi, chce, aby stali si¢
,podmiotami”, ktore sq oddzielone od przedmiotéw, rozwazaja je, a nie tylko
,hasladuja’*. W takiej perspektywie mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze ,,my-
Slenie poetyckie”, jakie przedstawia Platon, jest bliskie temu, co okreslam mianem
kultury oralno-magicznej, w ktoérej forma myslenia-dziatania jest metamorfoza.

Ten antymagiczny gest oddzielenia podmiotu od przedmiotu, jakiego do-
konuje Platon, mozna ujac takze w perspektywie bliskiej mi problematyki wzro-
kocentryzmu kultury europejskiej. Problematyke t¢ roboczo okreslitbym mianem
,.utraconej widzialno$ci”. Na czym on polega? Mowiac najprosciej: na zmianie
mentalnej pozycji patrzacego. Platon ,,uczynit nas milczacymi obserwatorami,
a nie aktywnymi wspotuczestnikami”*.

To, co méwi Eric A. Havelock, doskonale opisata Anna Patubicka w Gra-
matyce kultury europejskiej w perspektywie dwoch postaw, jakie mozna zajaé
w naszej kulturze®®. Zaréwno w przypadku ,,homerowego stanu umystu”, jak
1,,platonskiego stanu umystu” widzialnos$¢ czy widzenie odgrywa fundamentalna
rolg. Roznica polega jednak na tym, ze w pierwszym przypadku ogladajacy jest
czgscia ogladanego, w drugim za$ obserwatorem z boku. W przypadku dyskursu
oralnego wizualizacja jest konieczna, w drugim zostaje w pewnym sensie utracona.

Ostatecznie wyabstrahowany przedmiot, oddzielony od wszystkich konkretnych
sytuacji, nie potrzebuje juz wizualizacji; i zreszta nie moze zosta¢ nawet unaocz-
niony, poniewaz doswiadczenie wizualne jest doswiadczeniem barwy i ksztattu.’’
Epika musi dba¢ o wizualizacje, poniewaz nie zna abstrakcji. Z chwila, gdy szcze-
g6towe opisy-obrazy traca swoja sensualnos¢ i przechodza w abstrakcje,
[...] wowczas to, co widzimy, staje si¢ niewidzialne, a to, co zmystowe, roztapia
si¢ w idei. W taki sposéb abstrakcyjny przedmiot wiedzy musi utraci¢ nie tylko
wielo$¢ pojawien w czasie i w roznych sytuacjach, ale rowniez barwg 1 w ogole
widzialno$¢. Staje sig tym, co ,,niewidzialne”.>®
Jedyne, co mozna powiedzie¢ o abstrakcyjnych pojeciach, to to, ze nie mozna ich
ani zobaczy¢, ani poczu¢, ani ustyszec.
Jesli nazywamy te stowa ,,pojeciami”, to dla przeciwstawienia ich ,,obrazom”. Jesli
mowimy, ze sa to ,,abstrakcje”, to dla przeciwstawienia ich konkretnym obrazom
wizualnym, obrazom zdarzen, albo rzeczy, ktore uczestnicza w zdarzeniach. Stuszne

wige bedzie stwierdzenie, ze u swego podtoza platonizm jest apelem o to, by zastapic¢
dyskurs obrazowy dyskursem konceptualnym, pojeciowym [...].%

3 Ibidem, s. 78.

55 Ibidem, s. 310.

56 A. Patubicka, Gramatyka kultury...
57 E.A. Havelock, op. cit., s. 255.

8 Ibidem, s. 310.

3 Ibidem, s. 301.
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a zatem jest apelem o postawe teoretyczng w rozumieniu Anny Patubickie;j.

Na zakonczenie warto przywotac jeszcze jeden trop dotyczacy mimesis,
albowiem to wilasnie z nim taczy sig, tak istotne dla teatru, pojecie katharsis,
ktore, zdaniem wielu badaczy, powinno by¢ odczytywane wtasnie w kontekscie
tego pierwszego. Jak podaje jeden z nich:

Mimesis tragiczna kreujaca akty zycia i gwattownosci losu ludzkiego, daje tragedii
t¢ moc wywolywania wstrzasu uczuciowego, ktory nazywa Arystoteles mianem
katharsis i ktory moze si¢ dokonac jedynie za posrednictwem fikcji tworzacej w nas
dystans do przedstawionych zdarzen i zarazem integrujacej nas z tymi zdarzeniami.*
Ta wazna, niezwykle interesujaca teza, wymaga jednak pewnego doprecyzowania.
Chodzi nawet nie tyle o wstrzas uczuciowy, lecz umiej¢tnos$¢ swoistego gestalt
switch pomig¢dzy postawa zaangazowana a postawa zdystansowana. Bez zaistnienia
tej drugiej katharsis ze wzgledow logicznych nie bytaby mozliwa, gdyz zaktada
ona u§wiadomienie sobie, Ze to, co si¢ dzieje na scenie, co jest ogladane, jest fikcja.
Pomigdzy tymi postawami rozposciera si¢ fikcja, ktora najpierw jest przezywana
jako rzeczywista a nastgpnie czyniona sztuczng. W perspektywie ustalen Anny
Patubickiej mozna zaryzykowac tezg, iz katharsis byloby niemozliwe do przezycia
bez oscylacji pomigdzy postawa zaangazowana (uczuciowa), a zdystansowana
(pozwalajaca przyjrze¢ si¢ z boku swoim emocjom). Kdtharsis to nic innego
jak opuszczenie, swoista ,,dezercja” z postawy zaangazowanej na rzecz postawy
zdystansowanej i z powrotem. Taki ruch powoduje, jak mozna wnioskowaé ze
sformutowan Arystotelesa, ze przezycie litosci 1 trwogi maja oczysci¢ whasnie
z litoéci 1 trwogi.
Zdaniem Henryka Podbielskiego mozna to wytlumaczy¢ jedynie w odniesieniu do
znanych Arystotelesowi zasad pochodzacych z praktyk rytualnych i medycznych, to
znaczy do sympatii (wspolczucia) i homeopatii (podobne leczy si¢ podobnym). Takie
rozumienie terminu katharsis sprawia, ze mozemy dostrzec — tak jak w przypadku
mimesis — odniesienia do zamierzchtej historii tragedii, kiedy najprawdopodobnie;j
musiata ona pei¢ funkcjg rytualnego oczyszczania.®!
Etymologia terminu kdtharsis nie jest mozliwa do ustalenia w $§wietle systemu
jezykdéw indoeuropejskich, co moze wskazywaé na jego wczesniejsza geneze
pochodzaca z innego kregu kulturowego, w ktorym najprawdopodobniej miato
zwiazek z kultem i rytualem oczyszczania®. Steiner zauwaza, iz:
Na podstawie przytoczonych przyktadow widac zatem, ze terminy uzywane przez
Arystotelesa w celu normatywnego opisu struktury teatru odsytaja posrednio do
tropéw zwiazanych z jego geneza.®
Pytanie, czy mozna podac tutaj inny trop, tj. taki, ze Arystoteles nie tyle znat
i,,zarzadzal” tymi kategoriami o charakterze magicznym, ale sam byl przez nia

0 Cyt. za: M. Steiner, op. cit., s. 18.
! Ibidem, s. 18.

%2 Ibidem, s. 19.

% [bidem.
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zarzadzany, jest jak najbardziej na miejscu, gdyz sladow myslenia magicznego
na zasadzie podobienstwa jest u Arystotelesa kilka®.

Dualizm postawy zaangazowanej oraz postawy teoretycznej stanowi uzy-
teczne narzedzie do aplikowania go w rézne punkty analiz formutowanych przez
badaczy kultury i dotyczacych konkretnego materiatu historycznego, co staralem
si¢ zasygnalizowac¢ na przyktadzie rekonstrukcji antropologicznej genezy teatru
Marty Steiner oraz Ericka A. Havelocka. Dzigki tej aplikacji zyskuje si¢ wyzszy
poziom abstrakcji, dajacy jednak mozliwo$¢ zwrocenia uwagi na konkret. Uwa-
zam jednak, ze to dopiero punkt wyjscia dla prawdziwej przygody intelektualnej,
albowiem mozliwe sa, przynajmniej moim zdaniem (cho¢ nie wiem, czy Profesor
Palubicka przystataby na takie dictum), mutacje obu tych postaw. W takim kon-
tekscie niezwykle interesujace sq mutacje oralnosci i piSmiennosci, z jakimi mie-
lismy i mamy do czynienia w kulturze. Przyktadowo: faktem jest, ze dzigki pismu
narodzita si¢ postawa zdystansowana, ale czy dzisiaj, po jej spotecznej, gtebokiej
internalizacji, umystowej inkarnacji, mozliwe jest, aby uzywac pisma w sposéb
zaangazowany, majacy moc kreacji? Czyz niektore literackie przyktady nie sa tego
wyraznym echem?% Mozna takze $ledzi¢ dialektyke pomigdzy obiema postawami
w procesie konstruowania sensu przez antropologdéw kulturowych. Znakomicie
nadaje si¢ do tego pisarstwo Clifforda Geertza, a na polskim gruncie autoetnogra-
ficzna tworczo$¢ Marcina Kafara. Ponadto ta druga komplikuje to, co pisane, i to,
co opowiadane, wiktajac w ten obszar kategori¢ doSwiadczenia i interesujaco ja
multiplikujac. Na koniec tej krotkiej listy dodam jeszcze Ludwiga Wittgensteina,
ktorego tworczo$¢ mozna uczynié przedmiotem namyshu w perspektywie napigcia
pomigdzy moéwieniem a pisaniem, zaangazowaniem a dystansem. Kwestie te, jak
i wiele innych, zastugiwataby na osobne omdwienie.

% A.P. Kowalski, Mit a pickno..., s. 271-272.

% Pisatem o tym zagadnieniu, wespot z Marcinem Kafarem, na przyktadzie metafory ,,prawdziwego
zmyslenia” Marka Htaski (zob. M. Rydlewski, Wszyscy jesteSmy wymysleni, [w:] Auto/biograficzne aspekty
praktyk poznawczych, red. M. Kafar, Seria: ,,Perspektywy Biograficzne”, t. 3, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £.0dz2 2016, s. 127-147; M. Kafar, M. Rydlewski, ,, Prawdziwe zmyslenie” — nieoczywiste pola znaczen
metafory literackiej, [w:] Auto/biograficzne aspekty praktyk poznawczych, red. M. Kafar, Seria: ,,Perspektywy
Biograficzne”, t. 3, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £6dz 2016, s. 173-205).
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Abstract

The article presents some remarks on prototheatral behaviors. The basis for these
remarks is the newest book by Anna Palubicka entitled Grammar of European Culture,
which shows the dualistic dimension of our culture. The book describes two general
attitudes toward the world present in the European culture: the attitude of a man
involved in the realization of chosen values, and the attitude of a distanced observer
of the world and man himself. I believe that terms like mimesis should be interpret
in involved attitude because it is still strongly connected with magical way of being
in the world.

Keywords: Anna Patubicka, grammar of European culture, mimesis, prototheatral
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