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Zwierz¢ jako obcy

Kulturowo osadzone wizerunki cztowieka i zwierzgcia oraz ich wzajemnych relacji
stanowig odzwierciedlenie gigbszych psychospotecznych procesow ukrytych pod
nimi. To, jak ,,widzimy” zwierz¢ta i jakie statusy im przypisujemy, a ponadto jaki
jest wobec nich kulturowo przyjety status czlowieka, mozna traktowac jako pro-
jekeyjny element diagnostyczny. Stad w niniejszym tek$cie proponuje spojrzenie
na traktowanie zwierzat jako obcych, co uwidacznia niepokoje tkwiace w ludziach.
Nie podejmuj¢ watku rzeczywistego obrazowania, wizualizowania obcego-zwie-
rz¢cia, ale zajmuje si¢ mentalng konstrukcja tegoz wizerunku.

Procesy konstruowania ludzkiej tozsamosci sa dzisiaj uyymowane w katego-
riach ptynnosci, zmiennosci, podazania za zmiana jako pozadana wartoscia (por.
Bauman 2000; Giddens 2002). Takie ujmowanie tozsamosci wynika z osadzenia
go w teoretycznym konteks$cie, pierwotnie psychologicznym, wskazujacym na to,
ze rozw0j cztowieka trwa przez cale zycie, a samo pojecie rozwoju powinno by¢
definiowane szeroko, jako proces adaptowania si¢ i do zmienno$ci sytuacji, i do
zastanych, otaczajacych warunkoéw srodowiska spolecznego. W tym sensie rozwoj
nie jest utozsamiany z postepem, a wrecz przeciwnie: regres w pewnych zakre-
sach moze by¢ traktowany jako forma dostosowania do wymogow sytuacyjnych,
a co za tym idzie, moze by¢ definiowany jako rozwdj. Uznajac wigc, ze zmiany
w zakresie tozsamosci cztowieka zachodza przez jego cale zycie, bo nieustannie
modyfikuje si¢ jego otoczenie spoleczne, uznaje si¢ automatycznie, ze cztowiek
cale zycie si¢ rozwija. Taki sposob rozumienia tozsamosci (nie jako stanu stabilnego
1 niezmiennego — co byto charakterystyczne dla pozytywistycznego paradygmatu
mys$lenia) zaowocowal ztozona refleksja dotyczaca relacji tozsamosci czlowieka,
a szerzej podmiotu, do innych — do innych ludzi i do innych podmiotéw w ogéle.
O ile w tym konteks$cie odnoszenie si¢ cztowieka do innego cztowieka, jest jasnym
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i przyjetym juz formatem funkcjonowania w zakresie okreslenia samego siebie,
o tyle odniesienie si¢ do zwierzg¢cia moze nadal budzi¢ kontrowersje. Co wigcej
—budzi je, szczegdlnie u tych humanistow, ktorzy nadal wiaza podstawy swojego
myS$lenia z pozytywizmem.

Myslenie o tozsamosci jako o procesie spowodowato metaforyzacje po-
jecia i jego aplikacje na grunt innych dziedzin humanistyki i nauk spotecznych
— W ten sposob, ze w zasadzie stato si¢ ono pojgciem ponaddyscyplinarnym,
ktoére przekraczajac granice dyscyplin, taczy je w catos¢ wielowatkowej 1 wie-
loaspektowej refleksji nad fenomenem budowania tozsamos$ci. Wzbogacito to
rozwazania po$wigcone tozsamosci i spowodowalo pojawienie si¢ prob tworzenia
synkretycznych podejs¢, ktore taczytyby refleksje wywodzace si¢ z roznych
tradycji. Jest to bardzo efektywny sposéb postepowania poznawczego, pozwala
bowiem na zrozumienie prawidtowosci zjawisk waznych z punktu widzenia
innych dziedzin humanistyki.

Nalezy takze przyja¢, ze w ramach uprawianych obecnie rozwazan nad
pojeciem tozsamos$ci panuje zgoda co do tego, ze tozsamos$¢ podmiotu ludzkiego
konstruowana jest w duzej mierze na podstawie opozycji wobec czegos/kogos in-
nego, a w zasadzie wobec tozsamosci innych podmiotoéw ludzkich. Tworzenie tych
opozycji przyjmuje postaci mniej lub bardziej skrajne: za najbardziej radykalna
(konfrontujaca najbardziej od siebie odlegte byty) nalezy uznaé opozycje podmiot
ludzki versus przedmiot. Za najmniej radykalna: podmiot ludzki versus podmiot
ludzki. Posrodku tej skali umiesci¢ nalezatoby opozycje podmiot ludzki versus
podmiot nieludzki/zwierzg. W taki sposéb nie tylko samo zwierzg jest kategoria
(na razie stosujmy to okreslenie) graniczna: ani cztowiekiem, ani przedmiotem;
ale takze opozycja podmiot ludzki versus podmiot nieludzki/zwierze¢ staje sig
opozycja srodkowa, a wigc w pewnym sensie takze graniczna.

Element binarnej opozycji ja-nie ja jest widoczny w budowaniu indywi-
dualnych tozsamosci ludzkich, ale podobnie dzieje sig takze na poziomie okre-
$lania statuséw grupowych. W tym wtasnie kontekscie interesuje mnie pojecie
obcego. Budowanie opozycji swodj — obcy pozwala na uzyskiwanie poczucia
bezpieczenstwa w $§wiecie przepelionym niepewnoscia: bezpieczenstwo zostaje
zakorzenione w fenomenie granicy. To wlasnie granica staje si¢ tym, co oddzicla
swoje od nieswojego, znane od nieznanego, bezpieczne od niebezpiecznego. Ta
procedura jest znana szczeg6lnie psychologom spotecznym i socjologom, ktorzy,
analizujac specyfike budowania i wzmacniania tozsamosci grupowych, przyjeli
juz za pewnik, ze tozsamos$¢ grupy opiera si¢ na dwoch przeciwstawnie ukierun-
kowanych procesach: odréznieniu tozsamos$ci grupowej poprzez podkreslanie
elementéw odmiennych w stosunku do otoczenia spolecznego oraz — z drugiej
strony — na podkreslaniu podobienstw istniejacych wewnatrz grupy'. Paradoksal-

! Mechanizm ten bywa wzmacniany np. poprzez stosowanie strojow czy rytuatow, ktore sa charaktery-
styczne dla danej grupy spotecznej, jednoznacznie wyrzucajac poza nawias tych, ktorzy wygladaja/zachowuja
si¢ odmiennie.
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nie — im te przeciwstawne tendencje silniejsze, tym tozsamos$¢ grupowa bardziej
jednorodna i jednoznaczna, a otaczajacy czlowieka Swiat staje si¢ dla niego bardziej
wytlumaczalny i zrozumialy.

Fenomen odgraniczania, wyznaczania linii demarkacyjnych, ktore wytyczaja
podziaty miedzy stronami, pozostaje zagadnieniem fascynujacym takze filozofow
i antropologéw. Jasne bowiem jest, ze szczegdlnie w przypadku zjawisk kulturo-
wych wszelkie granice przebiegaja umownie:

Wytyczanie granicy, ktore ma miejsce zawsze wtedy, gdy cos odroznia si¢ od czego$
innego, wymyka si¢ spojrzeniu i wymyka si¢ z reki; da sig to ujac tylko jako slad
pozostawiony po wytyczeniu. Pod tym wzgledem wytyczanie granicy podobne jest
do zawarcia umowy, ktore samo nie wkracza w materi¢ umowy, ale nie wprost da
si¢ uchwyci¢ w zmianie moich zobowiazan. (Waldenfels 2009: 22)
Wszystkie byty pozostajace na Granicy (typu border-line) budza niepewnosc:
w zasadzie nie jest jasne, czy nalezy si¢ ich ba¢, czy je oswajac, czy beda prze-
widywalne, czy tez zupelnie nie. Niepokojaca jest wlasnie ta niejednoznacznos¢,
pozostawanie in between (‘pomigdzy’).

Granica jest pojeciem zupeknie niejednoznacznym, intersubiektywnie usta-
lanym, modyfikowalnym i zmiennym, a jednocze$nie ma tak ogromne znaczenie
stabilizujace percepcje i wyznaczajace kategorie podziatu $wiata. Takze w okresla-
niu wzajemnych relacji cztowiek-zwierze dzieje si¢ podobnie. Stosowanie pojecia
,,Zwierze” nosi ten sam charakter: jak mowi Derrida (2008), ludzie zachowuja sig,
jakby mieli odwieczne prawno tak nazywac inne podmioty, zaliczajac je do kate-
gorii podmiotéw nie-ludzkich tak, jakby te podziaty oparte byly na uniwersalnym
prawie, podczas kiedy sami sobie to prawo nadali.

Postlugiwanie si¢ pojgciem granicy w relacjach migdzy cztowiekiem a zwie-
rzgciem shuzy wzmacnianiu antropocentrycznego sposobu patrzenia na §wiat (por.
Koza 2014: 164) i opiera si¢ na probach definiowania poprzez brak?: jakich przy-
miotow, funkcji, zdolnosci pozbawione jest zwierze, co powodowatoby, ze mozna
zaliczy¢ je do kategorii innej niz cztowieka i umocni¢ ten podziat na podstawie
granicy, ktorej nie ma, a ktéra pojawia si¢ poprzez postawienie barier zasadzonych
na odr6znieniu jednego od drugiego. Jest to procedura oparta na probach odna-
lezienia tego, w czym zwierzgta sa ,,gorsze”, bardziej ,,uposledzone”, niepeine,
a co pozwalatoby na utrzymanie statusu pozycji dominujacej dla cztowieka. Jak
zauwaza Michal Koza za Derrida:

Na liscie przestuchujacych sa zwlaszcza: Arystoteles, Kartezjusz i Kant oraz oczy-
wiscie Heidegger, Lévinas i Lacan [...], pytajacy o to, czy zwierzg potrafi mysle¢,
rozumowac, opanowywac technike, a zwlaszcza mowi¢- wyraza¢ i nasladowac

logos za pomoca znakoéw, rozumnego dyskursu, ktory bytby uchwytny takze dla
istoty ludzkiej. (Koza 2014: 166)

2 Zwraca na to uwagg takze B. Waldenfels: ,,Wszystko to sa okreslenia obcego poprzez jaki$ brak” (Wal-
denfels 2009: 113).
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Na uwage zastuguje szczegdlnie ostatni stawiany tu warunek komunikowania si¢
w sposob, ktory ,,bytby uchwytny takze dla istoty ludzkiej”. Zwierzgtom stawia
si¢ w ten sposob niemozliwy do spelnienia warunek: nie tylko myslenia czy komu-
nikowania, ale takiego, ktory bytby dostgpny poznawczo cztowiekowi. Stawianie
takiego warunku wydaje si¢ absurdalne, co mozna uwidoczni¢ poprzez odwro-
cenie tego rozumowania i zazadanie od cztowieka wykazania si¢ zdolno$ciami
do takiego np. komunikowania, ktére bytoby zrozumiate dla zwierzat® (pomijam
fakt, ze nie wskazujemy tutaj dla jakich zwierzat). Wskazanie braku, poprzez
uwidocznienie, ze interlokutor czego§ nie ma, nie posiada,automatycznie
skazuje go na zajecie pozycji nizszej, w stosunku do oceniajacego dominanta®.
W tym kontek$cie wykazanie braku oznacza wykazanie ,,gorszosci”. Jesli ta
poznawcza procedura jest aplikowana w stosunku do zwierzat, to automatycznie
umacnia antropocentryczne dobre samopoczucie pytajacego, hierarchizujac pod-
mioty. Sprowadzanie za$ zdolnosci zwierzat do kognitywnego czy emocjonalnego
funkcjonowania typowego dla cztowieka, przywodzi jednoznacznie na mysl etno-
centryczne praktyki oceniania kultur jako lepszych lub gorszych, ze wzgledu na
odpowiadanie lub nieodpowiadanie standardom narzucanym przez oceniajacego.
Tym tropem brakéw podaza takze przez pewien czas B. Waldenfels, gdy

szukajac roznic pomigdzy cztowiekiem a zwierzgciem, pisze:

Stare powiedzenie: ,,Czlowiek jest istota Zywa majaca mowe i rozum’ mozna prze-

formutowac: ,,Cztowiek jest istota zywa udzielajaca odpowiedzi”. Trzeba by przy

tym na nowo przemysle¢ réznicg migdzy cztowiekiem a zwierzgciem, podobnie jak

i roznicg pomigdzy cztowiekiem a maszyna. (Waldenfels 2009: 59)
Michat Koza, idac za J. Derrida, zwraca tez w swoim tek$cie uwage, ze stosowanie
granicy tego rodzaju ma na celu immunizacj¢ (Koza 2014: 167) — uodpornienie
czlowieka na cierpienie zwierzat, zbudowanie bariery, ktora nie pozwala dostrze-
gac podobienstwa odczu¢ doznawanych przez cztowieka i przez zwierzg, pozwala
bezkarnie eksploatowac zwierzeta. W dyskusjach zorientowanych wokot sposobu
definiowania podmiotu ludzkiego (w kontek$cie analiz posthumanistycznych)
dopiero postawienie pytania o mozliwo$¢ cierpienia, zachwiato podziatem mig-
dzy ludzmi a zwierzgtami®. Ale nalezy pamigtac, ze i ta cecha przez stulecia nie

3 Taka poznawcza procedura przywodzi na mysl stosowanie do oceny potencjatu intelektualnego narze-
dzi w postaci testow inteligencji, ktore nie sg kulturowo zaadaptowane do warunkoéw osoby badanej. Poprzez taka
procedurg, badany/a zostaje nieuchronnie skazany/a na niepowodzenie: jak bowiem ma odpowiedzie¢ poprawnie,
skoro tresci pochodza z zupehie innego kontekstu kulturowego. Zapewne osoba mogtaby zna¢ odpowiedz na
podobne pytanie, ale odnoszace si¢ jednak do kontekstu rodzimego (narzgdzie musiatoby wtedy opierac si¢ na
pytaniach typu: ,,Kto byt pierwszym prezydentem twojego kraju?”. A nie np. USA, czy Rosji).

4 Znana procedura, pojawiajaca si¢ w psychoanalitycznej koncepcji Zygmunta Freuda, rysujaca hierar-
chig pomigdzy mezczyznami a kobietami na podstawie braku penisa (kompleks Edypa oraz w szczegdlnosci
kompleks Elektry).

3 Cztowieka od zwierzat probowano oddzieli¢ na podstawie: zdolnosci my$lenia, kreatywnosci, zdolnosci
do odczuwania uczug, religijnosci, moralnosci, umiejgtnosci technicznych oraz rozlicznych ,,cech innych” (wy-
prostowanej postawy, nagosci, zboczen i dewiacji, zabawy, gotowania i ubierania sig itd.). Por. Lejman 2008: 49.
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byta uznawana za prawdziwa: wielu, idac kartezjanskim sposobem patrzenia na
zwierzeta, nie widzialo w nich zdolno$ci odczuwania cierpien.
Stawiajac problem granicy, filozof proponuje, by kryterium jej pewnosci, na-
dajacym ksztatt linii, po ktorej biegnie, byta w miejsce kartezjanskiej jasnosci
1 oczywistos$ci, ,,nieodpartos$¢”. Jak mowi Derrida, nalezy przez to rozumieé
niemozliwo$§¢ zaprzeczenia ,,cierpieniu, strachowi lub panice, terrorowi czy
trwodze, ktore moga dotknaé niektorych zwierzat, a ktore my ludzie, mozemy
poswiadczy¢”. (Koza 2014: 167)
Derrida koncentruje swoja uwage na samym pojgciu granicy, przeciwstawianiu
sobie cztowieka i zwierzgcia i na tym, ze taka relacja nie jest prosta, jednoznaczna
i wygodna. Ze ma wiele ukrytych na tzw. pierwszy rzut oka aspektow, jak np.
stawianie naprzeciw siebie cztowieka i zwierzgcia, podczas kiedy zwierzg¢ moze
by¢ wszystkim — od konia poczawszy, a na mrowce skonczywszy. Nie jest idea
Derridy znoszenie tej granicy, ale wykazanie jej zlozonosci i ten cel francuski
filozof bezsprzecznie osiaga.

Niezaleznie jednak od tego, czy odbywa si¢ z punktu widzenia etnocen-
tryzmu, czy antropocentryzmu, czy tez kazdego innego rodzaju ,,centryzmu”
1 niezaleznie od aksjologicznych naznaczen nadawanych takim praktykom,
dzielenie poprzez wyznaczanie granic petni wazna funkcj¢: funkcj¢ okreslajaca
obszary bezpieczne, kontrolowane, lepsze od obszaréw niebezpiecznych, nie-
kontrolowanych i gorszych. Z punktu widzenia procesu konstruowania, a potem
utrzymywania tozsamosci cztowieka, wydzielanie granicy, ktéra definiuje obcego,
jest wigc wazne. Jest tym wazniejsze, ze w potocznym nawet funkcjonowaniu
(jezykowym, poznawczym i emocjonalnym) ,,obce” oznacza zte; ,,obcy” ukrywa
w sobie skojarzenie z negatywnos$cia. Bernhard Waldenfels pisze:

By wypowiedzie¢ to w ojczystym jezyku zachodniej filozofii: inne [...]iobce [...]
to rézne rzeczy. Obco$¢ goscia [...], obcos¢ innego jezyka, innej kultury, obcosé
odmiennej ptci albo ,,odmiennego stanu” bynajmniej nie redukuje si¢ do tego, ze
cos albo kto$ okazuje si¢ inne. Materiaty budowlane jak drewno i beton, albo ga-
tunki wina jak Beaujolais i Rioja, catkowicie r6znig si¢ od siebie, ale zwykle nikt
nie bedzie utrzymywat, Ze sa sobie obce. Obcos$¢ zaktada wlasna domeng i wlasny
byt tego, co jest soba (ipse, self), i tego Soba nie wolno myli¢ z tym samym (idem,
same), ktore odrdézniane jest od strony czegos$ trzeciego. (Waldenfels 2009: 17)
Tworzenie tozsamosci cztowieczej wsparte jest wigc na procesie kategoryzowa-
nia poprzez wytyczanie granic, a potem poprzez przeciwstawianie sobie jednej
i drugiej strony, i przyjmuje — jak zaznaczytam powyzej — trzy zasadnicze formy:

1. Podmiot ludzki versus podmiot ludzki. Opozycja ta
najdoglebniej jest analizowana w nurcie refleksji osadzonej w filozofii dialogu.
W szczegolnosci Emmanuel Lévinas (1998), Paul Ricoeur (1992), ale tez Martin
Buber (1993) zwracaja uwage na nicodtaczno$¢ przeciwnie przebiegajacych pro-
cesow, ktore sa nieodzowne dla konstytuowania tozsamosci cztowieka ujmowane;j
jako proces tworzenia jako$ci opartej na poczuciu ciaglosci, spdjnosci i odrgbnosci
zarazem (Ricoeur 1992). Tak rozumiana tozsamo$¢ podmiotu ludzkiego jest ciagle
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zmieniana w jej konfrontowaniu z innymi ludzmi, co symboliczni interakcjonisci
opisaliby jako oparta wtasnie na symbolach komunikacj¢ z innymi: tak pojawiaja
si¢ pojecia znaczacego innego (H. Sullivan), ale przede wszystkim jazn odzwiercie-
dlona w ujgciu Charlesa Cooleya (por. Mucha 1992). Takze George Herbert Mead
(1975) wskazuje na ciagte odnoszenie ja do innych ,,ja”, co pozwala dookreslaé
,,S0b0$¢” 1 granice dzielace ja od ,,odmiennos$ci”. Zaréwno w tym podejsciu, jak
1w podstawowych (gtownych) podejsciach proponowanych przez symbolicznych
interakcjonistow tozsamos$¢ budowana jest zawsze na podstawie rozlicznych zrodet
informacji, a niebagatelne jest to, czym nie jesteSmy, czyli informacja o mozliwosci
zaprzeczania poprzez zdefiniowanie samego siebie. W tozsamosci ludzkiej ten
element odrebnosci, oderwania czy wrecz przeciwienstwa pozwala na precyzyjne
okreslenie tego, czym jestem: Jestem tym, czym nie jestem.

Stosujac pewne uogdlnienie, mozna przyjaé, ze w tych wspomnianych
ujeciach Inny jest definiowany w kategoriach pozytywnych, podkre$la si¢ jego
pozytywny wizerunek, jak i pozytywny wplyw na ksztaltowanie si¢ ja jednostki.
Nawet je$li Emmanuel Lévinas méwi o Innym jako ,,wdowie i sierocie”, wska-
zujac, ze relacja z Innym nie zawsze jest prosta i tatwa, to podkresla konieczno$¢
pozytywnego nastawienia wtasnie do tego Innego (por. 1998, 1999). Inny pisany
przez wielka literg ,,I” niepodwazalnie nosi status podmiotu: a cho¢by ktos nie
chciat tego statusu uznawac, jest on postulowany. Na tyle silnie, ze w za-
sadzie konstytuuje definicj¢ Innego. Inny jest zatem kims§, kto nawet skrajnie
rozny ode mnie, musi by¢ traktowany z naleznym szacunkiem i musi by¢
rozpoznany (w kategoriach proponowanych przez Paula Ricoeura, por. 1992).
Inny jest tu postrzegany jako warto$ciowy, poprzez wptyw, jaki nawet niein-
tencjonalnie wywiera na kogo$ drugiego, a nie poprzez rodzaj swoich dziatan
czy specyfike¢ zachowan.

2. Podmiot ludzki versus przedmiot.Najbardziej radykalna,
wczes$niej wskazana opozycja tozsamosciowa, dajaca oparcie dla tozsamosci
ludzkiego podmiotu, stawia ja naprzeciw przedmiotu. Zostaje tutaj jednoznacznie
okreslone, czym jest podmiot ludzki i czym jest przedmiot. Podczas kiedy podmiot
ludzki ma prawa i moc sprawcza wynikajaca z intencjonalnego dziatania, przedmiot
nie ma zadnych praw, intencji ani mozliwosci §wiadomego dziatania. Socjolo-
gia, podejmujac refleksj¢ nad sposobami odnoszenia si¢ ludzi do przedmiotow,
wskazuje na ich ,,moc sprawcza”, na fakt, ze wywolujac emocje i prowokujac do
dziatan, przedmioty staja si¢ przyczynkami do budowania relacji i odniesien ja
w stosunku do §wiata na zewnatrz. Same jednak ich nie inicjuja. W tym obszarze,
dotad jednoznacznym, obserwujemy jednak takze wyrwy w postaci pojawiajacych
si¢ i narastajacych watpliwosci co do tego, jak definiowa¢ podmiot i jaka granica
go oddziela¢ od przedmiotu: przyktadem sa tu dzialania taczace w swojej naturze
ingerencje za posrednictwem zaawansowanych technologii w ciato ludzkie (bio-art,
tworzenie hybryd taczacych ciato podmiotu ludzkiego z przedmiotami, nano-bio-
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technologie czy inteligentne rozwigzania technologiczne stanowiace wsparcie dla
funkcji organizmu ludzkiego — zaawansowana technologicznie robotyka).

3. Podmiot ludzki versus podmiot nieludzki/zwierzeg
jestniejednoznaczna opozycja i na dodatek nosi znamiona odniesien o charakterze
negatywnym. Historia przeciwstawiania sobie cztlowieka i zwierzecia traktowanego
jako przedmiot widoczna jest najlepiej w mysli Kartezjusza, ktéry uyjmuje zwierze
jako maszyng. Jego definiowanie zwierzat jako przedmiotéw przyczynito si¢ do
osadzenia w kulturze zachodnioeuropejskiej takiego mys§lenia, ktore na poziomie
sprawczych dziatan wywotalo nieopisane szkody, w postaci dualizmu psychofi-
zycznego (z czym niestety do dzi$§ boryka si¢ wspotczesna psychologia, ale takze
i medycyna). Przede wszystkim jednak zbudowato przekonanie, ze zwierze jako
swego rodzaju przedmiot (maszyna) pozbawione jest czucia i emocji i w zwiazku
z tym mozna je traktowa¢ wilasnie przedmiotowo.

Lezace niejako posrodku na linii radykalizmu poréwnan relacje cztowiek-
-zwierz¢ mozna podzieli¢ na dwie kategorie: cztowiek- zwierz¢ jako Inny oraz
czlowiek-zwierze jako obcy. W niniejszym tek$cie zajmuje mnie ten drugi rodzaj
relacji, gdy zwierze postrzegane jest jako obcy, interesuje mnie bowiem towarzy-
szaca tej opozycji konieczno$¢ uzyskiwania poznawczego przekonania, ze zte jest
obce, a obce jest zte. Czyli to, Ze obcy staje si¢ w przypadku definiowania cztowie-
czenstwa tym, co zwierzg¢ce, nieludzkie, potworne, zte, instynktowne. Odsuwanie
za granic¢ ja negatywnych opisoéw, ktore sig temu ja przeciwstawiaja, przyjmujac
niejasna posta¢ obcego. Zwierzgcia. W tym kontekscie trzeba przywotaé wszystkie
te okreslenia, ktore lacza zwierze i zto: bestialstwo, bestia, zezwierzecenie, a ktore
tracg swoj sens skonfrontowane dopiero z potwornymi zachowaniami cztowieka,
kiedy reflektujacy nad nimi méwia ,,zwierzgta si¢ tak nie zachowuja”, zwierzgta
sa lepsze 1 maja swoja moralnos$¢. Jak mowi Derrida — nie mowi si¢ nigdy o zwie-
rz¢cym bestialstwie, bowiem bestialstwo jest zarezerwowane tylko i wylacznie
dla cztowieka, jako ostatecznie jego cecha i prawo (por. Derrida 2008). Bestia nie
jest wigc cztowiekiem, ale tez nie jest zwierzeciem.

Derrida wykazuje w swoim eseju Zwierze, ktorym wiec jestem, ze tworzenie
opozycji czlowiek-zwierzeg nie ma na celu méwienia o zwierzgtach. Ma na celu
mowienie o ,,nie-ludziach”. Udowadnia to, wskazujac (jak pisatam wyzej), ze
zwierze w tym przeciwstawieniu jest kategoria zupekie niejednorodna i miesci
w sobie mnostwo rozlicznych gatunkow, ktorych w ogdle nie mozna ze soba
poréwnywac (Derrida 2008).

Jedna z préb zniesienia granicy pomigdzy czlowiekiem a zwierzgciem
byta propozycja Edwarda Wilsona (2001), ktora przyjeta postaé socjobiologii.
Wzbudzita ona liczne protesty oponentéw, oparte na mniej lub bardziej racjonal-
nej argumentacji. Te proby podwazenia sposobu myslenia Wilsona uwidocznity
przywiazanie jego oponentéw do antropocentrycznego sposobu myslenia i takiegoz
kategoryzowania $wiata. Wszelkie przedktadane argumentacje — o niszczeniu kul-
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tury 1 jej warto$ci, odzegnywaniu si¢ przez Wilsona od religii oraz o faszyzujacym
podejsciu sktaniajacym si¢ do eugeniki — w gruncie rzeczy byly rozpaczliwymi
probami utrzymania w mocy istniejacego porzadku, w ktérym cztowiek otrzymy-
wal status dominujacy, a zwierzgta mu podlegaly i stanowity antyteze ludzkich
przymiotows®.

Obcy w zwierzeciu ma na celu wyolbrzymianie tych cech, ktore niosa na-
znaczenie negatywne — nie po to jednak, by pokazywaé zwierz¢ w ztym $Swietle,
ale po to, by pokazywac cztowieka w swietle dobrym. Podobne zabiegi stosowano
w epoce kolonialnej, gdzie ludy podbijane byty opisywane jako dzikie, barbarzyn-
skie i nieucywilizowane, co mialo wydobywa¢ i we witasciwie dobrym s$wietle
ukazywac¢ ich przeciwienstwo: cztowieka ucywilizowanego i kulturalnego. Ale
obcy w ogole niesie ze soba negatywnosé: ,,Samowymykanie si¢ oznacza, ze mo-
menty obcego w Sobie, momenty obcosci we wszelkim porzadku sa toksyczne”
(Waldenfels 2009: 25).

Ten etnocentryczny rodzaj zastosowan kategorii obcego pokazuje, ze po-
jecie to jest obszerna kategoria, uwspoélniona w zasadzie na gruncie wszystkich
dziedzin humanistyki, swobodnie przekraczajaca linie sztucznych podziatow. Jest
obecna wszedzie tam, gdzie obecne jest poznawcze funkcjonowanie cztowieka.
Zdefiniowanie kategorii ,,obcy” wydaje si¢ zadaniem niemozliwym:

Problem obcego zaczyna si¢ juz przy jego nazywaniu. Nic bardziej zwyczajnego niz
stowo ,,obcy” 1 jego rozne warianty i derywaty jak ,,obcokrajowiec”, ,,obce”, ,,obcy
jezyk”, ,,obcowac”, ,,wyobcowanie” czy uczynienie obcym. (Waldenfels 2009: 109)
Dalej autor zwraca uwagg, ze proby oddania znaczenia terminu ,,obcy” uwidacz-
niaja rozne odcienie tych znaczen: (1) Obce oznacza co$ wystepujacego poza da-
nym obszarem, (2) Obce znaczy cudze lub wyobcowane, (3) Obce znaczy innego
rodzaju, odmienne. Waldenfels podkresla, ze element miejsca powoduje, iz dany
odcien obcosci jest dobitniejszy: w zasadzie, kiedy mowimy o obcym, moéwimy
o kim$ nie stad. Zasadnicza definicj¢ obcego mozna znalez¢ u tego samego autora,
ujmujacego ja w nastepujacy sposob:
Jesli wezmiemy najbardziej rozpowszechnione okreslenia obcosci, bez ktorych nie
moze sig obejs¢ takze etnologia, to stale natrafiamy na dwa okreslenia, mianowicie
niedostgpnosci jakiego$ okreslonego obszaru do§wiadczenia i sensu oraz
nieprzynaleznosci do jakiej§ grupy. W pierwszym przypadku co$ jest dla mnie
albo dla nas obce, w drugim to inni sa dla mnie lub dla nas obcy. (Waldenfels
2009: 113)

¢ Podobna refleksj¢ mozna znalez¢é w popularnonaukowej pracy Desmonda Morrisa Zwierze zwane
czlowiekiem: ,»Na $§wiecie zyja obecnie sto dziewigcdziesiat trzy gatunki matp. Wszystkie sa owlosione poza
jednym gatunkiem. Tym wyjatkowym gatunkiem jest naga matpa, ktora sama siebie nazwata homo sapiens.
Ten niezwykty, doskonale zorganizowany gatunek, wiele czasu po$wigca na badanie wyzszych celow, ignorujac
jednoczesnie te podstawowe. Homo sapiens jest dumny z tego, ze ma najwigkszy mozg sposrod wszystkich
naczelnych, probujac jednoczesnie ukry¢ fakt, ze ma zarazem i najwigkszego penisa... Jest to matpa bardzo
hatasliwa i wscibska, ktora si¢ nadmiernie rozmnozyta i czas najwyzszy, aby$my zbadali jej podstawowe
zachowania«. W ten sposob rozpoczatem wstep do mojej ksiazki, ktora napisatem w latach sze$édziesiatych i ktora
wywotata wielka falg krytyki” (Morris 1997: 48).
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Czgsto jednak, gdy moéwimy o innos$ci, mamy na mysli nic innego jak odmienno$¢,
przy czym nierzadko uciekamy w pojeciowy potmrok, ktoéry w ogole nie pozwala
wyloni¢ si¢ radykalnemu pytaniu o obcego. [...]. To, Zze co$ swa tozsamos$¢ zyskuje
tylko w ten sposob, ze jako inne odrdznia si¢ od innych rzeczy, jest odkryciem
Platonskiej dialektyki, ktére do czaséw Hegla zaowocowalo pokaznym kapitatem
spekulatywnym. Kontrast migdzy tym samym i innym, lezacy u podstaw kazdego
porzadku rzeczy, wywodzi si¢ z rozgraniczenia odroézniajacego jedno od drugiego.
(Waldenfels 2009: 110-111)
Wszystkie te rozwazania ostatecznie prowadza nas do konstatacji, ze obce jest
splecione nierozerwalnie ze swoim i ze sa to dwie jakosci, ktore bez siebie nie moga
egzystowaé. Zwierze jako obcy staje si¢ antyteza czlowieka jako siebie samego,
ale jednoczes$nie jest z nim zwigzany. Jak méwi Waldenfels, bardzo trafnie zreszta:
Ten, kto dziwi si¢ obcemu i jest nim przerazony, nie wtada samym soba. Interperso-
nalnej albo interkulturowej obcosci nie da si¢ oddzieli¢ od obcosci intrapersonalnej
i intrakulturowej. Ale to nie wszystko. Nalezy dodac, ze obcos¢, ktora spotykamy
w innych, zostawia w nas tym silniejsze $lady, im bardziej polega ona na zapozna-
nym, wypartym, po§wieconym czyms$ wlasnym. (Waldenfels 2009: 118)’
Innymi stowy, bojac si¢ obcego-zwierzecia, boimy sig¢ sami siebie. Odcinajac si¢
od niego, odcinamy si¢ od siebie samego. Zwierze jest w nas, a jego werbalna
obcos¢ jest nam potrzebna do tego, by okresli¢ siebie samego. Stad ci, ktorzy nie
uznaja zwierzgcia za podmiot i nadaja mu nizszy status, ujawniaja wlasne Igki
i niepewnosci. Trudno temu zaprzeczy¢ w kontekscie powyzszych rozwazan.

Zwierzg jest obcym, ale obcy staje si¢ tez zwierzeciem: stowo ,,zwierze”
staje si¢ epitetem negatywnym nadawanym Innemu, co pozwala na jego ponizenie
i pogardzanie nim. Wyzwisko: zaliczajace kogo$ Innego do kategorii zwierzat
umniejsza jego status. To szafowanie zwierzecym epitetem negatywnym widoczne
jest w calej uprzedmiotawiajacej metaforyce holocaustu —zwierzgtami maja by¢
nie tylko oprawcy, ktorzy zreszta nazywaja swoje ofiary zwierzg¢tami; zwierzgta
staja si¢ takze realnymi ofiarami codziennego holocaustu w rzezniach. Poza ostat-
nim przypadkiem, zwierzg jest wyzwiskiem przypisywanym cztowiekowi, ktory
zachowuje si¢ nie jak cztowiek, ale tez przeciez nie jak zwierzg, bo zwierzgta do
takich zachowan nie sa zdolne (por. Lagodzka 2015: 173). Nazywanie kogo$ ob-
cym to akt performatywny: zmienia nie tylko nazwg, ale i realny status podmiotu,
obnizajac jego wartos¢.

Marginalizowanie Innego poprzez nadawanie etykiety obcego w przypadku
relacji migdzyludzkich uznawane jest za wyraz autorytarno-lgkowych rysow
osobowosciowych (por. Adorno 1968). Nie ma w zasadzie powodu, by inaczej
interpretowac odrzucanie Innego = Zwierzgcia.

Podsumowujac, analizowanie stosunku ludzi do zwierzat na przestrzeni
wiekow (por. Serpell 1999) nosi znamiona narastajacego lgku i przyjmuje postaé

7 Nieco wezesniej Waldenfels pisze tez: ,,Jesli whasne jest splecione z obcym, to znaczy zarazem, ze obce
zaczyna si¢ w nas samych, a nie poza nami, albo, wyrazajac to w inny sposob: znaczy to, ze nigdy nie jeste-
$my w petni u siebie” (Waldenfels 2009: 116).
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dziatan stuzacych odgradzaniu si¢ od zwierzat za pomoca rozlicznych kategorii
poznawczych, w celu utrzymania wlasnej definicji samego siebie, osadzonej
w przekonaniu, ze cztowiek jest czyms$/kim$ niezwyktym i1 od zwierzat znaczaco
si¢ roznigcym. Przypisywanie zwierzgciu cech obcego wskazuje, ze jako gatunek
nastawiamy si¢ coraz bardziej defensywnie w stosunku do zwierzat. Im wyzszy
rozwoj technologiczny, tym to nastawienie bardziej si¢ polaryzuje. Jak pisze Wojs:

Gatunek ludzki osiagnat swe czlowieczenstwo za ceng wyobcowania si¢ ze srodo-

wiska naturalnego. Bedac czg$cia przyrody, cztowiek zarazem przeciwstawiat si¢

jej jako obserwator, wladca i uzytkownik, a dialektyka ta zaostrza si¢ w odniesieniu

do $§wiata zwierzgcego. (Wojs 1993: 5)
Trudno odmoéwic trafnosci temu spostrzezeniu, a jeszcze bardziej sktania do re-
fieksji kolejne: im bardziej cztowiek rozwija si¢ pod wzgledem technologicznym,
tym bardziej oddala si¢ od §wiata zwierzat. [ tym czg$ciej zwierzgta sa definio-
wane jako obcy. Mamy jednak cechy wspolne ze zwierzgtami i ta ich obecno$é
powoduje, ze trudno ustali¢ jednoznaczny stosunek do zwierzat. Jako gatunek
demonstrujemy w stosunku do innych zwierzat rodzaj dysonansu poznawczego.
Zbudowali$my pewne kategorie poznawcze, emocjonalne i behawioralne, ktore
spowodowatly, ze uzyskali$my narzedzia obrony przed jednoczeniem sig ze Swiatem
zwierzat. Z drugiej jednak strony, nie wszyscy z nas tej (sztucznej?) dychotomii
przestrzegaja. Co wigcej powiedziatabym, ze dzisiaj docieramy do punktu prze-
lomowego — swego rodzaju ,,zwrotu animalistycznego” w postrzeganiu nie tylko
samych zwierzat, ale i ludzi, a przede wszystkim relacji pomigdzy zwierz¢tami
a ludzmi. Tak jakby ludzkie poznawcze manipulacje w tym zakresie przekroczytly
jakas mozliwa dla naszego gatunku do zaakceptowania granic¢ odcinania si¢ od
Swiata ozywionego. Ruchy prozwierzgce, ale takze coraz wyrazniejsza refleksja
na temat stosunku cztowieka do pozostalych zwierzat, nabieraja na sile i ich gtos
staje si¢ coraz wyrazniejszy. Nie wszedzie jednak budzi to akceptacje i w szcze-
gblnosci w rozlicznych przekazach medialnych mozna napotkaé gtosy krytyki®.
Tu wtasnie ujawniaja si¢ nasze ludzkie lgki: mam na mysli leki o symbolicznym
charakterze, u ktérych podtoza lezy niepokoj o istote swojej wlasnej tozsamosci,
ktora jest odczuwana jako na tyle krucha, ze trzeba jej broni¢ poprzez utworzenie
radykalnych podziatoéw. Jednoznaczne i nieprzekraczalne granice sa bowiem po-
trzebne w jasno definiowanych przypadkach zagrozenia: fizycznego, jesli tworzone
sa mury i nieprzekraczalne bariery; psychicznego: gdy wprowadzane sa kategorie
porzadkujace $wiat. Wszystko zas$, co znajduje sig¢ na granicy, na pograniczu, jest
niejasne, niepewne i napawajace Igkiem.

§ Warto w tym kontekscie wspomnie¢ szczegodlnie nasilona w polskich mediach krytyke ruchow animali-
stycznych, widoczng w latach 2014-2015. W szczegolnosci w opinii prawicowych, jednoznacznie i kategorycznie
wypowiadajacych sig politykow i dziataczy, ,,Animal Studies”, tak jak kwestie zwiazane z dyskursem gender,
sg zrodlem samego zta.
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Hanna Mamzer
Animal as Stranger
Abstract

The aim of this text is to reflect on understanding animals as negative oppositions
towards humans. Animals in this understanding represent contradiction towards human
ideals and values. In posthuman thought Rossi Braidotti proposes zooegalitarism,
aiming at providing animals and humans equal rights. In cultural human tradition, one
can find deeply, strongly rooted tendency to oppose humans and animals. Looking
at this phenomena from humanistic point of view, one can notice that proposed by
Lévinas cathegory of The Other, has no application here. To contrary: animal is treated
as a stranger, and all negative qualities of the stranger are automatically assigned
to animal as well. What purpose this opposition serves? And what happens if this
opposition disappears?

Keywords: Animal, human, stranger, identity.



