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Sztuka jako widmo

W potowie XX w. pojawity si¢ koncepcje estetyczne, ktore negowaty proby okre-
$lenia istoty sztuki. Posrednio podwazaty one takze przeswiadczenie, ze wlasciwy
jest dla niej okreslony rodzaj bytu. Morris Weitz postugiwatl si¢ narzedziami lo-
gicznymi zapozyczonymi od Wittgensteina. Dowodzit, Zze nie ma czego$ takiego
jak konieczne i wystarczajace warunki sztuki. W zwiazku z tym stawatla si¢ ona
pojgciem, a zadaniem estetyki byto badanie go'. Analizy te nie dotyczyty jednak
czegos uzasadnionego ontycznie. Amerykanski autor twierdzit, ze estetycy zawsze
zajmowali si¢ nie okreslaniem sztuki, a —uzywajac formy definicyjnej — zwracali
uwage na wybrane cechy przedmiotdw, ktore uznawali za interesujace artystycznie.
Definicje sztuki byly wigc naprawdg ,,powaznymi i uargumentowanymi zalece-
niami”?. Podobne stanowisko przyjmowat George Dickie, cho¢ deklarowalt, Ze jego
celem jest stworzenie definicji pojecia ,,sztuka”, ale w taki sposob ,,by uniknaé
trudnosci definicji tradycyjnych i da¢ nowy punkt wyjscia dla dalszych analiz™.
Zdefiniowanie to nie polegalo jednak na okres§leniu denotatu, a na wskazaniu
pola instytucjonalnych gier spotecznych, ktére w okre§lonym czasie i miejscu
prowadzity do wylonienia tego, co pod pojgcie to mozna podiaczy¢. W grze tej
sa brane pod uwage widoczne cechy przedmiotoéw (artefaktéw), uznawanych za
kandydatéw do miana dziela sztuki, oraz koncepcje teoretyczne, na podstawie
ktorych status ten jest im przyznawany. Splot tych systemow Dickie okreslit jako

' Naczelnym zadaniem estetyki nie jest poszukiwanie teorii [zaktadajacej, ze sztuka istnieje — przyp. G.S.],
lecz wyjasnianie pojecia sztuki. Zadanie to polega w szczegdlno$ci na opisaniu warunkow, w jakich poprawnie
uzywamy tego pojgcia. Dla definicji, rekonstrukeji i wzorow analitycznych nie ma tu miejsca” — pisal Weitz (Rola
teorii w estetyce, przet. M. Godyn, [w:] Estetyka w §wiecie, red. M. Gotaszewska, t. I, Uniwersytet Jagiellonski,
Krakow 1985, s. 356).

2 Ibidem, s. 359.

3 G. Dickie, Czym jest sztuka? Analiza instytucjonalna, przet. M. Golaszewska, [w:] Estetyka w $wiecie, s. 9.
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,HSwiat sztuki”. Charakter jego oraz mozliwos¢ rozszerzenia, poprzez dodanie
nowych systemdw, uznat za zalezne od 0s6b dziatajacych w imieniu okres$lonych
instytucji spotecznych. W rezultacie sztuka jest to, co zostanie nazwane sztuka,
a dzietem sztuki obiekt wytoniony na podstawie instytucjonalnych zabiegow*.
W koncepcjach wspomnianego typu sztuke sprowadzano do pojecia, w przy-
padku ktorego (co podkreslano) niemozliwe jest sformutowanie definicji realnej,
podajacej charakterystyke tego, co jest jej przedmiotem. Sytuacja ta prowoko-
wata do zastanowienia, o czym wlasciwie mowimy, uzywajac stowa ,,sztuka”.
W rozwazaniach zawarta byla réwniez sugestia, czy nie lepiej skoncentrowaé
si¢ na pojedynczych utworach artystycznych. W sposéb wyrazny zagadnienie to
postawita Agnes Heller. Przyjety przez nia punkt wyjscia byt jednak nie logiczny,
a zakorzeniony w tradycji etycznej. Odwotata si¢ do zagadnien autonomii i god-
nosci, ktorych zasadniczy obszar wystgpowania stanowi filozoficzna refleksja nad
cztowiekiem. Pierwsze z nich od czaséw Kanta taczone byto jednak ze sztuka,
cho¢ on sam odnosil pojgcie ,,autonomii” przede wszystkim do dziatan ludzkich
zgodnych z nakazami czystego praktycznego rozumu, a wig¢c zgodnych z moral-
nos$cia. Szeroka ekspansja pojecia ,,autonomii” na obszar artystyczny dokonata
si¢ w poczatkach XX w. Heller pisze, ze jego nieprecyzyjnosé
[...] wida¢ juz chocby po tym, ze czasem uzywa si¢ go w odniesieniu do sztuki
jako takiej, a innym razem w odniesieniu do poszczegdlnych dziet sztuki. Wbrew
pozorom sg to jednak dwie rozne rzeczy.’
Autorka nie probuje wigc taczy¢ tego, co pisze sig o ,,sztuce jako takiej”, z dzietami
sztuki, a zwraca uwage na wystepujaca w obu przypadkach odmienno$¢ podejscia
i rozne konsekwencje zaakcentowania ich roli.
Kto méwi o autonomii sztuki jako takiej — twierdzi Heller — odnosi sig, w duchu
Maxa Webera, do pewnej odrebnej sfery rzeczywisto$ci, sugerujac, ze jest to dzie-
dzina niezalezna od wszystkich innych; musi zatem poda¢ obowiazujace w niej
normy i zasady, obejmujace wszelkie gat¢zie i gatunki sztuki i dotyczace kazdego
dzieta — wszystko jedno czy chodzi o budynek, obraz, operg, piosenke, powiesc,
czy wiersz.
Nie zastanawia si¢ jednak, czy mozliwe sa takie wypowiedzi i czy sa poprawne
w sensie logicznym, a bierze pod uwage ich funkcjg. ,,Rola pojecia autonomii
— pisze — jest wiec przyjmowanie do dziedziny sztuki i wykluczanie z niej’”.
Wypowiedzi na temat sztuki autonomicznej cechuje wigc nieuchronnie ,,fadunek
normatywnosci”.

4 ,,Dzieto sztuki w znaczeniu klasyfikacyjnym jest /1/ artefaktem, /2/ zbiorem aspektow, ktore nadaty mu
status kandydata do oceny przez osobg albo osoby dziatajace w imieniu pewnych instytucji spotecznych /$wiata
sztuki/” (ibidem, s. 17).

s A. Heller, Autonomia sztuki czy godnos¢ dziela sztuki?, przel. M. Rychter, ,,Kronos” 2011, nr 2, s. 17.
¢ Ibidem.
7 Ibidem.
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Heller analizuje to zagadnienie na przyktadzie sposobu pojmowania sztuki
autonomicznej przez Adorna. Uwaza, ze koncepcja jego prowadzita do oceniania
wszystkich dziet sztuki i mediéw z punktu widzenia tych samych norm i standar-
déw. Dominacja ,,sztuki jako takiej” znalazta tez wyraz w pogladach teoretykow
wysokiego modernizmu i 0s6b respektujacych ich zatozenia (kuratorow muzeal-
nych, szefow orkiestr, wydawcow itp.), ktorzy ,terroryzowali sceng artystyczna’.

Istniata — pisze Heller — normatywna tendencja ujednolicajaca, zakorzeniona wtasnie

w ideologii autonomii sztuki jako takiej. To, co uznawano za najnowsze i najwyz-

sze osiagnig¢cia w jednym gatunku sztuki, miato by¢ przejmowane i praktykowane

przez wszystkie gatunki, niezaleznie od tego, czy medium danej sztuki pozwala

na takie praktyki.’
Wystepowata wigc wiara w zjednoczenie rodzajow artystycznych w ramach
,,Sztuki jako takiej” i przekonanie o jej doniostosci, w imi¢ ktorego, dla zachowania
jednolitosci, dopuszczano si¢ ograniczania swobody dziatan na poszczegdlnych,
podpadajacych pod nia obszarach. Dzieta byty traktowane jako spetienie zasad
wilasciwych dla ogolnie pojetej sztuki, ktéra byta traktowana jako pierwotna
i wazniejsza od nich. Normatywny charakter tego zabiegu nie byl jawny. Nie
sprowadzano sztuki do zespotu norm, a traktowano ja jako co$, czego istnienie
domaga si¢ respektowania okreslonych warto$ci, zasad postgpowania tworczego,
a nawet sposobu zycia artysty. Pisano w zwiazku z tym np. o ,,moralizmie awan-
gardy”, ktory polegat na podejmowaniu trudnych wyrzeczen w sferze artystycznej
1 prywatnej w imig sztuki. Artysta nie mogl tworzy¢ zgodnie z indywidualnymi
checiami, czy osobistymi predyspozycjami. Nalezato wybiera¢ to, co odpowiada
,,howej sztuce”, ktorej koncepcja powinna przez caty czas towarzyszy¢ dziataniom
artysty. Podobnie w zakresie praktyki zyciowej nie wolno byto podejmowac arty-
stycznych dziatan komercyjnych. Lepiej byto, gdy zmuszata do tego koniecznos¢,
wykonac jaka$ pracg zarobkowa gorzej platng i wymagajaca wigkszego wysitku,
ale niezwiazana ze sztuka, ktora miala pozostac czysta’.

Heller uwaza, ze od tego czasu nastapita zmiana, ktéra odnosi ona do inte-
resujacego nas zagadnienia.

Pytanie, czym jest sztuka jako taka — pisze — stanowiace gtéwny problem moderni-
zmu, stracito na znaczeniu i przestato by¢ silaq napedzajaca dzisiejszy $wiat sztuki.
Nie ma dzi$ dziedziny sztuki jako takiej, pozostato tylko zbiorowisko poszczego6l-
nych, zréznicowanych dziet sztuki.'
Stwierdzenie to jest bardzo mocne. Inni autorzy (np. przywolywani tu wezeéniej),
wskazujac na to, ze sztuka powinna by¢ analizowana tylko jako pojgcie, ktore
mozna rozwazac¢ z punktu widzenia mozliwos$ci zdefiniowania, czy uzytecznosci,

8 Ibidem, s. 18-19.

® W latach siedemdziesiatych XX w. wybitny polski malarz i rzezbiarz opowiadal mi, ze w trudnej sytu-
acji finansowej roztadowywat wegiel na kolei, cho¢ mégt zrealizowa¢ dobrze ptatne zamowienie zlecone przez
Zwiazek Polskich Artystow Plastykow. Nie chciat dziatalno$cia komercyjna ,,brudzi¢” sztuki.

10 A Heller, op. cit., s. 19.
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uchylali si¢ od odpowiedzi na temat jej istnienia, czy nieistnienia. Tymczasem
w tym przypadku czytamy, ze ,,sztuki jako takiej” dzi$§ nie ma. Jakie sg tego
konsekwencje? Wedlug Heller przynalezno$¢ do okreslonej dziedziny nie moze
juz stanowi¢ podstawy wyodrebnienia dziet sztuki sposrod innych ludzkich
wytwordw. Zreszta kwestia doktadnego wyodrebnienia przestaje mie¢ charakter
pierwszoplanowy. Natomiast wazne staje si¢ podkreslenie roli indywidualnych
utwordw artystycznych.
Tym, co odrdéznia dzieta sztuki od wszelkich innych dziet czy instytucji, jest ich
indywidualnos¢. [...] Dzieta sztuki sa osobami. To jednak nie idea sztuki jako takiej
ijej normy decyduja czy dane dzieto sztuki jest osoba, czy nie."!
Uzyskuje ono taki charakter ,,w oku patrzacego” wowczas, gdy ujgte zostaje
kontemplatywnie, w sposéb nieuzytkowy.
Przedmiot kontemplowany nie jest juz rzecza uzytkowa. Pisuar wystawiony w mu-

zeum jest na pokaz; nie mozna go uzywac, mozna go tylko kontemplowac. Nie jest
zatem pisuarem, lecz dzietem sztuki.'

Do tak pojgtego dzieta sztuki odnosi Heller pojgcie godnosci. Pisze:

Szacunek dla godnosci cztowieka — powiada Kant — oznacza, ze osoby ludzkiej
nie nalezy traktowac tylko jako $rodka, ale zawsze zarazem jako cel sam w sobie.
Jesli dzieta sztuki sa osobami, jesli maja dusze, to godnos¢ takiego dzieta opisac
mozna nastgpujaco: dzieto sztuki to przedmiot, ktdrego nie mozna uzywacé tylko
jako $rodka; zawsze jest on rowniez celem.'’
Autorka bierze jednak pod uwagg réznicg migdzy sensem podkreslenia godnosci
czlowieka 1 godnosci dzieta sztuki. W pierwszym przypadku, zaznacza, uznanie
godnosci jest powinnoscia. Wyrazajaca je formuta stanowi imperatyw, a problem
ma charakter moralny. Tymczasem ,,formuta godnosci dzieta sztuki nie ma kono-
tacji moralnych. Jest tylko definicja, mowi, czym jest jednostkowe dzieto sztuki”!*.
Definicja ,,sztuki jako takiej” zawsze w mniejszym lub wigkszym stopniu
zaktadala jej autonomig — catkowita, cz¢sciowa lub wzgledna. Tymczasem god-
no$¢ ma okreslac¢ i wyodregbnia¢, ale tylko jednostkowe dzieta sztuki. Powoduje
to, ze nie mozna $ledzi¢ ogdlnej ewolucji sztuki, analizowacé ciagtosci jej dziejow,

" Ibidem, s. 19.

12 [bidem. Takie potraktowanie pisuaru jest sprzeczne z zatozeniami Marcela Duchampa i odbiera mu
catkowicie funkcj¢ krytyczna. Duchamp pisat z dezaprobata w 1962 r. w liscie do Hansa Richtera, ze cisnat
ludziom w twarz suszarke do butelek i pisuar ,,jako wyzwanie, a oni teraz podziwiaja to jako co$ pigknego” (cyt.
za: H. Richter, Dadaizm. Sztuka i antysztuka, przet. J.S. Buras, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa
1983, s. 352). Wyzwanie to zostato dokonane w imig sztuki, w ktora Duchamp wierzyl, cho¢ ubolewat nad jej
upadkiem (por. G. Sztabinski, /nne idee awangardy. Wspolnota, wolnosé, autorytet, Wydawnictwo Neriton,
Warszawa 2011, rozdz. ,,Awangarda i melancholia”).

13 Ibidem, s. 20. Mozna by jednak zada¢ w zwiazku z powyzszym twierdzeniem pytanie: czy godno$¢ zwia-
zana jest ze sposobem potraktowania utworu przez odbiorcg (odniesienie si¢ do niego z godnoscia), czy stanowi
cos$, co utworowi przystuguje z natury rzeczy, i co wymaga okre$lonego sposobu podejscia? Zagadnienie to ma
istotne znaczenie, jednak nie bede go w tej chwili rozwazat, gdyz nie wiaze si¢ bezposrednio z problematyka
tego artykutu.

14 Ibidem.
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rozwazaé rozkwitdw i upadkow, a wigc bra¢ pod uwage tego wszystkiego, czym
zajmowalta si¢ historia sztuki przynajmniej od XIX w. Podzial na to, co dawne
1 nowe traci sens. Heller zdaje sobie z tego sprawg, piszac:
Indywidualne wizje, stare badz catkiem nowe techniki i tradycje kulturalne, moga
si¢ z fatwoscia przenika¢, poniewaz kazde dzielo jest czym§ odrgbnym, jednostka
zastugujaca na szacunek ze wzgledu na swa godnosé. Swiat wspotczesnej sztuki
stanowi wspolnote pojedynczych dziet.'
Nie jest to jednak wspodlnota w tradycyjnym znaczeniu, pojmowana jako realne
zycie razem, a wspolnota nowoczesna, oparta na zbiorowym konkurowaniu o naj-
lepsze, czy najbardziej zaszczytne miejsce!'®.

Czy pojecie godnosci mozna odnosic¢ tylko do pojedynczych osob lub dziet
sztuki, czy ma tez zastosowanie w przypadku ,,sztuki jako takiej”? Uwazam,
ze w drugim przypadku (czego nie zauwaza Heller) bylo ono nawet czesciej
brane pod uwage. Przyktadem moze by¢ znany tekst wybitnego malarza Jamesa
McNeilla Whistlera, w ktorym pisat o sztuce konca XIX w. uzywajac sformutowan
odnoszonych wowczas do panny, ktora utracita godnos¢:

Sztuka grasuje po miescie, pierwszy lepszy galant bierze ja za podbrodek, gospo-
darz domu prosi, by upigkszyta mu penaty, towarzystwo nalega, by don przystata
jako rekojmia kultury i smaku. Jesli poufatos¢ moze zrodzi¢ pogarde, to Sztuka na
pewno, a raczej to, co zwyklo si¢ nig nazywac, doszta do tego najnizszego stopnia
poufatosci ze wszystkimi.!”
Odczucie, ze ,,sztuka jako taka” utracita godno$¢ i dlatego powinna by¢ skazana na
potepienie, a nawet $mier¢ (koncepcje antysztuki, asztuki, niesztuki), a jednoczenie
poczucie zalu z tego powodu towarzyszyto niektérym artystom awangardowym
w pierwszej potowie XX w.!® Przyktadow tego rodzaju mozna by wskazaé wiele.
Dlatego zastanawia fakt, ze Heller tak wyraznie akcentuje odnoszenie pojgcia
godnosci tylko do pojedynczych, konkretnych dziet. Mozna by przypuszczaé, ze
jej zdaniem nie moze ono znalez¢ odniesienia do tego, co wydaje si¢ niepewne,
nicokre$lone’. A ,,sztuka jako taka” zdaje si¢ mie¢ wspotczesnie taki charakter.
Nie wiadomo jaka jest, jakie sa jej granice (coodroznia ja od tego, co nie jest
sztuka), czy w ogdle istnieje, czy tez pojawia si¢ jak widmo? Stowo ,,widmo”
uzywam tutaj w sensie potocznym, odnoszacym si¢ do zjawy, ducha, upiora, ktory
nawiedza ludzi, wywolujac poczucie zagrozenia i zaktocajac praktyczne plany
czynione w $§wietle dnia.

15 Ibidem, s. 21.

1o Por. Z. Bauman, Wspdlnota. W poszukiwaniu bezpieczeristwa w niepewnym swiecie, przet. J, Marganski,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 2008, s. 16-27.

17 J. McNeill Whistler, Ten o clock, przet. A. Potocki, [w:] Modernisci o sztuce, red. E. Grabska, PWN,
Warszawa 1971, s. 79.

18 Por. D. Vallier, Art, anti-art, et non-art, ,,La Nouvelle Revue Frangaise” 1969, nr 201.

19 Autorka rozwaza tylko obiekcje powstajace w zwiazku z godnoscia tego, co ,,utowarowione”, i tego, co
mechanicznie reprodukowane (A. Heller, op. cit., s. 21-23).
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Jacques Derrida prowadzi refleksj¢ nad widmami wychodzac od zagadnienia
sprawiedliwosci. Pisze, ze
[...] trzeba méwi¢ o widmie, a nawet do widma, trzeba rozmawia¢ z widmami,
w sytuacji, gdy nie wydaje si¢ juz mozliwa, nie daje si¢ juz pomyslec€ i nie bedzie
sprawiedliwa zadna etyka, zadna polityka, rewolucyjna lub nie, ktora nie
uznaje za swaq zasadg szacunku dla tych innych, ktérych juz nie ma lub ktérych
jeszczeniema tu i teraz,jako obecnie zywych, czy to dlatego, ze juz
umarli, czy tez jeszcze si¢ nie urodzili.?’
Wystepuje wigc przeciw absolutyzacji chwili obecnej, tego co terazniejsze, co
zdecydowanie istnieje, narzucajac swa konkretng obecnos$¢, w imig uznania
tego, co ,,ukradkowe i niewczesne, nie przynalezy do tak rozumianego czasu’?!.
W zwiazku z ta problematyka przypomina Kantowska ,.kwesti¢ godnosci”, ktora
slusznie zostaje wyniesiona ,,ponad wszelka ekonomig, wszelka warto$¢ porow-
nawczg lub porownywalna, wszelka ceng rynkowa”?. Uwagi te w zastanawiajacy
sposob okazuja si¢ zbiezne z omawiang tu wczesniej problematyka ,,sztuki jako
takiej” i zagadnieniem jej godnosci. Uwazam, ze zastosowanie widmontologiczne;j
terminologii moze w istotny sposéb wzbogaci¢ te kwestig.

Punktem wyjscia rozwazan Derridy jest motyw ,,ducha ojca” w Szekspi-
rowskim Hamlecie. Francuski filozof zwraca uwage, ze autor dramatu uzywat
w zwiazku z widmem okreslenia ,,ta rzecz (this thing)” i pisze o ,,nawiedzeniu”
przez nia. Odnoszac si¢ niechg¢tnie w czasach postmodernizmu do przywotywania
roli ,,sztuki jako takiej”, twierdzono, ze ,,infekuje” ona swobodg dziatalnos$ci arty-
stycznej, wprowadza zbedny element teoretyzmu, itp. Uzycie slowa ,,nawiedze-
nie” jest wolne od wielu negatywnych wczesniejszych skojarzen. Derrida pisze,
ze pierwsza sugestia, jaka wywotuje nawiedzenie jest to, ze ma ono z pewnoscia
charakter historyczny, ale ,,nie jest d at o w an e, nigdy nie daje si¢ tatwo datowac,
usytuowaé w ciagu terazniejszosci, w nastgpstwie dni, zgodnie z ustanowionym
porzadkiem kalendarza”. Wptyw koncepcji ,,sztuki jako takiej” rozumiany
byt za§ dawniej jako konieczno$¢ wprowadzenia dat i porzadku historycznego
—porzadku uwzglednianego przede wszystkim przez historykéw sztuki jako idea
,ksztattu czasu”, ale rOwniez przez artystow, ktorzy uswiadamiali sobie swoje
miejsce w porzadku powszechnego rozwoju artystycznego. Nawiedzenie nie 1a-
czy sig z takimi konotacjami. Nie zaktada si¢ w jego przypadku, zeby konkretna
tworczos¢ ,,zamieszkiwala” we wnetrzu sztuki. Sztuka ja nawiedza, przychodzi
jak widmo, ktore jest ,,nie na czasie”. Rozwijajac to sformutowanie (u Szekspira:
out of joint) Derrida, pisal, Zze rozumie je ,,w sensie bycia »roztaczonym, przesu-
nig¢tym, przemieszczonym, rozbitym, rozstrojonym, wybitym z ram, rozspojonym,

2 J. Derrida, Widma Marksa. Stan dlugu, praca zaloby i nowa Miedzynarodéwka, przet. T. Zatuski, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016, s. 13.

2 Ibidem, s. 15.
2 Jbidem.
2 Ibidem, s. 21.
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niedopasowanym«’’?*. Okre$lenia te sugeruja zupelnie inna od tradycyjnej role
,Sztuki jako takiej”. Dawniej przybywata ona jako ideat doskonato$ci, prawo-
dawca, a niekiedy tyran podporzadkowujacy sobie konkretne dziatania lub terro-
ryzujacy sceng artystyczna. Istotnymi cechami tak pojetej idei sztuki byty zatem
konsekwencja, spoistos¢, definiowalnos¢. Dlatego stwierdzenie, ze jest to pojecie
otwarte, byto tak bolesne. Wprowadzenie go do artystycznej gry instytucjonalnej
potraktowano jako zamach na estetyke. Widmowa postac sztuki jest wolna od tych
wszystkich skojarzen. Przybywa ona poza czasem bedac niedopasowana do czasu
1 miejsca pojawienia si¢. Nie peini roli suwerena, a czego$ niedopasowanego,
cze¢sto niechcianego, a niekiedy wySmiewanego. Nie ma swej stalej pozycji ani
w dziatalno$ci artysty, ani w refleksji naukowe;j.
Derrida pisze:

Tradycyjny badacz nie wierzy w widma — ani w nic, co mozna by nazwac wirtualna

przestrzeniag widmowosci. Nigdy nie bylo uczonego, ktory, jako taki, nie wierzytby

W ostre rozroznienie migdzy tym, co realne i tym, co nierealne, tym, co rzeczywiste

itym, co nie-zywe, byciem i nie-byciem (zo be or not to be, interpretowane w sposob

konwencjonalny), w opozycj¢ migdzy tym, co jest obecne i tym, co, co nieobecne,

na przyktad w formie przedmiotowos$ci.?®
Dlatego estetycy albo sprowadzali ,,sztukg jako taka” do obiektywnej postaci
idealnej (bytu idealnego pokazywanego za pomoca personifikacji) lub materialne;j
(zbioru dziel, desygnatéw terminu ,,sztuka’’), ponadto czasami traktowali jq jako
byt intencjonalny, nadawali jej charakter czysto pojeciowy jako nazwie ogblnej
itp. W ten sposéb sztuka stawata si¢ w roznych koncepcjach tym, co rzeczywiste.
Charakter tej ,,rzeczywisto$ci” uzalezniony byt od ontologii zaktadanej przez bada-
cza. Sugestia widmontologii zrywa z tym przyporzadkowaniem, ktore ma zawsze
charakter redukcjonistyczny. Przeciwstawia si¢ takze tradycyjnemu esencjalizmowi
i totalitarnemu podejsciu®®. Pozwala jednak na zachowanie, cho¢ w szczegolnej
formie, zar6wno koncepcji ,,sztuki jako takiej”, jak estetyki rozumianej jako filo-
zoficzna refleksja nad nia.

2 [bidem,s. 51.
> Ibidem, s. 32-33.

26 Nchamah Miller pisze: ,,Widmontologia jest czg$cia dyskursu Derridy poswigconego dekonstrukc;ji re-
dukcjonistycznego, esencjalistycznego i totalitarnego myslenia” (Hauntology and History in Jacques Derrida’s
Spectres of Marx, https://www.nodo50.org/cubasigloXXI/taller/miller 100304.pdf, s. 1). Dostep 12.08. 2016.
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Art as a Specter
Abstract

In the second half of the twentieth century, the concepts of questioning ,,art as such”
either implicitly or explicitly occurred. They took the form of the logical analysis (M.
Weitz), the institutional one (G. Dickie), or that derived from the Kantian reflections on
the dignity with the reference to individual works of art (A. Heller). Does this mean that
“art as such” lost all its meaning or ceased to exist? Referring to J. Derrida’s concept
of hauntology, the author of the article asserts that it exists as a specter that sometimes
haunts contemporary artists and theorists. Recognizing the specter requires, however,
overcoming reductionism, essentialism and totalitarian thinking.

Keywords: “Art as such,” art as a concept, art as institution, dignity of artwork,
hauntology and art.



