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Widmowos¢ jako zrodlo (nie)skonczonej interpretacji

Widmo, ktore w kontek$cie my$li Karola Marksa Jacques Derrida poddaje feno-
menologicznemu opisowi, jest czyms, co sytuuje si¢ miedzy realnym i nierealnym,
migdzy

[...] tym, co rzeczywiste i tym, co nierzeczywiste, tym, co zywe i tym, co nie-zywe,

byciem i nie-byciem, [...] migdzy tym, co jest obecne i tym, co nieobecne, na

przyktad w formie przedmiotowosci.!
Widmo jest czyms$, co wymyka si¢ tradycyjnej ontologii, stad neologizm
hantologie od czasownika hanter (,,nawiedzac”). Ttumacz Widm Marksa, Tomasz
Zatuski, podkres$la, ze funkcjonujacy w polskim dyskursie odpowiednik tego
nowostowia —,,widmontologia” — cho¢ jest rozstrzygnigciem ciekawym, to jednak
potowicznym. Brak w nim czasownikowego aspektu ,,nawiedzania”, jednakowoz
zachowuje ono wyraziste odniesienie do ontologii, demonstrujac zarazem (choé
zdaniem tlumacza ,,niezbyt subtelnie’’) dynamiczny charakter transformacji ,,nauki
o bycie w nauk¢ o widmowosci bytu™?.

Zarazem ,,widmowos$¢” jako atrybut sztuki nie jest weale idea zrodzona przez
filozofi¢ ponowoczesng ani nawet nowoczesna. Pewne elementy takiego myslenia
o sztuce (cho¢ inne w swej naturze) obecne sa juz w refleks;ji starozytnej, u sofi-
stow 1 Platona, gdzie element widmowosci pod postacia iluzji, pozoru, odnalezé
mozna w apatetycznej teorii sztuki®. Jesli przyjrzeé si¢ znaczeniu greckiego stowa

! J. Derrida, Widma Marksa, przet. T. Zatuski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016, s. 33.
2 T. Zatuski, Nota tumacza, [w:] J. Derrida, op. cit., s. 285.

3 Krytyczny stosunek Platona do sztuki, ktora grecki filozof uwazat w kazdej postaci za nasladowcza, umo-
cowany byt w jego konstrukcji ontologicznej i etycznej. Sztuka sytuuje si¢ na poziomie najbardziej oddalonym od
prawdy, ustgpujac miejsca nadzmystowym ideom i jednostkowym przedmiotom. Najmocniejszy zarzut Platona
przeciwko sztuce dotyczyt jednak jej deprawujacego dziatania, pobudzajacego irracjonalny pierwiastek w ludzkiej
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anatn, to widzimy, ze oznacza ono: utudg, fatsz, oszustwo, odurzenie, podstegp*.
Zgodnie z koncepcja apatetyczna (iluzjonistyczna), ktdra przypisuje si¢ Gorgia-
szowi, dziatanie sztuki ,,podobne jest do magicznego, oparte na uwodzicielskiej
sile stowa, bedace jakby oczarowywaniem widza i stuchacza’’. Stynny paradoks,
ktorego tre$¢ znamy dzigki Plutarchowi, mowi:
[...] ten, kto wprowadza w btad (armatnoag) jest sprawiedliwszy od tego, kto nie
wprowadza, a ten, kto daje si¢ w blad wprowadzi¢, jest madrzejszy od tego, kto
si¢ nie daje.®
Mysl ta §wiadczy, ze Gorgiasz nie deprecjonowat sztuki z powodu jej utudnego,
iluzyjnego charakteru, lecz przeciwnie — zdawat si¢ doceniac jej ,,oczarowujace”
dziatanie poprzez pochwate tego, kto funkcje sztuki rozumie i pozwala si¢ poddac
iluz;ji.

Teoria apatetyczna przenika sig¢ rowniez z koncepcja mimetycznag, ktorej
jednym z centralnych poje¢ jest €idwiov: widmo, widziadto, mara, emanacja,
wyobrazenie, obraz’. O ,,widziadtach” (eidwha) pisze Platon w Parnstwie®; sto-
suje tez okreslenie pavtdopotog w sensie ,,widoku”, ktdry jest przeciwienstwem
»prawdy” (&Andeia)’. Tu odnajdujemy spoiwo z koncepcja Derridy, ktory wsrod
pojec kierujacych nasza uwagge na ,,widmowos$¢” uzywa m.in. fantome, oznaczajace
,,widmo, ducha, upiora, zjawe, widziadto, marg itp.”'°. Jest jeszcze jedno pojecie,
ktore ksztalttowato wyobrazni¢ starozytnych Grekoéw: @dona, znaczace tyle, co
zjawa, widmo, mara, widziadto, fenomen, zjawisko itp.!! Te greckie zroédta Derrida
sam zreszta odnotowuje, powotujac si¢ na tradycje Platonska; te, ,.ktora $cisle
wiaze ze soba obraz i widmo, idola i fantazmat, phantasma w sensie widmowego,
btakajacego si¢ nieumartego [mort-vivant]”'2.

duszy. Zob. M. K. Siwiec, Od Platona do Beardsleya. Drogi estetycznej metakrytyki, Wydawnictwo Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2005, s. 50-53.

4 Na podstawie stownika Zygmunta Weclowskiego opracowal Oktawiusz Jurewicz. Stownik grecko-polski,
t. 1, Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa 2000, s. 81.

5 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 110.

¢ Cyt. za: W. Tatarkiewicz, Historia estetyki. Estetyka starozytna, t. 1, Zaktad Narodowy Imienia
Ossolinskich, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1962, s.128.

7 Zob. Stownik grecko-polski, t. 1, s. 257.

8, To samo, powiemy, [co malarz — M.K.] robi i poeta-nasladowca; [...] Widziadta tylko wywotuje, a od
prawdy stoi bardzo daleko” (Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki; cyt. za: W. Tatarkiewicz, Historia estetyki,
t. 1,s. 163.

° Platon: ,,Malarstwo jest nasladowaniem widoku czy nasladowaniem prawdy? Widoku. Wiec sztuka
na$ladujaca jest daleka od prawdy” (ibidem, s. 162).

10 T. Zatuski, op. cit., s. 283.
11" Zob. Stownik grecko-polski, t. 2, Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa 2001, s. 466.
12 J. Derrida, op. cit., s. 237.
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Do greckich zrodet, zwlaszcza w refleksji poswigconej sztuce i doswiadczeniu
estetycznemu, szeroko nawiazywat Hans-Georg Gadamer. Jego szczegdlna uwage
przykuwato pojecie mimesis. Skoro dzieto sztuki, zgodnie z wyobrazeniem Platona,
przeznaczone jest do uzytkowania, to tym, co odrdznia je od przedmiotow (sztuk)
mechanicznych, jest dziatanie imitujace. W tym niemiecki hermeneuta dopatruje
si¢ zagadkowosci sztuki:

[...] dzieto nie jest przeciez «rzeczywiscie» tym, co przedstawia, lecz funkcjonuje

jedynie imitatywnie — pojawia si¢ bardzo wiele nader wysublimowanych proble-

mow filozoficznych, a przede wszystkim problem bytujacego pozoru (des seienden

Scheins). Co znaczy, ze nie wytwarza si¢ tu czego$ rzeczywistego, lecz cos, czego

«uzytkowanie», nie bedac rzeczywistym uzytkowaniem, spetnia si¢ swoiscie

w kontemplujacym skupieniu si¢ na pozorze’s.
Sztuka nowoczesna, a szczegdlnie malarstwo abstrakcyjne, w ktorym zerwany
zostat zwiazek migdzy przedmiotem i jego plastycznym uformowaniem, podwaza
mimetyczna funkcje sztuki. Georges Didi-Huberman, ktory symptomow zerwania
relacji migdzy materia a przedstawieniem dopatrywat si¢ juz w detalach XVII-
-wiecznych obrazéw Johannesa Vermeera, zwracal uwagg na wieloznacznos$é
tego, co okres$lal mianem ,,potaci” (w przeciwienstwie do dajacego si¢ tatwo
rozpoznac ,,szczegdtu)'“. W jego ujeciu, podczas gdy szczegodt jest przedmiotem
semiotycznie zamknigtym, potaé pozostaje zawsze otwarta, jest niedokonanym
procesem tworzenia figury, ,,«cecha dodatkowa» i «znakiem braku» w modelu
mimetycznym”'®, demaskujacym iluzj¢ przedstawienia; jest ,,ryzykiem mysli, ale
jest to ryzyko, ktére niesie ze soba farba, gdy staje przed nami [...]. To ryzyko
wymusza interpretacjg”!®.

To, co zdaniem Didi-Hubermana odstania nieaktualnos¢ mimesis, wedle
Gadamera wciaz daje si¢ podporzadkowa¢ mimetycznosci, lecz przeformutowa-
nej — jakby pod presja niefiguratywnosci nowej sztuki. Uniwersalno$¢ mimesis
jako kategorii estetycznej polega na tym, ze kazde dzieto sztuki — tradycyjne
i nowoczesne, przedstawiajace i nieprzedstawiajace — jest jakby ostoja porzadku
w rozpadajacym si¢ na naszych oczach uprzemystowionym $wiecie. Nie chodzi
Gadamerowi jednak o porzadek, ktory mialby by¢ zgodny z naszym wyobrazeniem
(,,z wielkim wzorem tadu przyrody i budowy $wiatow”!?), lecz o enigmatyczny
,»potezny pierwiastek duchowej energii porzadkujacej”'®. Podczas gdy Didi-
-Huberman podkresla ten aspekt malarstwa nieprzedstawiajacego, ktory wiaze

13 H.-G. Gadamer, Aktualnos¢ piekna. Sztuka jako gra, symbol i swieto, przet. K. Krzemieniowa, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1993, s. 17.

4 G. Didi-Huberman, Przed obrazem. Pytanie o cele historii sztuki, przet. B. Brzezicka, Stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2011, s. 182.

15 [bidem, s. 183.
16 Ibidem, s. 184.

17 H.-G. Gadamer, Sztuka i nasladownictwo, przet. M. Lukasiewicz, [w:] idem, Rozum, stowo, dzieje. Szkice
wybrane, wybral, oprac. i wstgpem poprzedzit K. Michalski, PIW, Warszawa 2000, s. 154.

18 Ibidem, s. 155.
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si¢ z zerwaniem ciaglo$ci 1 niemozliwoscig ztozenia z detali obrazu sumy jego
czesei, dla Gadamera calo$¢ —jeden z biegunow kota hermeneutycznego — zawsze
jest do osiagnigcia, cho¢ wymagaé ona moze wigcej pracy w trakcie konfrontacji
z dzietem abstrakcyjnym.
[...] jesli to, co przedstawiajace w dziele, albo to, co dzieto soba przedstawia,
stanowi nowy ksztalt, nowy mikrokosmos, nowa jednos¢ wewnetrznych uwiktan,
zwiazkow 1 porzadkdw — pisze Gadamer — jest to sztuka, niezaleznie od tego, czy
przemdwia do nas tresci naszego wyksztalcenia, swojskie ksztalty otaczajacego
nas $wiata, czy tez staniemy wobec niemej, a przeciez odwiecznie nam bliskiej
pitagorejskiej harmonii form i kolorow."
Bez wzgledu na to, czy zgodzimy si¢ z Gadamerem, ze sztuka abstrakcyjna nadal
pozostaje w orbicie mimesis, czy tez zdecydujemy si¢ odrzucic¢ ten poglad, stoimy
w obliczu niekonczacego si¢ zadania rozumienia i wyktadania tego, o czym dzieto
mowi. Zadanie to wydaje si¢ obarczone tym wigkszym ryzykiem bladzenia, im
bardziej abstrakcyjny (niefiguratywny) jest obraz (badz rzezba, tekst, utwor), przed
ktorym si¢ znajdujemy. W tym kontekscie metafora widma znalez¢é moze swoje
uzasadnienie: widmowe dzieto, oscylujace miedzy ,,tym, co rzeczywiste i tym,
co nierzeczywiste”, tym, co odgadnione i nieodgadnione, rozpoznawalne i nie-
rozpoznawalne®, ilustruje to, czego estetyka jest $wiadoma dzigki realizowanym
w XX-wiecznej praktyce artystycznej ,,dzielom otwartym”. Jak pisal Umberto
Eco, w poczynaniach awangardowych tworcoéw estetyka dostrzega ni mniej, ni
wigcej, tylko ,,potwierdzenie swoich intuicji, skrajny przejaw pewnej sytuacji
estetycznej, ktora moze wystepowac w réznym stopniu natezenia”?!. Kazde zatem
dzieto sztuki, bez wzgledu na swoja proweniencje i ontyczna strukturg, otwiera
przed nami szereg mozliwych drég jego rozumienia. Dzieta sztuki zwracajace si¢
przeciw tradycji — te, ktore nazywamy awangardowymi, abstrakcyjnymi, otwartymi
itp. — unaoczniaja w skrajnym nat¢zeniu to, przed czym stawia nas kazde inne
dzieto: zagadke wlasnego rdzenia, wlasnej prawdy, a moze i zrodta.

Jak okresli¢ zrodto autentycznego doswiadczenia dziela sztuki, zwlaszcza dzieta
widmowego? Wedlug Barbary Skargi w potocznym, intuicyjnym rozumieniu
zrodto kojarzymy z poczatkiem, miejscem, ,,gdzie co$ si¢ rodzi, skad co§ wy-
ptywa, zrodlana woda, czysta, jeszcze niczym nie zabrudzona, przejrzysta’?.
Wieloznaczno$¢ tego pojgcia i wzajemne powiazania réoznych, wyptywajacych

1 Ibidem, s. 156.

20 Interpretujac znaczenie mimesis u Arystotelesa, w rozumieniu tej zasady Gadamer ktadzie akcent nie
tyle na nasladowanie, co na rozpoznawanie. Zob. ibidem, s. 150.

21 U. Eco, Dzieto otwarte. Forma i nieokreslonosé¢ w poetykach wspélczesnych, przet. J. Gatuszka i in.,
Czytelnik, Warszawa 1994, s. 56.

2 B. Skarga, O Zrddle i Zrédlowosci, [w:] eadem, Kwintet metafizyczny, Universitas, Krakow 2005, s. 7.
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Z niego sensOw sprawia, ze wilasciwie nie poddaje si¢ ono definicji. Heidegger
taczy zrédto z pytaniem o to, czy m rzecz jesti jak jest, przy czym ,,to, czym
cos$ jest i jak jest, nazywamy jego istota”?, a zrodlo jest tej rzeczy warunkiem.
Wsroéd trzech metafizycznych znaczen, ktorym w kontek$cie zrodia
przyglada si¢ Skarga, sa poczatek, warunek i prawda. Poczatek ma stosunkowo
najmniejsza wage. Mozemy uznaé go za moment kreacji dzieta sztuki, wobec
ktorego dzieto jest zawsze transcendentne, wykracza bowiem ku tworzonym na
jego gruncie przyszlym sensom. Jak zauwaza Skarga,
Poczatek jest momentem istotnym dla naszego Zycia, ale natychmiast przekracza-
nym, a czesto, jak pisat Heidegger, zapominanym. Zrddto, arche, jest zapoczatko-
waniem, ktore nie traci swej obecnosci i ma nieustanny, dominujacy wptyw na bieg
wytrysku, jego wytanianie si¢ i zanikanie®”.
Zrodlo, bedac ,,samym tym wytryskiem domagajacym si¢ odstonigcia”, jest
zarazem ,,pierwszym i podstawowym warunkiem jakiegos wydarzenia”*.To, co
zrodlowe, jest transcendentalnym warunkiem zaistnienia fenomenu. Sam fenomen
moze by¢ zrodlowy, podobnie jak do§wiadczenie, ktore wnikliwie badal w swych
pismach Husserl. ,,Zrodtowe uchwycenie ujmuje bowiem znacznie wigcej, ujmuje
to, co istotne”, pisze Skarga. ,,Jest ono adekwatne dopiero wowczas, gdy odstania
eidos. 1 tak zrodlo, prawda i istota zostaly ze soba nierozerwalnie sprz¢zone 2.
Problem istnienia dzieta sztuki stawiat takze Heidegger, starajac si¢ w sposob
odmienny niz w tradycyjnej estetyce 6w problem wyartykutowac, po pierwsze:
wylaczajac sztuke z orbity osiagnie¢ kulturowych, koncentrujac si¢ na pytaniu
o bycie?’; po drugie: poszukujac sposobu na rozpoznanie tego, co w dziele sztuki
jestdzietowe. Szczego6lna, mozna rzec, troskg Heidegger roztoczyl nad pojgciem
prawdy, si¢gajac do greckiego ,,pierwowzoru”, czyli do alethei, ktorej wymowa jest
znacznie glgbsza niz wynika to z ,,logicznej” konotacji tego terminu, dominujacej
w dyskursie zachodniej tradycji filozoficznej?. Pisze on: ,,Sztuka jest dziejowa
i jako dziejowa jest tworzacym przechowywaniem prawdy w dziele”?. Zrodtowosé
sztuki objawia si¢ wtasnie w owym przechowywaniu prawdy; ,,w swojej istocie
sztuka jest zrodlem: wyrdoznionym sposobem, w jaki prawda staje si¢ bytujaca,
tzn. dziejowa. Dziejowos$¢ sztuki zawiera si¢ juz zreszta w niemieckim odpo-

2 M. Heidegger, Zrédlo dziela sztuki, przet. J. Mizera, [w:] idem, Drogi lasu, przet. J. Gierasimiuk i in.,
Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 7.

24 B. Skarga, op. cit., s. 17.
3 Ibidem, s. 9.
2 Ibidem, s. 13.

27 Namysl nad tym, czym jest sztuka, catkowicie i zdecydowanie okre$lony jest wylacznie na podstawie
pytania o bycie. Sztuka nie jest ani dziedzing dokonan kulturowych, ani przejawem ducha, lecz nalezy do wyda-
rzania, dzigki ktéremu dopiero okresla sig «sens bycia»” (M. Heidegger, op. cit., s. 61).

2 [bidem, s. 34-35.
2 [bidem, s. 55.
30 Ibidem.
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wiedniku zrodta, w Ursprung, ktore znaczy praskok, skok w gtab®'. Ow dziejowy
aspekt sztuki, szczegdlnie wyrazisty w refleksji hermeneutycznej, jest jakby jedna
z odston ,,widmowosci” dziet, ktére nawiedzajq nas, nawracaja z giebin przesztosci,
domagajac si¢ uwagi, interakcji, rozumienia. W sensie czasowym poszukiwanie
prawdy dzieta sztuki jest, jak stwierdza Gadamer, ,,nieskonczonym procesem’*2.
Dodaje:

[...] czasowy dystans, za sprawg ktorego nastgpuje to odcedzenie prawdziwego

sensu, stale ro$nie i powigksza si¢ — jest to wlasnie 6w produktywny moment,

ktérym dystans stuzy naszemu rozumieniu®’.
Druga odstona dotyczy widmowosci jako ontologicznej nieokreslonosci dziet
sztuki, przesadzajacej o ich otwartosci na rézniace si¢ interpretacje. Problem ten
znajduje si¢ na linii sporu o esencj¢ dziet. Jesli cheie¢ przyjac teze, ze widmo-
wos$¢ (nieokreslonos¢, efemerycznos¢) dzieta stanowi zrodlo jego interpretacii,
nalezatoby rozpatrzy¢, czy owo zrodto nie stanowi jakby ,,buforu” dla nazbyt
swobodnych, nazbyt twoérczych sposobow jego rozumienia.

Jak pisze Skarga, ,filozoficzne zrédta zazwyczaj leza gdzie§ w glebi meta-
fizycznych poktadow, one sa bowiem najbardziej ukryte’. Poszukiwacz zrodta
bylby zatem jedynie odkrywca, nie tworca, bowiem ,,tylko Zrodto jest tworcze.

Poszukiwaczowi zatem pozostaja co najwyzej najrozmaitsze techniki, lepsze lub
gorsze, bardziej skuteczne lub mniej, pozwalajace na dotarcie do uzdrawiajacej
wody. Postepuje on jak roézdzkarz?.
Zgodnie z tym interpretator nastawiony jest na odkrycie esencji, prawdy przecho-
wywanej w dziele. Zrodto determinuje tok rozumienia, bowiem, przypomnijmy,
posiada ono ,,nieustanny, dominujacy wplyw na bieg wytrysku”. Odkrywca zrodta
musi tropi¢ 6w bieg, nie wolno zej$¢ mu z tej drogi, inaczej nie dotrze do czystej,
niezmaconej prawdy.

Skarga nie godzi si¢ jednak na odtwodrczy status interpretacji, szczegdlnie
w odniesieniu do zroédet metafizycznych. Jak twierdzi,

[...] zZrédta bywaja niezmiernie bogate i ich nurty tryska¢ moga w przeciwne strony.
W rezultacie, spogladajac ku nim z r6znych stron, nieraz juz tak odlegtych, dostrze-

gamy je z odmiennych perspektyw. Kazda co$ moze do wiedzy o nich wnosic¢, zadna
nie moze uzurpowac sobie prawa do intelektualnego dziedzictwa.’’

31 Skarga pisze: ,,Zapewne sam jezyk nasunat Heideggerowi tego rodzaju okreslenie, wszakze zrodto po
niemiecku to Ursprung, a wigc skok w przesztos¢ i to najdawniejsza, skok poprzez wszystkie czasy, gdzies do
pierwotnosci idei, mysli, wiary” (B. Skarga, op. cit., s. 15).

32 H.-G. Gadamer, Kolo jako struktura rozumienia, przet. G. Sowinski, [w:] Wokoét rozumienia.
Studia i szkice z hermeneutyki, red. G. Sowinski, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej,
Krakow 1993, s. 233.

3 Ibidem.

3 B. Skarga, op. cit., s. 19.
3 [bidem.

3¢ Ibidem.

37 Ibidem, s. 20.
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Przeziera z tych stéw duch postmodernizmu, zgodnie z ktorym nie ma jedynej
stusznej wykladni, za$ cechg istotowa dziet jest ich polisemiczno$¢. Skoro w ten
sposob Skarga charakteryzuje zrodla metafizyczne, to uzna¢ mozna, ze sa nimi
dzieta sztuki: widmowe, otwarte na wiele rozniacych si¢, nieuprzywilejowanych
interpretacji.

Czy jednak nie dochodzi tu do zaprzeczenia istoty zrodta? Zwazmy: zrodto
jest jedno, czyste, jest prawda. Zarazem ,,nie ma jednej nici, jednego nurtu”,
a ,,wylacznie powiklania, ktacza, ktoérych rozplatanie jest niemozliwe’®. Skarga
slusznie zauwaza, ze krytycy poszukiwaczéw metafizycznych zrodet moga mowic
o iluzji, samooszustwie, hipostazie. Zaraz jednak dodaje:

Niekiedy jednak mamy poczucie, ze w tej oto kwestii istnieje rzeczywiscie tylko

jedno zrodlo, i nie mozemy pozby¢ si¢ pragnienia dotarcia don. U zrodta wszak

kryje si¢ prawda. Tam, gdzie sa sploty, pytanie o prawde traci sens.*’
Czy zatem pomimo nicodwracalnych skutkéw ponowoczesnej rozbiorki metafi-
zycznych fundamentéw, pomimo naszej $wiadomosci mnogosci znaczen, sensow,
prawd, da si¢ jeszcze powiedzie, ze poszukiwanie esencji, zrodta, czasem wydaje
si¢ uzasadnione? By¢ moze jest tak wlasnie w przypadku dziet sztuki. Lecz Zro-
dtowe bytyby w nich nie wyktadnie, prawdy, sensy, lecz ich widmowa natura, ich
nieokreslonos¢, ktora przesadza o substancjalnej pojemnosci dziet sztuki, o ich
zdolnosci do nieskonczonej absorpcji coraz to nowych wyktadni, prawd i sensow.
Przytoczmy jeszcze raz stowa Skargi:

Wspotczesna nam filozofia lubi poplatanie, [...] klacza, bo z nich wyrastaja rozma-

ite pedy 1 splataja sig, tacza, wskazujac na rozwichrzenie mysli, pogladow, dazen.

Lecz ktacza Wi@aé, wystarczy trochg rozgarnac¢ glebg. Tu nie ma owej otchtani, tego

skoku w gtab. Zrodto odstoni¢ trudno, ono samo to, co najistotniejsze, skrywa.*
Mozna postawié tezg, ze widmowos¢, okreslajaca dzieto sztuki jako rozpostarte
migdzy tym, co rzeczywiste i nierzeczywiste, obecne i nieobecne, mi¢dzy jego
byciem i niebyciem, bedac tez zrodtem wszelkiej jego interpretacji, skrywa istote
dzieta, przechowuje jego idealna wymowe, by¢ moze odkryta w stale rozrastajacym
si¢ gaszczu wyktadni. Analiza pojecia ,,zrodta”, nawet jesli nie przeczy nieskon-
czonemu procesowi interpretacji, zmierza jednak nieuchronnie do opowiedzenia
si¢ po stronie esencjonalizmu. Skarga w konteks$cie tym zwraca uwagg na niejako
przyrodzona cztowiekowi sktonnosé¢ do myslenia w kategoriach istotowosci:

[...] warta uwagi [jest — M.K.] trwalo$¢ niektorych metafor zwiazanych z pojeciem

jednosci, a wigc i jednej prawdy, jakby odpowiadata ona glgbokim, moze ztudnym,
ale mocno zakorzenionym potrzebom cztowieka.*!

38 Ibidem, s. 22.
39 [bidem.
4 Ibidem, s. 23.
4 Ibidem.



32

By¢ moze 6w antropologiczny rys winien by¢ w konteks$cie podjetej problematyki
wyeksponowany najmocniej. Jak zresztg pisze Derrida,

[...] zrédtowym widmem, od ktérego wszystko si¢ rozpoczyna i ktore wszystko
wprawia w ruch, gtownym widmem (das Hauptgespenst) jest sam Cztowiek.*?
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Spectrality as a Source of (In)Finite Interpretation
Abstract
The concept of source directs our attention to the historicity of the works of art and the
temporary aspect of aesthetic experience, which is associated with the infinite process
of interpretation. A work of art — like a specter — returns from the past and seeks for
understanding in our present. This in turn provokes to ask questions about the essence

of the work of art, which is not evident in the context of spectrality at all.
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4 J. Derrida, op. cit., s. 222.



