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Konflikt teorii z doswiadczeniem. O stanowiskach filozo-
fow nauki wobec dictum ,,Tym gorzej dla faktow!”

Gléwnym przedmiotem moich komentarzy jest metodologiczny problem zwia-
zany z pojawiajacymi si¢ w badaniach empirycznych niezgodnos$ciami migdzy
prognozami odwolujacymi si¢ do teorii oraz jgzykowo wyrazonymi zaobserwo-
wanymi stanami rzeczy. Te ostatnie okreslane sa tu rowniez jako fakty empiryczne
(w skrocie: fakty, doswiadczenia, obserwacje). Nie begdzie zbytnim uproszczeniem
dalszych rozwazan stwierdzenie, ze de facto wystarczy jeden taki przypadek
wystapienia sprzeczno$ci migdzy pojedynczym przewidywaniem wyplywaja-
cym z przyj¢tej teorii a do§wiadczeniem, by mozna bylo méwi¢o zaistnieniu
konfliktu.

Tak ogolnie tu okreslone zagadnienie jest klasycznym problemem wspot-
czesnej teorii wiedzy empirycznej. We wczesniejszych okresach dla wielu $rodo-
wisk empiryzmu 6w ,.,konflikt” byl problemem banalnym, kwestia, ktorej mogt
towarzyszy¢ skromny rozmiarami komentarz niepozostawiajacy watpliwos$ci, co
do jednoznacznego charakteru metodologicznych wnioskéw formutowanych przy
okazji zaistniatej sytuacji. Samo wskazanie przewagi tylko jednej ze stron owej
wykrytej niezgodnosci przychodzito tatwo i nikogo nie zaskakiwato. Od konca
XIX stulecia w teorii badan naukowych pojawiaty si¢ jednak nowe diagnozy,
nowe ustalenia, ktorych konsekwencje czynity wskazany problem zagadnieniem
nietrywialnym dla objasniajacego je metodologa.

W proponowanym przeze mnie przegladzie charakterystycznych ujgé i me-
todologicznych ocen sytuacji wystepujacego konfliktu miedzy empirycznymi
prognozami zbudowanymi z wykorzystaniem okreslonej teorii, z jednej strony,
oraz z zapisem realnie uzyskanego wyniku eksperymentalnego (obserwacyjnego)
— faktem, wyrazajac rzecz skrotowo — przedstawiam rodzaj skali, w ktorej obrgbie
lokuje wazniejsze, bardziej znane w polskiej tradycji odpowiedzi omawianego
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zagadnienia. Na krancach spektrum dyskutowanych stanowisk metodologicznych
umieszczone sa, jak si¢ mozna domysla¢, dwa rodzaje radykalnych odpowiedzi:
interpretujace sytuacj¢ przy wskazaniu bezdyskusyjnego prymatu faktu (faktow)
nad teoria, oraz — na drugim krancu — zdecydowanego prymatu teorii nad,
wydawatoby sig, ,,twardym” faktem, nad klopotliwymi wynikami eksperymentu,
czy obserwacji.

Latwo mozna dostrzec, ze proponowane zestawienie moze postuzyc¢ jako
dodatkowy komentarz do obecnej w kulturze Zachodu postawy intelektualnej,
ktora expressis verbis zostala przedstawiona, m.in., w filozoficznych tradycjach
J.G. Fichtego oraz G.W. F. Hegla, i wyrazana w czgsto pozniej przywolywanym
nastepujacym skrétowym sformulowaniu: ,,Fakty przecza teorii? — Tym gorzej
dla faktow!”. Pow6d naturalno$ci nawiazan do problematyki sensu stricto wykra-
czajacej poza obszar specjalistycznej debaty w metodologii nauk empirycznych
jest oczywisty. Jeden z krancéw wspomnianego spektrum metodologicznych
pogladéw moze by¢ wlasnie takze oznaczony — literalnie rzecz ujmujac — tymze
skrotem: ,,Tym gorzej dla faktow!”. Latwo tez mozna odnosi¢ owe zagadnienia
teorii wiedzy naukowej do zaistnialych w ostatnich dziesigcioleciach debat z filo-
zofii spotecznej 1 politycznej. Sama metodologie nauk, jej rozstrzygnigcia, mozna
przy tym traktowaé jak teoretyczne uprawomocnienie wyboru okreslonych po-
zycji w dyskusjach. Tak tez i w praktyce postepowano. Stad, na przyktad, wielo-
krotnie pojawiajace si¢ w ostatnim pdtwieczu przywotania filozofii i metodologii
nauk Karla R. Poppera w polemikach z marksizmem, ktéry byl oskarzany — m.in.
— o pseudonaukowy charakter i o roztaczanie niebezpiecznej spotecznie utludy,
jakoby stanowil przyktad rzetelnej empirycznej teorii spoteczne;j.

Przywotanie przeze mnie Popperowskiego falsyfikacjonizmu wykorzy-
stywanego w dwudziestowiecznych krytykach niektérych odmian marksizmu
jest w ramach tych wstepnych uwag tylko znakiem sygnalnym istnienia znacz-
nych mozliwo$ci zastosowania rozmaitych odniesien wspomnianej wczesniej
ogoblnej problematyki metodologicznej do debat toczacych si¢ w obrebie filozofii
spotecznej i politycznej. Niewielki komentarz do tej kwestii dodaje w koncowych
fragmentach moich rozwazan. Wybieram przyktad polskich dyskusji z marksi-
zmem, gdyz ich przebieg daje dodatkowe odniesienia do komentarzy o sposobach
ujgcia pojawiajacego si¢ konfliktu teorii 1 do§wiadczenia. (Metodologia pozwala
dostrzec wigksza ztozono$¢ teoretyczna zagadnien, ktére polemistom z roznych
stron sporow zdawaty sig¢ by¢ prostymi. Na tyle prostymi, ze do ich rozstrzygnig-
cia mial wystarcza¢ jeden polemiczny zabieg. I z tego to dodatkowego punktu
widzenia, mam taka nadzieje, klasyfikacja rozwiazan metodologicznych moze
by¢ interesujaca'.)

' Formutujg ostroznie powyzsze przypuszczenia. Sam, co prawda, naleze do pokolenia, ktore
pozna fazg dwudziestowiecznych sporéw z niektorymi wersjami marksizmu oraz z heglizmem ob-
serwowalo bezposrednio (tj., ,,na moich oczach” toczyly sig te polemiki) i by¢ moze z tej wlasnie
racji nie mam wahan przy ocenie dawniejszych debat, w ktorych ironizowano na temat pseudoobrony



13
KONFLIKT TEORII Z DOSWIADCZENIEM. O STANOWISKACH FILOZOFOW NAUKI...

W dalszych fragmentach nawiazuje przede wszystkim do filozoféw na-
uki 1 metodologéw popularnych w polskich srodowiskach filozoficznych. Ogra-
niczenie to powodowane jest rozlegtoscia pola teoretycznego, ktére mogtoby tu
by¢ potencjalnie komentowane i co miatoby bezposredni wptyw na powigkszenie
rozmiar6w mojej relacji.

Ponizsze zestawienie wybranych stanowisk filozofow i metodologdéw nauki
nie jest wolne od szeregu uproszczen. Mimo §wiadomosci ich istnienia, nie dazg do
ich usunigcia z jednego tylko powodu. Komentowane stanowiska to oryginalne i w
wigkszosci przypadkoéw ztozone zespoty twierdzen o mechanizmach poznawania
Swiata i o charakterze samego Swiata empirycznego. Nie trzeba dodawac, ze r6znia
si¢ migdzy soba w sposob znaczacy. Precyzowanie wielu mniej lub bardziej wy-
raznie wystepujacych przestanek poszczegdlnych uje¢ poznania naukowego, tak,
by zmniejszy¢ uproszczenia przy ich poréwnywaniu?, spowodowatoby znaczne
powigkszenie rozmiaréw mojego zestawienia rozmaitych odpowiedzi na pyta-
nie o sposéb traktowania ujawnionego konfliktu prognoz wysnutych z teorii oraz
relacji z zaobserwowanych stanow rzeczy. Uznatem wigc, ze w tym niewielkim
przegladzie wystarczy, abym staral si¢ respektowaé dwie reguty: (1) nieuprzedzony
czytelnik tej relacji powinien rozpozna¢ w tych skondensowanych ujeciach sta-
nowiska znanych mu skadinad autoréw? (tj. przyktadowo, w mojej relacji o K.R.
Popperze powinny by¢ rozpoznane elementy stanowiska autora Logiki odkrycia
naukowego); ponadto, (2) moje referowanie na tyle powinno okazac si¢ doktadnym,
by nie zafatlszowywac w przedstawionym porzadku ,,sity oraz sposobu reagowania”
poszczegdlnych autorow na fakt wystapienia w badaniach naukowych wspomnia-

okreslonych stanowisk za pomoca tarczy uczynionej z hasta: ,,Fakty przecza teorii? Tym gorzej dla
faktow!”. Notabene, gdy wspomniane spory trwaty, uznawatem t¢ ironi¢ za w pelni uzasadniona.

2 W filozofii nauki od lat 60. prawdziwa karierg zrobito okreslenie ,,niewspotmiernosé teorii
naukowych” sygnalizujace brak mozliwosci poréwnania znaczacych w historii teorii, takich, jak
np. mechanika newtonowska oraz mechanika einsteinowska. W analizach z zakresu historii idei
sytuacja nie jest az tak dramatyczna. Niemniej trzeba pamigtaé, ze z powodu réznic w rozumieniu
nawet podstawowych dla filozofii nauki termindw, tatwo jest o prowadzenie pseudorelacji z dziejow
filozoficznej refleksji nad poznaniem. Przyktadowo, tak czg¢sto tu uzywane terminy jak ,,nauka”,
,naukowy”, czy tez ,,fakt” rozumiane sa rozmaicie przez poszczegdlnych przywotanych tu autoréw.
Inny rodzaj uproszczen, ktérych tu do konca nie eliminujg, zwiazany jest z samym jezykiem mojej
relacji. Wiele razy postuguje si¢ skrétowo wyrazona mysla. Czynig tak ze wzgledéw praktycznych
Zapisuje¢ np. wiele razy: ,,fakt”, konflikt migdzy ,.teoria a faktem (faktami)”, a precyzyjniej bytoby:
~wyrazenie faktu”, ,,sprzecznos¢ migdzy wnioskiem wywiedzionym z teorii i [...] a wyrazeniem
faktu...”. Wielu autoréw uczulato na konieczno$¢ wlasciwego prowadzenia analizy, w tym rozroz-
nianiaporzadku wiedzy o zjawiskach oraz porzadku samych zjawisk.To
postulaty, ktére w studiach metodologicznych powinny by¢, oczywiscie, realizowane. Wydaje mi sig,
ze w popularnym przegladzie stanowisk mozna jednak dopusci¢ wigksza swobodg jezykowej relacji.

3 Z uwagi na przypadki znacznej ewolucji stanowisk komentowanych autoréw (wielu z nich
dziatato ponad potwiecze) odnotowujg, ktory z ich tekstow jest waznym punktem odniesienia w mojej
skrotowe relacji.
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nego konfliktu ,,teoria — doswiadczenie™. Juz sama sekwencja przywotywanych
przeze mnie stanowisk ma, w mojej intencji, oddawac ich wzglg¢dne usytuowanie
na skali sposoboéw rozstrzygania omawianego konfliktu teoria — do-
Swiadczenie. Biorac za punkt wyjscia poglady tych autorow, ktérzy bez
metodologicznych rozterek ,,daja zdecydowane pierwszenstwo faktom nad teo-
riami”’, komentuj¢ nastgpnie wybrane aspekty filozofii i metodologii nauki Karla
R. Poppera, Imre Lakatosa, Pierre’a Duhema, W.V. Quine’a, Thomasa S. Kuhna,
Henriego Poincarégo i Paula K. Feyerabenda.

Nowozytny empirysci akceptujacy indukcjonizm

Wydaje si¢ takze, ze wystarczy do$¢ ogodlna wiedza o tradycji nowozytnego em-
piryzmu, by rodzaj kierunkowej odpowiedzi co do wskazanego sposobu postgpo-
wania w sytuacji ujawnienia si¢ niezgodno$ci migdzy teoria a faktami nie budzit
watpliwosci. W gre wchodzi przy tym tylko jedno rozwiazanie. Po upewnieniu
sig, ze obserwacja byta staranna, eksperyment (jesli byt przeprowadzony) zrealizo-
wany z pieczolowitoscia, nie moze by¢ metodologicznego wahania co do decyzji
oceniajacego ujawniong sytuacj¢: nalezy odrzuci¢, zakwestionowaé rozwazang
teori¢. W najlepszym przypadku mogto nastapi¢ tak daleko idace modyfikowanie
wyjsciowej teorii, by przewidywania uzyskane z jej nowej postaci okazaty si¢
zgodne z faktami. Sfera faktéw byta traktowana® jako bezdyskusyjny kamien
probierczy wartosci teorii (okreslonej propozycji teoretycznego opisu jakiego$
fragmentu $wiata realnego). Potwierdzaty te oceny dodatkowo objasnienia mecha-
nizmu tworzenia wiedzy o teoretycznym charakterze — praw i teorii naukowych.

Jesli bowiem bra¢ za dobra monete rozpowszechnione do konca XIX w.
diagnozy’, ze rozstrzygajacym sktadnikiem metody badan naukowych prowadzacej

* Przedstawiajac rzecz bardziej obrazowo: mojg intencja jest wystrzeganie sig takiej sytu-
acji, w ktorej na umownej opisywanej tu skali blizej jednego z jej krancow umieszczam autora
A, a dalej autora B, gdy tymczasem starannie analizowane ich poglady wskazuja, ze porzadek w tym
fragmencie rozwazan powinien by¢ odmienny — blizej owego kranca nalezato umiesci¢ stanowisko
B, adalej od niego A. Moja relacja skadinad zdaje si¢ sugerowac, ze da si¢ pelne spektrum pogladow
filozoféw i metodologdw nauki (takze tych pominigtych w moich komentarzach) obrazowaé w formie
Scistego porzadku liniowego. W rzeczywistosci owo bogate spektrum stanowisk mozna obrazowac
jedynie w ramach przedstawienia wykorzystujacegoide¢g porzadku czg¢sSciowego. W przy-
padku uwzglednienia relatywnie matej liczby przyktadow stanowisk metodologicznych —jak w tym
skromnym opracowaniu —nie powinno jednak, jak sadzg, wprowadza¢ czytelnika w btad obrazowanie
odwotujacej si¢ do skali o liniowym charakterze.

5 Traktowana tak przynajmniej w deklaracjach sktadanych przez samych uczonych oraz teore-
tykow poznania (epistemologow, metodologdw).

¢ Formulowane nie tylko przez filozofow komentujacych mechanizmy tworzenia wiedzy
naukowej, ale takze podtrzymywane przez samych przyrodnikow relacjonujacych innym metody
wlasnego postgpowania przy tworzeniu nowych praw i teorii naukowych. Hume’owska krytyka
kwestionujaca sama mozliwos¢ skonstruowania poprawnych logicznie schematéw umozliwiajacych
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do sformutowania praw i teorii naukowych jest indukcyjne uogolnienie wynikow
obserwacyjnych, danych eksperymentalnych, to nie tylko nie ma watpliwosci co do
konieczno$ci bezwarunkowego uznania faktow i zakwestionowania teorii w sytu-
acji omawianego tu konfliktu. Okreslone prawo nauki (i, odpowiednio, okre§lona
teoria naukowa’) ,,popadajace w klopoty” z empiria ukazuje si¢ po prostu jako
przejaw nieumiej¢tnie przeprowadzonej w prakty ce procedury indukcyjnego
uogolnienia. Ta niedoskonato$¢ w postgpowaniu badacza nie rzutuje oczywiscie
na zmiang zaufania (tj. na zmniejszenie zaufania) do zespotu zebranych faktow.
Ma jedynie konsekwencje w postaci gotowosci wycofania z zasobow rzetelnej
wiedzy owego prawa, owej teorii btednie prognozujacej zjawiska.

O ilustracje dla tej banalnej — w sumie — diagnozy jest tatwo. Wystarczy-
loby przejrzeé, np. zalecane przez F. Bacona w Novum Organum® czy przez J.S.
Milla w Systemie logiki® schematy postgpowania w badaniach majacych za cel
odkrycie w naturze prawidlowosci, by dos¢ tatwo pokazaé, ze nowy fakt, nowe
dostrzezone zjawisko dotaczone do pierwotnej kolekcji danych obserwacyjnych
(ktéra —jak sig¢ badaczowi wezes$niej wydawato — pozwalata mu na sformutowanie
prawa nauki o strukturze ,,Jesli zachodzi 4 to zachodzi B”) stwarza nowa sytuacj¢
teoretyczna. W niej niemozliwe jest uzyskanie we wnioskowaniu zgodnym — na
przyktad — z ktorym$ z Millowskich kanonoéw indukcji, wezesniejszej
wyprowadzanej konkluzji (prawa empirycznego) o postaci 4—B. Formulujac
dos¢ skrotowo ujawniong trudnos$¢ na przyktadzie Millowskiego kanonu
zgodnos$ci: jesli wigc poszukujemy przyczyn zjawiska B, to dostrzegamy,
ze przynajmniej w jednym przypadku zjawisko 4 nie towarzyszy wystapieniu
zjawiska B. (Analogicznie rzecz si¢ ma z sytuacja poszukiwania skutku dla
zjawiska A, gdy skutek jest nieznany.) Nie uprawomocnimy wigc indukcyjnie
(w rozumieniu J.S. Milla) istnienia owej sugerowanej uniwersalnej zalezno$ci
miedzy zjawiskami'® i, w konsekwencji, zmuszeni jesteSmy zaprzeczy¢ istnieniu

przechodzenie od zespotéw danych obserwacyjnych do twierdzen uniwersalnych (praw nauki) byta
dostrzegana w $rodowiskach filozoficznych. Zdarzato si¢, ze nawet przyczynita si¢ do zbudzenia
,,z dogmatycznej drzemki” krolewieckiego filozofa, ktory w nastgpstwie zaproponowat oryginalne
Lfilozoficzne obejscie” ograniczen wspodtczesnego mu empiryzmu. Jednoczesnie nie powstrzymywata
jednak innych teoretykow przed probami odnalezienia owej ,,logiki indukcji”. W dalszym fragmencie
poswigcam krotka uwagg najbardziej znanej dziewigtnastowiecznej probie uniewaznienia Hume’ow-
skich obiekcji przez J. S. Milla, ktory dat pozytywny wyktad tzw. kanonow indukcji eliminacyjne;j.

7 W perspektywie prowadzonych w tym fragmencie bardzo og6Inych rozwazan nie ma potrzeby
wprowadzania dystynkcji migdzy prawami naukowymi i teoriami. Zaktada sig, ze i w jednym, i w
drugim przypadku mowa jest o uniwersalnych charakterystykach okreslonych klas zjawisk.

8 F. Bacon, Novum Organum, przet. J. Wikarjak, PWN, Warszawa 1955 (I wyd. 1620; por. tez
wstep K. Ajdukiewicza).

? J.S. Mill, System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, t. 2, przet. Cz. Znamierowski, PWN, War-
szawa 1962 (I wyd. 1843).

1 Pomijam tu takie skadinad istotne kwestie w debacie o indukcjonizmie reprezentowanym
przez J.S. Milla, jak dedukcyjny de facto charakter przedstawionego przez niego wnioskowania



16
KRrzyszTor SzLAcHCIC

uniwersalnego prawa o wskazanej strukturze albo tez istotnie ograniczy¢ zakres
obowiazywalno$ci pierwotnie sformutowane;j zaleznosci.

Przy uwzglednieniu przyjetej tu ograniczonej perspektywy analizy mozna
bytoby wskaza¢ w ostatnich dekadach XIX stulecia podobny do Millowskiego inny
popularny sposéb myslenia o zalezno$ci migdzy faktami empirycznymi a uniwer-
salnymi formutami praw naukowych. Powszechnie wigzany z nazwiskiem Ernsta
Macha, eksponowat on znaczenie dla badan naukowych zasady ekonomii my$lenia.
Przez jej pryzmat nalezy tez, zdaniem austriackiego filozofujacego przyrodnika,
rozpatrywa¢ wyniki naukowe — prawa i teorie wszelkich nauk. W tej wyktadni
twierdzi si¢, ze nauka jest wielkim przedsigwzigciem porzadkowania i skro-
towego opisywania obserwowanych faktow!'. W konsekwencji przyjmuje si¢
takze, ze prawa nauk przyrodniczych nie zawieraja w sobie nic wigcej niz
to stwierdzaja opisywane przez nie fakty. Pojawienie si¢ istotnie nowych fak-
tow w opisywanej dziedzinie przedmiotowej lub tez proba poszerzenia zakresu
dotad uwzglednianej grupy zjawisk wymusza — w naturalny sposéb — porzucenie
dotad satysfakcjonujacego opisu teoretycznego (praw, teorii) i poszukiwanie
nowych ,,ekonomicznych opis6w teoretycznych” uwzgledniajacych to szersze
pole. I w tym przypadku to sfera faktow rozstrzyga o losie praw i teorii empirycz-
nych. Jedne ujgcia teoretyczne sa w ciaglym procesie zastepowane przez inne.

Ale tez, by nieco skomplikowaé naszkicowang sytuacje, odnotuje znany fakt,
ze dlanowozytnych empirystow réznym teoriom przypisywano rézna wage. Widaé
to najlepiej na przyktadzie mechaniki Newtonowskiej. Od X VIII stulecia uzyskata
ona wyrozniony status. Zaréwno w srodowisku przyrodnikow, jak i komentujacych
badania naukowe filozofow nie bylo watpliwosci, ze liczne i efektowne przypadki
udanych zastosowan nowej mechaniki gwarantowaty, ze Izaak Newton wykonat
swoja robote dobrze, tak ze w efekcie dysponujemy praw dziw g teorig i nawet
ewentualny domyst, ze jaki§ wynik do§wiadczalny moglby pozostawaé z nig w nie-
zgodzie, nalezatoby potraktowac¢ jako zupelna fikcje!'?.

(anazywanego przez samego autora indukcyjnym) oraz brak mozliwosci praktycznego zastosowania
go w badaniach empirycznych. Co do drugiej kwestii przypomng tylko, ze warunki sformutowa-
ne w kanonach w postaci, np. wymogu by rézne przypadki badanego zjawiska miaty tylko jedna
okoliczno$¢ wspolna (kanon pierwszy) czynia z nich rodzaj papierowe;j fikcji, a nie mozliwe do
wykorzystania przez badacza narzedzie metodologiczne.

' Por. np. syntetyczne ujecie tego zagadnienia przedstawione przez Macha w: Odczytach po-
pularno-naukowych E. Macha, przet. S. Kramsztyk, Druk S. Degbskiego, £.6dzZ 1899; zob. zwlaszcza
rozdzial pierwszy tego zbioru: ,,Charakter ekonomiczny badan przyrodniczych”, ktorego podstawa
jest wiedenski odczyt E. Macha z 25 maja 1882 r.

12 Relacjonujac ewolucjg fizyki polski, wspotpracownik A. Einsteina oddat t¢ sytuacjg nastgpu-
jaco: ,,Wydawato si¢ wtedy [tj. w XIX w. — dop. K.S.], Ze tory mechanistyczne, na ktoére wkroczyla
nauka, wytyczaja kierunek jej rozwoju na przeciag calej przyszlosci naszej cywilizacji. Stynny
matematyk Lagrange [...] powiedzial kiedys, ze Newton byl nie tylko najwigkszym, ale i naj-
szczgsliwszym z uczonych, albowiem nauke o $Swiecie mozna stworzy¢ tylko
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Reasumujac, gdyby liczni reprezentanci nowozytnego empiryzmu, akcep-
tujacy jedna z form wspomnianego tu indukcjonizmu, zostali konfrontowani z po-
wiedzeniem: ,,Teoria nie zgadza si¢ z faktami? Tym gorzej dla faktow!”, to w mojej
ocenie uznaliby je po prostuza niezrozumiate, a sama perspektywe teore-
tyczna, ktéra pozwala na formutowanie podobnych ,,wnioskéw”, za spotecznie
szkodliwa. Warto$ciowanie, ktore mozna byloby nazwac¢ uznaniem prymatu
faktow nad teoria (w teoriopoznawczych ujeciach nauki), nie podlegato w tych
przypadkach dyskus;ji.

Wspomniane we wstgpnych uwagach nowe ustalenia dotyczace przebiegow
procesu tworzenia i kontroli empirycznej teorii naukowych, ktoére ogto-
szono w $rodowisku francuskich konwencjonalistow w ostatniej dekadzie XIX
stulecia, spowodowaty nie tylko odstonigcie nieoczekiwanej metodologicznej
zlozonosci problemu ujawniajacego si¢ konfliktu miedzy przewidywaniami wy-
snutymi z teorii a zebranymi danymi empirycznymi. Owocowaty takze réoznym
tempem asymilacji metodologicznych wynikéw Francuzow w réznych nurtach
pozniejszej filozofii i metodologii nauk. W efekcie w czgsci srodowisk utrzymy-
waty si¢ w XX w. ,,archaiczne” interpretacje'® procesu poznawania w naukach, co
objawia si¢ rowniez w braku $cistej odpowiednio$ci miedzy czasem pojawienia sig
poszczegbdlnych komentowanych tu propozycji a ich umiejscowieniem w obrgbie
prezentowanego spektrum sposoboéw rozwiazywania omawianego konfliktu. Lo-
gika ewolucji teorii wiedzy naukowej w ograniczonym tylko stopniu odpowiada
ukazanemu tu porzadkowi stanowisk.

Antyindukcjonizm Karla Poppera i prymat faktu

Stanowiska akceptujace empiryzm oraz indukcjonizm (w naszkicowanym tu
rozumieniu) sa juz stanowiskami historycznymi. Nie mozna wskazaé, jak sadze,
wspotczesnych zwolennikow tego rodzaju zespotu pogladow w obrebie filozofii
nauki. Nie oznacza to jednak, ze zanikla gotowo$¢ do bezwarunkowego odrzucania

raz, a tego wtasnie dokonat Newton” (por.: L. Infeld, Albert Einstein. Jego dzie-
to i rola w nauce, przet. R. Gajewski, PWN, Warszawa 1956; s. 17 [wyrdznienie — K.S.]).

13 Archaiczne”, poniewaz nieuwzgledniajace analiz konwencjonalistow z przetomu XIX i XX
w. Oddalenie o przeszto stulecia od wystapien H. Poincarégo, czy P. Duhema, pozwala juz wyroko-
wac w tej sprawie bez ryzyka popelnienia btedu w osadzie poszczegdlnych pozniejszych propozycji
teoretycznych. Dla przyktadu, odrzucenie przez K. Poppera tezy Duhema o nieistnieniu ekspery-
mentu krzyzowego w fizyce w szczegdlny sposob pozycjonuje go w grupie wspotczesnych autorow
dyskutujacych problem konfliktu teorii i doswiadczenia, czy tez metodologicznych regut wyboru
migdzy konkurujacymi teoriami.
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formuty oddanej skrotem: ,,Tym gorzej dla faktéw!”. Przez wiele dziesigcio-
leci XX w. Karl R. Popper i jego zwolennicy eksponowali znaczenie i trudna do
przecenienia role, jaka moze petnié¢ pojedynczy fakt zestawiony z teoretycznymi
prognozami méwiacymi, ze nie bedzie miat on miejsca w okreslonych warun-
kach. W spopularyzowanej przez Poppera terminologii owa procedurg konfrontacji
teorii 1 doSwiadczenia opisuje si¢ z wykorzystaniem idei falsyfikacji hipotezy i,
odpowiednio, prawa nauki albo teorii'*. Terminologia ta wprost wskazuje, ze meto-
dologicznie mozliwym jest wykazanie falszywosci fragmentu wiedzy teoretycznej
juz w przypadku wystapienia jednostkowej niezgodnos$ci prognoz i (pojedynczego)
faktu (resp., zapisanej obserwacji, pojedynczego wyniku eksperymentalnego).
Popper od czasu pierwszych swoich publikacji'® niestrudzenie podkreslat istnie-
nie — jego zdaniem — szczegolnej logicznej asymetrii, ktora powinna by¢ wyko-
rzystywana przez metodologoéw nauk empirycznych i samych praktykéw nauki:
zaobserwowanie wielkiej liczby faktow potwierdzajacych przewidywania teorii
nie wystarcza do uprawomocnienia jej (do traktowania jej jako teorii prawdziwej),
gdy tymczasem jeden starannie zaobserwowany fakt niezgodny z prognozami
rozwazanej teorii wystarcza do definitywnego wykazania jej fatszywosci.

W kontekscie prezentowanego tu zestawienia do specyfiki Popperowskiej
filozofii nauki zaliczytbym: laczenie tradycji empirystycznej z antyindukcjo-
nizmem (autor Logiki odkrycia naukowego opowiadal si¢ za hipotetyzmem)
powiazane z uznaniem niektorych wynikéw filozofii nauki francuskiego kon-
wencjonalizmu, w tym odrzucenie idei istnienia nagich faktow naukowych.
Wedtlug Poppera tzw. zdania bazowe, bgdace odpowiednikiem zdan
protokolarnych uznawanych przez cztonkéw Kota Wiedenskiego za wyraz
empirycznego fundamentu wiedzy, moga mie¢ komponente teoretyczng (nigdy
nie sg zdaniami ,,czysto obserwacyjnymi”) oraz, jako ze sa uznawane przez kom-
petentna wspolnote badaczy, moga tez by¢ przez t¢ wspolnote wycofane z kata-

'* Na marginesie wspomng, ze sama idea sprawdzania teorii na drodze surowego konfron-
towania jej przewidywan z faktami od bardzo dawna obecna byta w teoriach wiedzy zachodniej
filozofii. Z nowszych opracowan tej procedury wspomng jedynie o popularnej pracy Claude’a
Bernarda /ntroduction a la médicine expérimentale, czy tez o mniej znanym a podobnym ujgciu
metody naukowej w dodatku do podrecznika Jana Lukasiewicza (przed publikacja Logik der For-
schung Poppera): ,,O rozumowaniu w naukach przyrodniczych” w Wyktadach z logiki (1929). Ale
to dopiero Karl Popper uczynit z idei falsyfikacji jeden z filaréw swojej koncepcji wiedzy, w tym
teorii wiedzy naukowej. Ujmujac rzecz obrazowo specyfike Popperowskiego falsyfikacjonizmu
wskazalbym na analogi¢ historyczna: cho¢ w polemikach Augustyna Aureliusza mozna odnalez¢
antysceptyczng argumentacje¢ odwolujaca si¢ do formuty Dubito ergo sum, to jednak dopiero
Kartezjusz uczynit z tego pobocznego elementu debaty archimedesowy punkt swojego systemu
filozoficznego. Z tego punktu widzenia jest mato precyzyjna diagnoza kwitujaca sytuacj¢ przez
odnotowanie, ze gltosne Kartezjanskie Cogito ergo sum nie jest oryginalnym wynikiem, poniewaz
znane bylo np. Augustynowi Aureliuszowi.

15 Por.: K. Popper, Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, stowo wstgpne J. Kmita, PWN,
Warszawa 1977. (Polski przektad z rozszerzonej angielskiej wersji — The Logic of Scientific Discovery
[1959]; notabene, pierwodruk w jezyku niemieckim — Logik der Forschung — ukazat si¢ w 1934 r.)
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logu zdan opisujacych to, co w Swiecie jest, co mozna zaobserwowaé. Niemniej
Popper uwazat, ze cho¢ nie mozna traktowa¢ zdan bazowych jako absolutnego
empirycznego fundamentu naszej wiedzy, to jednak dostarczaja one dostatecznie
pewnego oparcia dla procedur kontrolowania rozmaitych propozycji teoretycznych
roszczacych sobie pretensj¢ do dostarczania rzetelnego opisu $wiata, ze nie jest
istotnym uproszczeniem metodologicznatezao mozliwos$ci definityw-
nej falsyfikacji rozwazanej hipotezy.

Obalenie teorii w trakcie procedury konfrontowania jej z doswiadczeniem
nie pozostawia watpliwos$ci co do jej fatszywosci. Teoria powinna wigc by¢
odrzucona. Przekonania filozoficzne Poppera na temat ztozono$ci $wiata empi-
rycznego i zarazem ograniczonych mozliwosci poznawczych cztowieka kaza mu
uznawaé poglad, ze kazda teoria proponowana przez badaczy bedzie z czasem
zakwestionowana przez do$wiadczenie. Jednoczes$nie jednak stanowisko teore-
tyczne, ktore skonstruowane byloby w taki sposob, ze na mocy swojej logicznej
struktury zabezpieczone bytoby przed wszelkimi mozliwymi konfliktami z danymi
empirycznymi, takze nie bytoby atrakcyjna propozycja poznawcza. Zdaniem au-
tora Wiedzy obiektywnej, bytoby ono de facto jatowe poznawczo, byloby forma
pseudowiedzy, lub — jak to czesto kwalifikowano w tradycji pozytywistycznej —
byloby przyktadem metafizyki'®.

Przyjecie wymienionych rozstrzygnie¢ nie pozostawia wigc watpliwosci
— jak wspomniatem — co do sposobu potraktowania ,,stron” ujawniajacego si¢
konfliktu teorii i doswiadczenia. Zawotanie ,,Tym gorzej dla faktow!” jest w per-
spektywie Popperowskiego falsyfikacjonizmu oczywistym horrendum'’. Aby unik-
nac zbytniego uproszczenia w prezentacji stanowiska autora Nedzy historycyzmu,
nalezy t¢ jednoznaczna diagnoze uzupeic¢ o krétkie dopowiedzenie.

W spotecznym odbiorze Popperowskiej teorii poznania stabo zaznacza sig
fakt, ze w jego trwajacej ponad pot wieku dziatalnosci filozoficznej dostrzec mozna
szereg modyfikacji wystowionej szczegdtowo w Logik der Forschung z 1934 r.
koncepcji falsyfikacji. Skadinad pierwszy szkic trudnosci pojawiajacych si¢ dla
zwolennika falsyfikacjonizmu, ktéry chcialby ujawniony konflikt teoria — do§wiad-
czenie rozstrzygaé przez jeden prosty zabieg, zostal przedstawiony przez Poppera

' Cho¢ w tym przypadku, formalnie rzecz biorac, nie bytoby konfliktu teorii z do$wiadczeniem,
to jednak tak zabezpieczona przed mozliwa krytyka teoria nie jest godna uwagi. Popper w dygresjach
zapisanych w roznych tekstach wspomina, ze tg cechg niewrazliwo$ci na wszelka mozliwa krytyke
wykorzystujaca dane empiryczne zauwazyt w mtodosci w propagowanych teoriach marksistowskich.
Przyczynito si¢ to do samookreslenia si¢ go jako falsyfikacjonisty, a przy okazji uznania, m.in.,
marksizmu za szkodliwa metafizyke.

17 W przypadku stanowiska Poppera nie ma nawet potrzeby dokonywania swoistej ekstrapolacji
jego pogladow w celu ustalenia precyzyjnej oceny dictum Fichtego i Hegla. Nie ulega watpliwosci,
ze jest to dla Wiedenczyka jedna z najbardziej deprawujacych formut, jakie pojawily si¢ w mysli
Zachodu. O mozliwych zagrozeniach ptynacych z propozycji heglowskich dla zycia spolecznego
pisal Popper m.in. w drugim tomie studium Spofeczenstwo otwarte i jego wrogowie, tj. w swoich
wojennych rozrachunkach z filozofiami sprzyjajacymi tworzeniu spoleczenstwa totalitarnego.
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juz w 1934 r. w paragrafie 19 Logik der Forschung (,,Pewne zarzuty ze strony
konwencjonalizmu”). Autor wskazywal, Ze istnieje szereg dziatan, tzw. wybiegi
konwencjonalistyczne, ktorych zastosowanie immunizuje zagrozona $wiadectwami
obserwacyjnymi teori¢ na wszelka krytyke. Krotko: ostrze miecza falsyfikacji
przeznaczonego do ,,dekapitacji” poszczegolnych teorii okazywalo si¢ nie dosé
ostre do realizacji tego zadania, poniewaz wyniki tej operacji ukazywaty sig jako
mniej oczywiste i rodzace powazne watpliwosci interpretacyjne!'s.

Srodek zaradczy na wskazane trudnoéci upatruje Karl Popper w uzupel-
nieniu wskazan metodologicznych o wyraznie formulowane szczegdlne normy
postepowania, ktére miatyby obowiazywac¢ kazdego badacza roszczacego sobie
pretensj¢ do prowadzenia rzetelnych badan oraz respektujacego prawdziwy etos
nauki. Ich sednem jest wymog rezygnowania z wszelkich takich interpretacji’
zarysowujacego si¢ konfliktu badanej teorii z do§wiadczeniem, ktére neutrali-
zowalyby krytyke empiryczng i, w konsekwencji, umozliwialyby nieuznawanie
konkluzji o dokonanej falsyfikacji teorii. Tak wigc autorowi Wiedzy obiektywnej
pozostaje apel do badaczy by zajmowali postawe krytyczna, postawg,
,.ktora stroni od polityki uodparniania teorii na obalenia”?’.

Czy uwzglednienie wskazanego wymiaru filozofii nauki Karla Poppera
pociaga za soba zmiang usytuowania jego stanowiska na skali rozpigtej miedzy
bezwarunkowym prymatem faktow a krancem z taka dominacja teorii, ze kontr-
swiadectwa empiryczne moga by¢ lekcewazone? Moim zdaniem te dodatkowo
wskazane okolicznosci nie maja wigkszego znaczenia dla sytuowania stanowiska
Poppera. Dwa sa powody tej oceny. Po pierwsze, uswiadamiaja one jedynie,
nieco wigksza ztozono$¢ rozpatrywanej kwestii umiejscowienia pogladéw Pop-
pera. W szczegblnos$ci ukazuja, ze radykalizm w podkre$laniu znaczenia faktow,
pojedynczego faktu, w wigkszym stopniu jest ugruntowany przez bliska mu swoista
,»etyke” badan naukowych, a nie, jak to si¢ dos¢ czgsto wyktada, przez ,,logike”
wasko rozumianych procedur metodologicznych. Po drugie, Popper zajmuje
tak wyraziste i pod pewnymi wzgledami skrajne stanowisko wobec problemu
konfliktu teorii i do§wiadczenia, ze w jego ,,bezposrednim sasiedztwie” trudno
byloby wskaza¢ innego reprezentanta wspotczesnej filozofii nauki, ktérego cecho-

18 Co Karl Popper przyznawat juz w niektorych uwagach w Logice odkrycia naukowego, a tak-
ze w innych publikacjach. Na przyktad w zakonczeniu rozdziatu napisanego blisko cztery dekady
po Logice odkrycia naukowego 1 poswigconego propagowaniu procedury falsyfikacji, niespo-
dziewanie dla czytelnika potrafi stwierdzi¢, ze ,,moje rozwiazanie podane powyzej [...] [byto]
nieco formalne i nierealistyczne: obalen empirycznych mozna zawsze unikna¢.
Zawsze mozna »immunizowa ¢« teori¢ w obliczu krytyki” (por. K.R. Popper, Wiedza obiek-
tywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przet. A. Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002, s. 45 [wyrdznienie autoral).

¥ To jest tzw. wybiegdw, wykrgtow konwencjonalistycznych.
2 K.R. Popper, Wiedza obiektywna..., s. 45.
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watoby podobnie radykalne ujecie zagadnienia®!. Stad ewentualne dostrzezenie
dodatkowych aspektow Popperyzmu nie wplywa na zmiang w samej sekwencji
referowanych tu stanowisk.

Imre Lakatos i reforma popperyzmu: metodologia naukowych
programow badawczych

W latach 60. minionego stulecia Imre Lakatos podjal si¢ proby modyfikacji Poppe-
rowskiej filozofii nauki®’. Uczynil to w nieco irytujacej manierze perswadowania
czytelnikowi, ze tak naprawde poddaje on tylko rafinacji oryginalne stanowisko
Karla Poppera, w ktérym dostrzega jednoczesna obecnos¢ kilku wersji falsyfikacjo-
nizmu: warianty pogladow naiwnych (w falsyfikacjonizmie dogmatycznym i me-
todologicznym) oraz wersji wyrafinowanej, za ktéra si¢ sam z reszta opowiada.

Nowa propozycja Lakatosa® byta préba harmonizowania wybranych idei
Poppera z ujeciem nauki przedstawionym kilka lat wczesniej przez T. Kuhna
oraz znacznie wczesniejszymi stanowiskami francuskich konwencjonalistow,
zwlaszcza P. Duhema®*.

Imre Lakatos widzial w szczegdlnosci potrzebg zmiany radykalizmu cechu-
jacego falsyfikacjonizm Popperowski. Nie przyjmowat rowniez uproszczonego
obrazu rozwoju nauki, w ktérym widzimy

[...] ostra lini¢ demarkacyjna pomigdzy teoretykiem a eksperymentatorem: teoretyk
proponuje, eksperymentator — w imieniu Przyrody — rozporzadza. Jak to ujmuje
Weyl: ,,Chcg odnotowac¢ moj bezgraniczny podziw dla pracy eksperymentatora w
jego walce o wydarcie interpretowalnych faktow nieustgpliwej Przyrodzie, ktora
tak dobrze wie, jak odpowiada¢ naszym teoriom rozstrzygajacym Nie —lub ledwo
styszalnym Tak”.»

Alternatywna propozycja Imre Lakatosa oferowala inne rozumienie nauko-
wosci oraz inne ujgcie samej procedury falsyfikacji.

2! Nie bior¢ pod uwagg w powyzszej ocenie istnienia licznego grona wiernych zwolennikow
Karla Poppera, ktorzy — nie krytykujg tego — jedynie kopiuja jego stanowisko w filozofii nauki.

22 Najpetlniej oryginalna propozycja Lakatosa przedstawiona jest obszernej rozprawie ,,Fal-
syfikacjonizm a metodologia naukowych programéw badawczych” (wersja w jezyku angielskim
opublikowana zostata w 1970 r.), por.: I. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, przet.
W. Sady, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995.

» Z powodu ograniczonych rozmiar6w moich komentarzy poprzestang tylko na spostrzezeniu,
ze koncepcja I. Lakatosa tak dalece odbiega od Popperowskich uj¢é poznania naukowego, ze uza-
sadnione byloby co najwyzej stwierdzenie, ze jestona inspirowana popperyzmem.

% Opis stanowiska Duhema w dalszej czg$ci tych komentarzy pokazuje wyraznie, jak wiele z jego
diagnoz odnalez¢ mozna w koncepcji Lakatosa.

» . Lakatos, op. cit., s. 12; wyrdznienie autora. Notabene cytowane zdanie H. Weyla Popper
przytacza z aprobata w Logice odkrycia naukowego.
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Lakatos proponuje, by przymiotnik ,,naukowy’ miat zastosowanie tylko do
teorii, ktora nalezy do sekwencji teorii (do specyficznego ciggu teorii, ,,naukowego
programu badawczego’). Odniesienie okreslenia ,,naukowa” do pojedynczej, izo-
lowanej teorii nie ma sensu. (Karl Popper byt w tej kwestii wyraznie liberalniejszy
— wystarczato, by teoria opisujaca $wiat byla falsyfikowalna.)

W perspektywie Lakatosowskich naukowych programéw badawczych, by
mozna bylo uzna¢ skuteczno$c¢ falsyfikacji okreslonej teorii 7 powinny by¢ spet-
nione dodatkowe — w stosunku do wskazanego przez Poppera — wymogi. Sa to:

(1) teoria 7 musi naleze¢ do programu badawczego, tj. sa tez inne teo-
rie w programie;

(i) ,,[...] zaproponowano inna teori¢ 7", majaca nast¢pujace cechy: (1) 77
ma nadwyzkg tresci empirycznej wzgledem 77 to znaczy, ze przewiduje
now e fakty, czyli fakty nieprawdopodobne w swietle 7, a nawet przez
nig zakazane [...]; (2) 7" wyjasnia poprzednie sukcesy 7, to znaczy, ze
cala nieobalona tres¢ 7 zawarta jest [...] w tresci 77; 1 (3) czg$¢ z nad-
wyzki tresci T zostata potwierdzona™?.

Konsekwencje powyzszych rozstrzygnie¢ dla oceny rozwazanego problemu
konfliktu teorii 1 do$§wiadczenia sa tatwo uchwytne. Do najwazniejszych mozna
zaliczy¢:

(1) Porzucenie mysli, ze izolowane, nienalezace do wyraznie okreslonej
tradycji badan naukowych stanowiska teoretyczne (teorie), sg falsyfi-
kowalne. Przypadki takich szczegdlnych propozycji teoretycznych nie
powinny nawet by¢ zaliczane do nauki.

(2) Koniec z rewolucyjna gotowoscia natychmiastowego potgpienia teorii,
uznania jej za falszywa w sytuacji, kiedy jej prognozy nie znajduja po-
twierdzenia w obserwowanych stanach rzeczy, co cechowato pierwotne
stanowisko Poppera. Aby bowiem tak si¢ stalo, musza by¢ spelnione
wyliczone trzy wymogi. Dodam, wymogi bardzo trudne do spetienia.
Zwtlaszcza sformutowanie nowej, ,,lepszej” teorii bywa skrajnie trudne.
Oznacza to, ze realnym moze by¢ dlugotrwata akceptacja ocenianej
teorii, a wigc same w sobie gromadzone kontrfakty dla teorii moga nie
zmienia¢ jej statusu. To przypadek szczego6lnej wyktadni swoistego
lekcewazenia owych niekorzystnych dla teorii §wiadectw empirycznych.

(3) Mamy wreszcie do czynienia ze specyficzna ,,lokalno$cia” procesu
kontroli empirycznej teorii nazwanego falsyfikacja teorii. W Poppe-
rowskim ujeciu, przy ustalonej bazie empirycznej, teoria jesli byta
sfalsyfikowana, to byta falsyfikowana ,,uniwersalnie”. W przypadku
Lakatosa ujgcia badan naukowych o falsyfikacjach mozna méwi¢ sen-
sownie tylko w obregbie poszczegdlnych programoéw badawczych (nie
istnieje falsyfikacja ,,w ogole™).

2 [bidem, s. 45 [wyrdznienie autoral].



23
KONFLIKT TEORII Z DOSWIADCZENIEM. O STANOWISKACH FILOZOFOW NAUKI...

Reasumujac, Imre Lakatos wyraznie ostabia swoja koncepcja falsyfikacji
,,strong faktow” oraz, stosownie do tego, wzmacnia ,,strong teorii” w rysujacym
si¢ konflikcie teoria versus fakty. A jesli bra¢ pod uwage pozycje Karla Pop-
pera w ramach rozwazanego spektrum pogladéw na temat tegoz konfliktu, to
Lakatos jest z oczywistych wzgledoéw dalej od bieguna okreslonego jako ,,domi-
nacja faktow” niz jego londynski mentor z LSE. Fakty empiryczne dalej moga
wiec okazac si¢ twarda skala, o ktora ,,rozbije si¢” teoria, ale aby tak si¢ stato, to
musza zaj$¢ szczegdlne, trudne do osiagnigcia okolicznosci.

ER

Przy okazji referowania stanowisk Karla Poppera oraz Imre Lakatosa pojawily si¢
wskazania tradycji francuskiego konwencjonalizmu w filozofii nauki z przetomu
XIX 1 XX w., awigc ustalen znacznie wczesniejszych niz te zaprezentowane przez
obu wymienionych autorow.

Coraz powszechniej uznawany jest w ostatnich dziesigcioleciach po-
glad o bezspornym wplywie wystapienia Francuzéw na formowanie si¢ wspotcze-
snej filozofii nauki. W moim zestawieniu przypominam krétko niektore ich poglady
na temat sytuacji ujawniajacego si¢ konfliktu teorii i do$wiadczenia. W ramach
niewielkiej dygresji historycznej przypomng kilka wybranych elementéw pogla-
dow Henriego Poincarégo, Pierre’a Duhema i Gastona Milhauda, ktore — jak to
sygnalizowalem na poczatku tych uwag — ukazuja niedostrzegana przez wcze-
$niejsze pokolenia empirystow ztozonos$¢ procesu tworzenia wiedzy naukowe;.
Intencja tej krotkiej wycieczki historycznej jest utatwienie rozpoznania stanowisk
tworcow konwencjonalizmu umieszczonych w moim zestawieniu.

Dygresja historyczna. Konwencjonalistyczna rewolucja w filozofii
nauki

Najwazniejszymi postaciami w tradycji francuskiego konwencjonalizmu byli
Henri Poincaré, Pierre Duhem i1 Gaston Milhaud. W polskiej tradycji przywotuje
sie czesto w tym kontekscie takze Edouarda Le Roya, ktory w prowokujacy li-
teracko sposob?” wlaczyl wyniki respektujacych tradycyjne wartosci poznawcze

27 Krytycy francuskiego konwencjonalizmu w ramach przekonywania czytelnika, ze jest to anty-
naukowa, wrecz zdegenerowana teoria wiedzy, przywotywali — na przyktad — cytaty z publikacji Le
Roy stwierdzajace, Ze to ,,uczony stwarza fakty naukowe”. Gdyby wigc stosowa¢ naiwna wyktadnig
tych stow, co krytycy czynili, to Le Roy bylby §wietnym kandydatem na zajgcie pozycji maksymalnie
odleglej od tego kranca spektrum pogladow, w ktorym uznaje si¢ prymat faktow w rozwazanym
konflikcie. Wystarczytoby jednak pamigtac o specyfice ujmowania tradycyjnych problemow w ra-
mach bergsonizmu, o stylistyce wlasciwej tej filozofii, by uznaé, ze w przypadku stanowiska Le
Roya mamy, co najwyzej, do czynienia z jednym z wariantow umiarkowanego konstruktywizmu,
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wymienionych tworcéw konwencjonalizmu w filozoficzne ramy filozofii Henri
Bergsona oraz pragmatyzmu Williama Jamesa.

Francuski konwencjonalizm w filozofii nauki to nurt wewnetrznie zr6zni-
cowany, z rozmaicie ktadzionymi akcentami na metodologiczne elementy opisu
nauki®®. (Sam porzadek prezentowania przeze mnie stanowisk Duhema i Poin-
carégo jest tez tego znakiem.) Jesli uwzgledniaé kontekst rozwazan o konflikcie
teorii i doSwiadczenia, to do najwazniejszych wynikow francuskich badaczy
zgodnie przez nich akceptowanych mozna zaliczy¢:

(1) Wskazanie, ze systemy wiedzy naukowej zawieraja konwencjonalne
elementy, ktérych przyjecie nie jest determinowane jednoznacznie przez
dane doswiadczenia.

(2) Antyindukcjonizm — w miejsce indukcjonizmu przyjmowano w teorii
nauk empirycznych hipotetyzm, jako objasnienie sposobu tworzenia
nowych hipotez (w rozumieniu spopularyzowanym przez K.R. Poppera).

(3) Odrzucenie idei istnienia ,,nagich”, czystych faktow naukowych i uzna-
nie, ze fakty naukowe w tzw. zaawansowanych naukach empirycznych
(np. w fizyce, chemii, etc.) sa niedajacymi si¢ separowac polaczeniami
obserwacji zjawisk oraz interpretacjami czynionymi na mocy teorii
przyjetych przez obserwatora.

(4) Przyjecie tzw. holizmu, tj. uznanie, ze np. w fizyce nie jest mozliwa kon-
trola empiryczna teorii, ktéra bytaby $cisle wyizolowana ze wszystkich
innych teorii fizycznych. Mozliwe jest jedynie badanie teorii wraz z nie-
rozdzielnie z niag zwigzana wiedza towarzyszaca. Jedna z konsekwencji
tej diagnozy jest teza Duhema o nieistnieniu w fizyce eksperymentu
krzyzowego majacego wedle tradycyjnego ujecia rozstrzygaé o fatszy-
wosci jednej z konkurujacych hipotez (teorii).

I jeszcze dwa uzupetniajace spostrzezenia: po pierwsze, zaskakujaco
trwatym elementem przekazywanego przez dziesigciolecia obrazu filozofii nauki
francuskiego konwencjonalizmu jest przypisywany Francuzom poglad, ze postu-
luja oni zastapienie kontroli empirycznej teorii polegajacej na konfrontowaniu
jej z faktami przez stosowanie kryteriow estetycznych przy ocenie teorii. Tu tylko
stwierdzg, ze przekaz ten fatszywie zdaje sprawe z rozwazan konwencjonalistow.

Po drugie, w pracach konwencjonalistow — m.in. w Duhemowskich
obszernych studiach z historii nauki Zachodu — obecnych jest kilka rodzajow
analiz. Opisywane sa, na przyktad, praktyki rozmaitych uczonych radzacych
sobie z trudno$ciami ich stanowisk, ktére pojawity si¢ w zwigzku ujawnieniem
si¢ okoliczno$ci empirycznych kolidujacych z obrazem §wiata generowanym za

ze radykalizm jego slow jest mniejszy, niz to sugeruja oponenci konwencjonalizmu. Z pewnego
punktu widzenia cytowane stowa wyrazaja spostrzezenie wprost banalne dla dzisiejszego odbiorcy.

2 Dos¢ precyzyjny obraz francuskiej filozofii nauki i epistemologii przetomu XIX i XX w.
prezentuje wybor tekstow opracowany przez A. Brennera: Les textes fondateurs de [’épistémologie
frangaise. Duhem, Poincaré et autres philosophes, Hermann, Paris 2015.
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sprawa akceptowanych przez nich teorii (,,ich” teorii). Mamy tu podobienstwo
relacji do opisow ,,etnologa” zdajacego sprawe ze specyficznych zachowan innych
spotecznosci, postgpowan, ktorych sam w wielu wypadkach nie chciatby nasla-
dowa¢ we wlasnej praktyce badawczej. To prawdopodobnie emocje towarzyszce
surowej krytyce stanowisk konwencjonalistow przyczyniaty si¢ do karykaturalnego
przedstawiania tych metametodologicznych sprawozdan i ukazywania ich w po-
staci godnych polecenia dyrektyw w badaniach?.

Ale sa tez w pismach konwencjonalistow analizy o innym charakterze.
Sa wskazania konkretnych czynnosci, ktére powinien podejmowaé w praktyce
badacz uwiklany w tworzenie teoretycznych opisow sfery zjawiskowej. W ich
przypadku mamy do czynienia z checig podania do$¢ prosto formutowanych
dyrektyw dziatania, nieskomplikowanych recept i prostych ocen uzyskiwanych
wynikow. W takim przypadku metametodologiczne komentarze ,,dzielace wtos
na czworo” schodza na plan dalszy.

Pierre Duhem: wyrafinowany komentarz konwencjonalisty o kon-
flikcie teoria-doSwiadczenie

By cho¢ w czg$ci uzasadnié srodtytut zapowiadajacy sposob komentowania przez
P. Duhema konfliktu teorii z do$§wiadczeniem, przedstawig nieco dokladniej
jedna z jego analiz mozliwych reakcji badacza-metodologa na sytuacje pojawia-
jacego si¢ dysonansu migdzy przewidywaniami teorii i do§wiadczenia. Kontekst
ponizszych komentarzy Duhema jest nastgpujacy.

Okoto roku 1900 dyskutowano we francuskiej filozofii nauki szczegdtowe
kwestie zwiazane z teza Poincarégo o nieobalalnosci fundamentalnych praw
mechaniki (tzw. zasad fizyki). Jeden z uczestnikow debaty, E. Le Roy, postawil
przy tej okazji nastepujace szczegdtowe pytanie: czy moze by¢ zaprzeczone przez
doswiadczenie prawo swobodnego spadku, tj. prawo moéwiace, ze kiedy ciato
cigzkie spada swobodnie, to przys$pieszenie jego ruchu jest state?

2 Por. np. obraz ,,wykretow konwencjonalistycznych” dany przez Karla Poppera w pracach z roz-
nych okresow jego dziatalnosci. Na marginesie: w publikacjach tworcow konwencjonalizmu obok
fragmentow reprezentujacych studia z metodologii opisowej znajduja sig rowniez zestawy dyrektyw
wlasciwego (-optymalnego), wedtug nich, sposobu dziatania w badaniach naukowych. Mozna je
zakwalifikowaé jako przyktad uprawiania metodologii normatywnej. W mojej ocenie respekto-
wane przy tej okazji przez konwencjonalistow warto$ci sa tozsame z tymi, na przyktad, ktorych
bronit Karl Popper, zaangazowany krytyk filozofii nauki Duhema i Poincarégo i zarazem obronca
racjonalnosci, klasycznie rozumianej prawdy oraz zwolennik surowej krytyki empirycznej nowych
propozycji teoretycznych.
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W kroétkiej relacji analiz¢ Duhemowska dla tego typu przypadkow ,,praw
Sredniego zasiggu” (odrdéznianych od zasad fizyki) mozna przedstawic
nastepujaco®’:

(4) Jesli — powiedzmy — zgodnie z naturalnym dazeniem do zwigkszenia
doktadnosci naukowego opisu przeprowadzony zostanie subtelny
eksperyment wykorzystujacy precyzyjne przyrzady i jego wynikiem
bedzie ustalenie, ze spadek traktowany przez zdrowy rozsadek jako
swobodny ma jednak ,,nieznacznie zmienne przyspieszenie” (czytaj:
nasza teoria nie opisuje wiernie, ,,z wystarczajaca doktadnoscia wia-
Sciwosci rzeczywistego i konkretnego spadku, ktory zaobserwowali-
$my”’)*!, to mamy — jak pisze Duhem — do wyboru dwie opcje:

(B1) Mozemy uzna¢é, ze nasz badany przypadek moze by¢ zaliczony do
zjawisk swobodnego spadku, a co za tym idzie, ze powinien by¢
zgodny z przyjgtym teoretycznym jego opisem (tj. przebiegac¢ ze sta-
lym, jednostajnym przys$pieszeniem). Uzyskany wynik
eksperymentu (ujawnione istnienie owego ,,nieznacznie zmiennego
przyspieszenia”), odbiegajac od prawa teoretycznego, prowadzi do
odrzucenia, obalenia zespolu twierdzen, ktorego
czescig jest prawo jednostajnego przyspieszenia dla spadku swobod-
nego. A to prowadzi z kolei do konieczno$ci zbudowania nowe;j teorii,
nowej mechaniki opartej na nowych hipotezach,

[...] mechanike, w ktoérej stowa ,,swobodny spadek™ nie begda juz

oznaczaty ,,spadek jednostajnie przyspieszony”, lecz ,,spadek, ktorego
przys$pieszenie zmienia si¢ wedtug pewnego prawa”.*?

3 Odwotujg sig w tym miejscu do fragmentoéw moich weze$niejszych omowien stanowiska
P. Duhema. Cytuj¢ fragment opisu z artykutu ,,0 alternatywnych rekonstrukcjach historii dwudzie-
stowiecznej filozofii nauki” (s. 207-210) opublikowanego w tomie poswigconym prof. Kazimierzowi
Jodkowskiemu (pod red. P. Bylicy, K.J. Kiliana, R. Piotrowskiego, D. Sagana): Filozofia — Nauka
— Religia, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Goéra 2015, oraz — w ob-
szerniejszej wersji przedstawione w mojej pracy Filozofia nauk empirycznych Pierre’a Duhema
(Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2011). W podrozdziale ,,Duhem o hipotezach
fizycznych niewrazliwych na krytyke doswiadczalna. Polemiki z Le Roy i Poincarém” (s. 145-152)
wskazuj¢ na dodatkowe aspekty problemu, o ktoérych tu nawet nie wzmiankujg¢ z oczywistych po-
wodow — z powodu grozby zupetnego juz zachwiania proporcji poszczegdlnych watkdéw tych uwag.
Pominigte czg$ci mojego sprawozdania nie prowadza jednak do zmiany ogdlnego obrazu stanowiska
Duhema, ktére w tym miejscu si¢ zarysowuje. W innych fragmentach tego artykutu korzystam z nie-
ktérych sformutowan z przygotowanej przeze mnie monografii Koniec wieku pewnosci.

31 Por. dodatek: Wybor pism Pierre’a Duhema, przet. M. Sakowska, [w:] K. Szlachcic, Filozofia
nauk empirycznych..., s. W77. Fragmenty, do ktorych sig¢ odwotuje, sa thumaczeniem z: P. Duhem,
La théorie physique. Son objet — sa structure, Marcel Riviere et Cie, Paris 1914 [wyd. I1.] ( Tekst
zostat zaprezentowany po raz pierwszy w postaci cyklu artykutlow w ,,Revue de Philosophie” w la-
tach 1904-1905.)

32 Wybér pism Pierre’a Duhema, s. W77.
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(B2) Druga opcja, ktora wchodzi w gre po przeprowadzeniu eksperymentu
ujawniajacego istnienie ,,nieznacznie zmiennego przyspieszenia”,
prowadzi — generalnie rzecz ujmujac — do zmodyfikowania struktury
teoretycznej tak, zeby mozna byto reinterpretowac sytuacje ekspery-
mentalng i jednocze$nie zachowa¢ prawo swobodnego spadku w po-
staci twierdzenia o statym, jednostajnym przys$pieszeniu. Fizyk moze
wigc w zaobserwowanym spadku przesta¢ dostrzega¢ swobodny
spadek okreslony przez jego teori¢ i zaczaé¢ widzie¢ w nim zjawisko
bardziej ztozone (swobodny spadek modyfikowany np. przez opér
powietrza). Uwzglednienie takich dodatkowych czynnikoéw prowa-
dzi z kolei do wzbogacenia listy pierwotnych hipotez teorii o nowe
elementy i w efekcie doprowadza do odtworzenia teoretycznego
ktopotliwego eksperymentu (zanika wigc konflikt miedzy doswiad-
czeniem a teoria).

(C) Diagnoza Le Roya, ze bieg spraw w fizyce przybierze posta¢ drugiej
opcji (oznaczonej tu jako B2) ma wedle Duhema swoje mocne prag-
matyczne uzasadnienie:

Opowiadajac si¢ za pierwsza opcja, bylibySmy zmuszeni do catkowi-
tego zniszczenia rozlegltego systemu teoretycznego przedstawiajacego
w satysfakcjonujacy sposob bardzo rozlegly i ztozony zbiér praw do-
$wiadczalnych. Druga opcja, przeciwnie, nie powoduje zadnej straty
wczesniej podbitego przez teorig fizyczna terytorium, co wigcej, udato

si¢ jej w tak wielkiej liczbie stworzonych przez nas wypadkow stworzy¢

nadzieje na sukces.®

(D) Wskazanie przez Le Roya najprawdopodobniejszego rozwoju sytu-
acji po wykryciu ktopotliwego przypadku eksperymentalnego nie
oznacza jednak, ze powinien by¢ on przyjety za jedynie mozliwy, za
pewnik. A tak de facto on rzecz przedstawia, traktujac prawo swo-
bodnego spadku jako formute definiujaca to zjawisko. Duhemowska
korekta tego pogladu wskazuje na wigksza ztozono$¢ sytuacji, w ktorej
dziata fizyk i, w konsekwencji, na konieczno$¢ przyjecia mozliwosci
zrealizowania si¢ obu opcji, takze pierwszej, oznaczonej tu jako B1.
Alternatywne Duhemowskie przedstawienie mozliwych scenariuszy
wyglada nastepujaco:

(1) Mamy do czynienia z niezgoda faktéw doswiadczalnych i teo-
retycznego ich przedstawienia oferowanego przez teorig; co$
wigc trzeba modyfikowa¢ w przedstawieniu teoretycznym
(symbolicznym).

(i1) Sam fakt wystapienia niezgodnosci nie zawiera wskazania ani
miejsca, ani sposobu modyfikowania (zmiany) systemu teore-
tycznego. | jedno, 1 drugie jest zalezne od decyzji fizyka.

3 Ibidem, s. W17-W7T8.
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(ii1) Okolicznosci podejmowania decyzji o skali i rodzaju koniecz-

nych zmian sa takie, ze elementami rozwazanego systemu
teoretycznego sa niektore twierdzenia, ,.ktore fizycy pewnej
epoki zgadzaja sig przyjac bez kontroli, uwazajac je za niepod-
wazalne’*. Dany kontekst historyczny decyduje o tym, ze fizyk
skieruje si¢ z dziataniami modyfikujacymi ku elementom, ktore
owego statusu oczywistosci nie maja. (Duhem uzywa zwrotu:
»Przez to fizyk zmuszony jest...”).

(iv) Ow przymus opinii spotecznosci fizykéw danej epoki nie jest

)

wcale — co podkresla Duhem — rodzajem koniecznosci
logicznej determinujacej dziatanie fizyka. Fizyk postg-
pujacy niezgodnie z powszechnie przyjetym przez badaczy
pogladem nie moze by¢ dyskwalifikowany ocena, ze dziata
absurdalnie.Rozszerzajac perspektywe, Duhem nie waha
si¢ stwierdzi¢, ze ,,[h]istoria fizyki wykazuje nam, ze bardzo
czgsto umyst ludzki byt zmuszony do catkowitej zmiany za-
sad przyjmowanych powszechnie na przestrzeni wiekow za
niepodwazalne aksjomaty i do odbudowania swoich teorii na
bazie nowych hipotez™*. (Mamy wigc istotne uzupetnienie
odpowiedzi Le Roya: historia poucza nas o realnym istnieniu
wyboru opcji okreslonej jako ,,B1”.)
Komentarz Duhema do pogladu Le Roya zamyka si¢ krotkim
zaleceniem metametodologicznym:

[...]wrzeczywistosci nalezatoby bardzo uwazac, by nie uznaé

tych hipotez, ktore staty si¢ ogélnie przyjetymi konwencjami,

ktorych pewnos¢ wydaje sig tamac¢ sprzecznos$¢ doswiadczalna

i przerzucac ja na inne, bardziej watpliwe przypuszczenia, na-

lezatoby powstrzymac si¢ od traktowania ich jako catkowicie

i ostatecznie pewne.

Jak mozna oceni¢ zaprezentowane na przyktadzie prawa swobodnego
spadku analizy Duhema? Czy obok wylaniajacej si¢ z nich oczywistosci, Ze nie
sg ucielesnieniem programu wdrazania w badaniach naukowych tzw. wybiegow
konwencjonalistycznych, moga z kolei by¢ interpretowane jako tamiace zasadg
Popperowskiej etyki uprawiania nauki kojarzonej z falsyfikacjonizmem?

34 Ibidem,s. W7T8.

3 Ibidem. Naturalnym kontekstem prezentowanych tu rozwazan Duhema jest jego ujecie pro-
cesu tworzenia nowej wiedzy. Jest to proces o charakterze spoteczno-historycznym, cechujacy si¢
silng rola w nim szeroko rozumianej tradycji i kolektywow naukowych. Sadzg, ze wielu czytelnikow
dysponujac wyrwanymi z kontekstu przytoczonymi tu analizami Duhema, przypisywaloby je mtod-
szym od niego o ponad potwiecze takim autorom, jak: T.S. Kuhn, I. Lakatos, czy P. K. Feyerabend.

3¢ Ibidem.
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Z pewnoscia nie sa to przejawy nawolywania do akceptacji ,,cynizmu
naukowego”, gotowos$ci prowadzenia ,,gry naukowej pozbawionej regut”’. Prze-
ciwnie, mamy do czynienia z rodzajem metateoretycznego komentarza, ktorego
autor dostrzega mozliwos¢ zrealizowania si¢ jednego z wielu scenariuszy dalszych
dziatan. Odmienne racje moga sta¢ za wyborem ktorego$ z nich (i tym samym za
rezygnacja z innych). Szczegbdlne znaczenie moze przy tym mie¢ ocena praktycz-
nych konsekwencji dokonanego wyboru co do sposobu rozwigzania problemu.

EE

W krétkiej wezesniejszej dygresji przypominajacej niektdre wyniki konwencjona-
listycznej filozofii nauki wspomniatem o roznych typach analiz procesu tworzenia
wiedzy naukowej, ktore prezentowali w swoich pracach z teorii nauki. Przedsta-
wione tu dos¢ szczegdtowo analizy Duhema odpowiadaja temu ich rodzajowi, ktory
nazwalem studiami metametodologicznymi. Z kolei w obrg¢bie rozwazan o innym
charakterze, rozwazan, ktérych celem byto podanie prosto formutowanych dyrek-
tyw dziatania, prostych recept i jednoznacznych ocen uzyskiwanych wynikow?’,
jeszcze wyrazniej ujawnia si¢ zywiony przez Duhema respekt wobec
faktow, wobec danych oswiadczenia.

Opisujac w czterech krokach czynnosci prowadzace do sformutowania
nowej teorii fizycznej wskaze w jednym z nich, ze:

Réznorodne konsekwencje wynikajace z hipotez [tworzacych teorig — K.S.] mozna
przetozy¢ na sady dotyczace wlasciwos$ci fizycznych ciat. [...] Porbwnujemy te
konsekwencje z prawami doswiadczalnymi [tj. faktami, w terminologii Duhema
—K.S.], ktore teoria zamierza przedstawié; jezeli zgadzaja si¢ one z tymi prawami
w stopniu na jaki pozwalaja wykorzystane metody pomiaru, teoria osiagngla swoj
cel, zostaje uznana za dobra; jezeli nie, jest zta, musi wigc by¢ zmodyfikowana
albo odrzucona. [...] Zgodno$¢ z dos§wiadczeniem jest dla teorii fizycznej jedynym
kryterium prawdy.*

Stanowisko Duhema w kwestii nieobalalno$ci zasad fizyki krotko sko-
mentuje w paragrafie poswigconym Poincarému. Tu jedynie zaznaczg, ze autor
Teorii fizycznej nie przyjmuje argumentacji bardziej stawnego rodaka i twierdzi,
ze jest tylko kwestig czasu, kiedy to pod naporem nowych faktéw empirycznych
okreslone zasady fizyki (np. takie, jak zasady dynamiki newtonowskiej) zostana
uznane za obalone.

37 Nie uszczegdtawiajac wskazanego przeze mnie rozroznienia dwoch typow analiz, oddam
ich charakter przez analogig: jesli pierwsze sa rodzajem studidw gabinetowych nad mozliwym
rozwojem procesu badan naukowych (strategiami w ramach ,,teatru wojennego”, uzywajac poetyki
militarystycznej), to drugie sa zespotem prostych instrukcji dziatania przeznaczonych dla bada-
cza w konkretnej pracowni naukowej (odpowiednio, dla frontowego oficera liniowego, ktéry majac
ograniczone §rodki i czas, tuiteraz musi podejmowac decyzje, ktory nie moze odktadaé stojacych
przed nim praktycznych wyborow.

38 Ibidem,s. W 41-W 42.



30
KRrzyszTor SzLAcHCIC

Jak wigc krotko mozna bytoby scharakteryzowac stanowisko Duhema wo-
bec ujawniajacego si¢ konfliktu teorii i do§wiadczenia? Z pewnoscia przejawia on
respekt wobec faktow, ale jedoczesnie wskazuje, ze reakcja na niewygodne dla
teoretyka dane do$wiadczalne moze by¢ dwojaka: albo moze on interpretowac
ujawniong niezgodno$¢ jako wystarczajacy argument na rzecz zakwestionowania
danej teorii, albo tez moze przez mniej lub bardziej ztozone modyfikacje catego
kontekst teoretycznego doprowadzi¢ do zdjgcia z teorii odpowiedzialno$ci za
zaistnienie konfliktu i tym samym przerzucenia oskarzenia na inny, dopiero
teraz wskazany (a wczesniej nieuwzgledniany) element systemu teoretycznego.
Niedostrzeganie go w trakcie wczes$niejszych wnioskowan o obserwacyjnych
konsekwencjach badanej teorii prowadzito do blednych przewidywan, ergo do
konfliktu z rzeczywiscie zebranymi danymi. Widac¢, ze opisy zaobserwowanych
faktow cechuja si¢ znaczna trwatoScia — ustgpuje im, jesli mozna si¢ tak wyrazic,
albo teoria, albo tez, przy zachowaniu teorii, zostaje zmodyfikowany szerszy
kontekst teoretyczny. I trzeba pamigtac, ze wszystkie te Duhemowskie analizy
uwzgledniaja kolektywny charakter poznania naukowego, biora pod uwage moz-
liwe wybory regulowane przez decyzje spotecznosci badaczy.

Willard Van Orman Quine i generalizacja wynikow francuskich
konwencjonalistow

Konwencjonalistyczne stanowisko W.V. Quine’a z potowy minionego stulecia
nalezy do grupy pierwszych, ktére przywotywane sa przy okazji dyskusji kon-
fliktu teorii z doSwiadczeniem. Trudno byloby jednak wskazaé istotne nowe
elementy z obszaru analiz metodologicznych, ktéore by W.V. Quine wnidst do
debaty o ujawniajacym si¢ konflikcie. Jest on bowiem do$¢ wiernym dziedzicem
metodologicznych idei Duhema, a $cislej rzecz biorac, ich postaci przejetej od
Rudolfa Carnapa, z ktorym intensywnie kontaktowat si¢ w latach 30. Historycy
filozofii w miar¢ doktadnie okreslili wedréwke idei konwencjonalistycznej filozofii
nauki najpierw w kregu tzw. Pierwszego Kota Wiedenskiego (tworzonego jeszcze
przed pierwsza wojna $wiatowa przez H. Hahna, P. Franka i O. Neuratha), a na-
stepnie w kregu uczestnikow seminarium M. Schlicka (zwlaszcza w pracach
Rudolfa Carnapa z lat 30.%).

W szerszych Srodowiskach filozoficznych utrzymuje si¢ jednak wiedza
przede wszystkim o Quine’owskim owocu tych zapozyczen intelektualnych,
tj. o koncepcji przedstawionej przez niego w zakonczeniu artykutu ,,Dwa dogmaty

3 Por.: R. Carnap, Logiczna skiadnia jezyka, przet. B. Stanosz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1995, notabene, jest to przektad z wydania w jezyku angielskim (1937); pierwsza wersja
rozprawy Carnapa zostala opublikowana w jezyku niemieckim w 1934 r.: Logische Syntax der
Sprache.
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empiryzmu” (z roku 1951%). Scislej rzecz biorac, przedstawiany tu krotki zarys sta-
nowiska amerykanskiego filozofa moze by¢ traktowany jako rodzaj szczegdlnego
,,przypisu” do przypomnianej wczesniej bardziej ztozonej koncepcji P. Duhema.

Holistyczne ujecie wiedzy naukowej, cechujace francuski konwencjonalizm,
zostato przez W.V. Quine’a zachowane i, co pokazaly pdzniejsze lata, przez suge-
stywne metafory skutecznie popularyzowane w srodowisku filozoficznym. O ile
jednak stabo znane w owym czasie Quine’owi wczesniejsze stanowisko P. Duhema
odnosito si¢ do fizyki i wyrazato do$¢ ostrozne opinie o innych wspdtczesnych mu
dyscyplin naukowych, to w przypadku ,,Dwoch dogmatoéw empiryzmu” mamy do
czynienia z do$¢ ryzykownym, jak si¢ wydaje, rozszerzeniem obowiazywalnosci
metodologicznych spostrzezen wykorzystujacych idee holistycznego charakteru
wiedzy. Quine wskazuje, ze jego analizy uwzgledniaja

Catoksztalt naszej tzw. wiedzy czy tez przekonan, od najbardziej przypadkowych
prawd geografii i historii az po najgl¢bsze prawa fizyki atomistycznej, a nawet
czystej matematyki i logiki [...].*!

Innym pogladem Quine’a, ktory nie znalazlby pewnie uznania w oczach tra-
dycjonalistow z krggu francuskiego konwencjonalizmu, jest jego ogolniejsza teza,
ze idea przedmiotow fizycznych jest jednym z teoretycznych narz¢dzi pomocnym
przy ,,przewidywaniu przysztego do§wiadczenia na podstawie minionego™ i §cisle
rzecz biorac, sa to byty postulowane ,,porownywalne pod wzgledem epistemolo-
gicznym z bogami Homera”#. (Odnotowuje¢ te kwestig, bo rzutuje ona na probe
odpowiedzi na pytanie o mozliwa pozycje stanowiska Quine’a wobec ujawnionego
konfliktu teoria — doswiadczenie.)

W przypadku pogladow Quine’a dostrzega si¢ wskazywanie przez niego
znacznej tatwosci usuwania ujawniajacego si¢ konfliktu teorii i do§wiadczenia.
Moze go likwidowaé na drodze wspomnianego juz modyfikowania tez owego
rozszerzonego kontekstu teoretycznego, ktory towarzyszy teorii. Zabiegi te moga
obejmowac, na przyktad, wlaczenie do systemu specyficznych hipotez dodatko-
wych zwanych hipotezami ad hoc, ktérych jedyna funkcja w systemie wiedzy
jest ,,zapobieganie” pojawieniu si¢ prognoz niezgodnych z danymi doswiadcze-
nia. W $wietle analiz francuskich konwencjonalistow nie jest to nowa idea. Za
taka moze jednak by¢ uznana strategia ,,rozwiazywania konfliktu” zebranych
danych doswiadczenia z nacechowanymi niskim stopniem abstrakcji twierdze-
niami teoretycznymi®. Quine, przedstawia w tym wypadku rozwiazania, ktorych

40 Artykut ten, z niewielkimi zmianami, wiaczony zostat do jego zbioru: From a Logical Point
of View. Cyt. za: W.V. Quine, Z punktu widzenia logiki. Dziewie¢ esejow logiczno-filozoficznych,
przel. B. Stanosz, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000.

' W.V. Quine, op. cit., s. 71.

4 Oba cytaty i parafraza: ibidem, s. 73.

# W obrazowaniu proponowanym przez Quine: idzie o twierdzenia teoretyczne, ktore sa blisko
,,brzegu pola sit” uosabiajacego system wiedzy; ,,brzegu pola sit”, ktory jest miejscem styku naszego
naukowego obrazu §wiata z zebranymi danymi do§wiadczalnymi; por. opisy: ibidem, s. 72.
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,.konserwatywni” francuscy konwencjonali$ci nie wskazywali, a ktdre pojawito si¢
na wczesniejszej Popperowskiej liscie wykretow konwencjonalistycznych: ot6z
wspomniane twierdzenia ,,mozna podtrzymywa¢ mimo uparcie zaprzeczajacych
mu danych do$wiadczenia, powotujac si¢ na halucynacje”™.

Sumujac, w ramach ustalania wzglednych pozycji poszczegdlnych sta-
nowisk w ramach spektrum komentarzy do pojawiajacego si¢ konfliktu teo-
rii 1 do$wiadczenia osadzitbym poglad W.V. Quine’a jako usytuowany dalej
od kranca z etykieta ,,prymat faktéw” niz stanowisko Duhema, tj. jako blizsze
kranca z zaznaczona dominacja teorii nad faktami (anizeli Duhemowskie). Ocena
moja jest jednak ostrozna, poniewaz pamigtam, ze i Quine wskazuje czytelnikowi
pole mozliwosci, jest w omawianych fragmentach w swoistym dialogu z naiwnym
empiryzmem, ktory ocenia krytycznie. Co wigcej, sadzg, ze nalezy pamigtac przy
formutowaniu ostatecznych wnioskéw w omawianej kwestii 0 waznej wypowiedzi
podsumowujacej ,,Dwa dogmaty empiryzmu”:

Kazdemu cztowiekowi dane jest dziedzictwo nauki plus nieprzerwany strumien
bodzcoéw zmystowych; wzgledy, ktorymi kieruje si¢ on, naruszajac dziedzictwo
nauki dla zharmonizowania go ze swymi doznaniami zmystowymi, maja — o ile sa
racjonalne — charakter pragmatyczny.*
Przytoczone zdanie wskazuje wyraznie, ze ostatecznie to do danych naszego
doswiadczenia beda si¢ dopasowywac nasze teorie. (A to oznacza, ze
wykorzystywanej tu wizualizacji — z miejsca zajmowanego przez Quine’a i tak,
koniec koncow, jest blizej do bieguna oznaczonego jako ,,prymat faktow” niz do
bieguna ,,tym gorzej dla faktow™).

O zjawisku zaistnienia wyraznej niewrazliwos$ci teorii na pojawianie si¢
niewygodnej dla niej faktéow mozna dopiero mowi¢ w przypadku kolejnych
dwoch stanowisk*. Ale i te przyklady zawieraja silne ograniczenia, co do typu
rozwazanych teorii.

Thomas Kuhn o optymizmie obroncow paradygmatycznych teorii

W Kuhnowskim modelu rozwoju wiedzy naukowej zaprezentowanym w 7he
Structure of Scientific Revolutions z 1962 r. silnie zawg¢zone jest rozumienie
nauki. Scisle rzecz biorac termin nauka jest zwodniczy, gdyz zdaniem amery-
kanskiego teoretyka nie ma nawet czego$ takiego, co bytoby w kulturze Zachodu

4 Ibidem, s. 72 [wyrdznienie dodane — K.S.].
4 Ibidem, s. 75.

4 Pragnac ograniczy¢ watki tego popularnego przegladu nie przywotuje dodatkowo dwéch
innych, oryginalnych stanowisk uksztattowanych w polskiej tradycji filozoficznej w latach 30.:
Kazimierza Ajdukiewicza radykalnego konwencjonalizmu oraz Ludwika Flecka odwotanie do tzw.
stylow myslowych. Ich koncepcje trafiaja w obszar skali migdzy pozycja W.V. Quine’a i prezento-
wanym w nastgpnym paragrafie stanowiskiem T.S. Kuhna.
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jego jednym jedynym desygnatem. ,,Nauka w ogdle” nie istnieje. Istnieja jedynie
formy tzw. nauki normalnej (nauki instytucjonalnej, wedlug
dawniejszego ttumaczenia), ktorych jest relatywnie niewiele bowiem Kuhn
sformutowat bardzo silne wymogi, ktorych spetnienie dopiero pozwala by¢
do nich zaliczonym. Specyficzne wewngtrzne struktury kazdej postaci normal
science — zwane paradygmatami — sa wzajemnie nieporéwnywalne. Z kolei
istotna cze$cia kazdego paradygmatu jest teoria, ktora wedtug autora Struktury
rewolucji naukowych musi cechowac¢ si¢ atrakcyjnoscia z uwagi na duza moc
eksplanacyjna oraz duzym zasiggiem.

Ofiaruje przy tym czytelnikowi komentarze metametodologiczne, ktére sa
relacjami z dwoch odmiennych punktow widzenia. Jeden rodzaj Kuhnowskich
analiz przedstawia mechanizmy rzadzace spoleczno$ciami zwiazanymi z okre-
slonym przypadkiem nauki instytucjonalnej. Ukazuje wigc i to, jak badania
naukowe postrzegane sg z perspektywy pojedynczych badaczy, ktérzy sa niczym
szeregowcy w wielkim spolecznym przedsigwzigciu rozpoznawania okreslonego
rodzaju zjawisk. Drugi natomiast daje perspektywe globalng, moéwi o samym
mechanizmie wyltaniania przypadkéw nauki normalnej, o zjawiskach towarzy-
szacych ich dlugotrwatemu, ustabilizowanemu trwaniu oraz o specyfice sytuacji
kryzysowych zwanych rewolucjami naukowymi, ktore finalnie doprowadzaja
do porzucenia przez specjalistow z danej dziedziny jednej postaci nauki nor-
malnej 1 przyjecie w jej miejsce innej. Ujawniajace si¢ konflikty najwazniejszej
teorii 1 faktow doswiadczalnych komentowane sa przez Kuhna w obu grupach
objasnien funkcjonowania nauki normalne;j.

W przypadku pierwszym, w ramach analiz partykularnej perspektywy okre-
Slonego paradygmatu, ukazuje si¢ nastepujacy obraz: od konkretnego badacza nie
oczekuje si¢ wyjatkowo oryginalnych, rewolucyjnych idei, lecz jedynie sprawnego
wypehiania kolejnych zadan w postaci udanego zastosowania do nowych zjawisk
wzorcowych schematow wyjasniania. (Kanoniczne przyktady wyjasniania ofero-
wane sa wraz z paradygmatem.) Czg$cia eksplanansu ma by¢ w tym przypadku
owa podstawowa teoria wspotwyznaczajaca paradygmat. Konflikt teorii i do-
$wiadczenia to ujawnione wszelkie takie przypadki, kiedy to mimo wysitkow
spotecznosci uczonych nie udaje si¢ takich schematow wyjasniania zbudowac
dla kolejnego, wydawatoby si¢ typowego zjawiska — powiedzmy — optycznego,
czy tez (w innym paradygmacie) zjawiska elektrycznego. To przytrafiajace si¢
niepowodzenie, to niejako produkt uboczny rutynowej pracy uczonych, bowiem
zdaniem T.S. Kuhna celem nauki normalnej nie jest wcale — jak si¢ potocznie sadzi
— odkrywanie prawdziwie nowych, nieoczekiwanych faktow. Jaki jest los takich
dostrzezonych przypadkdéw niezgodnosci teorii i doswiadczenia? Jesli mimo licz-
nych wysitkéw nie udaje si¢ ich wttoczy¢ w standardowe schematy wyjas$niania, to
traktowane sa przez spoteczno$¢ danej formy nauki normalnej jako anomalie.
I, co wazne, w typowych sytuacjach nie ma w spoteczno$ci gotowosci uznania, ze
dostrzezony klopotliwy fakt (resp. fakty) obala owa dominujaca teori¢. Przeciwnie,
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dominacja wspottworzacej paradygmat teorii*’ jest tak wielka, ze powszechne jest
przekonanie, ze w przyszlo$ci dalsze wysitki doprowadza do zsynchronizowania
tych dwoch elementéw: klopotliwe zjawisko stanie si¢ kolejna ilustracja mocy
eksploatacyjnej teorii, ktéra pozostanie niewzruszona. To tylko kwestia czasu.

Interesujacym rysem stanowiska T.S. Kuhna charakteryzujacego perspek-
tywe akceptowana przez badaczy jest przyjecie, ze wspomniane konflikty sa
kontrowersjami pozornymi nie dlatego, ze za pomoca specjalnych zabiegéow np.
,zneutralizuje si¢ niewygodne fakty”, lecz z powodu niewzruszonej (do czasu
rewolucji naukowej) ufnosci w obowigzywalno$¢ teorii (resp., paradygmatu),
niezmiennej ufnosci, ze da si¢ w przysztosci uzgodnic¢ ze soba sferg faktéw i pod-
stawowa teori¢ bez dyskredytowania jednego i drugiego oponenta. To przejaw
instytucjonalnego optymizmu poznawczego panujacego w ob-
r¢bie nauki normalnej. A na razie mamy do czynienia z koegzystencja obu stron
konfliktu.

Thomas Kuhn w roli obserwatora globalnego procesu powstawania, dtu-
giego trwania i kryzysu wielu postaci nauki normalnej wskaze jednak wigcej: do-
strzeze nieuchronno$¢ pojawienia si¢ kryzysu w przypadku kazdego paradygmatu.
Nagromadzenie anomalii zapoczatkuje uruchomienie procesu tworzenia nowej teo-
rii i w konsekwencji wyltonienie nowego paradygmatu (nowej postaci nauki normal-
nej). W tej rozszerzonej perspektywie trudno jednak méwic o zakwestionowaniu
starej podstawowej teorii przez fakty. To raczej przypadek porzucenia (stopniowego
opuszczenia) przez spotecznos¢ ,,starego” na rzecz ,,nowego”. I tylko w ramach
pisania na nowo historii badan naukowych zwolennicy nowego paradygmatu roz-
wija¢ beda opowiesci o ,,zakwestionowaniu przez fakty” wczesniej dominujacego
uj¢cia teoretycznego. Kuhn, zwolennik tezy o niewspotmiernosci paradygmatow,
nie byt jednak gotow akceptowac takiej wykladni dziejéw dyscypliny.

Jaka wigc jest pozycja T.S. Kuhna z okresu Struktury rewolucji naukowych
na rozwazanej skali? Oceniam, ze to punkt srodkowy, punkt rownowagi mig¢dzy
skrajno$ciami mozliwych rozwiazan.

Henri Poincaré o nieobalalnosci zasad fizyki — ,,bezsilnos¢” faktow

Okoto roku 1900, w okresie narastajacego kryzysu mechaniki newtonowskiej,
Henri Poincaré bronit pogladu o niebanalnosci tzw. zasad fizyki przez fakty. W La
science et L hypothése (1902), najpopularniejszym zbiorze prac z filozofii nauki
francuskiego klasyka, przedstawia ten poglad w rozdziale VI. Cho¢ po uptywie

47 Por. zwlaszcza rozdzialy piaty i szosty Struktury rewolucji naukowych: ,,Priorytet paradyg-
matow” oraz ,,Anomalie a pojawienie si¢ odkry¢ naukowych”. Objasnienie Zrodel tegoz priorytetu
podstawowe;j teorii dane przez Thomas Kuhn w wielu fragmentach odpowiada przedstawieniom
zagadnienia danym najpierw przez P. Duhema, a nastgpnie przez L. Flecka. Nie do przecenienia jest
tu proces naukowej socjalizacji, ktoremu podlega mtody badacz (student) w procesie ksztatcenia.
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zaledwie dwoch lat zmieni oceny w tej kwestii, to jednak dla wielu dwudziesto-
wiecznych autorow teza Poincarégo o niemozliwo$ci zakwestionowania przez
doswiadczenie fundamentalnych praw fizyki stata si¢ znakiem rozpoznawczym
jego filozofii nauki (obok innej tezy o obecnosci konwencjonalnych pierwiast-
koéw w nauce).

Komentujacy stanowisko Poincarégo bardzo rzadko dostrzegaja okolicz-
nos¢, ze, praktycznie rzecz biorgc, zapomniany inny reprezentant francuskiego
konwencjonalizmu, Gaston Milhaud, przedstawit w 1894 r. dojrzata postaé obja-
$nienia fenomenu swoistej przewagi teorii (ocenianych przez srodowisko naukowe
jako dobrze ugruntowane) w sytuacji konfrontowania ich z faktami zdajacymi si¢
nie potwierdza¢ dedukowanych teoretycznych prognoz®. Kilka cytatow z pracy
doktorskiej Milhaud zestawionych z poézniejszymi fragmentami rozwazan Poin-
carégo ukaze, jak sadze, zar6wno wspomniane podobienstwo diagnoz, jak i samo
objasnienie przyczyn, ktore pozwalaja twierdzi¢ obu autorom o niemozliwosci
zakwestionowania takich zasad fizyki, jak newtonowskie zasady dynamiki.

Milhaud:

Czy powiemy [w przypadku dobrze potwierdzonej hipotezy, takiej jak np. zasada
dynamiki — K.S.], ze obserwacja faktoéw potwierdza ja do tego tylko dnia i ze ma
ona charakter tymczasowy? Skadze. Jesli jakiekolwiek nastgpstwo tej hipotezy, na
przyktad, jakie$ przewidywane zjawisko astronomiczne, na ktore naprowadzitaby
mechanika ciat niebieskich, okazuje si¢ nie zachodzi¢ w rzeczywistosci, nigdy
nie obwiniliby$my o to racjonalnej mechaniki, ktora jest fundowana na rzeczone;j
hipotezie. Powiemy jedynie: jaki§ nieznany do tej pory fakt, dla przyktadu, nie
odnotowana na niebie obecno$¢ kilku ciat niebieskich, ktoérych nie uwzglgdniono
w obliczeniach, moze odegrac rolg w zagadnieniu i zmieni¢ wszystkie wnioski. Ani
przez chwilg nie podajemy w watpliwos$¢, ze kiedy$ jaki$ fakt mogtby zachwiac
postulatami mechaniki racjonalnej.*’

Poincaré:

Czy nie mozna by si¢ obawia¢, ze jakie$ nowe doswiadczenie pewnego dnia nie
podwazy tego prawa [tj. pierwszej zasady dynamiki Newtona — K.S.] w jakiej$

* Oryginalne diagnozy prezentowanego problemu przedstawit G. Milhaud po raz pierw-
szy w rozprawie doktorskiej Essai sur les conditions et les limites de la certitude logique z 1894
r. W tym samym roku, niezaleznie od Milhaud, podobne ujecie kilku doniostych wynikéw kon-
wencjonalistycznej filozofii nauki zaprezentowat P. Duhem w obszernym artykule ,,Quelques
réflexions au sujet de la physique expérimentale”. Eksponuj¢ w tytule paragrafu nazwisko H.
Poincarégo tylko z racji jego popularno$ci. Teksty autora Nauki i hipotezy nie zawieraja w zasadzie
odwotan bibliograficznych. Przy dzisiejszych standardach ocen publikacji ich autor méglby spo-
tka¢ si¢ z zarzutem, ze przekroczyt dopuszczalne granice zapozyczenia idei i ich sformutowan od
innego badacza. W pewnym sensie rzecz pozostata jednak w rodzinie — Milhaud poslubit siostrg H.
Poincarégo i przez ¢wieréwiecze pozostawat z nim w bliskich kontaktach.

4 G. Milhaud, Essai sur les conditions et les limites de la certitude logique, fragment: ,,Rola
matematyki w nauce”, przet. A. Bandura, w: ,,Studia Philosophica Wratislaviensia”, t. IV, z. 2, 2009,
s. 203. Notabene, ten sam tok myslenia oraz analogiczny przyktad neutralizowania krytyki wobec
prawa powszechnego ciazenia przestawia I. Lakatos (bez przywotania G. Milhauda) w ,,Falsyfika-
cji a metodologii naukowych programoéw badawczych” (por. idem, op. cit.).
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dziedzinie fizyki? Prawo do$§wiadczalne bowiem zawsze podlega rewizji; i nalezy
si¢ zawsze spodziewac, ze moze zostac zastapione przez inne, bardziej precyzyjne
prawo. Nikt jednak powaznie nie obawia sig, ze prawo, o ktorym méwimy, miatoby
zosta¢ kiedykolwiek zarzucone lub poprawione. Dlaczego? Wtasnie dlatego, ze
nigdy nie bgdzie mozna go podda¢ decydujacej probie.®

Milhaud:

Czym wigc sa ostatecznie zasady dynamiki? Sa ta szczegblng ekspresja idei za-
sugerowanych przez doswiadczenie, ktora podtrzymuje taczno$¢ migdzy tym, co
doswiadczane [/e sensible] a tym, co pojeciowe [intelligible]; ktéra z jednej strony
czerpie z bezposredniej obserwacji zjawisk wystarczajaco wiele, by przeczuc
plodnos$¢ zasady, a z drugiej strony zawiera tyle elementow idealnych, ze pozwola
czystej matematyce, by — nie tracac niczego ze swej $cistosci — wzniosta na nich
nowy rozdziat. Postulaty doSwiadczenia w stosunku do matematyki, do ktorej
umozliwilty dostep, stana sie — nazwijmy to — zwyczajnymi definicjami.!

Poincaré:

Zasady dynamiki ukazuja si¢ nam przede wszystkim jako prawdy do$wiadczalne;
zostaliSmy jednak zmuszeni do postugiwania si¢ nimi jako definicjami. Wlasnie
z definicji zaczerpngliSmy to, Ze sita jest rowna iloczynowi masy przez przyspie-
szenie; oto zasada, ktora od tej chwili znajduje si¢ poza zasiggiem jakiegokolwiek
pozniejszego doswiadczenia [...]. Oto prawda doswiadczalna, nie bedzie mogta
by¢ ona jednak zbita przez do§wiadczenie [...]. Wyjasnia si¢ teraz, w jaki sposob
doswiadczenie mogtlo stuzy¢ za podstawg zasadom mechaniki, a jednak nie bedzie
mogto nigdy im zaprzeczy¢.*
Wskazany element pogladow Poincarégo wskazuje wyraznie na istnienie wyraznej
,»przewagi” niektorych przynajmniej teorii nad doswiadczeniem. I literalnie rzecz
biorac, stanowisko, tj. silniejsze niz odpowiednie tezy Kuhna uwzgledniajacego
perspektywe historyczng w badaniach.

Doktadniej, w przypomnianych wcze$niej analizach Kuhna uwzgledniane
byty dwie perspektywy: zaangazowanego w rozpoznawanie porzadku Natury
badacza oraz historyka nauki, metametodologa. Przedstawione stanowisko
Poincarégo odpowiada drugiemu typowi rozwazan, a wigc jest komentarzem
metodologa o mozliwosci skutecznego falsyfikowania fundamentalnych praw i teo-
rii. A takiej mozliwo$ci Poincaré (w roli teoretyka poznania naukowego) nie
dostrzega, w przeciwienstwie do Kuhna, ktory w roli §wiadomego dziejow nauki
metodologa dopuszcza nie tyle moze falsyfikacje sensu stricto, co porzucenie
przez badaczy owych wyroznionych teorii — m.in. z uwagi na towarzyszace im

50 H. Poincaré, Nauka i hipoteza (fragmenty), przet. I. Bukowski, [w:] I. Szumilewicz, Poincaré,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1976, s. 222.

S G. Milhaud, Essai sur les conditions et les limites de la certitude logique, fragment: ,,Rola
matematyki w nauce” (,,Studia Philosophica Wratislaviensia”, t. IV, z. 2, 2009, s. 203).

52 H. Poincaré H., Nauka i hipoteza, s. 222. Zasady dynamiki definiuja takie wystgpujace w nich
terminy, jak: uktad inercjalny, ruch jednostajny, sita, masa.
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anomalie — gdyz przestaja im one odpowiadac, przestaja by¢ satysfakcjonujacymi®.
Podobnego procesu ,,porzucenia” praw i teorii majacych status zasad fizyki fran-
cuski badacz wigc nie uwzglednia.

Za interesujacy w tym konteks$cie mozna uzna¢ komentarz Duhema, ktory
odniost si¢ krytycznie do twierdzenia Poincarégo o nieobalalnos$ci zasad fizyki.
Zdaniem autora Teorii fizycznej... jest tylko kwestia czasu, kiedy i te cieszace si¢
wyjatkowym statusem teorie fizyczne ,,rung pod naporem doswiadczenia”. Zarys
jego argumentacji jest nastgpujacy.

Po pierwsze, Duhem zgadza si¢ z autorem Nauki i hipotezy, ze nie istnieje
bezposrednia kontrola doswiadczalna podstawowych zasad mechaniki, tak jak i za-
sad innych podobnych fundamentalnych teorii naukowych w fizyce, czy w chemii.

Po drugie, fizycy reagujac na ujawniajace si¢ niezgodnosci danych doswiad-
czalnych i prognoz teoretycznych odwotlujacych si¢ do zasad fizyki, np. w mecha-
nice, zmuszani sa do dokonywania kolejnych modyfikacji systemu teoretycznego.
Modyfikuja kolejne hipotezy wchodzace w sktad systemu teoretycznego, dodaja
nowe itp. Proces ten trwa i przyczynia si¢ do rosnacej komplikacji calego systemu.

Po trzecie, w ocenie Duhema — odwolujacego si¢ do historii nauki — przyj-
dzie dzien, kiedy caty system teoretyczny, tacznie z jego podstawowymi zasadami,
zawali si¢ jednak pod cigzarem sprzecznos$ci konsekwencji ptynacych z niego i da-
nych uzyskanych z obserwacji rzeczywistosci. Jak pisze obrazowo: fizycy uznaja,
ze nie jest rozsadnym dzialaniem podtrzymywac

[...] za wszelka ceng, ciaglych napraw i stosowania wielu poplatanych podpér,
zgnite kolumny chwiejacego si¢ na wszystkie strony budynku, podczas gdy burzac

te kolumny, mozna by byto zbudowa¢ na bazie nowych hipotez prosty, elegancki
i solidny system.>

Powstaje pytanie, czy mozna bytoby wskaza¢ wspotczesne stanowisko w filozo-
fii nauki, ktore w wigkszym jeszcze stopniu niz wspomniane ujegcie Poincarégo
pozwalatoby ,.lekcewazy¢” wymowg faktow? Nie mam w tej kwestii pewnosci.
Kandydatem, ktérego mozna byloby przypisa¢ do takiej bardziej skrajnej pozycji
(wzgledem autora Nauki i hipotezy) na rozwazanej skali, jest, jak sadze, Paul K.
Feyerabend w p6znym okresie swoich rozwazan, a wigc po roku 1974. Forsowat
wowcezas metodologiczna zasade ,,wszystko ujdzie”, uzupeliona o dyrektywe
uporu w trwaniu przy wlasnym stanowisku, wlasnej nowej hipotezie, trwaniu
niezaleznie od skali trudnosci i niepowodzen, na jakie natrafiatby badacz konfron-

53 Kuhnowska teza o niewspotmiernosci kolejnych paradygmatéw w ramach jednej dyscypli-
ny naukowej ma wsrdd swoich konsekwencji takze brak mozliwo$ci ewentualnego zastosowania
Lakatosowskiej propozycji rozumienia falsyfikacji teorii.

3 P. Duhem, ,,Wybor pism” w: K. Szlachcic, Filozofia nauk..., s. W79; por. tez obszerniejsze
komentarze w rozdziale 9. Odnoszg si¢ tu jedynie do kilku elementow tej dyskusji.
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tujacy si¢ z empirig. Elementy tej strategii badawczej ujawniaja si¢ juz we wcze-
$niejszych tekstach Feyerabenda, na przyktad w artykule opublikowanym w roku
1963 ,,How to Be a Good Empiricist™.

O tyle jednak ryzykowne jest zestawianie pdznych pogladow Feyera-
benda z przedstawionymi tu wczesniej stanowiskami, gdyz reprezentuja one per-
spektywe zdecydowanego wspolczesnego antyscjentyzmu. Ten szczegdlny
rys jego stanowiska utrudnia znalezienie dobrej miary przydatnej przy ewentual-
nym poréwnywaniu go z szersza grupa omawianych tu dotad pogladéw na temat
konfliktu teorii i do$wiadczenia. Pozostawatoby wigc odnotowanie filozofii nauki
Feyerabenda jako rodzaju osobliwo$ci w obrgbie dwudziestowiecznych debat na
temat poznania naukowego. Nie zaglebiajac si¢ w detale poznej filozofii nauki
autora Against Method, przypomng jedynie jedna z jego charakterystycznych
antyscjentystycznych diagnoz.

W pracy Science in a Free Society (z roku 1978) tak reaguje P.K. Feyera-
bend na krytyczne odniesienie si¢ przez jedna z dyskutantek do przeciwstawionej
nauce magii:

To niezréznicowane pojgcie, sugerujace, ze wszystko to, co nie jest nauka, po-
siada okreslone wlasciwosci. Ale weale tak nie jest. [...] Niektore z tych tradycji
[objetych wspdlna nazwa ,,magia” — K.S.] sa Zachodowi calkiem obce — na
przyktad podejscie do chordb. Posiadaja na przyktad lepsze metody stawiania
diagnozy i terapii. Calkiem pewne jest takze, ze wiele plemion dysponuje lep-
szymi metodami leczenia chordb psychicznych niz psychoanaliza. Naturalnie,
zadna z tych tradycji nie wystrzelita kosmonautdéw na Ksi¢zyc. Ale wiele z nich
moze si¢ pochwali¢ intersujacymi wynikami. Na przyktad wypracowaty one dla
jednostki takie systemy treningowe, ze na drodze skupienia moze owa jednostka
przebié si¢ przez wszystkie sfery materii i dotrze¢ w rejony boskie, co robi na
mnie wigksze wrazenie niz wystrzelenie paru analfabetow na pustynny kamien
Ksigzyca, co kosztowato miliardy dolaré6w potrzebnych tysiacom ludzi. Tymcza-
sem tamci calkowicie opuscili materialne sfery zycia i to bez pomocy innych.
Dzi$ mowi sig naturalnie, ze to sugestia, halucynacja, ale zauwazcie, ze nigdy
nie bada si¢ tego szczegdtowo. Zawsze mowi sig¢ o czyms ,,halucynacja”, jesli to
co$ przeczy nauce. Postugujac si¢ ta metoda mozna takze wyprawy na Ksi¢zyc
nazwac halucynacjq [...].%

55 Por. charakterystyczne motto (z Wilkie Collins) artykutu: ,,« Fakty?» - powtdrzyt. «Niech pan
wypije jeszcze odrobing wigcej grogu, panie Franklin, a przezwycigzy pan stabosé wierzenia w fakty!
Nieczysta gra, proszg pana!»” (przet. K. Zamiara).

¢ P.K. Feyerabend, Rola nauki w wolnym spoleczenstwie (fragment), przet. S. Magala, [w:]
Fakt i teoria. Teksty zrodlowe, (red.) D. Aleksandrowicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 1986, s. 92.
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Uwaga o przykladzie zaprzegania filozofii i metodologii nauki do
dyskusji problemo6w z teorii polityki

W empiryzmie nowozytnym, szeroko pojg¢tym, niezmiennie obecny byt postulat
eliminowania z systemu wiedzy tych pogladow na $wiat, ktorych nie mozna byto
poddac¢ jakiej$ formie kontroli do§wiadczalnej. Stanowiska roszczace sobie pre-
tensje do dostarczania opisow realnego §wiata i jednoczesénie ,,nieweryfikowalne”
empirycznie traktowano jako wiedzg pozorna. Szereg programow filozoficznych
stojacych za rozleglymi badaniami szczegétowymi miato wtasnie za pierwotne
zadanie rozpoznanie czy, i ewentualnie w jakim stopniu, poszczegdlne idee
(resp. gloszone tezy) ugruntowane byly przez dane bezposredniego doswiad-
czenia. I to nie tylko klasyk nowozytnego empiryzmu John Locke realizowat
program badan z tymze eksponowanym postulatem. Niezaleznie od oczywistych
réznic w ujgciach wiedzy empirycznej, ktére mozna dostrzec — powiedzmy —u F.
Bacona, Galileusza, D. Hume’a, A. Comte’a, J.S. Milla (i wielu innych teorety-
kow poznania deklarujacych pokrewienstwo ideowe z wymienionymi autorami)
wspolne im wszystkim byto przekonanie, ze poglady, ktére rozpoznawano jako
niekontrolowalne na drodze odwotania si¢ do faktéw empirycznych, nalezy trak-
towac jako szkodliwe spotecznie. I jako takie zastlugiwaty one na zdecydowana
eliminacj¢ z sytemu wiedzy, w tym z obrgbu poznania naukowego. Do$¢ szybko
przy tym znaczna czg¢$¢ nowozytnego mainstreamu filozoficznego i naukowego
zaczeta po prostu utozsamia¢ poznanie z obrebu nauk o realnym $wiecie jako
fragment rzetelnej wiedzy, ktory jest wlasnie bez watpliwo$ci uprawomocniony
przez doswiadczenie. Stad tez od XIX w. czgste okreslanie postulatu sanacji sys-
temoéw wiedzy hastem eliminacji metafizyki, lub tez w wersji mniej radykalnej,
separacji nauki i metafizyki.

Dodam jeszcze w ramach wstegpnych spostrzezen, ze lista wyrazistych
przyktadéw metodologicznych programow, ktére pojawity si¢ w samym XX
stuleciu, 1 ktore miaty za cel prezentacj¢ narzedzi teoretycznych pozwalajacych
na efektywne wskazywanie metafizycznych stanowisk przedstawiajacych sig jako
sensu stricto naukowe, byta znaczna. Wiele z nich spotkalo si¢ ze zdecydowana
reakcja krytyczna srodowiska filozoficznego (jak np. elementy programow elimi-
nacji metafizyki gltoszonych przez cztonkow Kota Wiedenskiego na przetomie lat
20. 1 30.). Niezaleznie jednak od stopnia uznania ich w waskich kregach specja-
listow z filozofii i metodologii nauki, niektére z nich — jak to juz sygnalizowalem
— znaczaco oddziatywaty na debaty w filozofii spotecznej i politycznej.

Sadzg, ze jedno przywotanie moze dostatecznie ilustrowac przejawy owych
sprzezen mi¢dzy odlegltymi, wydawatoby sig, akademickimi dyskusjami w filozofii
nauki a podszytymi emocjami debatami na temat kwestii spotecznych i politycz-
nych. Mam tu na mysli dyskusje statusu empirycznego Marksowskiego materia-
lizmu historycznego.
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Nie musz¢ przypominaé, ze z uwagi na fakt, ze marksizm mial status ofi-
cjalnej doktryny uprawomocniajacej porzadek polityczny i spoteczny w Polsce
po roku 1945, dyskusje te podlegaty powaznym ograniczeniom, zwtaszcza w tzw.
czasach stalinowskich, a wigc przed polityczng odwilza zwiazana z wypadkami
roku 56°%. Znaczna czg$¢ krytycznej argumentacji skierowanej przeciw nawiazuja-
cym do Marksa ujeciom teorii spotecznej byta przy tym przedstawiana ezopowym
jezykiem. W mojej ocenie nie przeszkadzat on jednak istotnie w wyrazeniu i sku-
tecznym komunikowaniu czytelnikom tezy o pseudonaukowym charakterze
marksizmu. Sama teoria Marksa funkcjonowala w Polsce w dwoch gtownych
wecieleniach. Popularna byta Engelsowska scjentystyczna wersja marksizmu®’, ale
byla tez obecna w niektérych krggach akademickich posta¢ marksizmu eksponujaca
heglowski rodowdd tej doktryny. (A migdzy tymi skrajnymi ujeciami funkcjono-
wata wielka ilo$¢ eklektycznych zbitek elementéw o roznym pochodzeniu.)

W odniesieniu do tych zréoznicowanych w warstwie filozoficznej warian-
téw marksizmu ich krytycy probowali stosowac argumentacje w sporej czesci
wykorzystujaca koncepcje z obszaru filozofii nauk empirycznych. Jest przy tym
intersujacym fenomenem spolecznym, ze przez trzy dekady najskuteczniejszymi
schematami krytyki nie byly te, ktore odwotywaty si¢ do bardziej wyrafinowa-
nych stanowisk metodologicznym, lecz te ktore wykorzystywaty falsyfikacjonizm

57 Do roku 1956, czyli do czasu odwilzy po stalinizmie, wyrazne, niezawoalowane krytyki mark-
sizmu nie mogly si¢ ukazywac¢ drukiem w Polsce. Jedna z pierwszych prob postawienia problemu
statusu poznawczego materializmu historycznego w kontrolowanych przez panstwo wydawnictwach
byta publikacja Andrzeja Malewskiego (notabene, ktéry pisat doktorat u K. Ajdukiewicza),pt. Em-
piryczny sens teorii materializmu historycznego (,,Studia Filozoficzne”, nr 2 z 1957 r.). Publikacja
wywotala lokalng dyskusjg, m.in. z udziatem J. Wiatra.

8 Przypadkiem takiej zaposredniczonej krytyki bylo wykorzystywanie niezwiazanej wprost
marksizmem krytyki elementow heglowskiej filozofii, ktdra przedstawit Karl Popper w X1l rozdziale
The Open Society and Its Enemies. Intencja redaktorow tomu i wydawcy byta jasna: upowszechni¢
Popperowska krytyke jednego ze styloéw myslenia, ktory za sprawa ,,przemocy popetnianej na jezy-
ku i na zasadach racjonalnej inferencji” otwierat drogg wspotczesnym totalitaryzmom; por. M. Heller,
M. Michalik, J. Zycinski (red.), Filozofowaé w kontekscie nauki, Polskie Towarzystwo Teologiczne,
Krakéw 1987. Na marginesie, przez dziesigciolecia istniat tzw. zapis cenzury na publikowanie tek-
stow Poppera w Polsce, zwlaszcza poswigconych filozofii spotecznej i politycznej. Odstgpstwa od
niego byly nieliczne. (Czym$ wyjatkowym byta publikacja Logiki odkrycia naukowego w 1977 t..
Jak si¢ wydaje bylo to zastuga Jerzego Kmity, ktory poprzedzit ksiazke wstgpem z rodzajem mark-
sistowskiego alibi dla jej publikacji. Notabene, drugie wydanie Logiki odkrycia naukowego, juz po
zmianach ustrojowych w Polsce, ukazalo si¢ bez wstgpu poznanskiego filozofa przy jednoczesnym
zachowaniu poprzedniej ciagtej paginacji (sic!).)

% Scjentystyczna Engelsowska wyktadni¢ marksizmu dobrze oddaje fragment jego listu do
Paula Lafargue’a, w ktorym tak oto strofuje francuskiego socjaliste: ,,Marks protestowatby przeciwko
»ideatowi politycznemu i spotecznemu, ktory mu Pan przypisuje. Gdy sig jest »cztowiekiem nauki«
nie ma sig ideatu, opracowuje si¢ wyniki naukowe, a gdy sig jeszcze jest poza tym czlowiekiem partii,
walczy sig o wprowadzenie tych wynikow w zycie. Ale gdy si¢ ma ideal, nie mozna by¢ czlowie-
kiem nauki, poniewaz to z gory przesadza, jakie trzeba zajac stanowisko” (por.: P. Lafargue, Pisma
wybrane, t. 11, przet. I. Tartowska, 1. Bibrowska i B. Sieroszewska, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1961, s.216; list z 11.08.1884 1.).
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Popperowski. Powracajace jak echo w licznych wypowiedziach marksistow
heglowskie zawotanie ,,Tym gorzej dla faktéw!”, uzywane do neutralizowania
zarzutow odwotujacych si¢ do stanéw faktycznych odmiennych od prognozo-
wanych®, najskuteczniej byto odpierane owymi prostymi, z metodologicznego
punktu widzenia, postulatami falsyfikacjonizmu
Oceniam jako rodzaj paradoksu, ze znane specjalistom z kregu filozofii
nauki stabos$ci teoretyczne Popperowskiego ujecia poznania naukowego nie
odegraly w sumie wigkszej roli w debacie spotecznej. By¢ moze stanowi o tym
swoista logika polemik politycznych, dyskusji o kwestiach spotecznych. Z perspek-
tyw czasu oceniam, ze — powiem przyktadowo — precyzyjniejsze, intelektualnie
bardziej wyrafinowane ujgcie Duhema nie osiagngloby takiego sukcesu w §rodo-
wiskach oczekujacych (w duzej mierze z racji pozateoretycznych) kwestionowa-
nia teoretycznych podstaw marksizmu. Interesujacymi z tego punktu widzenia
sa w szczegblnosci sposoby krytycznego odniesienia si¢ do totalitarnych rozwigzan
marksistowskich, prezentowane przez autoréw zainteresowanych filozofia nauki.
Dla przyktadu Stefan Amsterdamski (podpisujacy si¢ pseudonimem Stani-
staw Zerski) ,,Stowo wstepne” w wydanej poza zasiegiem cenzury Popperowskiej
Nedzy historycyzmu®' zarysowuje mankamenty teoretyczne niektorych argumen-
tacji autora, m.in. te, ktére odwoluja si¢ do idei falsyfikacjonizmu. Te stabosci to
dla Amsterdamskiego kwestia bezsporna. Ale tez uznaje, ze cho¢ metodologiczny
falsyfikacjonizm jest nie do utrzymania, to inny status maja postulaty etyczne
wiazane z nim przez Poppera. Odrzucenie metodologicznego falsyfikacjonizmu
nie oznacza wigc podobnego potraktowania wspomnianej etyki. W relacji Am-
sterdamskiego:
Zasady tej etyki poznania sformutowaé by mozna w nast¢pujacy sposob: Dzialaj
raczej na rzecz eliminacji konkretnego falszu, niz na rzecz osiagnigcia absolutne;j
prawdy. Falsz bowiem daje si¢ stwierdzi¢ konkluzywnie, z prawda zas jest tak, ze
chociaz mozemy ja posias¢, nigdy nie mozemy wiedzie¢ z pewnoscia, czy ja rze-
czywiscie posiadamy. Totez staraj sig¢ dbac o to, by twoje twierdzenia podatne byty
prébom falsyfikacji i z gory okresl warunki, w ktorych, gdyby zostaty zrealizowane,
bylby$ gotow z twierdzen tych zrezygnowaé. Nie pozwol, by twoje marzenia o
prawdzie chronity jakikolwiek sad przed obaleniem tylko dlatego, ze wydaje ci sig

A to, ze marksizm niejako tonat w licznych przypadkach braku potwierdzen prognoz ogta-
szanych przez samych jego zwolennikdw, byto bezspornym faktem. Proby neutralizacji wymowy
tego stanu rzeczy nie byly najczesciej wyrafinowane, por. np. W. Mejbaum, A. Zukrowska, Literat
cywilizowanego swiata. Leszek Kotakowski a kryzys mysli mieszczanskiej, Ksiazka 1 Wiedza, War-
szawa 1985; por. rowniez: T. Mendelski, Karl R. Popper: metodolog czy ideolog?, Ksiazka i Wie-
dza, Warszawa 1978. Na marginesie, obszerna ksiazka T. Mendelskiego atakujaca Poppera, mimo
wyraznego lansowania jej przez tzw. czynniki oficjalne, zostala zignorowana przez $rodowisko
filozoficzne, zwtaszcza kregi zainteresowane filozofia nauki. To zjawisko byto jednym ze znakow
dominujacego nastawienia spotecznego wobec filozofii autora Nedzy historycyzmu.

! Ksiazka Poppera ukazata si¢ w tzw. drugoobiegowym wydawnictwie Krag w Warsza-
wie w roku 1984.
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on zgodny z poszukiwanym ideatem. Zaden falsz dzisiejszy nie moze by¢ tolerowany
dla przysztej prawdy, ktora — by¢ moze — jest nicosiagalna.®?

Innym interesujacym przyktadem proby aplikacji wynikow filozofii i meto-
dologii nauki do dyskusji i krytyki tej wersji marksizmu, ktéra nie zaciera swojego
heglowskiego rodowodu, jest ksiazka Dariusza Aleksandrowicza Filozoficzne
zalozenia Lukdcsa teorii wiedzy®. Jest ona pouczajacym wskazaniem ograniczonej
mozliwosci skutecznego argumentowania przeciw stanowiskom filozoficznym
ufundowanym na metafizyce Heglowskiej, w tym Lukéacsowskiej wersji marksi-
zmu. W szczegolnosci dotyczy to odwotywania sig¢ w krytykach do filozoficznych
teorii wiedzy empirycznej takich, jak Popperowski krytyczny racjonalizm.

Dariusz Aleksandrowicz krytykuje Lukacsa i jego ideowych patrondw,
prezentujac alternatywe dla stanowiska heglowskiego, alternatywe stanowiaca
— zdaniem autora — rdzen tradycji Zachodu. Przy jej wystawianiu inspiruje si¢
Lakatosowska koncepcja naukowych programoéw badawczych. Modyfikuje
ja i w analizach operuje, m.in., okresleniem ,,heglowski program intelektualny”
dla zarysowania stosownych kontrastow wystgpujacych migdzy alternatywnymi
ujgciami wiedzy, poznawania, racjonalnos$ci. Autor nie skrywa przy tym wlasnych
wyboréw ideowych. Opowiada si¢ Aleksandrowicz za tradycja, ktorej wazna
cze¢scia sa nowozytne nauki empiryczne oraz za taka forma racjonalnosci, ktéra
nie lekcewazy stanéw faktycznych®.

Krzysztof Szlachcic

The Conflict Between the Theory and Experiment. Over the Stance of the
Philosophers of Science Towards the Saying: “the Worse for Facts”

Abstract

The main topic of the author’s comments is a methodological problem connected with
the discrepancies between the forecasts (predictions) referring to some theories and

62 S, Zerski (S. Amsterdamski), Sfowo wstepne, [w:] K.R. Popper, Nedza historycyzmu, Krag,
Warszawa 1989, s. VII.

¢ Ukazata sig¢ we Wroctawiu, w Wydawnictwie Uniwersytetu Wroctawskiego w 1983 r.

¢ Ksigzka D. Aleksandrowicza pojawita si¢ na rynku w tym samym czasie, co tom Marka J.
Siemka Filozofia, dialektyka, rzeczywistos¢ (PITW, Warszawa 1982). Mozna zauwazy¢ zaskakujaca
paralele watkéw obecnych w tych dwoch niezaleznie przygotowanych pracach. Uderza przy tym,
ze warto$ciowania dokonywane przez M.J. Siemka maja ,,wektor” zwrocony przeciwnie do tych, za
ktorymi opowiedziat si¢ D. Aleksandrowicz. Probowatem przed laty wskazaé na glgbokie kontrasty
ujawniajace si¢ przy zestawieniu obu prac. W mojej ocenie fakt, ze Aleksandrowicz miat w polu
widzenia wybrane stanowiska XX-wieczne;j filozofii nauki (m.in. K.R. Poppera i I. Lakatosa) jest
okolicznoscia trudna do przecenienia dla tego wyjatkowego dwugtosu; por. K. Szlachcic, Dwa
stanowiska w sporze o aktualnosé filozofii Hegla, ,,Studia Filozoficzne”, nr 8, 1984.
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the state of matters (referred to as an “empirical fact” too, or abbreviated as “facts;”
“experiments;” “observations”) observed and expressed in some tongue, which
appeared in empirical researches. In reality, but one fact of the contradiction existing
between a prediction corresponding to the assumed theory and the experiment suffices
to state that the conflict exists indeed.

The problem seized in such general terms is the classical problem of the modern
theory of empirical science. In many circles of empiricists, the alleged conflict used
to be considered banal; a question to be possibly provided with a short commentary
which left no doubts as to the unequivocal character of the methodological conclusions
formulated in a given situation.

The author proposes a survey of typical concepts and methodological
assessments of the conflict possibly existing between the empirical predictions
corresponding to an elaborated theory on the one side, and the real effects of
experiments; the (observed) facts on the other. A scale is presented on which some
more important and better known in the Polish tradition solutions of the problem are
located. Two genera of radical solutions have been located at the opposite sides of the
spectrum of the discussed methodological stances: those interpreting the situation in
the terms of the unquestionable primacy of the fact(s) over theories, and, on the other,
the firm primacy of the theory over “crude” facts, or, in other words, the awkward
effects of experiments and observations.

Keywords: theory, facts, experiments, observations, methodology, epistemology.






