Filo-Sofija
Nr 37 (2017/2/11), s. 45-58
ISSN 1642-3267
Z PROBLEMOW WSPOL-
CZESNE) FILOZOFN (V)

Marek Sikora
Politechnika Wroctawska

Spor o podstawowa funkcje¢ jezyka w kontekscie wspol-
czesnej filozofii nauki

Wstep

Przetom XIX i XX w. zbiegl si¢ z szeregiem dyskusji, ktore ujawnity glgboki kry-
zys filozofii nowozytnej. Z punktu widzenia rozwazan nad j¢zykiem szczegdlnie
wazne w ramach tych dyskusji okazaty si¢ dwa watki. Po pierwsze, reprezen-
towany przez Gottloba Fregego, Charlesa S. Peirce’a i Edmunda Husserla nurt
antypsychologicznych badan w zakresie okreslania wytworéw ludzkiego poznania.
Po drugie, bardzo krytyczne nastawienie wielu przedstawicieli Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej i Kota Wiedenskiego do idealizmu, ktore podwazato wiarygodnos¢
tradycyjnie uprawianej metafizyki.

Refleksja nad tymi dwoma wydarzeniami zainicjowata proces, ktory
Richard Rorty nazwat zwrotem lingwistycznym w filozofii (the linguistic turn
in philosophy)'. Ow zwrot przebiegat w sposob bardzo zréznicowany. Jezyk stat
si¢ przedmiotem analizy wielu teoretykoOw z obszaru filozofii analitycznej, her-
meneutyki, neokantyzmu, strukturalizmu i innych dyscyplin badawczych. Uwagi
zawarte w niniejszym tekscie ograniczaja si¢ jedynie do pierwszej z wymienionych
tradycji. Krotko zarysuje dwa wystepujace w niej nurty, za pomoca ktérych spro-
buje zilustrowaé dwie konkurujace ze soba odpowiedzi na pytanie o podstawowa
funkcje jezyka. Zajme si¢ kolejno formalno-logicznym podejsciem do jegzyka
oraz stanowiskiem pragmatyzmu lingwistycznego (Recanati 2003: 1-4). Pokaze,
ze W pierwszej sytuacji, jezyk jest interpretowany przede wszystkim jako neu-

! Przed tym zwrotem jezyk byl oczywiscie przedmiotem zainteresowania wielu filozoféw nowozytnych.
Zaden z nich nie kwestionowat jednak psychologicznej koncepcji jezyka, w mysl ktorej stowa pochodza pierwotnie
od idei i sa znakami tego, do czego si¢ odnosza. Paradygmatyczna charakterystyke tak ujgtego jezyka przedstawit
przede wszystkim John Locke (Locke 1955: 37, Hacking 2002: 121, Husserl 2000: 207, Peirce 1982: 170-173).
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tralne narzedzie opisu $wiata, w drugiej zas, jest on interpretowany gtownie jako
narzedzie umozliwiajace dziatanie. Zwroce uwage na zbiezno$¢, jaka wystapita
migdzy badaniami nad jezykiem z jednej strony i badaniami nad nauka z drugiej.
Pokazg, ze w przypadku obu rodzajéw badan punkt cigzko$ci zostaje przenie-
siony z poziomu semantycznego na pragmatyczny.

Formalno-logiczne ujecie jezyka

Formalno-logiczny nurt w filozofii analitycznej rozwijat si¢ przede wszystkim pod
wplywem prac Fregego, w mysl ktérych dociekania filozoficzne powinny podle-
gac statej kontroli ze strony analiz wywiedzionych z logiki formalnej (Dummett
1998: 10-11). Tezg o prymacie logiki nad filozofia podj¢lo i uszczegdtawiato wielu
filozofoéw. Najwigksze zainteresowanie wywotata jednak propozycja, ktora przed-
stawil w Traktacie logiczno-filozoficznym Ludwik Wittgenstein. W pracach Fregego
widziat on przede wszystkim poglad, ktory wyrazat potrzebe ujgcia mysli jako
logicznego no$nika prawdy lub fatszu. W przedmowie do Traktatu Wittgenstein
pisat, ze granic¢ myslenia wyznacza tylko jezyk, ktory zarazem rozstrzyga o tym,
co lezy po obu stronach tej granicy, czyli o tym, co sensowne, a co niedorzeczne
(Wittgenstein 1970: 3). Zasada identycznosci mysli i1 jezyka dostarcza, obok
zasady o izomorfizmie mysli i rzeczywistosci, klucza do interpretacji gtownego
zagadnienia filozofii wczesnego Wittgensteina, jakim jest stosunek jezyka do
przedstawionego w nim $wiata.

Wedtug wczesnego Wittgensteina podstawowa funkcja jezyka jest to, ze
umozliwia on sensowne méwienie o §wiecie. Mozliwos$¢ ta opiera si¢ na zatozeniu,
ze syntaktyczna struktura zdania odwzorowuje ontologiczna strukture przedstawio-
nego przez to zdanie stanu rzeczy. Przekona¢ ma nas o tym tzw. obrazkowa teoria
znaczenia, zgodnie z ktora, ,,zdanie jest obrazem rzeczywistosci”, tj. reprezentuje
stan rzeczy (Wittgenstein 1970: 24). Elementy zdania odpowiadaja sktadnikom
stanu rzeczy, a struktura zdania, czyli jego forma logiczna, odzwierciedla strukture
reprezentowanego przez to zdanie stanu rzeczy. Mozliwo$¢ logiczna jest mozliwo-
$cig rachunku zdan, w ramach ktorego zdania sa funkcjami prawdziwo$ciowymi
zdan elementarnych. Model $wiata, ktory wytania si¢ z Traktatu, jest modelem
semantycznym. Jezyk logiki, bgdac ogdtem zdan, przedstawia istnienie i nieist-
nienie standw rzeczy, przy czym ogo6t zdan prawdziwych zostaje zarezerwowany
tylko i wytacznie dla nauk przyrodniczych. Zgodnie z teza, ze ,,granice mojego
jezyka wyznaczaja granice mojego $swiata” (Wittgenstein 1970: 67), jezyk lo-
giki pozostaje pierwotny wobec $wiata. Pozwala nam o nim mowié, poniewaz
dzieli z nim t¢ sama uniwersalng forme logiczna.

O tym, jak ogromna rol¢ w zrozumieniu j¢zyka odgrywa jego forma lo-
giczna, pisali obszernie m.in. Bertrand Russell, Rudolf Carnap czy Alfred Tarski.
Russell w swojej koncepcji atomizmu logicznego wprost utrzymywat, ze jezyk,
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ktory jest zdolny do tego, by méwic o rzeczywistej strukturze Swiata, ma postaé
jezyka logiki Principia Mathematica. Carnap z kolei w Logicznej sktadni jezyka
przekonywat, ze brak zrozumienia miedzy uczestnikami dyskus;ji filozoficznych,
nawet tych, ktore sa wolne od metafizyki,
[...] jest w duzej mierze wynikiem stosowania materialnego, zamiast formalnego,
sposobu moéwienia. [...] Fakt ten staje si¢ wyraznie widoczny dopiero przy prze-
ktadzie na formalny sposdéb méwienia, innymi stowy — na zdania syntaktyczne o
jezyku i wyrazeniach jezykowych. (Carnap 1995: 396-397)
Postulowane przez Carnapa badanie jezyka wylacznie za pomoca analizy jego
sktadni zakwestionowat Tarski. W swoich pracach przekonywat, ze mozna w na-
ukowy sposob zajmowac si¢ nie tylko sktadnig jezyka, ale takze jego semantyka.
Dowodem na to miala by¢ zaproponowana przez polskiego logika eliminacja
wystepujacych w jezyku na poziomie semantyki paradoksoéw i antynomii, np.
antynomii ktamcy, Richarda antynomii definiowalnos$ci (za pomoca skonczone;j
ilo$ci stow) 1 antynomii wyrazéw heterologicznych Grellinga-Nelsona (Tarski
1995: 238).

Odnoszac si¢ do zawartej w Traktacie koncepcji jezyka, Karl R. Popper
pisze o zadziwiajaco naiwnej obrazkowej teorii prawdy (Popper 1999: 376). W za-
mian proponuje teori¢ j¢zyka nauki. R6znice migdzy obiema teoriami sprowadzaja
si¢ w zasadzie do czterech podstawowych punktow:

(1) zdobywana z uzyciem j¢zyka nauki wiedza przybliza nas do
prawdy, a nie jest — jak przyjmuja zwolennicy jezyka naiwnego —
sama prawda;

(2) przedmiotem konfrontacji z do§wiadczeniem nie sa zdania, lecz
zbiory zdan;

(3) zbiory zdan nie obrazuja faktow, lecz stanowia ich pojgciowe rekon-
strukcje, ktére najczesciej przyjmuja postac systemow hipotetyczno-
-dedukcyjnych;

(4) systemy hipotetyczno-dedukcyjne nie odtwarzaja faktow, lecz daza
do ich wyjasnienia i prognozowania.

Krytykujac obrazkowa teori¢ znaczenia, Popper opowiada si¢ jednak, po-
dobnie jak zwolennicy tej teorii, za realizmem semantycznym, w ktoérym zaktada
sig¢ catkowita definiowalnos$¢ znaczenia zdan oznajmujacych przez transcendentne
(realne) warunki prawdziwosci tych zdan. Przedstawiciele realizmu semantycz-
nego podzielaja przekonanie, ze podstawowa funkcja jezyka jest zdolno$¢ do
reprezentowania §wiata. Uwazaja, ze budowang na kanwie logiki formalnej re-
prezentacyjna funkcje jezyka mozna zatem oddzieli¢ od wszystkich innych jego
wlasno$ci i traktowac ja autonomicznie (Dummett 1993: 75-76). Dzigki tej funkcji
jezyk staje si¢ neutralnym narze¢dziem opisu §wiata. Neutralnym w tym sensie, ze
nie wptywa na charakter opisu.

Wobec ujecia jezyka jako neutralnego narzedzia opisu wysunigto wiele za-
strzezen. Jedno z nich dotyczy zatozenia, ze logika formalna i logika stosowana sa
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,logikami”, ktére daja si¢ wzajemnie zastapi¢. Zatozenie to w konsekwencji ma
prowadzi¢ do mozliwos$ci stworzenia takiego jezyka, ktory potrafilby w sposob
obiektywny, tzn. niezalezny od wszelkiej perspektywy pojeciowej, opisywaé
$wiat takim, jakim on jest. W ramach innego zastrzezenia zwraca si¢ uwage na
rolg¢ metafor w jezyku. Podkres$la sig, ze metafory wypelniaja wazne funkcje
poznawcze. Pozwalaja pojeciowo przyswajaé sobie abstrakcyjne obszary do-
Swiadczanego §wiata za pomoca pojec z obszarow bliskich codziennej praktyce
zyciowej. Zalezno$¢ ta dotyczy réwniez jezyka nauk przyrodniczych (Lakoff,
Johnson 1988: 19). O obecnosci metafory w procesach badawczych fizykow
pisze na przyktad Hanna Pulczewska (Pulczewska 1999: 21-22, 56). Pawet
Zeidler z kolei przekonuje, ze wolny od metafor nie jest jezyk chemii (Zeidler
2013: 165-174).

Pragmatyzm lingwistyczny

W swych podzniejszych pracach Wittgenstein w miejsce koncepcji statycznego
j¢zyka o uniwersalnej formie logicznej wprowadzit koncepcjg istnienia wielosci
wzajemnie nieredukowalnych gier jezykowych. Od tego momentu gléwnym
obiektem filozoficznego zainteresowania stal si¢ nie tyle jgzyk czystej logiki, ile
majacy dynamiczny charakter jezyk potoczny. W ten sposéb pozny Witgenstein
wprowadzil do obszaru badanh nad jezykiem i jego podstawowa funkcja nowy
kierunek zwany pragmatyzmem. Szczegolnie istotne dla tego kierunku jest to, ze
problematyke znaczenia wyrazen rozpatruje si¢ w nim w konteksécie wlasnosci
warunkujacych ich uzycie. Badajac jezyk, skupiamy si¢ raczej nie na analizie
znaczen poszczeg6lnych wyrazen, lecz na analizie praktyk ich stosowania. Za-
gadnienia semantyczne zostaja po prostu zastgpione pragmatycznymi, $cislej,
pierwsze zostaja skorelowane z drugimi, poniewaz znaczenie wyrazen wyznaczone
jest przez ich uzycie. Jak pisze Robert Brandom,
[...] matematycznej tradycji formalnej Fregego, Russella, Carnapa i Tarskiego,
ktora zrodzita semantyke Swiatow mozliwych i teori¢ modeli [p6zny — M.S.] Wit-
tgenstein przeciwstawia przedsigwzigcie badawcze o charakterze przyrodniczym i
historycznym, spotecznym i praktycznym. (Brandom 2012: 14)
W Dociekaniach filozoficznych Wittgenstein zarysowuje program badawczy,
ktorego gtownym celem jest analiza komunikacyjnej funkcji jezyka, tzn. analiza
uzycia jezyka w konkretnych codziennych kontekstach spotecznych, takich jak
informowanie, obiecywanie, liczenie itp. Te rozmaite czynnosci zostaja uznane za
gry jezykowe, ktore tacznie tworza formy zycia (Wittgenstein 1972: 49).

Wybér jezyka potocznego jako podstawowego przedmiotu filozoficzne;j
analizy wiaze si¢ zatem w duzym stopniu z gruntowng krytyka formalno-lo-
gicznego nurtu w filozofii analitycznej. W tym kontekscie swoja pragmatyczna
teori¢ jezyka, okreslang mianem teorii performatywow, sformutowat John L.
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Austin?. Teoria ta ktadzie bardzo silny nacisk na badanie jezyka w jego uzyciu i jed-
noczes$nie zdecydowanie kwestionuje poglad o reprezentacyjnej funkcji jezyka
jako jego funkcji nadrzednej. Austin jako pierwszy w sposéb wyrazny wyrazit
przekonanie, ze tylko cz¢s¢ sensownych zdan oznajmujacych, ktore mowia o $wie-
cie, opisuje $wiat. Znacznie wigksza czg$¢ takich zdan nie tyle $wiat opisuje, ile
wywotuje w nim dziatania, czyli w pewnym sensie go tworzy (Tokarz 1993: 247).
Zdania pierwszego rodzaju sa wypowiedziami konstatujacymi, zdania rodzaju
drugiego sa natomiast performatywami, tj. czyms§, co sprawia, ze ,,wygloszenie
wypowiedzi jest wykonaniem jakiej$ czynnosci, jest czyms, o czym nie mysli si¢
normalnie jako tylko o powiedzeniu czegos” (Austin 1993: 555). Performatywy
niczego nie opisuja. Nie sg wigc ani prawdziwe, ani falszywe. Ocenia si¢ je ze
wzgledu na ich skuteczno$¢.

Ze wzgledu na nieostro$¢ kryteriow, ktére pozwolityby doktadnie odroznic¢
wypowiedzi konstatujace od performatywdw, Austin bardziej szczegotowo usys-
tematyzowal swoja wstepna propozycje, nadajac jej nazwe teorii aktéw mowy
(theory of speech acts). Aktem mowy okreslit ztozony proces komunikacyjny, na
ktory sktadaja sig trzy $cisle ze soba powigzane akty: (1) lokucyjny, (2) illoku-
cyjny 1 (3) perlokucyjny.

W swoim programie badawczym teorii aktow mowy Austin skupil sig
na analizie zaleznos$ci migdzy dwoma ostatnimi rodzajami aktow. Stwierdzit,
ze w przypadku wypowiedzi konstatujacych pomijamy illokucyjne i oczywiscie
perlokucyjne strony aktéw mowy, koncentrujemy si¢ natomiast na aktach lokucyj-
nych. Ponadto wazne jest w tym przypadku pojgcie zgodnosci z faktami. W przy-
padku natomiast performatywow pojecie zgodnos$ci z faktami zostaje pominigte
na rzecz mocy illokucyjnej wypowiedzi. Wiasnie z moca illokucyjna wypowiedzi
Austin wigze wypehianie podstawowej funkcji jezyka (Austin 1993: 645, 690).
Moc te okresla jako wskazywanie tego, jaki akt illokucyjny wykonujemy, wygta-
szajac dana wypowiedz. Austin podaje pig¢ klas wypowiedzi, ktére charakteryzuje
wedtug ich mocy illokucyjnej. Sa to wypowiedzi:

(1) o charakterze osadzen (wydawanie sadow przez s¢dziego);

(2) sprawcze (rozkazywanie, ostrzeganie);

(3) zobowiazujace (obiecywanie, zapewnianie);

(4) zachowawcze (postawy spoleczne zwigzane z przepraszaniem, gra-
tulowaniem);

(5) wyktadnicze (stwierdzanie, przypuszczanie).

Austina teoria aktow mowy zmodyfikowal John R. Searle. W swojej propo-
zycji zdefiniowat on jezyk jako strukturg zarzadzana regutami. Przekonywat, ze ze
wzgledu na to, iz reguty zapewniaja 0gdlnos¢, to formutowane na ich podstawie
opisy jezykowe moga wykraczaé poza konkretne przypadki uzycia sktadnikow

2 Oksfordzka filozofia jezyka potocznego, ktorej Austin byt inicjatorem, powstala, jak przekonuja angielscy
historycy filozofii wspolczesnej, niezaleznie od poznej mysli Wittgensteina (Wolenski 1989: 53).
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jezyka. Reguly sprawiaja, ze uzycie tych sktadnikéw przebiega w sposéb upo-
rzadkowany i systematyczny (Searle 1987: 26)°.

Tych wszystkich filozofow jezyka, ktorzy zaktadaja, ze ,,uczestnicze-
nie w specyficznie jezykowych praktykach jest istotnym warunkiem koniecznym
mys$lenia i posiadania przekonan w pelnym sensie”, Brandom okresla mianem
pragmatystow lingwistycznych (Brandom 2011: 67)*. Interesujacym przyktadem
pragmatyzmu lingwistycznego jest m.in. koncepcja jezyka przedstawiona przez
Christophera Gaukera. Zaktada si¢ w niej, ze ,,jezyk jest niezbedny dla kazdego
rodzaju myslenia, ktoére wiaze si¢ z formutowaniem sadow” (Gauker 2011: 13).
Oczekujemy, pisze Gauker, pewnej odpowiedniosci (correspondence) migdzy
struktura zdania a struktura sadu, ktory zawiera twierdzenie wyrazone przez to
zdanie. Jesli zatem sad jest wyrazony np. za pomoca zdania: ,,Niektore ssaki
sktadaja jaja”, wowczas sktadnikami wyrazonego sadu bedzie to, co odpowiada
stowu ,,ssak”, to, co odpowiada stowu ,,jaja” oraz to, co odpowiada stowu ,,skta-
daja”. W $wietle tak rozumianej odpowiedniosci Gauker analizuje pojecia jako
cegietki (the building blocks) sadow. Przekonuje, ze

[...] mozemy konsekwentnie uznawac, iz pojgcia sa tego rodzaju rzeczami, ktére
tworza sady wyrazane w stowach. Nie jesteSmy przy tym zobowiazani, by zaktadac,
ze kazda istota potrafigca formutowac takie sady posiada takze zdolno$¢ wyrazania
ich w stowach. Pojecia uzywane przez tego typu istot¢ moga by¢ na rézne sposoby
bardziej prymitywne od poje¢, ktorymi postuguje si¢ mowiacy danym jezykiem.
Mimo to, one nadal moga by¢ zakwalifikowane do poj¢é, poniewaz sa takim samym
podstawowym rodzajem przedstawiania, ktory wystgpuje w przypadku méwienia
jgzykiem, co w konsekwencji prowadzi do tworzenia aktow mys$lowych rozpozna-
wanych jako sady. (Gauker 2011: 4-5)

W pracy Words without Meaning Gauker pisze wprost, ze podstawowa funk-
cja twierdzen jest ksztattowanie sposobu, w jaki rozmowcy usituja osiagac¢ swoje
cele. Na przyktad zdanie: ,,Dom bgdzie stat na wzgorzu”, kieruje budowniczych
do tego, by zbudowali dom wtasnie na wzgorzu (Gauker 2003: 52). Pewne dzia-
lania sa zgodne lub nie z pewnymi zbiorami zdan. Majac na uwadze ide¢ dziatan
zgodnych ze zbiorem zdan, mozemy, pisze Gauker, okresli¢ ich kontekst, czy tez
taki podzbioér okreslonych zdan, ,,wedtug ktérego wszystkie kierunki dziatania
odpowiadajace celowi rozmowy, sa dobrymi sposobami (good ways) osiagnigcia
tego celu” (Gauker 2003: 56). W przypadku Gaukera jezyk jest zatem narz¢dziem
dziatania. Dzigki jezykowi rozmoéwcy koordynuja swoje dziatania w dazeniu do
realizacji stawianych sobie celow.

3 Stanowisko Searle’a i rolg, jaka odgrywaja w nim reguly, analizuj¢ w artykule Regufy czy hipotezy?
Spor o interpretacje wyrazen jezykowych (Sikora 2012: 49-57).

* Tadeusz Szubka zwraca uwagg, ze pragmatyzm lingwistyczny wystepuje zarowno w stabej, jak i mocnej
wersji. W pierwszym przypadku przyjmuje sig, ze jezyk jest koniecznym warunkiem myslenia i posiadania
przekonan, w drugim za$, ze jest on warunkiem wystarczajacym tych zdolnosci, jako ze polegaja one po prostu
na zdolnosciach jezykowych (Szubka 2012: 226).
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Szczegotowe propozycje wielu przedstawicieli pragmatyzmu lingwistycz-
nego w stosunku do tego, jak definiowac jezyk, nie sa oczywiscie jednolite’.
Wszystkie zgadzaja si¢ jednak z tym, ze podstawowa funkcja jezyka nie jest opis
Swiata, lecz mozliwo$¢ dziatania w nim.

Zwrot pragmatyczny w filozofii nauki

Przeniesienie punktu ci¢zkos$ci z wymiaru semantycznego na pragmatyczny nie jest
domena jedynie badan z zakresu filozofii j¢zyka. Podobna sytuacja wystepuje row-
niez w przypadku filozofii nauki. Do lat 80. XX w. obowiazywal w niej paradygmat
zwany teoretycyzmem, w ramach ktorego przyjmuje si¢, ze podstawowym celem
zmatematyzowanych nauk przyrodniczych jest dazenie do formutowania teorii,
ktore maja charakter spdjnych pojeciowo i metodologicznie zbiorow twierdzen®.
Wazna role w procesie ksztalttowanie si¢ i rozwoju teoretycyzmu odegrata doktryna
neopozytywizmu, ktdra, gtbwnie w postaci propozycji Carnapa, interpretowata teori¢
jako twor jezykowy, §cislej, koniunkcje postulatow teoretycznych oraz regut kore-
spondencji nadajacych teorii tres¢ empiryczng (Carnap 1956: 38-76). Propozycje
Carnapa, by filozofi¢ nauki rozumie¢ gltéwnie jako dyscypling metanaukowa, ktora
koncentruje si¢ na logicznej analizie j¢zyka nauki, nazwano ,,0g6lnie przyj¢tym
podejéciem” (recived view)?.

Teoretycyzm zaktadali zarowno przedstawiciele empiryzmu logicznego,
jak i krytyczny wobec nich Popper oraz krytyczni wobec Poppera Quine, Laudan,
Kuhn i inni. Mimo Ze teoretycyzm przejawial si¢ w wielu roznych wersjach, jego
zwolennicy przyjmowali wspdlne zatozenie, ze analizy procedur badawczych,
ktore wiaza si¢ z procesem budowy teorii, dokonuja si¢ w zasadzie na poziomie
semantycznym. Gtownym przedmiotem tych analiz jest spor o status poznawczy
teorii, ktory toczy si¢ miedzy realistami naukowymi a naukowymi antyrealistami.
Niezaleznie od rozstrzygnigcia tego sporu, tzn. przyjecia, ze teoria jest albo czyms,

5 Bardzo wyrazne roznice w tym wzgledzie wystgpuja np. migdzy propozycjami Searle’a a Donalda Da-
vidsona (Sikora 2012: 49-57).

¢ Stopien uteoretycznienia jest oczywiscie rozny w zalezno$ci od rodzaju rozpatrywanych nauk. Stosunkowo
matlo uteoretycznione sa np. nauki klasyfikacyjne w rodzaju biologii ewolucyjnej, znacznie bardziej teoretyczna
jest natomiast np. astrofizyka.

7 Jedna z gldwnych przestanek neopozytywistycznej koncepcji teorii jako tworu jezykowego byta proba
odbudowania podupadtego na poczatku XX w. zaufania do nauki, szczegdlnie do fizyki. Przedstawiona przez
Alberta Einsteina szczegdlna teoria wzglgdnosci wywotata zwatpienie wsrod fizykow. Doprowadzita do podwa-
zenia powszechnie akceptowanego wsrod uczonych obrazu $wiata, dla ktorego podstawa byta klasyczna fizyka.
Okolicznosci te sprawity, ze zalamato si¢ pojgcie nauki jako wiedzy pewnej. Przedstawiciele empiryzmu logicz-
nego podjeli sig proby uzgodnienia pojec klasycznej fizyki z pojeciami powstaltymi w ramach teorii wzglednosci
(i pozniej takze mechaniki kwantowej). Narzedzi do tego, by takie uzgodnienie stato si¢ mozliwe, dostarczy¢
ma, w opinii empirystow logicznych, logika formalna, ktora dzigki pracom Fregego i Bertranda Russella osia-
gneta wysoki poziom rozwoju. To z jej pomoca, przekonywali empirysci logiczni, mozna bedzie dokona¢ analizy
wiedzy naukowej i wyjasni¢ stabilno$¢ znaczen pojeé naukowych w obliczu zmian teorii.

§ Szerszego omowienia teoretycyzmu i jego réznych wersji dokonat Zeidler (Zeidler 1984: 87-107).
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co moze by¢ prawdziwe lub falszywe, albo czyms, co ma charakter narzedzia,
dzigki ktéremu mozna formutowaé przewidywania w stosunku do przysztych
zdarzen, teoria zostaje uznana za gtowny parametr poznania, poznanie zas staje
si¢ gtownym S$rodkiem, po ktory si¢ga nauka w celu zdobywania klasycznie ro-
zumianej wiedzy o $wiecie.

Wiazac teorie naukowe z klasycznie rozumiang wiedza, zwolennicy teore-
tycyzmu opowiadaja si¢ za czysto konceptualnymi czynnikami badania §wiata.
Pomijaja natomiast na ogdt czynniki materialne. Uznaja, Ze te ostatnie pozostaja
przede wszystkim w obszarze zainteresowania aktywno$ci technicznej. Do tego
obszaru zaliczaja takze te procedury badawcze, ktore maja charakter konkretnych
dziatan praktycznych.

Wedlug zwolennikow teoretycyzmu wiedza z zakresu nauk przyrodni-
czych jest zatem wiedza o charakterze propozycjonalnym. Wiedza tak uj¢ta ma
dostarczac abstrakcyjnych twierdzen, ktore, zgodnie z formuta — ,,najpierw teoria,
potem praktyka” — tworza podstawe do formutowania regut skutecznego dziatania
praktycznego. Istotnym ograniczeniem takiego podejscia jest pominigcie wiedzy
proceduralnej (Sikora 2016: 156-157).

Analizy z zakresu wielu wspotczesnych dyscyplin naukowych, szczegodlnie
dyscyplin, ktore sa przedmiotem zainteresowania przedstawicieli nowego ekspe-
rymentalizmu, wskazuja jednak, ze jezyk tych dyscyplin czgsciej jest interpreto-
wany, jak przekonuje na przyktad Ian Hacking, z poziomu pragmatycznego niz
semantycznego (Hacking 1992: 61; 1994: 9)°. Wedtlug Hackinga pragmatyczno$¢
interpretacji polega na tym, ze badacze interesuja si¢ taka forma znakéw jezyka
nauki, ktéra umozliwia dziatanie'.

Jak przekonuje Hacking w pracy Representing and Intervening, paradygmat
teoretystyczny dominowat w naukach do potowy XIX w. Do tego momentu podsta-
wowy cel badawczy nauk sprowadzat si¢ gléwnie do reprezentowania §wiata, tzn.
do formutowania za pomoca teorii prob opisu regularnych zjawisk (Hacking 1983:
146). P6zniej nauki przeniosty si¢ do laboratorium i swoja uwage skoncentrowaty
na eksperymentalnym badaniu tych zjawisk, ktore w przyrodzie albo wystepuja
bardzo rzadko, albo w ogoble nie wystepuja w niej samoistnie. W laboratorium
nauki nie opisuja $wiata, lecz wen interweniuja. Wyrazaja swoja aktywnos$¢ za

° Obok nowych eksperymentalistéw swoisty zwrot w kierunku pragmatyzmu mozna zaobserwo-
wac¢ w przypadku takich wersji filozofii nauki, ktére proponuja m.in. Nancy Cartwright lub Bastiaan C. van
Fraassen (Cartwright 1999: 241-281; Sismondo 1996: 62-63).

1% Przyjmujac takie stanowisko, Hacking nawiazuje, cho¢ nie wprost, do filozofii Ch.S. Peirce’a. Peirce, jak
wiadomo, wyraznie odrdznia prawdg usytuowana na poziomie metafizycznym jako cos, co istnieje absolutnie i jest
celem, do ktorego dazy wspolnota uczonych, od procedury ustalania prawdziwosci, ktora z kolei realizuje si¢ na
poziomie epistemologii i metodologii nauki. Ta druga wiaze si¢ w sposob oczywisty z pragmatycznym pojgciem
znaczenia. Zaktada si¢ w nim, iz ,,jesli pyta¢, czym jest prawda tu i teraz, by tak rzec, bez odniesienia do idealne;j
granicy catego badania, odpowiedz brzmi, ze zdanie czy hipoteza jest prawdziwa lub fatszywa, o ile prowadzi
nas do celu, ktory mamy na wzgledzie lub od niego odwodzi”” (Copleston 1989: 372).
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pomoca dziatania. Manipuluja sktadnikami $wiata po to, by go zmienia¢ (Hacking
1983: 265).

Obecnie podstawowym zadaniem nauk, przekonuje Hacking, nie jest daze-
nie do formutowania prawdziwych teorii, lecz rozwigzywanie problemow, ktore
powstaja w trakcie eksperymentalnej praktyki badawczej. To wiasnie ta praktyka,
nie za$ rozwazania teoretyczne, wyznacza Kierunki rozwoju wspotczesnych nauk.
Uwage badaczy przykuwaja gléwnie nieobserwowalne przedmioty teoretyczne
(elektrony, neutrina) i mozliwe migedzy nimi oddzialywania w celu kreacji nowych
zjawisk, nie za$ teoretyzowanie, ktore te przedmioty ma opisywac i wyjasniac.
Ow cel jest realizowany w ramach nauk laboratoryjnych, tzn. takich, ktore, cha-
rakteryzuja si¢ konstruowaniem okre$lonego rodzaju aparatury przystosowanej do
ingerowania w ,,czysty, przedludzki stan” (a pure state before people) przyrody po
to, by izolowacé, oczyszczac istniejace zjawiska i tworzy¢ nowe. Rezultatem takich
ingerencji jest dazenie do wywolywania zmian w $wiecie 1 coraz doktadniejsza
kontrola zjawisk, ktore sa wynikiem tych zmian (Hacking 1992: 33)'!.

Analiza laboratoryjnej praktyki badawczej doprowadzita Hackinga
do wniosku, by w ramach tej praktyki wyrdzni¢ trzy grupy, wchodzacych ze
soba w réznorodne relacje, czynnikow. W pierwszej grupie (idei) znajduja sig
rozmaite rodzaje pytan i zatozen teoretycznych, sktadajacych si¢ na intelektu-
alna tres¢ prowadzonych w laboratorium prac. W grupie drugiej (przedmiotéw)
wystgpuja zaroOwno materialne substancje, ktore podlegaja badaniu lub z ktérymi
przystepuje si¢ do badan, jak i stosowane w badaniach przyrzady i urzadzenia oraz
nieobserwowalne przedmioty teoretyczne. Grupg trzecia (znakdéw) wypetniaja
uzyskiwane w laboratoriach wyniki wraz z ich opracowaniami i interpretacjami
(Hacking 1992: 45-50)!2,

Przedstawione przez Hackinga sktadniki laboratoryjnej praktyki badaw-
czej maja przekona¢d, ze tej praktyki nie mozna ograniczaé tylko do procedur
zwiazanych z budowa i ocena teorii naukowych. To znaczy takich procedur,
ktore przebiegaja zgodnie z jednoznacznymi regutami metodologicznymi, a ich
punktem odniesienia jest ,,pasywny §wiat” (passive world). W trakcie prowadzo-
nych w laboratoriach eksperymentéw dochodzi, jak juz wspominalem, do proce-
sow kreacji zjawisk. Procesy te dokonuja si¢ w wyniku wielu r6znorodnych, nie
zawsze w pelni metodologicznie okreslonych, twérczych dzialan badaczy, ktorzy

" Do nauk laboratoryjnych, zgodnie z powyzszym ich okresleniem, Hacking nie zalicza paleontologii
lub astrofizyki, mimo iz wykorzystuje si¢ w tych naukach czynniki uzyskiwane w laboratoriach. Poza naukami
laboratoryjnymi pozostaja rOwniez m.in ekonomia, socjologia i psychologia. Nauki, ktore sa glownie naukami
obserwacyjnymi, klasyfikujacymi lub historycznymi, w ogdle nie znajduja si¢ w polu zainteresowania autora
Representing and Intervening. Odmiennie nauki laboratoryjne okresla np. Bruno Latour, dla ktorego laboratorium
jest gtéwnie miejscem konstruowania inskrypcji (inscriptions), tj. r6znego rodzaju tabel, wykresow, zbiorow
danych itp. Inskrypcje, ktore tacza w trakcie praktyki badawczej czynniki ludzkie i pozaludzkie, sa obecne
réwniez w naukach pozbawionych przez Hackinga miana laboratoryjnych (Hacking 1992: 25-36 oraz Latour
1987: 215 in.).

12 Szerzej o czynnikach, ktore wedtug Hackinga wchodza w sklad laboratoryjnej praktyki badawczej
piszg w (Sikora 2016: 168-182).
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poruszaja si¢ w obszarze elementdéw z listy Hackinga. Te wiasnie dziatania maja
wyznacza¢ przestrzen praktyki naukowej. Pomystowi eksperymentatorzy sktadaja
razem fragmenty oczyszczonych zjawisk, by wytworzy¢ nowe zjawiska. Te ostatnie
wchodza w sktad dynamicznie rozwijanych w laboratoriach technologii, dzigki
ktorym mozliwa jest regularna produkcja np. coraz to nowszej generacji laseréw,
komputerdéw, mikroskopow itp. urzadzen.

Z drugiej strony laboratoryjna praktyka badawcza musi uwzglednia¢ pewna
autonomig procesOw przyrodniczych. ,,Prace laboratoryjne, pisze Hacking, zyja swoim
wlasnym zyciem” (Hacking 1991: 131). Dziatania badaczy w potaczeniu z autonomicz-
nymi procesami przyrodniczymi zmierzaja do wytworzenia samo-uzasadniajacej si¢
struktury (the self-vindication structure), ktdra podtrzymuje swoja stabilnos¢, w ramach
tego, co Hacking nazywa ,,laboratoryjnym stylem naukowym”.

Piszac o stabilnosci laboratoryjnego stylu naukowego, Hacking nawiazuje,
cho¢ nie wprost, do dyskusji na temat zmiany pojeciowej w nauce (Hacking 1992: 29-
30). Przekonuje, ze stabilno$¢ nauki jest przede wszystkim wynikiem powiazanych
ze sobg zaleznosci, ktore zachodza migdzy zjawiskami naturalnymi, okreslonymi
sposobami ujgcia tych zjawisk za pomoca zaktadanej teorii i dostgpnej aparatury
oraz posredniczacymi w tych sposobach ujgcia procedurami interpretacyjnymi.

Na przyktadzie pojecia ,,elektronu” Hacking probuje pokazaé, ze kwestia
tworzenia pojec¢ jest dla wspotczesnej nauki podrzedna wzgledem kreowania zja-
wisk 1 w konsekwencji wywotywania w $wiecie zmian. Rozwazania nad niewspot-
miernos$cia pojeciowa, ktora wiaze si¢ z nowym miejscem pojecia w odmiennym
teoretycznie systemem zdan, uznaje za debatg prowadzona wedlug ,,minionej
mody”’. Wypowiadajac si¢ na temat zmiany pojgciowej, stwierdza, ze Thompson,
Lorenz, Bohr i Millikan w swoich réznych teoriach i obserwacjach rozwazali ten
sam rodzaj rzeczy, jakim jest elektron. R6znica migdzy tymi badaczami polegata
jedynie na tym, ze kazdy wskazywat na odmienne aspekty elektronu'>.

Whioski

Uwarunkowania laboratoryjnej praktyki badawczej umozliwiaja niewatpliwie
zarysowanie innej perspektywy ujecia problemu podstawowej funkcji jezyka
wspotczesnej nauki niz perspektywa, ktora zostaje wyznaczona w ramach tradycji
teoretystycznej. W drugiej z tych perspektyw pojecia naukowe sa mocno zwia-
zane z zalozeniami teoretycznymi, w obrebie ktorych wystepuja. Te zaleznosé
znaczenia poje¢ od zatozen teoretycznych bardzo wyraznie ilustruje np. zaktadana
przez Kuhna doktryna theory-loaded. Przyjmuje si¢ w niej, moOwiac w ogromnym
uproszczeniu, ze pojgcia zostaja definiowane za pomoca kontekstu teoretycznego,

13 Hacking pisze, ze ,,istnieje wiele teorii, modeli, przyblizen, sposobdéw przedstawiania, formalizmow,
metod itd., dotyczacych elektronow, nie ma jednak powodu, by sadzi¢, ze czg$cia wspolna tych przekonan jest
jakas teoria” (Hacking 1983: 264).
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ktorego sa czesScia. W ramach tradycji teoretystycznej pojecia sa uzywane tak, jak
gdyby statycznie tkwity w kontek$cie zatozen teoretycznych.

W laboratoryjnej praktyce badawczej sytuacja jest odmienna. Mozna w niej
mowi¢ o dynamicznych ramach pojg¢. Analiza laboratorium pokazuje, Ze nie ma
zwiazku przyczynowego, ktory jednoznacznie determinowaltby znaczenie pojgé
ze wzgledu na kontekst zatozen teoretycznych. Proby konceptualizacji uzyska-
nych w laboratorium wynikéw zaleza juz nie tylko od zaplecza teoretycznego, ale
takze od wielu innych, m.in. materialnych i spotecznych czynnikow. Co wazne,
samo zaplecze teoretyczne nie ogranicza si¢ do systematycznych teorii. Kluczowa
role odgrywaja w nim hipotezy lokalne o charakterze fenomenologicznym, ktore
nie sa state, lecz zmieniaja si¢ w toku laboratoryjnej praktyki badawczej tak, by
realizowac jej podstawowy cel, jaka jest kreacja nowych zjawisk. W ramach tej
praktyki pojecia naukowe sa sktadnikiem nauki uprawianej nie tyle jako wiedzy
(science-as-knowledge), ile raczej jako praktyki (science-as-practise), gdzie aspekt
pragmatyczny zdecydowanie dominuje nad aspektem poznawczym.

Cho¢ Hacking przekonuje, ze celem nauk laboratoryjnych jest kreowanie
nowych zjawisk, nie za$ pojeciowy ich opis, to jednak rezultaty owej kreacji sa
przeciez wyrazane za pomoca pewnych pojgé, ktérym przystuguje sens poznaw-
czy. Watpliwosci dotyczace interpretacji jezyka nauki nie zostaja zatem rozwiane.
Wskazuje na nie m.in. Hilary Putnam. Analizujac propozycj¢ Hackinga, zwraca
on uwage na problem zalezno$ci migdzy istnieniem przedmiotdw nieobserwowal-
nych a wiedza teoretyczna na ich temat. Nawiazujac do podanego w Representing
and Intervening przyktadu z pozytonami, Putnam pisze, ze Hacking twierdzi, iz
pozytony sa rzeczywiste, ale nie wyjasnia, co to znaczy.

W pisarstwie Hackinga ‘rzeczywisty’ to po prostu komfortowy d zwi ¢k, pozba-
wiony wszelkich zwiazkoéw pojeciowych z ponownym identyfikowaniem, policzal-
noscia, przypisywaniem potozenia itd. [...] Przekonanie, Ze [pozytony — M.S.] sa
rzeczywiste, ma tre$¢ pojeciowa tylko dlatego, ze mamy pewien schemat pojgciowy
[...] dzigki ktéremu wiemy, co i kiedy mowi¢ o pozytonach, kiedy mozemy przed-
stawi¢ je jako przedmioty. (Putnam 1999: 89)

Hacking nie zgadza si¢ z argumentacja Putnama. Uwaza, Ze twierdzenia o istnieniu

przedmiotow teoretycznych sa formutowane w ramach pewnej szerszej catosci,

jaka jest np. zaproponowany przez niego laboratoryjny styl naukowy.

Nie rozstrzygajac w tym miejscu polemiki miedzy Hackingiem a Putnamem,
warto podkresli¢, ze ilustruje ona wyraznie problem statusu poznawczego pojec sto-
sowanych podczas laboratoryjnej praktyki badawczej. Problem ten jest stosunkowo
nowa wersja tradycyjnego sporu realizmu naukowego z antyrealizmem. Proba
rozwiazania tego sporu jest teza o uprzedmiotowieniu pojec. Jak przekonuje Pawet
Zeidler, laboratoryjna praktyka badawcza wymaga uprzedmiotowienia poj¢é, do
ktorych odwotuja sig¢ eksperymentatorzy. Uprzedmiotawianie pojec jest niezbedne,
gdyz tylko wtedy stosowane przez eksperymentatorow ,,narzedzia konceptualne”,
np. modele teoretyczne, beda efektywne z punktu widzenia eksperymentalnej
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praktyki badawczej, tzn. sprawia, ze ta praktyka bedzie konstruowana w sposob
metodologicznie uregulowany (Zeidler 2001: 104-107).

Teza o uprzedmiotowieniu poj¢é, ktore sa stosowane przez eksperymentato-
row podczas prac laboratoryjnych, jest jedna z propozycji neutralizacji nowej wersji
sporu realizmu naukowego z antyrealizmem. Inna propozycje neutralizacji tego
sporu przedstawita Nancy J. Nersessian, ktora uwaza, ze analiza eksperymentalne;j
praktyki badawczej pokazuje, iz od eksperymentatoréw nie nalezy wymagac, by
wypowiedzieli si¢ za naukowym realizmem lub antyrealizmem. Istotnym wat-
kiem tej analizy jest to, pisze Nersessian, czy potrafimy przedstawi¢ i odtworzy¢
procesy, za pomoca ktérych eksperymentatorzy rozwiazuja konkretne, stawiane
przed nimi, problemy (Nersessian 2008: 205 i n.).

Propozycje Nersessian i Zeidlera sa przykladem przyjgcia postawy agno-
stycznej w stosunku do statusu poznawczego pojeé, bedacych przedmiotem
zainteresowania eksperymentatorow w trakcie ich pracy badawczej. Przyktad
ten mozna uznaé za kontynuacj¢ stanowiska, ktére wczesniej we wspotczesnej
filozofii nauki przedstawil van Fraassen (Fraassen 1980: 12). W The Scientific
Image pisal on, ze celem nauki nie jest formutowanie teorii prawdziwych, lecz
empirycznie adekwatnych. Zadanie od teorii, by wszystkie jej konsekwencje, tj.
te, ktore dotycza zarowno przedmiotéw obserwowalnych, jak i nieobserwowal-
nych, byly prawdziwe, jest, zdaniem van Fraassena, przejawem epistemologicznej
,,;nadmiarowo$ci”, poniewaz wobec przedmiotéw nieobserwowalnych powinnismy
zajac postawe poznawczego agnostycyzmu. Taka wiasnie postawa wyroznia tych
badaczy, ktorzy odnoszac si¢ do wykorzystywanych w trakcie laboratoryjne;j
praktyki badawczej poje¢, opowiadajg si¢ za ich interpretacja pragmatyczna i jed-
nocze$nie zawieszaja swoj sad w zakresie mozliwosci przedstawienia na ich temat
prawomocnych rozstrzygni¢¢ semantycznych.
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Marek Sikora

Controversy about the Basic Function of Language in the Context of Modern
Philosophy of Science

Abstract

Since the mid-twentieth century one of the key issues of analytic philosophy is the
question of the fundamental function of language. The dispute concerns two competing
trends. The first assumes that language is mainly used to describe reality. The second
assumes that language is mainly an instrument of action — a kind of the social practice
that not so much describes reality as it co-creates. The article analyzes arguments of
both trends. It shows that in the first case theorists focus on the syntactic and semantic
way of recognition of language; in the second case they focus on a pragmatic approach.
The author points out that the turn towards pragmatics is not exclusive to language
studies. A similar situation occurs in philosophy of science.
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science, laboratory.



