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Uwagi o granicach poznania naukowego

Science does not have exclusive rights to ,,.knowledge”; its pro-
vince is far narrower than that of inquiring reason in general.
Even among the ,,modes of knowledge”, science represents
only one among others.

Nicholas Rescher

Modern science is a powerful tool for acquiring deeper insi-
ghts into the world about us, but we must also follow other
avenues toward reality.

Victor Frederick Weisskopf

1.

Problematyka tzw. granic nauki, czyli, inaczej rzecz ujmujac, granic poznania
naukowego byla oraz bywa nadal przedmiotem zainteresowania filozoféw, na-
ukoznawcow, historykow nauki i samych przedstawicieli nauk zwanych naukami
szczegblowymi. Zagadnienie to jest wazne, gdyz wskazanie takich ewentualnych
granic mowi nam takze co$ o samej wiedzy naukowej, czy moze raczej o koncep-
¢ji nauki przez nas przyjmowanej i jej miejscu w kulturze. Wydaje si¢ zarazem,
ze wszelkie proby udatnego podj¢cia tego zagadnienia narazone sa na rozmaitej
natury klopoty i wymagaja niezbgdnych wstgpnych ustalen. Samo rozumienie
nauki nie jest przeciez pozbawione wieloznacznos$ci i rodzi rozmaite spory.
Nadto trudno tutaj o sformutowanie jakiego$ neutralnego jej pojgcia, na co jasno
wskazuja choéby XX-wieczne spory w tej kwestii pokazujace, ze gdzie indziej
uczestnicy tych sporow lokowali niekiedy dystynktywne cechy nauki'. Niezaleznie
od réznic mozna te rozmaite proby charakteryzowania nauki i wydobycia jej cech

! Jak to dobitnie podkresla Bogustaw Wolniewicz samo pojgcie ,,nauki” nie jest pojgciem naukowym, lecz
silnie zabarwionym pojgciem ideologicznym, podobnie jak pojgcia ,,demokracja” czy ,,postgp”. Oprocz posia-
dania zabarwienia wartosciujacego jest ono pojgciem o rozmytej tresci. Por. B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci.
Rozprawy i wypowiedzi, WFiS Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1993, s. 62 i n.
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konstytutywnych wiagza¢ takze z tym, co nazywamy racjonalnoscia (racjonalnoscia
naukowa). Nauka bowiem traktowana bywa jako wzorcowy (paradygmatyczny)
przyktad racjonalnosci’. Sama racjonalno$¢ bywa uwazana za cechg swoista kultury
europejskiej czy nawet, przy racjonalnosci ogdlnie rozumianej, za cecheg swoista
cztowieka w ogole®. Fakt, ze nauka dostarcza nam paradygmatycznego wzorca
racjonalnos$ci nie przesadza jeszcze, ze w kazdej dziedzinie, takze poza sfera nauk
szczegdlowych, winnisSmy postugiwac si¢ dokltadnie tym samym wzorcem racjo-
nalnosci. Tylko przy przyjeciu, ze granica metody naukowej wyznacza zarazem
granice racjonalno$ci, wszystko to, co te granice przekracza, bytoby racjonalnosci
ex definitione pozbawione, a nawet, jak to chcieliby pewnego typu radykalni po-
zytywisci, bytoby nonsensowne. Takie stanowisko wiaze si¢ jednak z przyjeciem
dyskusyjnych zatozen epistemologicznych i metodologicznych, a cala ta kwestia
jest przedmiotem zasadniczych sporéw. Zakladajac za§ nawet mozliwos¢ poro-
zumienia w kwestii tego, czym sa nauka i racjonalno$¢ naukowa, pamigtac¢ na-
lezy o tym, ze owe ,,granice nauki” tez moga by¢ rozumiane na rozmaite sposoby.
Mozna wigc mie¢, przyktadowo biorac, na uwadze granice jakiejs dyscypliny
naukowej (nauki szczegotowej), badz tez granice (granice stosowalno$ci) metody
naukowej (przyjetych tam kategorii pojeciowych) w ogole. W tej ostatniej kwestii
sadzi¢ mozna, jak przyjmuje si¢ zwykle czy zaktada milczaco, ich istnienie, skoro
pewnych zadan przed nauka, tak jak ja pojmuje si¢ w nowozytnosci, czyli nauka
matematyczno-empiryczna, si¢ nie stawia. Wiemy tez, ze temu m.in. ograniczeniu
nauka nowozytna zawdzigcza swoj poznawczy sukces, co lapidarnie i jednoznacz-
nie wyraza Michat Heller, stwierdzajac:

Metoda nauk jest wysoce ascetyczna: eliminuje wszystkie zagadnienia, ktorych na

danym etapie rozwoju nie daje si¢ sformutowac¢ w jezyku matematycznym i to

tak, aby mozliwa byta konfrontacja z danymi doswiadczalnymi. W ten sposéb

wraz z matematyczno-empiryczng metoda narodzit sie problem jej granic.*

Z kolei Nicholas Rescher w swej monografii The Limits of Science tak

opisuje owa cecheg nowozytnej nauki i konsekwencje takiegoz jej rozumienia:

This quantitative orientation of our natural science means that the qualitative,

affective, evaluative dimension of human cognition is bypassed.’

2 Jak to zauwaza H.1. Brown: ,,In the case of rationality, science provides a crucial test case, since science,
and particularly physical science, currently stands as our clearest example of a rational enterprise [...]” (H.I.
Brown, Rationality, Routledge, London — New York 1990, s. 79).

3 Tak to widzi Robert Nozick, dla ktorego racjonalnoé¢, ogdlnie rozumiana, jest dystynktywna cecha gatunku
ludzkiego. Por. R. Nozick, The Nature of Rationality, Princeton University Press, Princeton 1995: Introduction.

* M. Heller, Granice nauki, Copernicus Center Press, Krakow 2014, s. 5. Zarazem Heller zauwaza, ze ta
metoda matematyczno-empiryczna ma wzglednie wyraznie okre$lone granice skutecznosci w ramach danej epoki,
natomiast ze zmiang epoki (uptywem czasu) te granice przesuwaja si¢ (ibidem, s. 6 1 n.)

> N. Rescher, The Limits of Science, University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London 1984,
s. 210. W konsekwencji trzeba wtedy uznacé, ze istnieja problemy i pytania pozostajace poza sfera kompetencji
nauki. Jak zauwaza w tej kwestii Rescher: “Poetry, drama, religion, proverbial wisdom, and so on all carry
messages that cannot be conveyed within the medium of scientific discourse” (ibidem, s. 211).
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Rozwazania historykéw nauki nowozytnej uwydatniaja nam w sposob szcze-
go6lowy, jak ta ksztaltujaca si¢ nauka, w sposdéb nowozytny rozumiana, pozbywata
si¢, w skomplikowany skadinad sposéb, zagadnien o proweniencji metafizycznej,
zwiazane] z filozofia przyrody, czy tez kwestii aksjologicznych. Zarazem to Galileusz
byl tym, ktory jako pierwszy wprowadzit metody matematyczne i eksperymentalne
do fizyki, ktadac podwaliny pod nowozytne rozumienie nauki®. Pozbycie si¢ kwestii
metafizycznych, teologicznych czy aksjologicznych wiazato si¢ z uznaniem, ze
tego rodzaju problematyka lezy juz poza dostgpnymi nauce metodami. Znany jest
powszechnie list Galileusza do ksi¢znej toskanskiej Krystyny, w ktorym méwi on, ze
Bog jest autorem dwu ksiag: ksiegi przyrody i ksiegi Pisma Swigtego. Ta pierwsza
ksigga wyrazana jest w jezyku matematyki i dotyczy teorii fizykalnej, ta druga za$
takiej teorii nie zawiera, objawiajac cele moralne’. To stanowisko fundatoréw no-
wozytnej nauki oznaczato, u jej poczatkow, ze inne kwestie, poza tymi dotyczacymi
,.ksiggi przyrody”, majq racj¢ bytu, tyle iz nie w ramach nauki.

Jesli powroci¢ teraz do kwestii rozumienia granic nauki, to poza dwoma
wspomnianymi juz jej rozumieniami mozna wyrozni¢ takze takie, przy ktorym
chodzi o nieostateczny (fallibilny) charakter wiedzy naukowej, a takze jej podat-
nos$¢ na interpretacje (niedookreslono$c). Mamy wige juz w tym momencie kilka
rozumien terminu ,,granice nauki”, przy czym z pewnoscia ten katalog mozna by
poszerzy¢, chocby o takie, gdzie owe granice sa ograniczeniami badan, o cha-
rakterze etycznym, prawnym, finansowym, technicznym czy jeszcze inaczej poj-
mowanym. Te ostatnie, zasygnalizowane tylko tutaj, problemy beda jednak tylko
ubocznie przedmiotem prowadzonych w tym artykule rozwazan®. Sumarycznie
te ograniczenia (granice) moglyby mie¢ charakter: teoretyczny (granice
poznania naukowego w ogole), praktyczny (np. ekonomiczny, prawny czy
technologiczny), wreszcie za$ moralny, czy moze moralno-roztropno-
Sciowy, gdzie uznaje si¢, ze pewnych badan nie powinno si¢ prowadzi¢, bo
naruszaja wazne normy moralne czy groza ludziom (otoczeniu) trudnymi do
zaakceptowania nastgpstwami.

Generalnie wtym tekScie interesuja nas (ewentualne) poznawcze
granice poznania typu naukowego.Ztegopowodu skoncentrujemy
si¢ w nim na trzech zagadnieniach. Itak po pierwsze, skupimy si¢ krotko na
kwestiach wstgpnych dotyczacych rozumienia nauki i jej (potencjalnych?) granic.

¢ Por. A.C. Crombie, Nauka Sredniowieczna i poczatki nauki nowozytnej, t. 11, przet. S. Lypacewicz, IW Pax,
Warszawa 1960, s. 170 i n. Takze A. Rupert Hall, Rewolucja naukowa 1500-1800. Ksztaltowanie sie nowozytnej
postawy naukowej, przet. T. Zembrzuski, IW Pax, Warszawa 1966, s. 191-221. W odniesieniu do Galileusza
autor ten zauwaza: ,,nikt przedtem nie rozszerzyt matematycznych metod rozumowania na ruchy rzeczywistych
cial 1 nikt nie o$mielit si¢ glosi¢, ze metoda ta byta stuszna w calej fizyce, ze byla to jedyna stuszna metoda”
(ibidem, s. 205).

7 Por. A.C. Crombie, op. cit., s. 247 i n. Takze O. Pedersen, Konflikt czy symbioza. Z dziejow relacji miedzy
naukq a teologiq, przet. W. Skoczny, Biblos, Tarnow 1997, s. 226-248.

8 W kwestii takich praktycznych, zwlaszcza ekonomicznych, ograniczen por.: N. Rescher, Scientific
Progress: A Philosophical Essay on the Economics of Research in Natural Science; University of Pittsburgh
Press, Pittsburgh 1978, passim.



78
RyszarDp KLESzZCZ

Po drugie, sprébujemy si¢ przyjrze¢, w sposob ogdlny, lecz odwolujacy sig
do przyktadow, jak te granice widziano w przesztosci (wiek XIX) i jak sig je nie-
kiedy widzi wspotczesnie. Ta analiza musi wigc dokona¢ si¢ poprzez odwotanie
do konkretnych juz przyktadéw z historii nauki. Te dwa punkty, wyzej zasygna-
lizowane, miatyby istotny, jednak gléwnie preparacyjny walor. Po trzecie,
najwazniejszy dla tego tekstu problem owych granic poddany zostanie nastepnie
bardziej systematycznej analizie, pozwalajacej na wyodrgbnienie rozmaicie rozu-
mianych granic nauki i na poczynienie pewnych koncowych ustalen w tej kwestii.

Problematyka tutaj podejmowana zaliczona by¢ moze do filozoficznej
refleksji nad nauka i poznaniem naukowym.Samiuczeni,oile
nie sg zarazem filozofami, nie pisza na ogét na temat metody naukowej, zatozen
nauki czy granic tejze’. Zasadnicze problemy poruszane w artykule sa gtéwnie
natury metodologicznej, cho¢ ich konsekwencje dla innych kwestii, dotyczacych
takze relacji nauki i innych sfer kultury, w tym filozofii, zdaja si¢ by¢ nie bez
znaczenia. Biorac to pod uwage, w koncowej czgsci tekstu poczynione zostang
pewne uwagi metafilozoficzne, jako ze w kulturze naszego czasu nauka zajmuje
miejsce wyrdznione i filozof nie moze pozostawac oboje¢tnym wobec kwestii re-
lacji filozofii 1 nauki, zwlaszcza wobec narzucajacego si¢ zagadnienia znaczenia
nauki 1 jej osiagni¢¢ (hipotez, teorii) dla filozofii i prowadzonych w jej obrgbie
sporéw. Warto o tym pamigta¢ takze z uwagi na popularno$¢ programu natura-
listycznego, co, niezaleznie od stosunku do naturalizmu, takze wymaga refleksji
filozoficzno-metodologiczne;j.

2.

Przyjete w tym tekscie rozumienie nauki bgdzie zwiazane z wysoce waznym
rozroznieniem, jakim jest wyodrebnienie jej: (1) metodologicz-
nego i (2) socjologicznego rozumienia'®. Na pierwszej ptaszczyznie
nauka to rezultat aktywnos$ci poznawczej ludzi. Tutaj tez reflek-
sja nad nauka prowadzi do formutowania poje¢cia nauki, jej cech, charakteryzuje
metod¢ naukowa, obejmuje tez klasyfikacj¢ nauk (nauk szczegdétowych) oraz
analizuje wiele innych zwiazanych z tym kwestii. Na ptaszczyznie socjologicznej
nauka ujmowana jest jako pewna sfera kultury czy tez pewien spoteczny
fakt. Wartosciowych, wrecz klasycznych rozwazan w tej dziedzinie dostarczaja

 Por. J.G. Kemeny, Nauka w oczach filozofa, przet. S. Amsterdamski, PWN, Warszawa 1967, s. 12.
Spotykamy jednak odstgpstwa od tego, by wspomnie¢ chocby prace Medawara czy Weisskopfta przywotywa-
ne w tym artykule.

10 W kwestii poznawczego i spotecznego aspektu nauki por.: H. Mehlberg, The Reach of Science, University
of Toronto Press, Toronto 1958, s. 3-44; J. Wolenski, Dwa pojecia nauki: metodologiczne i socjologiczne, ,,Prace
Komisji Historii Nauki PAU”, IX, 2009, s. 163-180.
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prace Roberta Mertona''. W niniejszym tek$cie skupiamy sie na pierwszej, czyli
poznawczej plaszczyznie,conieoznacza w zadnej mierze lekcewaze-
nia okoliczno$ci, ze nauka moze by¢ badana na rozmaitych plaszczyznach, przez
roznych specjalistow. Taka wieloptaszczyznowa analiza jest nawet niezbgdna,
jesli chcemy uzyskaé wszechstronny, w miarg catoSciowy obraz nauki'?. Tyle
ze w tym tekscie, skupiajac si¢ na tytutowym problemie i metodologicznej sferze
(Scislej jej fragmencie), owe kwestie natury socjologicznej czy psychologiczne;j
zwiagzane z nauka mozemy pominaé, jako ze nie sg one podstawowe w kontek-
Scie tego artykutu. W odniesieniu za$ do kontekstu historycznego trzeba jednak
pamigtac, ze analizy metodologiczne moga niekiedy z pozytkiem wykorzystywaé
badania historyczne, co uwidaczniaja prace historykow nauki, w tym cho¢by wazne
rozprawy Pierre’a Duhema'®. Stad pewne odwotania do kontekstu historycznego
znajda swe miejsce w tym artykule.

W tym momencie rodzi si¢ pytanie: skoro nauka to rezultat aktywnos$ci
poznawczej cztowieka, to czy wszelki rezultat (zaawansowanej metodologicznie)
aktywnosci tego rodzaju zaliczymy do nauki? Innymi stowy czy do nauki naleza tak
matematyka, fizyka, biologia, jak i historia sztuki ludow zwanych prymitywnymi,
dzieje literatury perskiej, czy wiedza o pozycji malzenstwa i rodziny w wiktorian-
skiej Anglii. Ot6z w tej kwestii przyjmujemy, ze wzorowym typem
nauki, o ktéry nam w tym tek$cie chodzi, beda nauki przyrodnicze
(ang. science). W syntetycznym ujgciu powiedzie¢ mozna, ze wszystkie te dys-
cypliny maja zakorzenienie empiryczne'!. Wyrazi¢ to mozna jednak w rozmaity
sposob, wykorzystujac rézniace si¢ od siebie narzedzia i systemy teoretyczne. I tak,
przykladowo biorac, w ujgciu Karla R. Poppera méwi si¢ tutaj o mozliwosci
zastosowania do danego systemu testow empirycznych, czyli mozliwe musi by¢
jego obalenie za pomoca doswiadczenia'®. Z kolei Rudolf Carnap w Logicznej
strukturze Swiata, wskazuje na to, ze w poznaniu mamy tylko dwa komponenty:
konwencjonalny i empiryczny. Nauka jest sprowadzalna do odkrycia i uporzadko-

1 Por. R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, przet. E. Morawska, J. Wertenstein-Zu-
tawski, PWN, Warszawa 1982, s. 561-651.

12 W literaturze, przynajmniej polskiej, prekursorami nauki o nauce byli Maria i Stanistaw Ossowscy. Oni
to w klasycznym tekscie Nauka o nauce wskazywali, ze sktadatyby sig na nia: filozofia nauki, socjologia nauki,
psychologia nauki i historia nauki. Por. M. i S. Ossowscy, Nauka o nauce, ,,Nauka Polska” 1935, t. XX, s. 1-12.

13 Wspomniany Pierre Duhem wskazywat, ze dzigki temu mozna lepiej uchwycic¢ status wiedzy teoretycznej.
Por. K. Szlachcic, Filozofia nauk empirycznych Pierre’a Duhema, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2011, s. 65-70.

14 Tak widzi to np. John Kemeny, zauwazajac: ,,w zasadzie we wszystkich tych dyscyplinach teorie akcep-
tuje si¢ w ten sam sposob. Przy ostatecznej analizie, we wszystkich tych dziedzinach teorie zostaja z powrotem
sprowadzone do obserwacji empirycznych” (J.G. Kemeny, op. cit., s. 26). Nalezy jednak zauwazyé, ze Kemeny
sadzi, iz nauki spoteczne moga by¢ sprowadzone do tego wzorca, co wydaje si¢ wysoce sporne. Ta kwestia nie
bedzie jednak przedmiotem rozwazan prowadzonych z tym artykule.

15 Por. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, PWN, Warszawa 1977, s. 39-40. Na
stronie 39 znajdujemy stwierdzenie: ,,tylko wowczas traktujemy pewien system jako empiryczny lub naukowy,
gdy poddaje si¢ on sprawdzaniu w doswiadczeniu”. Zarazem Popper nie traktuje wcale, wbrew pozytywistom,
doswiadczenia jako czego$ bezproblemowego. Por. ibidem, s. 47-49.
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wania prawdziwych sadéw o przedmiotach poznania. Tego za$ nie daje si¢ zrobié
bez owej komponenty empirycznej's. W katalogu nauk empirycznych szczegolny
charakter zdaje si¢ mie¢ fizyka teoretyczna majaca by¢ wzorowym typem nauki
czy, odwotujac si¢ do jezyka Poppera, bedaca najpetniejsza realizacja tego, co
nazywa on ,,nauka empiryczna”'’. Wspodlczesnie jednak to biologia staje si¢
nauka szczegdlnie szybko rozwijajaca si¢ i nabierajaca charakteru, ktory umoz-
liwia wazne technologiczne aplikacje. To jednak, ktora z nauk przyrodniczych
dominuje w danej epoce, jest wazne dla historykéw nauki. Nas jednak interesuje
fakt, Zze wszystkie te nauki maja pewien wspolny ksztalt, charakteryzowany juz
pierwotnie przez Galileusza. Inne dyscypliny (pomijajac nauki formalne), okreslane
mianem nauk humanistycznych czy spotecznych, zachowuja swa specyfike i tylko
cze$ciowo moga wceiela¢ standardy nauk przyrodniczych. Ich problematyka, wazna
sama w sobie, nie jest jednak przedmiotem prowadzonych w tym artykule analiz.
Dyscypliny humanistycznie, zgodnie z przyj¢ta w tym tekscie konwencja, nie sa
zaliczane do nauki, co ma charakter decyzji terminologicznej, w zadnej mierze
nie begdac efektem nihilistycznego czy skrajnie scjentystycznego stosunku do tych
dyscyplin i ich znaczenia kulturowego.

W dalszym ciagu tak tez chcemy uzywac terminu ,,nauka” w tym tekscie,
co oznacza nadanie temu terminowi wgzszego znaczenia, niz to si¢ zwykle
czyni w jezyku polskim. Poza tym wzorcem znajduja si¢ z jednej strony dyscypliny
formalne, z drugiej za§ humanistyczno-spoteczne. Tak wigc nauk a, o ktérg nam
chodzi w tym tekscie, bytoby przyrodoznawstwo.Pomijamy przy tym
szersze analizy dotyczace definiowania nauki, wydobywania jej istoty czy cha-
rakteryzowania jej struktury, co wymagatoby odregbnej, obszernej analizy, wartej
moze, mimo trudnosci, podjecia w innym miejscu'®. Ten rodzaj nauki, ktéra mamy
na uwadze, od poczatku nowozytnej nauki, postuguje si¢ matematyka, ktora stata
si¢ jezykiem tych nauk, sama bedac odrgbnym typem i wraz z logika sktadajac
si¢ na nauki formalne. Czyms$ innym niz tak rozumiana nauka bylaby filozofia,
ktora odroznia si¢ od wszystkich tzw. dyscyplin szczegotowych, tak formalnych,
jak przyrodniczo-empirycznych czy wreszcie humanistyczno- spotecznych. Ta
problematyka specyfiki filozofii nalezy do zagadnien tzw. metafilozofii'’. To zas,

1o Por. R. Carnap, Logiczna struktura Swiata, przet. P. Kawalec, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2011, s. 362-364.

17 Por. K.R. Popper, op. cit., s. 37.

18 Wartosciowe uwagi w tej kwestii znalez¢ mozna m.in. w: A. Mahrburg, Co fo jest nauka?, ,,Przeglad
Filozoficzny”, nr 1, 1897, s. 9-29, zwlaszcza s. 10-15; W. Marciszewski, Nauka, [w:] Filozofia a nauka. Zarys
encyklopedyczny, Ossolineum, Wroctaw, 1987, s. 412-421. Co do proponowanej przez socjologa defini-
cji i charakterystyki nauki por. T. Sozanski, Co to jest nauka?, [w:] Nauka. Tozsamo$¢ i tradycja, J. Go¢-
kowski, S. Marmuszewski (red.), Universitas, Krakow 1995, s. 23-50.

1 Liczba prac dotyczaca tych zagadnien jest wspofcze$nie znaczna, a sama ta kwestia jest przeze mnie
gdzie indziej omawiana. O problemach metafilozofii pisz¢ w: Problemy metafilozoficzne, [w:] Metafilozofia
— nieporozumienie czy szansa filozofii?, M. Wozniczka (red.), ,,scriptum”, Krakow 2011, s. 31-44. Warto tez
zwrdci¢ uwage na nieco zapomniana, wartosciowa w naszym kontekscie pracg: Curt J. Ducasse, Philosophy
as a Science. Its Matter and its Method, Oskar Piest, New York, 1941, passim.
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co zaliczamy do nauki w przyjetym tutaj rozumieniu, cechowatoby si¢ wyko-
rzystywaniem podobnej metody naukowej?®. Szczegdtowe charakterystyki tej
metody moga by¢ zréznicowane, zawsze jednak zawarte jest w nich ,,wspdlne
jadro” w postaci owego zakorzenienia empirycznego, ktdre cechuje te nauki (wzor-
cowo przyrodnicze) i pozwala tez na odréznienie nauki, w sensie tutaj przyj¢tym,
tak od humanistyki, jak i od refleksji filozoficzne;.

3.

Rozwazania w kwestii granic tego, co nazywa si¢ granicami nauki, spotykamy
tak u niektérych autorow XIX-wiecznych, jak i u po6zniejszych. Czasami auto-
rami rozwazan na ten temat byli/sa nie tylko zainteresowani nauka i jej metodami
filozofowie, lecz takze uczeni przyrodnicy. Przywotanie historycznych juz debat
wprowadza nas w krag bezposrednio dotyczacy naszego zagadnienia. Warto do
nich siggac¢ takze dlatego, ze zasadna wydaje si¢ przywotywana opinia Duhema
co do znaczenia analiz historycznych dla debat rzeczowych, takze dodajmy, debat
natury metodologicznej. Nie ulega watpliwosci, ze przywotane przyktady histo-
ryczne moga dostarczy¢ materialu do rzeczowych prob rozstrzygnigcia kwestii
granic poznania naukowego.

Przyktad historyczny przywotywany w tym tekscie dotyczy rozwazan, jakie
znajdujemy u znanego w XIX w. fizjologa niemieckiego Emila Du Bois-Reymonda
(1818-1895), profesora uniwersytetu berlinskiego, ktérego pdzniejsze prace (od
roku 1872) maja takze aspiracje filozoficzne. Jego pozytywistyczne oraz agno-
styczne nastawienie prowadzito go do sceptycznego stosunku do zagadnien, ktore
uznawatl za metafizyczne. Metafizyka, i to krytycznie oceniana, byta dlan takze
metafizyka materialistyczna. Zdaniem Du Bois-Reymonda, pewne zagadnienia,
zupehie niezaleznie od tego, ze ciagle i na nowo sa podnoszone, nie sa rozwiazy-
walne. Odpowiedzi na te kwestie nie znamy i nigdy nie poznamy, stad gloszone
przezen hasto ignoramus et ignorabimus. Rodzi to oczywiscie pytanie, jakie
kwestie, juz merytorycznie wskazane, do takich nierozwiazywalnych trzeba by
zaliczy¢. Poczatkowo Du Bois-Reymond wymienial tylko dwie nieprzekraczalne
granice: istota materii i powstanie $wiadomosci (1872). Pozniej (1880) ta pula
zagadek wzrasta do siedmiu, przy czym trzy miatyby by¢ catkowicie nierozwiazy-

2 Stad wedle J. Kemeny’ego: nauka bytaby wszelka wiedza nagromadzona metoda naukowa.
Por. Nauka w oczach filozofa, s. 179. Wspomniany autor definiuje metod¢ naukowa jako cykle indukcji,
dedukeji i weryfikacji oraz permanentne zdazanie do doskonalenia teorii, ktore (zawsze) zostaty przyjete
tymczasowo. Por. ibid., s. 93 nast. O metodzie naukowej por. takze: H.I. Brown, Rationality, s. 80-90; P. Caws,
Scientific Method, [w:] The Encyclopedia of Philosophy, P. Edwards (ed.), Macmillan Publishing & The Free
Press, New York 1967, vol. 7, s. 339-343; R. Popper, Logika odkrycia naukowego, passim, zwtaszcza s. 4651,
198-201, 222-226.
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walne?'. Te trzy z nich dotycza, w opinii Du Bois-Reymonda, kwestii z za-
sady nierozwiazywalnych (jakméwion transcendentalnych): natury
materii i sity, poczatku ruchu, powstania §wiadomoS§ci.
Trzy inne zdaja si¢ trudnymi, lecz w zasadzie rozwiazywalnymi: pochodzenie
zycia, porzadek w naturze (celowo$¢ przyrody), powstanie racjonalnej mysli
(rozumu) i jezyka. Sidédma zagadka to kwestia wolnosci woli, co do mozliwosci
rozwiazania ktérej du Bois-Reymond nie byt w pelni zdecydowany. Te zagadki
wywotywaty komentarze i uwagi krytyczne, m.in. zoologa niemieckiego, a zarazem
filozofa monisty Ernesta Haeckla, ktory dostrzegat tylko jedna zagadke faktyczna:
problem substancji, przyktady podawane przez Du Bois-Reymonda uznat za$ za
niezasadne 1 rozwigzywalne na gruncie mysli samego Haeckla czy wspotczesnej
mu nauki, np. ewolucjonizmu, ktorego Haeckel byt propagatorem w Niemczech?.
Jego zdaniem nie ma wigc nierozwiazywalnych zagadek w sferze nauki, bo pro-
blem substancji nie jest w zasadzie problemem nauki. To jego stanowisko tak
charakteryzuje Rescher:

The basic structure of Haeckel’s position is clear: science is rapidly nearing a

state in which all the big problems admit of solution — including the ,,insolubilia”

of Du Bois-Reymond. (What remains unresolved is not so much a scientific as a

metaphysical problem.)*

Zauwazy¢ nalezy, ze w tym katalogu siedmiu zagadek tylko co do
trzech z nich sam Du Bois-Reymond byt przekonany, ze nie rozwiazemy ich nigdy.
To zatem w odniesieniu do nich powiedzie¢ mozna by nie tylko ignoramus, lecz
takze ignorabimus. To one bylyby faktycznie tym, co okresla si¢ mianem insolu-
bilia, czyli zagadnieniami rzeczywiscie i nigdy nierozwiazywalnymi czy, inaczej
mowiac, bylyby to pytania, na ktére odpowiedzi nie beda mogty by¢ dostarczone
niezaleznie od stopnia rozwoju nauki. Aby sprecyzowaé znaczenie tego terminu
siegnijmy do charakterystyki Reschera, wedle ktorego:

Certain question can be identified as insolubilia: we can here-and-now formulate
questions that can never be answered, and are able to specify concretely some
question that is unanswerable in any state of science.**

Zgodnie z powyzszym moglibysmy wskaza¢, w danym momencie ¢, na
problemy (pytania), na ktore to nigdy nie bedzie odpowiedzi; méwiac doktadniej,
mozemy w sposob jasny wyodrebnic¢ w ¢ zagadnienia, na ktore nie ma (i nie bedzie)
odpowiedzi, przy dowolnym stanie nauki, w zadnym czasie, pozniejszym niz ¢.

2! Por. E. du Bois-Reymond, Uber die Grenzen der Naturerkenntniss. Die sieben Weltriitsel, Leipzig 1880,
s. 61-111.

22 Por. R. Handy, Haeckel Ernst Heinrich, [w:] The Encyclopedia of Philosophy, P. Edwards (ed.), Mac-
millan Publishing, New York — London 1967, vol. 3, s. 399-402. Co do kontekstu filozoficznego w Niemczech
por. H. Schniddelbach, Filozofia w Niemczach 1831-1933, przel. K. Krzemieniowa, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1992, s. 154-161; w kontekscie szerszym niz niemiecki por.: J. Passmore, 4 Hunred Years of
Philosophy, Penguin Books, Baltimore 1968, s. 35-47.

2 N. Rescher, The Limits of Science, s. 116.
% Ibidem,s. 114.
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Rodzi to pytanie, czy te wskazane przez Emila Du Bois- Reymonda konkretne
przyktady sa insolubiliami i czy takie przyktady w ogoéle da si¢ nam wskazac. Te
rozwazania niemieckiego fizjologa i filozofa oraz jego polemika z Haecklem wy-
wotuja komentarze rowniez wspotczesnie. Znajdujemy je takze w przywolywanej
tutaj monografii Nicholasa Reschera. W jego opinii obydwie strony tego sporu (to
tzw. The Haeckel — Reymond controversy) mylily si¢. Du Bois-Reymond mylit sig,
sadzac, ze wskazal na pewne pozytywne kwestie, ktore sa nierozwiazywalne, a wigc
mylit si¢, sadzac, ze istnieja insolubilia. 7 kolei Haeckel mylit si¢ z tego powodu,
ze zaktadal, iz nauki przyrodnicze sg efektywnie kompletne®.

Problem granic nauki (granic poznania), cho¢ trudno uzna¢ go za czgsto
podejmowany, bywa takze wspotczesnie przedmiotem dyskusji, o czym $wiad-
cza prace wydawane, takze w Polsce, w okresie ostatnich lat**. Siggajac do tych
prac i nie bedac fizykiem czy kosmologiem, przytaczam te uwagi formulowane
przez przedstawicieli tych nauk, aby rozwazy¢ problem tego, jak rozumiana jest
przez nich kwestia granic nauki czy granic poznania. Interesuja mnie jednak
kwestie metodologiczne, nie podejmuj¢ natomiast, z oczywistych wzgledow,
zadnych dyskusji merytorycznych siggajacych kwestii, ktére naleza do nauk
szczegdtowych. W jednym z poswigconych temu tekstow znany wspotczesny
fizyk Krzysztof Meissner formutuje kilka pytan waznych dla rozwazanej przez
nas problematyki*’. Pytania dotycza tego: czy wiedza moze rozwijac
sie¢ w nieskonczonos¢, czy nauka moze odpowiedzied
na kazde pytanie? Jesli odpowiedz bylaby negatywna, to wylania si¢
wtedy kwestia granic poznania, ktére moga by¢ wzglednymi (granice obecne;j
nauki) lub bezwzglednymi. W pierwszym kontek$cie (obecnej nauki) Meissner
wskazuje nastgpnie na wiele pytan, ktére powstaja na gruncie wspotczesnych
teorii naukowych: mechaniki kwantowej czy ogolnej teorii wzglednosci (OTW).
Nasza dzisiejsza nauka zdaje si¢ mie¢, jego zdaniem, granice. Na gruncie me-
chaniki kwantowej trudno$ci dotycza: niezrozumienia indeterminizmu niejako
wbudowanego w mechanikg kwantowa czy procesu pomiarowego, jaki stosujemy.
Natomiast w odniesieniu do OTW, gdy chcemy przedstawi¢ opis wszechs§wiata,
na jego wezesnym etapie, to dla chwil weze$niejszych niz 107, s sadzi¢ mozna,
ze OTW si¢ zatamuje. Autor dodaje, ze oznacza to, iz na podstawie obecnie zna-
nych teorii nie mozemy stwierdzi¢ czy wszechswiat mial poczatek (czy wczesniej
istniat czas). Inna kwestia dotyczy obserwacji kosmologicznych, ktore prowadza
do wniosku, ze znamy niewielka cz¢$¢ sktadowa wszech§wiata, bo jego istotna

25 Na temat tego sporu por. ibidem, s 114-117. Rescher dodaje jednak, ze w pewnym wzgledzie obaj uczeni
maja takze racjg, zauwazajac: ,,both theoretists were, in a way, also right. Du Bois-Reymond correctly saw that the
work of science will never be done; that science can never shut up in the final conviction that the job is finished.
And Haeckel was surely right in denying the existence of identifiable insolubilia” (ibidem, s. 117).

20 Por. m.in.: Granice nauki, M. Heller, J. Maczka, J. Urbaniec (red.), Biblos, Tarnow 1997; M. Heller, op.
cit.; Nauka — mozliwosci i ograniczenia, A. Zabototny (red), Konferencja ChFPN, Warszawa 2013.

27 Por. K.A. Meissner, Granice poznania, [w:] A. Zabolotny (red), Nauka — mozliwosci i ograniczenia,
Konferencja ChFPN, Warszawa 2013, s. 43-47.
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czg$¢ stanowig ciemna materia i ciemna energia, zwlaszcza za$ wlasno$ci ciemne;j
energii wydaja si¢ zupetnie odmienne od wtasnosci znanych nam uktadoéw. Michat
Heller zwraca z kolei uwagg, ze owych granic do§wiadczamy, gdy poszukujemy
tzw. teorii fundamentalnej. Nasze kategorie oraz pojgcia ujawniaja swodj ograni-
czony zasigg i poza swym obszarem moga ulega¢ powaznym przeksztatceniom lub
wrecz zatamywac sig”®. W TYM SENSIE NA GRUNCIE OBECNEJ NAUKI MOZNA UZNAC, ZE
PEWNE KWESTIE SA NIEPOZNAWALNE I NAUKA (OBECNA) NATRAFIA NA GRANICE. MOZLIWY
OPIS TYCH PROBLEMOW WYMAGALBY ZA$§ DALEKO IDACYCH (TRUDNYCH DO OKRESLENIA)
ZMIAN TYCH KATEGORIL

W odniesieniu do tych trudno$ci czy granic nauki mozna jednak stwierdzi¢
ich wzglednosé. I to wlasnie Krzysztof A. Meissner konstatuje, zauwazajac jednak,
ze nie sa to granice bezwzgledne (poznania), lecz raczej granice naszej nauki,
nauki naszej epoki. Czy jednak nie ma granic bezwzglednych nauki (poznania)?
Takie zdaja si¢ pojawia¢ w przypadku pytan prawomocnych, lecz przekraczaja-
cych granice fizyki czy nauki w ogole. Meissner podaje jeden przyktad pytania,
ktore do takiej granicy prowadzi: DLACZEGO ISTNIEJA PRAWA FIZYKI, JAKO PRZYKLAD
PYTANIA TRANSCENDENTNEGO WOBEC KORPUSU NAUKI? Mozna oczywiscie, wykraczajac
poza ten przyklad, poda¢ wiele innych, jakie bywaja wskazywane w rozmaitych
kontekstach: dlaczego istnieje raczej cos niz nic; dlaczego istnieja rzeczy fizyczne;
jaka jest natura porzadku kosmicznego; dlaczego istnieja prawa przyczynowe
dziatajace jako ,,cement wszech§wiata”. Nadto taki charakter mialyby pytania
odwotujace si¢ do wartoSciowania czy pytania o normy: Dlaczego czyn X-a jest
dobry? Dlaczego wybra¢ sprawiedliwos¢? Dlaczego kierowac sig racjonalnoscia?”
Niekiedy wskazuje sig, ze taki charakter maja tak pytania stawiane przez filozofow,
jak i pytania stawiane przez dzieci lub na sposéb dzieci®®. Je$li te pytania nale-
zatyby do sfery nauki, to winna by¢ mozliwa odpowiedZ na nie*'. Skoro jednak
pytania te wykraczaja poza korpus pytan i odpowiedzi nauki w ogole, to w sensie
$cistym nie mozna by tutaj mowi¢ o granicach nauki, skoro na pewne pytania
nauka, tak jak ja w nowozytnosci si¢ pojmuje, nie chce i nie moze w ogdle udzie-
la¢ odpowiedzi*. Udziela ona odpowiedzi tylko na pytania do nauki nalezace.
Mozna by wtedy powiedzie€, Ze PEWNE KWESTIE PO PROSTU Z NATURY SWEJ DO NAUKI

28 Por. M. Heller, op. cit., s. 105-124, zwlaszcza s. 123-124.

» Interesujacymi kwestiami sg problemy warto$ciowania w samej nauce, czym interesuje sig aksjologia na-
uki. Por. Z. Hajduk, Nauka a wartosci. Aksjologia nauki. Aksjologia epistemiczna, TN KUL, Lublin 2011, passim.

30 Jak to konstatuje biolog brytyjski Peter Medawar: “The existence of a limit to science is, however, made
clear by its inability to answer childlike elementary questions having to do with first and last things — questions
such as ‘How did everything begin?’; ‘What are we all here for?’; ‘What is the point of living?’”. Jak to zauwaza
Medawar, w swym szkicu, stara si¢ on pokaza¢, dlaczego nauka nie moze udzieli¢ odpowiedzi na tego rodzaju
ostateczne pytania. Por. P. Medawar, The Limits of Science, Oxford University Press, Oxford 1986, s. 59.

31 Jak zauwaza Rescher: “If a question belongs to science at all — if it reflects the sort of issue that science
might possibly resolve in principle and in theory — than we cannot categorize it as an insolubile” (idem, The
Limits of Science, s. 128).

32 Por. ibidem, s. 118-132. Jak to zauwaza Peter Medawar: “there is no limit upon the power of science to
answer questions of the kind science can answer” (por. P. Medawar, op. cit., s. 60).
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NIE NALEZA. SKORO ZAS$ DO NIEJ NIE NALEZA, TO TRUDNO MOWIC WTEDY O GRANICACH
NAUKI. MOZNA 1 TRZEBA MOWIC NATOMIAST O TYM, ZE NAUKA NIE JEST OMNIPOTENTNA
POZNAWCZO, CO ZDAJE SIE W CYTOWANYM JAKO PIERWSZE MOTTO ZDANIU PODKRESLAC
RESCHER. WTEDY ZAS$ RODZI SIE PROBLEM EWENTUALNIE INNYCH DROG POZNANIA, NIE-
KTORZY POWIEDZA OSWOJENIA, SWIATA, NA KTORE WSKAZUJA TAK RESCHER, JAK 1 PRZY-
WOLYWANY, W MOTCIE DRUGIM, WYBITNY FIZYK VICTOR WEISSKOPF. Peter Medawar
takze udziela negatywnej odpowiedzi na pytanie o to, czy na pewne ostateczne
kwestie (ultimate questions) odpowiedzi moga by¢ udzielone przez nauke. W tej
sytuacji takie odpowiedzi musza mie¢ charakter, jak méwi, transcendentny, co
uczony wyraza nastgpujaco:
If the ultimate questions can be answered ... we must seek transcendent answers, by

which I mean answers that do not grow out of or need to be validated by empirical
experience: answers that belong to the domain of myth, metaphysics, imaginative

literature or religion.*

Kwestia do dyskusji, gdy przyjrzymy si¢ tym przyktadom pytan, jest jednak
zagadnienie, czy wszystkie one wykraczaja poza korpus nauki? Nadto czy da
si¢ taka wyrazng granic¢ migedzy nauka a tym, co poza nia, wskaza¢? W jakiej$
mierze z kwestia ta zmagaty si¢ XX-wieczne dyskusje dotyczace zagadnienia
demarkacji. Rzetelna odpowiedz na te trudne zagadnienia wymagataby jednak
obszernych, oddzielnych analiz, na ktore tutaj nie ma miejsca. Nasuwa si¢ jednak
przypuszczenie, ze mozemy mie¢ w tym przypadku do czynienia z istnieniem
pewnej kategorii problemow, pytan, co do ktorych moze si¢ toczy¢ spor co do
ich przynaleznos$ci do nauki lub do filozofii. Istnienie takiej kategorii spornych
(pogranicznych) zagadnien jest zwykle standardem, wtedy gdy klasyfikujemy
pewne problemy, ktorym istotne dla nas cechy przystuguja w sposéb ciagty.

Wiemy jednak, ze nie brak uczonych przyjmujacych nie tylko to, ze na-
uka wyjasnia rzeczywisto$¢, lecz ze ona wyjasnia czy wyjasni w przysztosci
wszystko. Takie przekonanie, ze mozna uzyskaé catkowite wyjasnienie i to przy
pomocy narzgdzi nauki mozemy nazwa¢ stanowiskiem scjentystycznym, ktére
bywa okre$lane jako pewien rodzaj wiary (metafizycznej?)*. To stanowisko
wydaje si¢ jednak watpliwe, zwlaszcza metodologicznie, stad nie sadzg, aby
zasadnym bylo jego przyjmowanie, cho¢ dyskusj¢ w tej kwestii odktadam na

33 Por. P. Medawar, op. cit., s. 88. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sam Medawar nie przyjmuje zadnych
wyraznych pogladow metafizycznych lub religijnych, jego rozumienie metafizyki budzi¢ za§ moze zasadnicze
watpliwosci filozofa. Wedle Medawara walory takich transcendentnych odpowiedzi trzeba by oceniaé po ich
skutkach, np. po tym, ze przynosza spokoj umyshu. Nie powinny by¢ one takze razaco niezgodne ze §wiatem
doswiadczenia i zdrowego rozsadku (ibidem, s. 92 i n.). Termin ,transcendentny” jest uzywany przez Medawa-
ra w znaczeniu kantowskim, tj. dotyczy poje¢ wykraczajacych poza wszelkie dane do$wiadczenie. Por. I. Kant,
Prolegomena do wszelkiej przysziej metafizyki, ktora bedzie moglta wystqpic jako nauka, przet. B. Bornstein,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 119.

3% Por. R. Trigg, Rationality & Science. Can science explain everything?, Blackwell, Oxford UK — Cambridge
USA, 1994, 5. 172 in.
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inng okazje*®. Dodajmy tylko, ze poniewaz scjentyzm bywa rozmaicie rozumiany,
jego uzywanie wymaga precyzacji, a kazda dyskusja wokoét kwestii scjentyzmu
wymaga uprzednich terminologicznych precyzacji. Na pewno tez scjentyzmu nie
nalezy utozsamia¢ z realizmem, co podkresla Roger Trigg, rozrézniajac te dwa
stanowiska:

Although scientism defines reality in terms of the discoveries made in accordance

with scientific method, realism and scientism are independent. The first move is

to say that reality is independent of our conceptions, and the second is to identify

it with the outcome of scientific investigation. One could accept the first and not

the second.*
Zauwazmy przy tym, ze o takich granicach mowi si¢ przeciez nie tylko w odnie-
sieniu do nauki empirycznej, lecz takze w odniesieniu do tzw. dyscyplin formal-
nych. W tychze naukach formalnych wskazuje si¢ na tzw. twierdzenia limitacyjne,
ktore takie granice dla nich maja wyznaczaé. T¢ wazna kwestig, z uwagi na jej
ztozony charakter, pomijam jednak w tym tekscie.

4.

Powyzsze uwagi, podnoszace XIX-wieczne i wspotczesne poglady, a dotyczace
tego, gdzie leza granice nauki, nie dostarczaja nam w miarg jednoznacznego tych
to granic nauki rozumienia. Przytoczone przyktady, tak dawniejsze, jak i wspot-
czesne, rodza natomiast rozmaite pytania i watpliwos$ci. Czy aby samo rozumienie
granic nie rodzi trudnosci i nie bywa rozmaicie pojmowane? Jesli tak, to zachodzi
potrzeba uporzadkowania, choéby wstepnego, tych pojec.

Pierwsza kwestia dotyczaca tego zagadnienia moze by¢ wigzana
pytaniem, czy aby wewnatrz samej nauki napotykamy takie granice? Ot6z fakt
istnienia takich rozmaitych nierozwigzanych zagadnieh w nauce danej epoki
$wiadczy tylko o tym, ze ta nauka danej epoki staje wobec zagadnien teoretycz-
nych, ktérych nie potrafi rozwiazac. Nie znaczy jednak wcale, ze sa to zagadnie-
nia nierozwiazywalne w ogdéle. Mozna tutaj, za Rescherem, przyja¢ dwa rodzaje
ograniczen: stabe imocne*’. Stabe ograniczenie (weak limitation) przyj-
muje, ze w kazdym stadium rozwoju nauki mamy pytania, na ktére nie mamy
odpowiedzi na danym etapie rozwoju nauki, na ktore jednak, jak si¢ przyjmuje,
mozna dostarczy¢ odpowiedzi na etapie pozniejszym. Historia nauki dostarcza
danych potwierdzajacych takie stanowisko. Silne ograniczenie (strong
limitation) zaktada za$ istnienie pytan, na ktore nie ma odpowiedzi w zadnym

3 Pamigta¢ jednak nalezy o mozliwos$ci rozmaitego rozumienia scjentyzmu i o réznych jego typach,
gdzie mamy do czynienia z mniej lub bardziej radykalnymi jego odmianami. Te rozmaite odmiany moga mie¢
wigc silniejsze lub stabsze, na ich rzecz lub przeciwko nim przemawiajace, argumenty.

3 R. Trigg, op. cit., s. 70.
37 Por. N. Rescher, The Limits of Science, s. 112-114.
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stadium rozwoju nauki. TYLKO SILNE OGRANICZENIE ZAKLADA WIEC ISTNIENIE OWYCH
WSPOMINANYCH INSOLUBILIOW®, W tym przypadku podstawowe pytanie dotyczy tego,
czy takie silne ograniczenia, a tym samym owe insolubilia faktycznie istnieja?

Przywotywany Krzysztof Meissner w odniesieniu do wskazywanych
przezen przykladéw ograniczen wysuwat przypuszczenie, ze w ich przypadku
mamy do czynienia z tym, co Rescher nazywa stabymi ograniczeniami. Tym
samym tak on, jak i Rescher, odrzucajq istnienie insolubilidow, czyli problemow
naukowych w ogdle nierozwiazywalnych. Niezaleznie od pewnych rodzacych
si¢ pytan takie stanowisko wydaje si¢ zasadne i przekonujace®. TyMm sAMYM, JESLI
JAKIS KONKRETNIE WSKAZANY PROBLEM NALEZY DO SFERY NAUKI, TO NIE DA SIE ZASADNIE
TWIERDZIC, ZE NIE MOZE BYC ROZSTRZYGNIETY PRZEZ NAUKE (DANA DYSCYPLINE NAUKOWA)
PRZY ZADNYM PRZYSZLYM STANIE WIEDZY. Osobna sprawa jest, Ze nie mozemy z pew-
nos$cia twierdzi¢, ze zostanie on rozwiazany, zwlaszcza wskaza¢ odpowiedni
moment, w ktorym to si¢ stanie, bo nie znamy przysztego stanu wiedzy. Nie maja
wigc racji ci, ktorzy mysla w tej kwestii podobnie jak Du Bois-Reymond, a wedle
ktorych daje sig¢ wskazac, pozostajac w granicach nauki, takie konkretne insolubilia.
NIE BYLOBY, ZGODNIE Z TYM, GRANIC TEORETYCZNYCH POZNANIA NAUKOWEGO, O ILE
PORUSZA SIE ONO W SWOICH WEASNYCH RAMACHY. I to ostatnie zdanie wydaje si¢
tutaj rozstrzygajace. Nie zaktada ono bowiem, Ze nauka podejmuje si¢ udzielania
odpowiedzi na kazde poprawnie sformutowane, pytanie.

Takie STANOWISKO KWESTIONUJACE ISTNIENIE WEWNETRZNYCH GRANIC NAUKI
NIE WYMAGA JEDNAK PRZYJECIA MOCNEJ TEZY O KOMPLETNOSCI NAUKI. Mozna przyjac,
ze nauka (nauki przyrodnicze) nie osiagnety i nie osiagna sytuacji kompletno-
$ci, a wigc w zadnym momencie czasowym nie bedziemy mieli do czynienia z sy-
tuacja, w ktorej nauka udzielataby odpowiedzi na wszystkie pytania, nalezace do
jej korpusu?!. Nawet za$ gdyby (hipotetyczna) nauka w danym momencie osiagneta
stan, w ktorym rozwiazata ona wszystkie aktualne problemy, to nie znaczyloby
jeszcze, ze jest ona kompletna*?. Skadinad taki stan wydaje sie nieosiagalny z dwu
zasadniczych powodow. Po pierwsze, wymaga to dysponowania odpo-
wiednim systemem pojeé, co nie zawsze moze by¢ nieosiagalne. Jak przed laty
wskazywal Eugene Paul Wigner:

3 Jak zauwaza Rescher: ,, This weak — limitation thesis envisages the immortality of questions; the strong
— limitation thesis envisages the existence of immortal questions” (ibidem, s. 114).

¥ Por. ibidem, s. 118-132.

40 Jak to dobitnie podkresla Rescher: “The quest for scientific insolubilia is a delusion; no one can say in
advance just what questions natural science can and cannot manage to resolve. Identifiable insolubilia have no
place in an adequate theory of scientific inquiry” (ibidem, s. 112).

4l Rescher rozroznia cztery rodzaje kompletnosci: erotetyczna, pragmatyczna, predyktywna i temporalna.
Por. ibidem, s. 133-147.

4 Jak zauwaza Rescher: ,,The eventual resolution of all our (present-day) scientific problems would not
necessarily mean that science is finite or completable because of the prospect — nay, certainty — that other issues
will have arisen by the time the earlier ones are settled” (por. ibidem, s. 113).
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I believe that this is true: we have no right to expect that our intellect can formulate
perfect concepts for the full understanding of inanimate nature’s phenomena.*

Po drugie jest tak, bowiem rozwdj nauki pociaga za soba powstanie

nowych pytan. I wobec tego udzielenie odpowiedzi na wszystkie pytania, jakie
formutowane sa w momencie # , nie oznacza, ze nie zrodza si¢ nowe pytania w mo-
mencie 7 . Zagadnienie to dostrzegal wyraznie Immanuel Kant, ktory w Prole-
gomenach zwraca na to jednoznacznie uwage, zauwazajac:

[...] wszelka odpowiedz dana na podstawie zasad do$wiadczenia rodzi dalsze
pytanie, ktoére rowniez domaga si¢ odpowiedzi, i przez to wyraznie wykazuje
niedostateczno$¢ wszelkich fizycznych sposobow objasniania, jezeli chodzi o
zaspokojenie rozumu.*

Bardziej wspoélczesnie na problem niekompletnosci nauki (w kontekScie

kosmologii) zwraca uwage Milton K. Munitz, zauwazajac:

But even if certain questions that can be answered by the method of science will
be answered in the course of continued inquiry, there is no reason to believe that if
one stops at any particular stage of inquiry, there will be no further questions, no
fresh bounds and horizons connected with the use of a new account of the known
universe. Cosmological inquiry is an indefinitely prolonged search for ever — better
accounts of the known universe, a search that has no absolute terminus.*

Ponadto nie tylko ilo$¢ takich pytan si¢ zwigksza, a nadto zmieniaja one

swoj charakter, co obrazowo charakteryzuje Michal Heller:

Jesli za Quine’em poréwnamy wiedze¢ naukowa do wnetrza kota, to, co jeszcze
nie zbadane, pozostaje na zewnatrz kota, a obwdd kota stanowi granicg¢ nauki —
miejsce, w ktorym nasza wiedza styka si¢ z niewiedza. Obwadd tego kota tworza
wigc pytania naukowe — problemy wyrastajace z tego, co wiemy (z wngtrza kota),
ale skierowane ku polu naszej niewiedzy (ku zewngtrzu kota). Wraz z postgpem
nauki, wraz ze wzrostem dokonan naukowych, koto symbolizujace wiedzg naukowa
poszerza si¢. Zauwazmy jednak, ze rownocze$nie powigksza si¢ obwdd tego kota
—ro$nie ilo$¢ znakow zapytania! Zdarza sig, ze nowe pytania radykalnie r6znia si¢
od tego, co stanowilo ,,obwdd kota wiedzy naukowej” kilkadziesiat lat wezesniej.
Co wigcej, z perspektywy starego ,,wngtrza kota”, nowe pytania moglyby uchodzi¢
za pozbawione sensu.*

Przyczyny tego wiaza¢ mozemy z tym, ze nauka si¢ zmienia i trudno cha-

rakteryzowac jej rozwdj jako li tylko wzrost, bo jak zauwaza Rescher:

Science not only grows but changes; new science not only supplements but also
abrogates the old.*’

4 Por. E.P. Wigner, The Limits of Science, “Proceedings of the American Philosophical Society”, 94, 1950,

s. 424.

4 1. Kant, op. cit., s. 155.

4 M.K. Munitz, Cosmic Understanding. Philosophy and Science of the Universe, Princeton University
Press, Princeton 1986, s. 183.

4 M. Heller, Doswiadczenie granic, [w:] Granice nauki, M. Heller, J. Maczka, J. Urbaniec (red), s. 7.

47 N. Rescher, The Limits of Science, s. 60; blizsza charakterystyka tego zagadnienia: ibidem, s. 68-74.
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Tak wigc nauka ulega zmianom, ale nie da si¢ powiedzie¢ z wyprzedzeniem,
jakie te zmiany begda. Jak stwierdza K.R. Popper, rozw6j wiedzy naukowej jest
nieprzewidywalny. Nie potrafimy wigc, jego zdaniem, przewidywac akceptacji
teorii wezesniej nieakceptowanej, ani bardziej szczegdtowo, kwestii przysztej
akceptacji teorii, w efekcie i pod wptywem nowych danych*. Tak WIEc DO TEGO
ABY PRZYJMOWAC TEZE O BRAKU WEWNETRZNYCH GRANIC NAUKI NIE POTRZEBA WCALE
PRZYJMOWAC TEZY O JEJ AKTUALNEJ KOMPLETNOSCI. Osiagnigcie tej ostatniej wydaje
si¢ bowiem ze wskazanych powodow nader watpliwe, by nie powiedzie¢ wy-
kluczone®.

TAKIE GRANICE, LEPIE] POWIEDZIEC OGRANICZENIA, POZNANTA NAUKOWEGO NIE-
WATPLIWIE ISTNIEJA, O ILE BRAC POD UWAGE WZGLEDY ETYCZNE I PRAKTYCZNE, W TYM
TAKZE EKONOMICZNE. W kazdym razie zawsze wtedy, gdy ilo$¢ §rodkow, ktorymi
dysponujemy, nie jest nicograniczona i na badania naukowe przeznaczy¢ mozna
zwykle jedynie czg$¢ sposrdd nich. Te wzgledy moga powodowac, ze rozwoj
nauki moze ulega¢, w danym miejscu lub czasie, przys$pieszeniu lub opoznie-
niu. Z drugiej strony wzgledy etyczne moga stanowi¢ zapore dla pewnego typu
badan, cho¢ w rozmaitych kontekstach oddzialywaé¢ one beda w rozmaitym
zakresie. Do$¢ trudno jednak wskazaé sytuacje, w ktorej] w ogole w zadnej
mierze nie sa one brane pod uwagg i nie wywieraja zadnego wpltywu*’. Zarazem
te czynniki etyczne nie sa jednym czynnikiem majacym wptyw na naukg i jej
rozw0j. WRESZCIE, CO ISTOTNE DLA FILOZOFA, ZAUWAZYC NALEZY, ZE NAUKA NA-
TRAFIA NA TAKIE BARIERY, KTORE NIEKIEDY NAZYWA SIE ZEWNETRZNYMI WOBEC NIEJ.
Zauwazal je Meissner w przywotywanym tek$cie, wskazujac stosowny przyktad
(,,dlaczego istnieja prawa fizyki?””). Takich przyktadéw poda¢ mozna znacznie
wigcej, niektore z nich poprzednio przywotywalem, co zdaje si¢ oznaczaé, ze
nasz kontakt ze §wiatem, jego oswajanie i poznanie (w szerokim znaczeniu tego
terminu) dokonuje si¢ takze poza sfera nauk przyrodniczych. W odniesieniu do
tej kwestii, jak zauwaza Rescher, dostrzegajacy ten problem, mamy do czynie-
nia z nastgpujaca sytuacja:

* Por. K.R. Popper, Wszechswiat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu, przet. A. Chmielewski,
Wydawnictwo Znak, Krakow 1996, s. 92-107.

4 Kwestia tzw. wewngtrznych ograniczen nauki i jej rozwoju jest oczywiscie o wiele bardziej skompli-
kowana nizby na to wskazywatly poczynione w tym tekscie uwagi. Mowiac o wewngtrznych barierach rozwoju
nauki, trzeba bowiem pamigtac, ze sam rozwoj nauki, nabieranie przez nia (teorie naukowe) coraz to bardziej
skomplikowanego, abstrakcyjnego charakteru, moze by¢ czynnikiem hamujacym jej rozwoj. W kazdym razie,
chocby to bylo niezbyt prawdopodobne, nie sposob a priori wykluczy¢ tego chocby, ze pewne struktury stanag
sig zbyt skomplikowane dla umystu ludzkiego. Ogodlne uwagi na temat tego w: P. Medawar, The Limits of
Science, s. 68-74. Sam Medawar nie traktuje jednak tych potencjalnych zagrozen jako istotnych, pozwalajacych
mowic o nich, jako o ograniczeniach nauki. W kazdym razie nie sa one pociagane (z koniecznoscia) przez sam
rozw6j nauki. O niekompletnosci nauki por. takze: K.R. Popper, Wszechswiat otwarty..., s. 162-195.

0O normach i warto$ciach etycznych w dziataniu i w nauce por.: E. Agazzi, Dobro, zlo i nauka, przet.
E. Katuszynska, Oficyna Akademicka, Warszawa 1997, rozdz. VII-XIV.
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We must recognize that various important evaluative and cognitive issues lie
altogether outside the province of science as we know it.%!

Pewne problemy poznawcze i warto$§ciowania wymagaja realizacji,
zgodnie z tym, na innych plaszczyznach niz ptaszczyzna nauki. Ten problem
sfery niejako z zasady niedost¢pnej metodom nauki dotyczy tak kwestii natury
poznawczej, jak 1 wartoSciowania. Przy odniesieniu do tej pierwszej kwestii
rodzi to pytanie o zasadnos$¢ zaktadania tezy o istnieniu sfery dla metod nauki
niedostepnej. W odniesieniu do tego Evandro Agazzi wskazuje, iz w debacie
wspotczesnej powraca niejako pytanie o transcendencjg, czyli co§ zewnetrznego
wobec nauki. Wyraznie podkresla on jednak, ze to wymaga uprzedniej analizy
dotyczacej samego terminu ,,transcendencja”. Dla rozmaitych uzy¢ tego terminu
wspolne jest, jak zauwaza, jedno:

[...] transcendencja jest tym, o czym mysli si¢ jako o tym, co przekracza granice
lub inaczej — transcendencja jest czyms, co istnieje poza brzegiem czy granica.
Jezeli wige brzeg jest rozumiany jako granica mojej subiektywnosci, za trans-
cendencj¢ — wzgledem mojej subiektywnosci — moze by¢ uznane kazde inne in-
dywiduum, §wiat obiektow materialnych lub tez spoteczenstwo. Jezeli za$ granica
jest interpretowana jako $wiat obiektow materialnych, transcendencja — wzgledem
tego ograniczenia — bedzie rzeczywisto$cia poza§wiatowa lub pozaumystowa.™
Zdaniem wloskiego epistemologa w nauce wspolczesnej, ktora akceptuje redukcjo-
nizm typu metodologicznego, lecz juz niekoniecznie redukcjonizm kategorialny,
taka, powiedzmy stabo rozumiana, transcendencja moze by¢ pojgciem akcepto-
walnym. W efekcie:
[...]1w nauce wspotczesnej przejawia si¢ niewatpliwie otwarcie na transcendencjg,
w miarg jak sama nauka staje si¢ coraz bardzie $wiadoma swoich ograniczen, ktérych
nie nalezy jednak rozumie¢ jako znaku stabos$ci lub rozpoznania granic wewngtrz-
nych rozumu ludzkiego, lecz po prostu jako uznanie faktu ograniczonego zakresu
zastosowan jego kategorii odnosnie do calej rzeczywisto$ci, ktora nie usuwa go ze
swego wngtrza, lecz otacza go jako swoisty horyzont problematyczny.

Podobny jest, w ogélnym planie, poglad M.K. Munitza, ktéry wskazuje, ze
mozna pytaé o transcendencjg, a wigc uznaé, ze pojawiaja si¢ pytania, na ktore
nie da si¢ odpowiedzie¢, pozostajac na gruncie tak aktualnego, jak i mozliwego
poznania naukowego. Precyzyjniej méwiac, odnoszac to do kontekstu kosmologii,
amerykanski filozof zauwaza:

51 Por. N. Rescher, The Limits of Science, s. 217.

32 Por. E. Agazzi, Granice wiedzy naukowej a hipoteza transcendencji, [w:] Refleksje na rozdrozu. Wybor
tekstow z pogranicza wiedzy i wiary, S. Wszotek (red.), Biblos, Tarnéw 2000, s. 182. Por. takze M.K. Munitz,
op. cit., s. 184-188, zwlaszcza s. 184-185, gdzie charakteryzuje on etymologie i wspolczesne znaczenia takich
angielskich terminow, jak: ,limit”, ,boundary”, ,transcend”. ,,Boundary” ma etymologi¢ starofrancuska
(bonde), a posrednio tacinska (bodena, butina); natomiast ,,limit” tacinska (od /imites lub limes). Nadto wszyst-
kie z nich pierwotnie odnosity si¢ do czysto fizycznych i przestrzennych kontekstow, wspotczes$nie zas nabraty
takze analogicznego czy metaforycznego wymiaru.

3 E. Agazzi, Granice wiedzy naukowej..., s. 189.
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Is there any warrant for pointing to what transcends all possible versions of the
intelligible and known universe? If we answer these questions in the affirmative,
what, if anything, can be said about this ,,beyond”? If we label this ,,beyond” the
Boundless, shall we make of this notion in the formulation of a sound philosophy?
I shall argue that we should make such use. There are various other expressions that
one might use with ,,the Boundless”. ... other terms ... can be added to the list, for
example: ,,Apeiron”, ,,the Transcendent”, ,,Being”, ,,God”, ... ,the Infinite”, ,,the
One” ... The Boundless is neither observable, intelligible, nor known.>*
W swych obszernych uwagach na ten temat Munitz wskazuje, ze Transcendencja
moze mie¢ rozmaitg charakterystyke. Patrzac na to tak historycznie, jak i wspotcze-
$nie, moze to by¢ tak teistyczna, jak i inna niz teistyczna charakterystykas. W kaz-
dym razie widzimy, ze w jego ujgciu trzeba przyjac istnienie takiego wymiaru
rzeczywisto$ci, ktory przekracza wszelkie tak aktualne, jak i mozliwe, analizy
pojeciowe oraz racjonalne zrozumienie. Jak wskazuje Munitz, w mysli europejskiej
pojecie tego, co jest transcendentne (Transcendentne), odnosi si¢ do specjalnego
bytu, klasy bytow lub aspektu rzeczywistosci.

W tym momencie warto odwota¢ si¢ do Pierre’a Duhema oraz jego tezy,
ze niezbednos$¢ odwolywania si¢ do pytan, ktorych rozwigzanie jest ,transcen-
dentne w stosunku do metod obserwacji wykorzystywanych przez fizyke”. Te
pytania nalezalyby juz do sfery metafizyki®. Fizyka zarazem, w jego ujeciu, ma
metodg catkowicie autonomiczna w stosunku jakiejkolwiek metafizyki®’. Odniesie-
nie zasad fizyki i doktryn metafizycznych jest inne. Zarazem, jak zauwaza Duhem:
,.Fizyka teoretyczna opiera si¢ na postulatach mogacych odwotywac¢ si¢ jedynie
do racji obcych fizyce™®. Nie musimy tutaj przyjmowaé w sposob integralny
stanowiska Duhema, ale samo wskazanie takiej transcendentnej perspektywy jest
interesujace 1 warte dyskusji. Na to wskazuja tak Agazzi, jak i Duhem czy Munitz,
niezaleznie od ich réznic w pojmowaniu nauki i jej obiektywno$ci*®. Podobny
poglad formutowat Rescher, cho¢by w zdaniu przywotanym jako pierwsze motto.
Problem ten przed laty sygnalizowal tez znany fizyk Victor F. Weisskoft. W ar-
tykule, ktérego tytut, The Frontiers and Limits of Science, sugerowal podobne
spojrzenie, stwierdza on, jak to méwi drugie motto tego tekstu:

Modern science is a powerful tool for acquiring deeper insights into the world about
us, but we must also follow other avenues toward reality®.

3% M.K. Munitz, op. cit., s. 183-184.
3 Por. ibidem, s. 181-235.

3¢ Por. P. Duhem, Wybor pism, [w:] K. Szlachcic, Filozofia nauk empirycznych Pierre’a Duhema, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2011, s. W39-W40.

57 Por. P. Duhem, op. cit., s. W97 in.

¥ Ibidem, s. W105.

% Por. E. Agazzi, Dobro, zlo i nauka, s. 15.

% Por. ,,American Scientist”, Vol. 65, No. 4, 1977, s. 405.
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S.

W konkluzji mozna powiedzie¢, ze nauka moze zyczliwiej, niz przy pozytywi-
stycznym i scjentystycznym nastawieniu, patrze¢ na te problemy i pytania, ktore
przekraczaja korpus jej standardowych probleméw i wykorzystywanych narzegdzi.
Uznanie tego nie musi jednak, nawet nie powinno, zarazem oznaczac¢, ze w obrgbie
nauki (science) podejmuje si¢ zagadnienia nalezace do metafizyki, czy do teologii.
Nauka jednak, o ile nie jest radykalnym scjentyzmem, dostrzega to, na co zwracat
uwagge Rescher, iz pewne poznawcze 1 aksjologicznie donioste kwestie lokuja si¢
poza korpusem nauki i poznania naukowego. Mowienie o granicach nauki musi
pozwala¢ rozréznia¢ rozmaite plaszczyzny. Odpowiedz na pytanie, czy nauka
ma granice, czy nie, musi bra¢ pod uwage wczesniejsze terminologiczne i meto-
dologiczne rozstrzygnigcia. Na koniec sformutujmy podstawowe konkluzje tego
tekstu 1 zaprezentujmy w koncowej czgs$ci pewne sugestie metafilozoficzne.

(A) Mowiac o granicach nauki, nalezy odr6zni¢ rozmaite typy tych granic,
ktore w uproszczeniu daja sig, jak sadze, sprowadzi¢ do trzech: (a) granice
praktyczne; (b) granice moralne (i ewentualnie tzw. roztropnosciowe);
(c) granice teoretyczne. Rozwazania prowadzone w tym artykule kon-
centrowaly si¢ na tym ostatnim typie, granic teoretycznych, inne za$
byty tylko przedmiotem ubocznych, niewyczerpujacych problemu,
uwag. W takich przypadkach, innych niz teoretyczne granic, lepiej
skadinad moéwi¢ o ograniczeniach nauki niz o jej granicach.

(B) W odniesieniu do granic nauki, teoretycznie pojmowanych, nie da
si¢ zasadnie utrzymywac tezy o tym, iz faktycznie istnieja insolubi-
lia, o ile poruszamy si¢ w obr¢bie nauk empirycznych. Tak wigc mozna
powiedzie¢, Ze W RAMACH PROBLEMOW, KTORE NALEZA DO NAUKI, NIE MA
ZAGADNIEN O ZASADNICZO, A NIE TYLKO LOKALNIE, NIEROZSTRZYGALNYM
CHARAKTERZE. Trzeba to jednak uzupehic teza, ze zarazem stan przysztej
nauki nie da si¢ przewidzie¢, opierajac si¢ na jej stanie dzisiejszym.
Utrudnia to znaczaco, moze nawet czyni niemozliwym, przewidywa-
nia i debatg na temat potencjatu poznawczego przyszlej nauki.

(C) Odrzucajac istnienie insolubiliow, nie da si¢ jednak utrzymywacé
tezy o aktualnej, czy takze przyszitej kompletnosci nauki. Owa kom-
pletno$¢ moze by¢ tylko traktowana jako pewna idealizacja. Teza,
ktéra mowi o niewystgpowaniu insolubiliow, nie wymaga jednak
rownoczesnego przyjecia tezy, stwierdzajacej zachodzenie faktycznej
kompletno$ci nauki.

(D) Autorzy mowiacy o granicach nauki i racjonalno$ci naukowej
uznaja zwykle, ze mamy de facto takie pytania i zagadnienia, ktore
nie wchodza w sktad nauki. Wskazywat na to, jak juz mowilismy,
Rescher, a wskazuja na to niekiedy sami przyrodnicy, jak chocby
Medawar, czy Weisskopf. Kwestia, ktora trzeba by przy tym pod-
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nies$¢, jest rozgraniczenie takich zagadnien od owych insolubiliow.
PROBLEMY, KTORE W SKEAD NAUKI NIE WCHODZA, NIE MOGA OCZEKIWAC NA
ODPOWIEDZ, O CHARAKTERZE NAUKOWYM. Co nie oznacza, ze nie mamy
przyktadow zagadnien spornych, co do ktérych mozna dyskutowac, czy
one wykraczaja poza nauke, czy tez nie. Rescher odrzucajacy istnienie
insolubiliow tez zdaje si¢ waha¢ niekiedy co do tego, czy podawane
przezen przyklady, majace dotyczy¢ zagadnien, ktére przekraczaja
granice nauki, zawsze faktycznie takimi sa.

(E) Proponowane uwagi i ustalenia maja gléwnie metodologiczny charak-
ter 1 wymagaja, jak widac, dalszych rozwinig¢¢. Pokazuje to co najmniej
tyle, ze bez takich bardziej podstawowych metodologicznych analiz
zadne ustalenia merytoryczne nie bgda mogty by¢ uznane za w petni
satysfakcjonujace.

Powyzsze rozwazania prowadza tez do kwestii, ktore dotycza samej
filozofii, oraz jej statusu, w kontekscie jej stosunku do nauki (przyrodoznaw-
stwa). Jak wiemy, mamy w filozofii stanowiska, ktore przypisuja tej dyscyplinie
mozliwo$¢ pozyskiwania wiedzy innej niz naukowa. Skoro nauka nie moze, nie
jest w stanie, podejmowac pewnych problemoéw, to filozofia, nieograniczana do
narzgdzi li tylko empirycznych, mogtaby, by¢ moze nawet powinna, to czynic®'.
Ten podstawowy, w mej opinii, problem dzisiejszej metafilozofii tak skrétowo
charakteryzuje Wolniewicz:

Filozofia nie jest nauka [...] Swiat nie konczy si¢ jednak wraz z nauka, a zy¢ w nim
imysle¢ trzeba [ ... ]. Filozofia jest dzi$ tym, czym zawsze byta: proba racjonalnego
orientowania si¢ w $wiecie, gdzie brak wiedzy pozytywnej.*

Rodzi to pytanie o to, czy mozna mowic o wiedzy, czy poznaniu innym niz
naukowe, rozumianym tak jak przyjmujemy w tym tekscie. Rzecz to istotna dla
metodologii filozofii, lecz jej podjgcie i rozwazenie odktadam do innego tekstu.
Interesujace 1 warto$ciowe sugestie, w tym kierunki idace, znajdujemy w jed-
nej z pdzniejszych publikacji Mariana Przeteckiego noszacej tytut Poza granicami
nauki, gdzie wybitny filozof odr6znia poznanie naukowe od poznania wartosci,
poznania filozoficznego, religijnego, czy poznania w sferze sztuki®. Kazdy z tych
rodzajow poznania wymaga jednak odrebnej skrupulatnej analizy. Przy przyjeciu
jednakze tego typu stanowiska zadaniem filozofii mogltoby by¢ tak formutowanie
pytan nieformutowanych w obrgbie nauk szczegdtowych, jak i udzielanie na nie
odpowiedzi. Przy takim ujeciu nauka i filozofia, cho¢ r6zne, wydaja si¢ dla siebie
osobliwie wazne. Dla filozofii, szczegdlnie w pewnych jej dziedzinach, znajomos¢

1 Oczywiscie mozna tez reprezentowac stanowisko, ze sa problemy nierozwiazywalne przez nauke (metode
naukowa), ale zadna inna niz naukowa refleksja tez nie moze ich rozwiazac. Por. H. Mehlberg, op. cit., s. 79-105.
Mehlberg zauwaza w konkluzji: ,,In other words, scientifically unsolvable problems have no solution and are
therefore unsolvable by any other non-scietific method as well” (ibidem, s. 105).

92 B. Wolniewicz, op. cit, s. VIIL

% Por. M. Przelecki, Poza granicami nauki, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1996, passim.
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nauki (wybranej nauki szczegdtowej) bywa warunkiem efektywnej dziatalnosci
filozoficznej. Przyktadowo biorac, tak kosmolog, jak i filozof umystu winni orien-
towac si¢, w miar¢ dobrze, we wspdlczesnym stanie odpowiednich nauk. Nauka
wigc, mniej lub bardziej, co zalezy od branego pod uwage dziatu filozofii, jest
dla niej wazna, cho¢ sama nie na wszystkie pytania moze udziela¢ odpowiedzi.
Zarazem dla nauki samej filozofia wydaje si¢ dziedzina zewngtrzna, ale tez, co
najmniej niekiedy, wazna i inspirujaca potencjalnie, nie tylko na plaszczyznie
metodologicznych rozwazan. W tej wigc perspektywie mozna by odwotaé si¢
do Michaela Dummetta, ktéry wskazuje na to, ze nauka i filozofia dopelniaja
si¢ 1 obydwie uczestnicza w dazeniu do poszukiwania prawdy:
Nauka i filozofia nie sa rywalkami; obie zmierzaja do ulepszenia naszego obrazu
rzeczywistosci, cho¢ czynia to na zupenie rozne sposoby. Nauka dostarcza nam
coraz wigcej faktow dotyczacych rzeczywistosci. [ ... | Filozofia stara si¢ polepszy¢
nasz wzrok, pozwalajac nam, jak to powiedziat Wittgenstein, ujrze¢ §wiat wlasci-

wie, tacznie z tymi cechami $§wiata, ktére odkrywa nauka. [...] Nauka i filozofia
dopetniaja sig; obie uczestnicza w starym jak ludzko$¢ poszukiwaniu prawdy.®

Ryszard Kleszcz
Remarks on the Limits of Scientific Knowledge
Abstract

The aim of this paper is to analyse the problem of the limitations of scientific knowledge
in the area of natural science. After historical and systematic discussion, it will be
shown that at the cognitive (theoretical) level, scientific inquiry has no limits and
idea of insolubilia is false. Simultancously there are some limitations to science at
the practical (economic, technological, and ethical) level. We must also recognize
some very important issues (cognitive and evaluative ones) that are beyond the field
of science. For this reason this result is important for metaphilosophical discussions
concerning relations between natural science and philosophy.

Keywords: natural science, scientific knowledge, rationality, method of science, limits
of science, metaphilosophy, science and philosophy.

% M. Dummett, Natura i przysztosé filozofii, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2010, s. 36.



