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Rownosé, heterogenicznos¢, wielowymiarowos¢. Femini-
styczne interwencje w filozofi¢ nauki

[...] Nauki przyrodnicze, podobnie jak nauki humanistyczne nieod-
wracalnie sytuuja si¢ wewnatrz procesu, dzigki ktéremu powstaja.
Zatem [...] sa kulturowo i historycznie dookreslone, przeksztatcone
i uwiktane. [Ponadto] sa wazne dla realnie istniejacych ludzi.

Donna Haraway (1989: 12)

Slowo wstepne

Wydaje sig, ze bez popehiania btedu nadmiernego upraszczania mozna powie-
dzie¢, ze badaczki i badacze krytycznie uprawiajacy filozofi¢ nauki, przygladaja
si¢ nauce, analizujac przyjmowane w niej wartosci, zatozenia, sposoby uzasad-
niania czy procedury badawcze. Rozwazaja m.in. spor miedzy realizmem po-
znawczym a konstruktywizmem (spoltecznym), spieraja sig o to, jak nauke nalezy
opisywa¢ — jako zbidr teorii (teoriocentryzm) czy ,,nauk¢ w dziataniu”, ktoéra
dodatkowo stawia sobie za cel polepszenie dobrostanu spotecznego (Shapin 1994).
Tradycyjnie i klasycznie filozofowie nowozytni postrzegali wiedz¢ naukowa jako
racjonalna i obiektywna, miata ona powstawa¢ w wyniku rozumnych rozwazan,
ktore wspieraty wyniki eksperymentow, wolne od wplywu mnieman i stronniczo-
$ci pochodzacej od badacza, zwiazanych z jego spotecznym umiejscowieniem.
Dwudziestowieczna i p6zniejsza krytyka powyzszego, wyidealizowanego obrazu
nauki wykazata jednak, ze jesli zajmujemy si¢ nauka faktycznie uprawiang przez
naukowcoOw w danym czasie, musimy wziaé¢ pod uwage wiele rozmaitych czyn-
nikéw, ktore wptywaja na formutowanie teorii, by w petni opisa¢ mechanizmy
funkcjonowania nauki i sposoby wytwarzania wiedzy naukowej. Upraszczajac,
mozna powiedzie¢, ze feministyczny namyst nad nauka, podobnie jak inne nurty
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tego dziatu filozofii, problematyzuje tezy na temat statusu, celow i metodologii
nauki, poddaje krytyce zatozenia przyjmowane w tradycji badan za oczywiste;
umiejscawia w kontekscie szerszych zmian historycznych dziedzictwo nowozyt-
nej nauki, wskazujac powiazania migdzy poznawczymi celami nauki a celami
instytucji pozanaukowych, ktorym zalezato na ich realizacji. Mamy tutaj do
czynienia z rekonstrukcja funkcjonowania nauki ,,z jej wnetrza”, ale programowo
uwzglednia si¢ tu szeroko rozumiane jej ,,zewngtrzne” otoczenie (czynniki hi-
storyczne, uwarunkowania spoteczne, mozliwo$ci materialne i technologiczne,
kulturowe uprawomocnienie statusu nauki i waznosci jej celow). Charaktery-
stycznym rysem tak prowadzonych badan jest zainteresowanie tym, co okresla
si¢ rodzajem uwrazliwienia na tzw. czynniki spoteczne. Feministyczna filozofia
nauki, tworczo przeformutowujac zatozenia tradycyjnej epistemologii i filozofii
nauki, co dotyczy zwlaszcza kategorii racjonalnosci i obiektywnosci, $ledzi jej
uwarunkowania, wyjsciowo traktujac nauke jako przedsigwzigcie zbiorowe (spo-
teczne), w taki jednak sposéb, by ,,nie zgubi¢ z oczu ptei” (Longino 1990). Jak
pisze Hilary Rose: ,,Niezaleznie od postgpdéw w krytyce nauki, jaka przeprowa-
dzano w latach siedemdziesiatych [ XX wieku], na poziomie teoretycznym, jest
ona $lepa na problem pitci” (Rose 1983: 81). Badaczki i badacze z przedstawia-
nego nurtu starajq si¢ uwzgl¢dnia¢ 6w niebrany wczesniej pod uwagg czynnik,
wypehiajac luke w badaniach wiedzy naukowej. Stawiaja sobie za cel udzielenie
odpowiedzi na ponizsze pytania: ,,Kto tworzy wiedz¢ naukowa?”, ,,Czy to, kim
jest podmiot wytwarzajacy wiedze, wplywa na sposob tworzenia wiedzy? Jesli
tak, w jaki sposob?”, ,,Do czego stuzy wiedza naukowa? Kto i co probuje z nig
zrobi¢”, ,,Czy tworzy si¢ ja dla dobra wszystkich?”, ,,Czy ple¢ badacza jest raczej
sprawa przypadkowa i drugorzedna z perspektywy wynikoéw badan?”, ,,W oparciu
na jakich (jesli w ogdle) wartosciach tworzymy wiedzg¢?”, ,,Co wiedzg uprawo-
mocnia i stabilizuje jako godna zaufania i uprawomocniong?”.

Feministyczna filozofig (nauki) proponujemy potraktowac jako zbior inter-
wencji, w ktérych wymiary teoretyczny i emancypacyjny (polityczny), najczgsciej
traktuje si¢ komplementarnie, uwzgledniajac teorie, narzedzia, praktyki, ktore
maja na celu nie tylko zmiang dyskursu czy narracji, ale ktoére daza do zmiany
sytuacji na ptaszczyznie politycznej. Historia feminizmu jako walki o prawa kobiet
wyraznie poucza, ze zmiany mozna osiagna¢, jedynie przeprowadzajac rozliczne
interwencje. Moga one sluzy¢ poprawie sytuacji kobiet, z uwzglednieniem po-
szczegbdlnych osob (kobiet 1 mgzczyzn), jak i instytucji publicznych, a takze do-
magac si¢ obecnosci kobiet jako podmiotéw wypowiadajacych si¢ na temat swojej
sytuacji, waznych dla siebie celow 1 sposobow ich realizacji (w nauce, w sztuce,
czy w polityce). Interwencje feministyczne, o ktérych tu mowa, z definicji niejako
maja charakter lokalny i niejednorodny, bo zawsze dotyczy¢ beda konkretnej
teorii, z okreslonej dziedziny naukowej, formutowanej w danym czasie. Mozna
je przeprowadzaé przyjmujac rozmaite perspektywy feministyczne w ramach
samych feministycznych badan nad nauka (o czym ponizej). Oznacza to rowniez,
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ze koncepcje formutowane w ramach teorii feministycznych nie moga koncen-
trowac si¢ wylacznie na tresci teorii naukowych, ale musza sigga¢ po analizg
praktyk badawczych.

W emancypacyjnie zorientowanej tradycji feministycznego badania nauki
(w filozofii nauki czy w studiach nad nauka i technologia) twierdzi sig, ze kategorie
takie, jak: racjonalnos$¢ i obiektywnos$¢, nie powinny by¢ dookre$lane z waskiej
androcentrycznej perspektywy. Wiedz¢ naukowa nalezy zbadaé, uwzglgdnia-
jac doswiadczenie oraz potrzeby wszystkich, nie tylko grup uprzywilejowa-
nych. W szczeg6lnosci, co juz zostalo powiedziane, uwzglgdnienie kategorii ptei
moze poszerzy¢ rozumienie racjonalno$ci, przywréci¢ kulturze przemilczana
kulturotworcza i wiedzotworcza rolg kobiet, by w przysztosci pozwoli¢ zarowno
kobietom, jak i megzczyznom, na egalitarne uczestnictwo w procesie wytwarzania
wiedzy naukowej. Ponadto zrewidowanie dotychczasowych praktyk naukowych
ze wzgledu na to, jaki wpltyw ma pte¢ (mgskosé, kobiecos¢, seksualno$é) na
wytwarzanie wiedzy naukowej, na rozmaite sposoby przyczynia si¢ do rozwoju
danej dyscypliny, pozwala zmieni¢ priorytety badawcze i dostrzec dotad niezba-
dane problemy'.

Celem tego artykutu jest zaprezentowanie podstawowych zatozen, narzedzi
metodologicznych oraz wybranych rozstrzygni¢¢ feministycznej filozofii nauki.
Przedstawiamy spotecznie odpowiedzialny program feministycznej filozofii
nauki, w ktorej kategorie pozapoznawcze (jak rownos¢ czy odpowiedzialnosc),
traktuje si¢ jako rownie wazne, co wartosci poznawcze. Ponadto wskazujemy na
wybrane trudnosci filozoficzne, ktére powstaja, kiedy uwzglednimy w filozofii
nauki czynnik ptciowy, a takze kiedy postulujemy wiaczenie ,,kobiecego doswiad-
czenia” w proces wytwarzania wiedzy.

Pytanie o feminizm w filozofii nauki

Feministyczna filozofia nauki wciaz wydaje si¢ dosy¢ nowym i nierzadko kon-
trowersyjnym nurtem w filozofii nauki, cho¢ ma juz rozbudowany i inspirujacy
dorobek, ktoérego poczatki datuje sig na lata 70. 1 80. XX w. (Potter 2006; Kourany
2010; Pinncik et al. 2003). Najogdlniej rzecz ujmujac, mozna powiedziec, ze w teo-
riach filozofii nauki, ktore sa uwrazliwione na sprawy pici, przyjmuje si¢ zalozenie,
ze nauka jest waznym przedmiotem studiow krytycznych, poniewaz wielokrot-
nie w przesztosci pokazata, ze moze by¢ potezna sojuszniczka w walce o roOw-
nouprawnienie. Pobrzmiewa tutaj do$¢ tradycyjna idea, ktora zostata wyrazona
juz w naukowym programie Kota Wiedenskiego (o czym ponizej), ze nauka i fi-

I Jako przyktad moze postuzy¢ projekt Gendered Innovations, w ktorym pokazano, jakie korzysci poznawcze
odnosi si¢ w poszczegdlnych dziedzinach nauki, kiedy uwzglednimy czynnik ptciowy. Zob. http://ec.europa.cu/
research/swafs/gendered-innovations/index_en.cfm (3.10.17). W jezyku polskim mozna przeczyta¢ o innowacjach
osiagnigtych w genetyce roznicowania ptciowego: Schiebinger et al. 2015.
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lozofia nauki powinny by¢ spolecznie zaangazowane i przyczyniac¢ si¢ do refor-
mowania zbiorowosci. Podobnie jak w przypadku innych idei i nurtow w filozofii,
nietatwo odpowiedzie¢ na pytanie czym (jednym?) charakteryzuje si¢ femini-
styczne podejsécie w filozofii (w tym w filozofii nauki), ze wzgledu na jego hete-
rogeniczno$¢ i ztozono$¢. Niemniej bezpiecznie mozna powiedziec, ze jest ono
szczegblnie przewrazliwione na problemy zwiazane z plcia i tymi problemami
wyjatkowo zainteresowane; wiedzg traktuje si¢ jako dzialalno$¢ zbiorowa (a nie
indywidualna) oraz wytwarzana (co nie znaczy zmyslona czy fikcyjna), ktéra
historycznie ksztaltuja réznorodne procesy.

Przedstawiane nurty badan nad nauka sa zroznicowane?. Znajdziemy w nich
zatem postulaty poprawienia obecnej nauki uwzgledniajace wplyw czynnika
piciowego, ale z zachowaniem rozréznienia mi¢gdzy badaniem, w ktérym poszu-
kuje si¢ prawdy, a badaniem zaangazowanym politycznie i ideologicznie, gdzie
upolitycznienie badan naukowych traktuje si¢ jako realne zagrozenie. W tym
ujeciu, ktorego zwolenniczka jest m.in. Susan Haack, powatpiewa si¢ w sen-
sownos¢ takich kategorii, jak specyficznie ,,kobieca nauka” czy ,,kobieca teo-
ria” (Haack 1998). Istnieja réwniez koncepcje, jak Elizabeth Fee, w ktorych
postuluje si¢ nie tylko uprawianie feministycznej krytyki nauki, ale stworzenie
jakosciowo odmiennej nauki kobiecej. Zasadnicza réznica miataby polegaé
tutaj na odrzuceniu charakterystycznych dla tradycyjnej nauki dualizmow
(obiektywnosé/subiektywno$¢, aktywne/pasywne, racjonalne/emocjonalne,
egoizm/bezinteresownos¢, meskie/kobiece) (Fee 1983: 12) oraz na porzuceniu
sztucznych rozréznien migdzy mysla a uczuciem, wytwarzaniem wiedzy a jej
pozniejszym wykorzystaniem, ekspertami a laikami, czy podmiotem a przed-
miotem wiedzy (Fee 1983: 22). Nie ma zatem zgody, co do tego, czy istnieje
,,kobieca” nauka, ,.kobiece” wartosci, ,.kobiece” podejécie itd., chociaz panuje
powszechne przekonanie, ze w naszej kulturze funkcjonuja utarte stereotypy
plciowe uwidocznione takze w nauce.

Feministyczne teorie nauki, historycznie za Sandra Harding i jej ksiazka
The Science Question in Feminism, dzieli si¢ na empiryczne, z feministycznego
punktu widzenia (feminist standpoint theories), oraz postmodernistyczne (Har-
ding 1993). W duzym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze w feministycznym
empiryzmie deklaruje sie, ze nauka staje si¢ androcentryczna wtedy, kiedy sto-
sowne dotychczasowe metody i normy naukowego postepowania nie sa w petni
przestrzegane. Zgodnie z teoriami z feministycznego punktu widzenia, wiedza
ludzka pozostaje na zawsze zwiazana z lokalnymi, historycznie uwarunkowanymi
interesami 1 warto$ciami, dlatego istniejace, oparte na idei neutralnosci i1 obiek-
tywnosci, standardy oraz normy postgpowania naukowego sa niewystarczajace
do uzyskania prawomocnych rezultatoéw badan. Ponadto sa one charakterystyczne

2 W tej czg$ci wykorzystano wybrane watki artykutu Aleksandry Derry Obiektywnosé spleciona z mesko-
Sciq. O jezyku nauki z perspektywy feministycznej (,,Teksty Drugie” 4 (130)/2011) ze stron 50-56. Zostaty one
stosownie zmienione i przeredagowane na potrzeby niniejszego tekstu.
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dla grupy dominujacej spotecznie, zatem nie uwzglednia si¢ w nich pogladow
grupy marginalizowanej, ktore ilustruja faktyczne relacje pomigdzy ludZzmi
(Hartsock 2001: 132). Zilustrujmy to kilkoma przyktadami. Przez wiele lat
badania w biologii i psychologii dotyczace r6znic migdzy ptciami ksztattowato
wyjsciowe pytanie: ,,Dlaczego kobiety roznia si¢ od mgzczyzn?”, w ktorym z gory
zakladano, ze megzczyzna jest wzorcem, kobieta natomiast stanowi element
réznicujacy (Anderson 2005: 201). W prymatologii obserwacje naczelnych
prowadzono, skupiajac si¢ jedynie na zachowaniu osobnikow meskich, w eko-
nomii w analizach funkcjonowania gospodarki nie uwzgledniano nieodptatne;j
pracy domowej kobiet, w badaniach nad antykoncepcja stosowano rozne standardy
oceny skutkéw ubocznych badanego specyfiku w zaleznosci od ptci (redukcja
libido dyskwalifikowata §rodki przeznaczone dla mezczyzn, obnizenie popedu
seksualnego w przypadku kobiet nie) (Anderson 2005: 204). We wszystkich po-
wyzszych przykladach pte¢ byta czynnikiem wpltywajacym zardwno na sposéb
prowadzenia badan, jak i na ich tres¢.

,,Uplciowienie” tresci teorii naukowych nie bierze sig stad, ze pojedynczy
naukowiec $wiadomie lub nie§wiadomie kieruje si¢ stereotypami na temat ptci (co
glosiliby zwolennicy epistemologicznego indywidualizmu), ale stad, ze funkcjo-
nuje on w uksztaltowanej historycznie i kulturowo grupie spotecznej o okreslo-
nym profilu. Przyjmowane w niej przeswiadczenia na temat ptci w duzej mierze
dookreslaja sposob formutowania programow badawczych w poszczegdlnych
dziedzinach, m.in. w biologii czy psychologii (Potter 2006: 120). Lynn Han-
kinson Nelson podaje przyktad. W wydaniu z 1986 r. pewnego popularnego
podrecznika z embriologii (korzystata z niego wigkszos¢ embriologow ame-
rykanskich w latach siedemdziesiatych) usunigto nastepujacy fragment: ,,We
wszystkich systemach, ktore braliSmy pod uwage, megskos¢ oznacza domina-
cj¢; chromosomu Y-ek nad X-em, rdzenia nad kora pierwotna, androgenu nad
estrogenem. Tak wigc z fizjologicznego punktu widzenia nie da si¢ uzasadnié
przekonania o rownosci ptci” (Nelson 1996: 113). Nie stalo si¢ tak z powodu
nowego odkrycia biologicznego, ale wskutek wptywu, jaki mial feminizm i jego
perspektywy na strukturg zycia spotecznego, ktérego jednym z elementow
jest nauka. Badaczki feministyczne zaczgly udowadnia¢ bowiem, ze szereg
sformulowan w biologii nie ma nic wspolnego z deklarowanymi neutralnymi
odkryciami (obserwacjami czy badaniami), ale powstaje w wyniku utrzymywania
okreslonych spolecznych przeswiadczen na temat relacji miedzy ptciami, ktore
stanowia wazna czeS¢ tego przedsigwzigcia spotecznego, ktore nazywamy nauka.
Podobnie mozna to pokazaé m.in. w socjobiologii, odkryciach struktury protonu,
teorii ,,m¢zczyzny-mysliwego” w ewolucji cztowieka, koncepcji dziatania genow.

Teorie z feministycznego punktu widzenia odwotuja si¢ do podstawowych
zatozen przyjmowanych w marksistowskim rozumieniu relacji migdzy dominu-
jacymi a zmarginalizowanymi grupami spolecznymi oraz do analiz relacji pan
— niewolnik. Nancy Hartsock przekonuje, ze warunki materialne nadaja forme
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naszemu rozumieniu relacji spotecznych, tym samym wyznaczajac ograniczenia
okreslone dla tego rozumienia. Innymi stowy, kazda grupa spoteczna rozumie
Swiat czg$ciowo w zaleznos$ci od warunkow materialnych, w jakich zyje. W sys-
temach dominacji, rézne grupy reprezentuja rozne poglady, ale grupa dominujaca
strukturyzuje relacje spoteczne, w ktérych musza partycypowac wszystkie strony.
Hartsock podkresla, ze grupa zmarginalizowana powinna by¢ reprezentowana,
poniewaz to w jej pogladach odbijaja si¢ faktyczne relacje spoteczne (Hartsock
2001: 132). Niewolnik zna nie tylko swoja wlasna sytuacje (ktora jest sytuacja
wigkszos$ci), ale rOwniez sytuacje pana (grupy dominujacej), stad jego spojrzenie
jest szersze. Kobiety jako grupa ,,niewolnicza” miatyby zatem mie¢ mozliwos¢é
rozpoznania ograniczen wiedzy, ktéora podtrzymuje konwencjonalny system
piciowy, co tym samym sytuuje je w sytuacji epistemicznie uprzywilejowanej
(Smith 1987). Wiedza w opisywanym powyzej rozumieniu ma charakter zbiorowy,
materialnie uwarunkowany, podmioty poznajace sa z krwi i kosci, ucielesnione,
maja okreslona pteé¢, naleza do jakiej$ rasy 1 klasy, funkcjonuja w konkretnej kul-
turze i w okre§lonym czasie, a wszystko to wptywa na sposéb ich myslenia. Jak
zauwaza Harding, naukowy §wiatopoglad mozna traktowac jako poglad na §wiat,
ktory formutuje dominujaca grupa spoteczna nowozytnego $wiata zachodniego
(Harding 1993: 63-64), w przewazajacej mierze sktadajaca si¢ z biatych, dobrze
sytuowanych mgzczyzn.

W grupie okres§lonej mianem ,,teorii postmodernistycznych” sytuuja si¢
koncepcje, w ktorych krytyka tradycyjnie uprawianej nauki (vide racjonalnos¢,
obiektywno$¢, neutralnos¢) dodatkowo obejmuje analizy narracji, metaforyki czy
dyskursow zarowno powstajacych w nauce, jak i w namysle nad nig. Podkresla-
nie roli tego, co tekstowe, w stabilizowaniu przekonan spotecznych na okre§lone
tematy, taczy si¢ tutaj z przekonaniem o przygodnym, zwigzanym z okreslonym
czasem 1 miejscem, nieuniwersalnym charakterze nauki zachodniej. W odréznie-
niu od dwoéch poprzednich czynniki meskie badZ kobiece traktuje sig tutaj jako
historycznie zmienne, filozoficznie problematyczne i niemajace raz na zawsze
okreslonej charakterystyki. Stanowisko feministyczne nie moze tu stanowié
gwarancji pelniejszego spojrzenia czy bardziej obiektywnej wiedzy, samo pojgcie
obiektywnosci bowiem jest problematyczne.

Badania stanu wspotczesnej nauki, cho¢by w studiach nad nauka i techno-
logia, pokazuja, iz przywotany podzial Harding z lat 80. juz si¢ zdezaktualizo-
wal. Odnosit si¢ do innej sytuacji, zarowno w filozofii, jak i w nauce. W samej
feministycznej filozofii nauki wida¢ to wyraznie na przykladzie poszukiwania
tzw. drog pomigdzy dos¢ tradycyjnymi ujeciami obiektywistycznymi, a skut-
kujacymi relatywizmem koncepcjami formutowanymi w tekstualizmie czy tzw.
konstruktywizmie spotecznym (zob. teorie Nancy Tuany [1989\ oraz Karen Barad
[20077). W omawianym nurcie feministycznej filozofii nauki powstaje coraz wigce;j
teorii, w ktorych podkresla sig, ze zmienna plci traktowaé nalezy jako niezwykle
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wazna, ale jedna z wielu zmiennych konstytuujacych i ksztaltujacych wspotczesne
praktyki badawcze, ktora zawsze wystepuje w powiazaniu z innymi czynnikami.

Program spolecznie odpowiedzialnej feministycznej filozofii nauki

Rozwijajac zdecydowanie krytyczna filozofig nauki, feministycznie zorientowani
badacze i badaczki nauki, cenia sobie te podejscia w filozofii nauki, ktore rozwijaja
si¢, uwzgledniajac 1 wysuwajac na pierwszy plan cele i postulaty rownosciowe.
Janet Kourany wyjasnia, ze oznacza to reorientacj¢ dotychczasowych tradycyjnych
kierunkow rozwoju tej subdyscypliny epistemologii, cho¢by dlatego, ze aby to
zrealizowa¢, w badaniach nad nauka trzeba uwzgledni¢ takie zmienne, jak: pteé,
rasa, pochodzenie, orientacja seksualna, wiek, klasa spoteczna. Przyjmuje si¢
tutaj radykalna z punktu widzenia tradycji filozofii nauki i jej rozumienia obiek-
tywnosci tezg, ze postulat uprawiania nauki wolnej od warto$ci, badan, w ktérych
autorka nie moze si¢ ujawnié, a pte¢, pochodzenie, kulturowe zakorzenienie, status
spoteczny, kolor skdry efc. nie moga mie¢ wplywu na jej sformutowania, nalezy
odrzuci¢ dlatego, ze jest etycznie i politycznie szkodliwy (Longino 2005: 214,
215). Badajac realnie uprawiang wspotczesnie nauke i jej praktyki, nie da si¢ nie
zauwazy¢, ze r6zni si¢ ona zasadniczo od sposobow wytwarzania wiedzy w no-
wozytnosci. Nie mozna nie dostrzec jej umiejscowienia w catosci kultury, uwikta-
nia w komercjalizacje, procesy globalizacyjne, dorazne, instrumentalne cele. Zadna
teoria, w tym teoria feministyczna, nie moze sprosta¢ wymogom obiektywizmu,
zgodnie z ktorym twierdzenia naukowe musza powstawaé poprzez stosowanie
pozbawionych emocji oraz osobistego punktu widzenia, bezinteresownych, od-
warto$ciowanych racjonalnych procedur badawczych (Harding 1990: 87). Co
wigcej, wiele klasycznych warto$ci epistemicznych (jak chocby spojno$¢ danej
teorii, prostota wiedzy, zasigg teorii etc.) bedzie traktowane jako mniej istotne
niz takie warto$ci, jak: nowatorstwo, heterogeniczno$¢ ontologiczna, ztozono$¢
uwzglednianych relacji, ktore to pozwalaja na rozwijanie bardziej rownosciowych
koncepcji i podej$¢ w filozofii nauki (Kourany 2003: 6).

Historycznie rzecz ujmujac, postulowanie, by nauka shuzyta szeroko rozu-
mianym celom pozapoznawczym, nie jest niczym w filozofii nauki nowym. W rézny
sposob wysuwali takie postulaty zarowno protoplasci nauki nowozytnej jak Ba-
con, czy wspomniani klasycy teorii metody naukowej wywodzacy si¢ z Kota
Wiedenskiego. Badanie i dookreslenie praw rzadzacych przyroda byto dla twor-
cow podwalin dla nauki nowozytnej celem podstawowym, ale miato pozwolié
na realizowanie dodatkowego celu, jakim bylo poprawianie niedoli ludzkosci.

3 Takie podejscie proponujemy okre§la¢ postfeministycznym, przy czym przedrostek ,,post-" ma
podkresla¢, ze zmienna ptciowa staje si¢ w badaniach czynnikiem, ktore bierze si¢ pod uwagg, po$rod innych
rownie istotnych czynnikow. Nie znika ona zatem, ale przestaje by¢ jedynym, centralnym punktem odniesienia.
Zob. Derra 2013: 65.
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Nauka bowiem pozwalata wytwarza¢ uzyteczne narze¢dzia i przedmioty, by ten
pierwszy osiagnacé. W ksiazce Novum Organum pos$rod tych celow dodatkowych
Bacon wymienial zarowno abstrakcyjne, jak i ogdlnikowe: ,,przedtuzanie zycia”,
,przywracanie w pewnym stopniu mtodosci, opdZnienie starosci”, ,,leczenie cho-
rob uwazanych za nieuleczalne”, ,,stwarzanie nowych gatunkéw”, wytwarzanie
,Srodkow zniszczenia”, jak i1 praktyczne 1 bardzo konkretne, jak: ,,uzyskiwanie
nowych pokarmow z substancji dotychczas nieuzywanych”, ,,wytwarzanie
nowych rodzajéw przedzy ubraniowej i nowych odmian przedmiotéw uzyt-
kowych, takich jak papier, szkto”, ,,powigkszanie przyjemnosci zmystowych”
(Bacon 1995: 89-91). Z kolei dla niektorych twoércow Kota Wiedenskiego, jak:
H. Hahn, O. Neurath i R. Carnap, nauka i jej cele byly $cisle skorelowane z ce-
lami spotecznymi, cho¢by z opracowaniem reform socjalnych, umozliwiajacych
poprawe jakosci zycia ludzi. Naukowa koncepcja §wiata obejmowata dazenie do
nowego zorganizowania relacji ekonomicznych, a tym samym spotecznych, zre-
formowania edukacji i systemu szkolnictwa (Hahn, Neurath, Carnap 1929). Z tego
takze powodu teorie naukowe mialty by¢ opracowywane z odwotywaniem si¢ do
aktualnej kondycji spotecznej, a

W naukowej koncepcji $wiata, ktorej najwazniejszym zadaniem byta poprawa ludz-

kosci, silny nacisk ktadziony byt na rozwoj dyscyplin pozwalajacych na inzynierig

spoteczna, przede wszystkim socjologii i ekonomii. (Koterski 2010: 21)

Manifest Kota Wiedenskiego otwierat droge do wprowadzania realnych
zmian spotecznych, w tym emancypacyjnych, ktore miaty opiera¢ si¢ na nauko-
wym pogladzie na §wiat. Wspotczesnie w krytycznym namysle nad nauka musimy
uwzglednic to, ze zyjac w Swiecie technonauki, nie sposob uciec od zadawania waz-
nych etycznie i politycznie pytan dotyczacych pici, klasy oraz odpowiedzialnosci
(o tej jeszcze mowa ponizej), ktorych w manifeécie nie uwzgledniono. Jak pisze
Koterski, ,,w filozofach Kota dostrzegano machowskich idealistéw broniacych
intereséw burzuazji” (Koterski 2010: 19), co stalo w sprzecznos$ci z postulatem
konstruowania wiedzy naukowej dla dobra catego spoteczenstwa. Kourany dodaje,
ze feministycznie zorientowani badaczki i badacze nauki, niejako uzupetniajac i po-
szerzajac postulaty neopozytywistow, przedstawili nowatorski ,,program spolecznie
odpowiedzialnej filozofii nauki” (Kourany 2003: 3), zgodnie z ktérym nauka,
realizujac swoje programowe cele poznawcze, ma przyczyniac si¢ do poszerzania
rownosci dla wszystkich. Przy czym ten drugi cel nie jest celem dodatkowym,
ale celem zasadniczym. Wyraznie pobrzmiewa tutaj idea rozwijana przez Donng
Haraway, zgodnie z ktéra wiedza naukowa, jak kazdy inny rodzaj wiedzy, jest
usytuowana (Haraway 2014). Traktujac wiedzg jako usytuowana, przyjmujemy,
ze jako ludzie jesteSmy zdolni do prowadzenia obserwacji jedynie z okreslo-
nego punktu widzenia i za pomoca okreslonych narzedzi (semiotycznych jak
metafory, czy technologiczno-materialnych jak mikroskopy). Narzedzia te maja
swoja historig, niosg ze soba okreslone narracje i sposoby konceptualizowania,
wpisane sa w lokalnie rozumiana tradycj¢ nabywania i uzasadniania wiedzy. Wie-
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dza w opisywanym ujeciu jest zawsze wiedza ,,0znaczong” przez tych, ktorzy ja
tworza, przez miejsce, z ktorego si¢ wypowiadaja, poprzez cele, dla ktérych jest
formutowana itp. W punkcie wyjscia zdajemy sobie zatem sprawe, ze wartosci
poznawcze zawsze zwigzane sg z innymi wartosciami. To z kolei ma pozwoli¢ na
rozwijanie ,,nauki dla ludzi”, uwzgledniajacej tych, ktérzy zostali z niej wyklu-
czeni zaréwno jako podmioty, jak i przedmioty badan (Haraway 1992: 188-190,
Haraway 2010: 155-161).

Wypracowanie nowej, nazwijmy ja egalitarnej epistemologii wymaga
wspierania nowatorskich teorii, w ktorych postuluje si¢ podejscie heteroge-
niczne, uznajace za wartosciowe zréznicowanie i niejednorodno$¢ w teoriach
naukowych. Przy czym wazna jest tutaj zlozono$¢ relacji, co oznacza, ze pre-
ferowane sa teorie nauki nastawione na interakcyjnos$¢, na wielopoziomowe
konstruowanie wiedzy naukowej (Kourany 2003: 6-7). Znaczenia i tresci, jakie
powstaja w wyniku tworzenia teorii naukowych, zaleza w ogromnym stopniu od
rodzaju relacji, w jakich powstaja, od tego, kim sa jej uczestnicy. Jedna z naj-
istotniejszych sktadowych filozofii nauki, ktora realizuje powyzsze cele, staje
si¢ kategoria odpowiedzialno$ci domagajaca si¢ przeformutowania. Dotyczy
ona zaréwno naukowcow, jak i filozofow nauki i rozumie si¢ ja jako zdolnos¢ do
odpowiadania (ang. response-ability). Haraway opisuje ja nie tylko jako gotowos¢
do wykazania si¢ odwaga cywilna i do ponoszenia konsekwencji za popetnione
czyny, ale przede wszystkim jako zdolno$¢ do udzielania odpowiedzi, a zatem
mozliwo$¢ swobodnego zabierania glosu, przemawiania w swoim imieniu i w
imieniu reprezentowanej grupy, zdolno$¢ do wyrazania opinii, ocen i osadow
(Haraway 2016: 34, 114, 125). Podkre$la si¢ tutaj szczegolnie, ze mozliwos¢
patrzenia, a tym samym ,,wiedzenia”, wiazata si¢ zawsze z wladza tego, ktory
widzi, wi(e)dzie¢ moze, do wi(e)dzenia zostal predestynowany, tego, ktéry
moze to, co zobaczyt, opisa¢ i wykorzysta¢ niekoniecznie do poznawczych
celow. Odpowiedzialno$¢ dotyczy sposobu wytwarzania wiedzy i efektow od-
dzialywania efektow tej wiedzy, nie odnosi si¢ tylko do innych istnien, ale takze
do przesztosci nauki i praktyk, ktére w historii rodzaju ludzkiego dokonywane
byty w majestacie nauki i positkowaty si¢ pochodzacymi z niej uzasadnieniami.
Odpowiedzialne mys$lenie o uprawianiu nauki i namysle nad niag zmusza do tego,
by przesta¢ mysle¢ o $wiecie jak o nieskonczonych zasobach, ktore mozna do
woli 1 bez konsekwencji wykorzystywa¢. Pojmowanie odpowiedzialnos$ci jako
odpowiadania przywotuje metaforyke rozmawiania, nakazuje odejs¢ w filozofii
nauki od opisywania relacji poznawczej jako zdobywania i ujarzmiania i zwrdcié
si¢ ku interpretowaniu jej jako rozmowy.

Podkreslanie roli takich kategorii, jak wchodzenie w relacje i pielggno-
wanie ich czy odpowiedzialno$¢, $cisle wiaze si¢ ze wspolnotowoscia oraz
wspolpraca. Zdaniem przywotanej juz Haraway, przyjecie egalitarnej, hetero-
genicznej 1 antyesencjalistycznej perspektywy, potrzebnej do budowania nowej
nauki 1 filozofii nauki, ktore postuluje si¢ w ujeciu feministycznym, wymaga
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kooperacji. W ksiazce Staying with the Trouble. Making Kin in the Chthulucene
podpowiada ona, ze mozna ja wypracowac, odchodzac od antropocenu w strong
tzw. chthulucenu. Pierwszy jako epoka symbolizuje nieskr¢gpowana wladze
cztowieka na ziemi, nad podmiotami nie-ludzkimi, zwierzgtami i zasobami
naturalnymi. Sytuuje czlowieka w centrum wszech§wiata i dookresla go jako
najwazniejsza istotg Zyjaca na ziemi. Haraway proponuje destabilizacjg, okresla-
nej takze jako maskulinistyczna, epoki antropocenu na rzecz epoki chthulucenu,
dzigki czemu mozliwe bedzie kreowanie nowej rzeczywistosci spolecznej, ktorej
fundamentem nie bgdzie juz czlowiek rozumiany jako ,,mg¢zczyzna”. Chthulu-
cen charakteryzuje si¢ mysleniem sieciowym, wielowymiarowym, nastawio-
nym na opisang powyzej egalitarnos$¢, heterogeniczno$é i zlozonos$¢ (Haraway
2016: 42, 101). Haraway pisze, ze jesli chcemy osiagna¢ pozadana solidarnosé
spoteczna, musimy zmodyfikowa¢ nasz indywidualistyczny i1 zawlaszczajacy
sposob myslenia o sobie i o §wiecie. Musimy dostrzec, ze wszyscy dziatamy
wspolnie, ze razem zyjemy, stajemy si¢ okreslonymi podmiotami w obrgbie
jakiej$ zbiorowosci 1 w niej umieramy. Bardziej metaforycznie rzecz ujmujac,
dodaje, ze kazda mysl rodzi mysl, ze kazda przyczyna rodzi skutek, ze wszyscy
jestedmy od siebie nawzajem zalezni, bedac, jak to nazywa ,,humusem”, czyli
spotecznoscia kompostu. W jezyku angielskim ,,humus” to inaczej prochnica,
organiczny sktadnik gleby. Oznacza to, ze wszystkie istoty sa ze soba powiazane
szczegdlnym rodzajem wigzi, wymagajacej Zycia w symbiozie z innymi oraz ze
srodowiskiem naturalnym. Zgodnie z postulatami epoki chthulucenu, wzajemna
wspolpraca ma doprowadzi¢ do tego, by jak najwigcej podmiotéw bylo zdolnych
do odpowiadania, czyli odpowiedzialno$ci.

Badajac ztozone uwiktanie nauki w rozmaite mechanizmy pozapoznaw-
cze, mozemy odwazniej dostrzec mniej chwalebne strony dziatalno$ci naukowe;.
Doceniajac zdobycze rewolucji naukowej, popierajac idee o§wiecenia czy po-
zytki z rewolucji technologicznej, nie mozna zapomina¢ o antysemickim dys-
kursie epoki odrodzenia, o jawnym wykluczeniu kobiet (i kobiecosci) z domeny
nauki w manifestach ojcéw-zalozycieli nauki nowozytnej. Trzeba pamigtac o tym,
ze kosmopolitycznej i z pozoru uniwersalnej idei wolnosci, opracowanej w o§wie-
ceniu, towarzyszyla narracja petna przekonan rasistowskich i przeswiadczen o wyz-
szo$ci kultury zachodniej nad innymi ,,dzikimi” spoleczno$ciami (Haraway
1997: 3). Przyjecie wpisanych w feministyczny program zatozen doprowadzi do
ukonstytuowania si¢ we wspotczesnej nauce perspektywy rownosciowej, dzigki
ktorej widzialny stanie si¢ takze wklad kobiet w proces tworzenia nauki. Ponadto
egalitarna perspektywa oraz nowatorskie, heterogeniczne, wieloczynnikowe
podejscie ma doprowadzi¢ do zaangazowania naukowcéw w proces przemian
spotecznych, a tym samym zredukowania stopnia wykluczenia spotecznego naj-
biedniejszych, najbardziej zmarginalizowanych podmiotow.



117
ROWNOSC, HETEROGENICZNOSC, WIELOWYMIAROWOSC. FEMINISTYCZNE INTERWENCIE. ..

Obiektywnos$¢ przeformulowana, czyli jak nie uprzywilejowaé
grupy zmarginalizowanej

Do czego miatby przyda¢ si¢ nauce heterogeniczny, kobiecy punkt widzenia?
Wedle zwolennikéw spotecznie odpowiedzialnej feministycznej filozofii nauki,
doswiadczenie i zycie kobiet widziane oczyma samych kobiet, moze postuzy¢ do
stworzenia programoéw badawczych, w ktorych postawione problemy r6znic sig
beda od tych, ktore pojawiaja si¢ w dominujacych paradygmatach naukowych.
Harding podkresla, ze jesli badania naukowe sa inspirowane pytaniami stawia-
nymi z punktu widzenia zycia marginalizowanych grup, to w efekcie nauka staje
si¢ bardziej demokratyczna, a wyniki badan bardziej odpowiednie (Harding 1993:
69, Potter 2006: 151). Pozwoli to postawi¢ nowe pytania, przeksztalci¢ cele badan,
inaczej je sprofilowagé, tak, by stuzytly celom pozanaukowym.

Wiaczenie kobiecego do$§wiadczenia w proces rewidowania wiedzy
naukowej, ktory wplywa na zdestabilizowanie homogenicznej narracji jest za-
sadne i potrzebne, istnieje jednakze obawa, Ze nauka bedzie realizowana ,,kobie-
cocentrycznie”. To z kolei nie przyczyni si¢ do ustabilizowania w niej opisywanej
wczesniej egalitarnej, inkluzywnej, heterogenicznej perspektywy. Bedzie raczej
jedynie odwréceniem tradycyjnego, homogenicznego, ,,m¢skocentrycznego” uje-
cia. Przyjecie, ze kobiece doswiadczenie jest jedynym i bardziej warto$ciowym od
mgskiego, wyklucza mozliwo$¢ konstruowania nauki inkluzywnej. Jak podkresla
Haraway, punkty widzenia tych, ktérzy sa podporzadkowani (jak kobiety, biedni,
nie-biali itd.), takze nie sq niewinne czy neutralne, nie mozna o tym zapomi-
na¢ w spotecznie odpowiedzialnej feministycznej filozofii nauki. Marnia Lazreg
zauwaza, ze nalezatoby zada¢ pytanie: Do$§wiadczenie ktorych kobiet powinno
zosta¢ uwzgledniane? Czy jedynie kobiet biatych, ze sredniej klasy spotecznej, z za-
chodnioeuropejskiej kultury, czy moze Afroamerykanek, a moze jednak kobiet
pochodzacych z krajow Trzeciego Swiata? W jaki sposéb kobiece dos§wiadczenie
mialoby by¢ warto$ciowane? Czy nauka moze uwzglednia¢ interesy wszystkich
kobiet? Lazreg obawia sig, ze upatrywanie istoty na nowo uprawianej nauki w ko-
biecym doswiadczeniu moze doprowadzi¢ do marginalizacji tych kobiet, ktore nie
spelniaja kryteriow ,,posiadania odpowiedniej eksperiencji”. Konsekwencja za$
homogenicznego dookres$lania nauki, nawet jesli uwzgledniana bytaby wylacznie
kobieca perspektywa, bytaby poznawczo katastrofalna gettoizacja intelektualna
(Lazreg 1994: 56).

Powtorzmy zatem: W omawianym ujeciu nie twierdzi sig, ze obecno$é
kobiet w nauce (instytucjonalnie), wlaczenie kobiecego punktu widzenia oraz
kobiecego do$§wiadczenia w konstruowanie teorii naukowych oraz feministycz-
nie wrazliwego namystu nad nauka zagwarantuje obiektywno$¢ rozumiang jako
,»widok znikad” lub widok z kazdej mozliwej strony. Nalezy jednakze obiek-
tywno$¢ rozumie¢ inaczej, niekoniecznie pozbywajac si¢ tej kategorii raz na
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zawsze. Za obiektywne uznane byloby takie badanie, w ktérym zdajemy sobie
sprawe¢ z tego, ze wiedza jest usytuowana, a ponadto uwiklana w interesy oraz
procesy polityczne. W efekcie wytwarzania takiej wiedzy moze powstaé to, co
spotecznie uzyteczne i potrzebne, ale aby tak si¢ stalo, cele nauki winny by¢ spo-
lecznie zdefiniowane, a sama dziatalno$¢ naukowa podlega¢ kontroli (szerszej
niz tylko w gronie samych naukowcéw). Projekt badawczy, o okre§lonym z gory
celu politycznym, prowadzi do wytworzenia mniej stronniczej wiedzy niz taki,
ktory ma by¢ neutralny i nienacechowany warto$ciami (Harding 1993). Zamiast
postulowania neutralnego, odcielesnionego, bezptciowego ,,my” jako autora teorii
naukowych tak czgsto obecnego w stwierdzeniach typu ,,Naukowcy twierdza...”,
,»Nauka moéwi nam, ze...” etc., nalezaloby raczej zada¢ pytanie ,,O czyjej nauce
jest mowa?” (Harding 2005: 226). Naukowy poglad na $wiat nie jest pogladem
wszystkich. Jest to poglad pewnej konkretnej grupy ludzi, pewnej spotecznosci,
uwiktanej w wiele zalezno$ci, ktora ustabilizowala si¢ w spoleczenstwach za-
chodnich dzigki okre§lonym mechanizmom historycznym i kulturowym. Zatem
nie tylko winniSmy si¢ bardzo krytycznie przygladaé przedmiotowi naszych
badan, ale takze podmiotowi, ktéry 6w przedmiot bada (Harding 2005: 229). Jest
on elementem wigkszej catosci, ktora ksztattuje nie tylko to, co racjonalne, ale
takze to, co polityczne, czy to, co moralne. Harding postuluje, by ,,silna obiek-
tywnos$¢” i ,,silna refleksyjnos¢” kierowaly uprawianiem spotecznie uzytecznej
nauki. Nie chodzi zatem o naukeg uptciowiona czy tez lojalna wobec ptci, mgskiej
czy kobiecej, ale 0 maksymalizowanie obiektywnosci poprzez wlaczenie w dzia-
talno$¢ naukowa wykluczonych i marginalizowanych (w tym kobiecych) punktow
widzenia (Harding 2005: 230-231).

Uwagi koncowe

Zmodyfikowanie filozoficznego mys$lenia o nauce nie bgdzie mozliwe bez przy-
jecia kontrowersyjnej dla wielu perspektywy badawczej w filozofii oraz bardzo
konkretnego sposobu mys$lenia o problemach nierdwnosci i niesprawiedliwosci,
waznych z punktu widzenia dobrostanu ludzkos$ci. Musimy zda¢ sobie sprawg,
ze nauka — podobnie jak inne sfery zycia czlowieka — uwarunkowana jest przez
Swiatopoglad, relacje wtadzy, potrzeby i mozliwosci materialno-technologiczne
danego czasu. Roznica plci sytuuje kobiety i mgzczyzn — a takze to, co kobiece, i to,
co mgskie — w réznych rejestrach kulturowego warto$ciowania. Postawienie po-
wyzszej tezy jest mozliwe jedynie wtedy, kiedy odrzucimy uswigcone tradycja
filozoficzna zatozenia na temat statusu nauki oraz mozliwosci dookreslenia istoty
rzeczy analizowanych w filozofii zmiennych. Kiedy odrzucimy przekonanie, ze
wiedza naukowa ma charakter obiektywny (w tradycyjnym sensie) i neutralny,
jesli chodzi o wartosci pozapoznawcze, ze powstaje w oderwaniu od kulturowego
usytuowania swoich tworcow i politycznego stanowienia warunkow, w ktorych
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funkcjonuje. Kiedy porzucimy przeswiadczenie, ze da si¢ raz na zawsze dookreslié,
ustali¢ istotg kobiecos$ci 1 meskosci, niezaleznie od miejsca i czasu, w ktorym te
definicje tworzymy, i niezaleznie od swojego wlasnego usytuowania.

W artykule przedstawiliSmy zatozenia feministycznej filozofii nauki,
wskazujac na przywolane w niej heterogeniczne narzedzia, dzigki ktorym nauka
oraz refleksja nad nauka moglyby stac si¢ bardziej wiclowymiarowe, uwzglednié
zlozonos¢ relacji, mie¢ na wzgledzie przeformutowang kategori¢ odpowiedzial-
nosci. Dostrzeganie ztozono$ci moze okazac si¢ poznawczo lukratywne dla same;j
nauki i przyczynic si¢ do przyjecia rownosciowej perspektywy w procesie tworze-
nia wiedzy naukowej. Dzigki temu bgdzie mozna zdestabilizowa¢ skutki dziatania
szeroko opisywanego w socjologii ,.efektu Mateusza” (nieuwzgledniania i po-
mniejszania zastug mniej znanych naukowcoéw oraz uprzywilejowania badaczy
sytuujacych si¢ na wysokiej pozycji spotecznej) (Merton 1968), a takze dziatania
,.efektu Matyldy”, za sprawa ktérego naukowe dokonania kobiet sg przypisywanie
mezczyznom, a ich zastugi marginalizowane (Rossiter 1993). Postulowanie i wspie-
ranie heterogeniczno$ci ma umozliwi¢ propagowanie i stabilizowanie opisywanego
przez Haraway modelu my$lenia wiclowymiarowego, dzigki ktoremu wszystkie
podmioty, bez wzgledu na pteé, kolor skory, klasg spoteczna czy pochodzenie,
beda mogty wspolnie tworzy¢ zarowno naukg, jak i namyst nad nia. W efekcie
ma to doprowadzi¢ do daleko idacych zmian w dynamice zbiorowosci na rzecz
budowania rzeczywistego spoteczenstwa egalitarnego.
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Equality, Heterogeneity, Multi-Dimensionality. Feminists’ Interventions in the
Philosophy of Science

Abstract

The aim of the article is to present main assumptions, methodological tools and
selected solutions of the feminist philosophy of science. The authors present a program
for a socially responsible feminist philosophy of science, in which neo-epistemic
categories (such as equality or responsibility) are treated as equally important as
cognitive values. Additionally, they point out selected philosophical difficulties that
arise when philosophy of science takes into consideration the gender factor, and when
we postulate the inclusion of the “female experience” in the process of producing
knowledge.

Keywords: feminist philosophy of science, gender factor, equality, responsibility,
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