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12. Jaki jest zwiazek niejasno$ci z glgbia. 13. Konkluzja.

Literatura.

1. Retrospektywa

Nikt, kto zna cho¢ troche moje poglady — lub moja dziatalno$¢ wydawnicza — nie
moze mie¢ watpliwosci, jak bardzo ceni¢ Kazimierza Twardowskiego: pod kazdym
wilasciwie wzgledem.

A jednak poddam analizie krytycznej jego tekst programowy ,,0 jasnym
i niejasnym stylu filozoficznym” [Twardowski 1919] — i krytyka moja bedzie
surowa. Tekst Twardowskiego uwazam bowiem za tekst nie tyle programowy,
co propagandowy i... bardzo niejasny' (jak to zwykle bywa w wypadku takich
tekstow). Zwigzlo$¢ tekstu niejasnosci tej nie usprawiedliwia, bo np. wiele w nim

! Zarzut ten wysunat takze J. Metallmann [1919].
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niepotrzebnych powtorzen (jak to znowu zwykle bywa w wypadku tekstow pro-
pagandowych). Przytoczg¢ najpierw ten — skadinad pigkny — tekst in extenso:

Czgsto mozna si¢ spotka¢ z utyskiwaniem na niejasny i zawity sposob, w ktory
filozofowie niekiedy wyrazaja swe mysli. Zwlaszcza o filozofach niemieckich
utarto si¢ zdanie, ze styl ich bywa wielce nieprzejrzysty. I trudno — exceptis exci-
piendis — zdaniu temu odmowic stusznos$ci, cho¢ nie mozna zaprzeczy¢, ze bywaja
tez filozofowie innych narodowosci obarczeni — chociaz rzadziej — ta sama wada.

Nasuwa si¢ tedy pytanie, czy niejasnos$¢ cechujaca styl niektorych dziet filo-
zoficznych jest rzecza nieuchronna, innymi stowy: czy styl filozoficzny musi by¢
w pewnych razach niejasny. Pominaé tu nalezy oczywiscie wypadki, w ktorych
tekst autora jest nam dostgpny tylko w postaci skazonej albo w ktérych autor pi-
sze pospiesznie i niedbale. W tych bowiem wypadkach niejasno$¢ stylu pochodzi
Z przyczyn natury — rzec mozna — zewngtrznej, w stosunku do tresci dziet przy-
padkowych. Ale pominawszy tego rodzaju wypadki niejasnos¢ stylu filozoficznego
wydaje si¢ w pewnych przynajmniej razach czyms nieuchronnie zwigzanym z istota
pewnych zagadnien opracowywanych w pismach filozoficznych i z przedmiotem
stosowanych w nich rozumowan. Wielu sadzi tedy, ze czasem nawet jasno mys$lacy
filozof, pragnacy wyrazi¢ mysli swe jak najjasniej, przeciez nie zdota tego dokonac,
gdyz nie pozwala mu na to zawitos¢ omawianych przezen spraw i kwestii. Tym
sposobem nie tylko tlumaczy i usprawiedliwia si¢ autoréw postugujacych sig stylem
niejasnym (czasem oni sami w ten sposob rzecz przedstawiaja), lecz urabia i utrwala
si¢ tez droga bardzo pospolitego bl¢du logicznego przekonanie, ze niejasnos¢ stylu
pozostaje w prostym stosunku do gigbokosci tresci dziet filozoficznych.

Nie wiadomo jednak, na czym si¢ opiera zdanie, ze o pewnych sprawach i kwe-
stiach filozoficznych niepodobna jasno pisa¢. Trudno przypuszczaé, by ktos zdotat
wykazaé, ze wszystkie pisma traktujace o pewnych przedmiotach filozoficznych
odznaczaja si¢ stylem niejasnym; natomiast o wiele latwiej wykaza¢, ze nawet
o przedmiotach uchodzacych powszechnie za trudne i zawite ten lub 6w filozof
potrafi si¢ wyrazi¢ zupehnie jasno. Stad rodzi si¢ przypuszczenie, ze niejasnos¢ stylu
niektorych filozoféw nie jest nieuchronnym nastgpstwem czynnikéw tkwiacych
w przedmiocie ich wywodow, lecz ma swe Zrédlo w metnosci i niejasnosci ich
sposobu myslenia. Sprawa miataby si¢ wtedy tak, ze jasnos¢ mysli i jasno$¢ stylu
sztaby reka w rekg o tyle, ze kto jasno mysli, ten by tez jasno pisal, a o autorze
niejasno piszacym nalezatoby sadzi¢, ze nie umie jasno myslec.

Za takim pogladem przemawia niezmiernie $cisty zwiazek zachodzacy migdzy
mysla a mowa, zwiazek tym $cislejszy, im bardziej abstrakcyjna mysl mowa wyraza.
Nie mozna pojmowac stosunku mysli do mowy na podobienstwo stosunku zacho-
dzacego np. migdzy wyobrazona (dzwigczaca nam w uchu) melodia a jej wyrazem
za pomoca nut. Wielu ludzi doskonale sobie wyobraza melodie, ale mato kto umie
je napisa¢ nutami. Jest to rzecz nietatwa, a znaki nutowe pozostaja z wyrazonymi
w nich dzwigkami w zwiazku czysto konwencjonalnym. Mowa ludzka natomiast
nie jest systemem znakow konwencjonalnych, a przede wszystkim nie jest ona tylko
zewngtrznym wyrazem mysli, lecz jest takze jej narzedziem, umozliwiajacym nam
dopiero myslenie abstrakcyjne; mys$lac, myslimy w stowach, wigc w mowie.

Nie przedstawia sig tedy rzecz w ten sposob, jakoby$my naprzéd mogli mysleé,
a dopiero pdzniej przyobleka¢ mysli nasze w szate stowna, jakobysmy mogli naprzod
mysle¢ o jakim$ problemacie filozoficznych w sposdb jasny, a nastgpnie — przy-
stgpujac do wyrazenia stownego tych jasnych mysli — musieli wskutek zawitosci
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problematu zadowoli¢ sig ich przedstawieniem niejasnym. Albowiem mysl nasza,
zwlaszcza abstrakcyjna, zjawia si¢ od razu w szacie stlownej, w najécislejszym
zwiazku z wyrazami mowy. Jezeli za$ przy gloSnym wyrazaniu naszych mysli lub
przy spisywaniu ich natrafiamy na trudno$ci i watpliwosci, jezeli dobieramy wyra-
zO6w, przestawiamy pierwotny porzadek, w ktorym nam si¢ mysli nasze nasuwatly, to
czynimy tak wtasnie dlatego, ze przy takim uzewngtrznianiu mysli naszych gltosem
lub pismem odkrywamy w nich pewne niejasnosci, ktorych nie zauwazylismy, gdy
si¢ mysli pierwotnie w nas roztaczaty. Wszak takie uzewngtrznianie mysli hamuje
ich bieg, roztacza je przed nami ponownie w tempie wolniejszym, a tym samym
utatwia wykrywanie brakow, zrazu niedostrzezonych.

By¢ moze, ze niektérzy autorowie i wtedy nie umieja zauwazy¢ niejasnosci
swych mysli. Wiele za tym przemawia. Wszak i §lepiec od urodzenia sam nie spo-
strzega, ze nie widzi, a gdy drudzy mowia, czego nie widzi, nie umie sobie z tego
zda¢ sprawy. Zapewne wigc i filozofowie niejasno myslacy nigdy nie spostrzegaja
niejasnosci swych mysli, a co za tym idzie, niejasnosci swego wlasnego stylu.

Ot6z jezeli powyzsze uwagi sa sluszne, uwalniajg nas one w znacznej mierze
od obowiazku tamania sobie glowy na tym, co wlasciwie mysli autor filozoficzny,
piszacy stylem niejasnym. Odgadywanie jego mysli tylko wtedy przedstawiac
bedzie rzecz godna wysitku, jezeli skadinad nabyliémy przekonania, ze mysli ja-
sno, ze wigc niejasnos¢ stylu pochodzi w danym wypadku ze skazenia tekstu albo
z pospiechu w spisywaniu dzieta. Jezeli za§ nie mamy tego przekonania, wtedy
mozemy spokojnie przyjac, ze autor nie umiejacy mysli swych wyrazi¢ jasno, nie
umie tez my$le¢ jasno, ze wigc mysli jego nie zastuguja na to, by sig sili¢ na ich
odgadywanie.

Tekst Twardowskiego spotkat si¢ z reakcjami,? ktore zostaty zestawione
przez Ryszarda Jadczaka [1989] i Jana Wolenskiego [1997: 85-96]. Pragng —
nawiazujac do tych reakcji — p6j$¢ krok dalej w analizie krytycznej postulatu
jasnosci. Chcialbym, aby adresatami tej analizy byli przede wszystkim ci, kto-
rych ztosci, kiedy to, co méwia lub pisza, jest kwitowane diagnoza, ze mowia
lub pisza niejasno, a wigc nie warto braé tego serio. Chcialbym, zeby postulat
jasnosci przede wszystkim dla nich byt zrozumiaty. Zrozumienie tego postulatu
jest bowiem warunkiem niezbednym jego akceptacji przez tych, ktoérzy uwazaja,
ze ,,wieloznaczno$¢ mysli wcale nie jest jej wada, lecz prostym wyrazem jej
zywotnosci” [Zottowski 1936].

2. O jakich wlasnosciach mowi Twardowski

Tytut sugeruje, ze w tekscie ,,0 jasnym i niejasnym stylu filozoficznym™ chodzi
0 JASNOSC (resp. NIEJASNOSC) czegos.

Z drugiej strony w teksécie Twardowskiego wystepuja wyrazenia, ktoére wy-
gladaja na antonimy ,,jasno$ci” — poza oczywista ,,niejasnoscia” (por. tytut) takie,
jak: metnos$¢, nieprzejrzystosc, trudnosé i zawitosé. Nazwijmy wyrazenia, ktore

2 Por.: [Metallmann 1919], [Einhorn 1920] i [Ingarden 1920].
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wystepuja w pewnym tekscie jako synonimy wyrazenia W, jego bliskoznaczniki Iub
wyrazenia nalezace w sposob luzniejszy do jego pola znaczeniowego —,.ekwiwalen-
tami semantycznymi wyrazenia W”’. Ot6z skoro w teksécie Twardowskiego mamy
wymienione wyzej antonimy ,,jasno$ci”, to antonimy tych antoniméw wolno
uznac za ekwiwalenty semantyczne ,,jasno$ci”. Bytyby to kolejno: wyrazistos¢,
przejrzystosé, tatwosc¢ i1 prostota. Jesli si¢ zgodzimy, ze wlasciwym antonimem
,,MEtnosci” jest ,,przejrzystos¢” (resp. ,,klarownosc”), to pozostatyby tylko trzy
— intuicyjnie niesynonimiczne — antonimy: przejrzystosé, tatwos¢ i prostota.

3. Czemu Twardowski przypisuje jasnos¢ resp. niejasnos¢

Twardowski mowi o jasnosci (przejrzystosci, fatwosci, prostocie) — resp. o nieja-
snosci (nieprzejrzystosci, trudnosci, zawitosci) — jako whasnosciach bardzo roznych
przedmiotow. Jest wigc:

(a) zawilo$¢ 1 trudnos$¢ przedmiotdéw filozoficznych;

(b) zawilo$¢ spraw 1 kwestii filozoficznych;

(c) niejasnos¢ (resp. jasnosc) 1 metnos¢ myslenia o czyms (u) filozofow;

(d) niejasnos¢ (resp. jasnos$c) sposobu myslenia (u) filozofow;

(e) niejasnos¢ (resp. jasnos¢) mysli (u) filozofow;

(f) niejasnos¢ (resp. jasno$¢) i zawito$¢ sposobu uzewnetrzniania mysli

przez filozofow — poprzez: (i) glo§ne wyrazanie; (ii) spisywanie;

(g) niejasnos¢ (resp. jasnos¢) 1 zawilo$¢ sposobu wyrazania mysli przez

filozofow;

(h) jasnos$¢ sposobu wyrazania si¢ o przedmiotach filozoficznych;

(1) jasnos¢ sposobu omawiania spraw i kwestii filozoficznych;

(j) niejasno$¢ (resp. jasno$¢) sposobu pisania o sprawach i kwestiach

filozoficznych;

(k) jasnos¢ mowy (u) filozofow;

(1) niejasnos$¢ (resp. jasnosc) 1 nieprzejrzystosé stylu filozoficznego;

(m) niejasnos$¢ (resp. jasnos¢) stylu (u) filozofow;

(n) niejasnos¢ stylu dziet filozoficznych.

Jak na dwustronicowy tekst — jest to naprawdg dluga lista. Zredukujmy ja.
Uwazam, ze ostatecznie w tek$cie Twardowskiego mowa jest o czterech nosicielach
niejasnosci, nieprzejrzystosci, trudnosci i zawitosci. Oto one:

(o) przedmioty, ktorym zajmuja si¢ filozofowie;

(B) zagadnienia dotyczace tych przedmiotow;

(y) mysli filozofow o tych przedmiotach;

(8) jezykowy wyraz tych mysli.?

3 Zbigniew Orbik zwrocil moja uwagg na to, ze [zydora Dambska, jedna z najblizszych wspotpracowniczek
Twardowskiego — relacjonujac jego program w sprawie jasnosci (resp. niejasnosci) — stale mowi tylko o redukcie
(0): jasne maja by¢ ,twierdzenia”, ,tezy” [Dambska 1948: 15], ,,sformutowania” [Dambska 1977: 1335].
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Lista reduktéw wymaga komentarza.

Wspominane przez Twardowskiego przedmioty (a) i (b) sa tozsame z przed-
miotami odpowiednio (o) i () na mojej liscie. Obie pozycje taczy to, ze jesli
filozof zajmuje si¢ jakim$ przedmiotem (o), to ostatecznie zawsze tylko jakims
jego aspektem (‘sprawa’) — a to, o jaki aspekt chodzi, wyznaczane jest przez od-
powiednie zagadnienie (‘kwesti¢’) (B).

Do przedmiotu (y) sprowadzatbym przedmioty (c)-(e). MyS$lenie jest
przeciez zawsze mysleniem o czyms, a rozroznienie czynno$é-wytwor dokonane
skadinad w znanej pracy przez samego Twardowskiego [1912] — a wigc 1 my-
Slenie-mys$l — tutaj nie ma istotnego znaczenia. Wazne jest natomiast co innego.
Otdz, po pierwsze, nie o dowolne myslenie tu chodzi, lecz badz o wyobrazanie
sobie czegos, zywienie jakiego$ przekonania (ze p) lub o rozumowanie — czyli
mys$lowe laczenie jednej mysli z inna (np. wyobrazenia tego, ze p, z wyobrazeniem
tego, ze q). Jesli tak, to niejasnos¢ (resp. jasnos¢) badz metnosé przystuguja badz
wyobrazeniom, badz przekonaniom, badZ rozumowaniom.

Pozostate przedmioty z listy Twardowskiego — (f) i (g), oraz (h)-(n) — spro-
wadzitbym do przedmiotu (8) z mojej listy. Co prawda w punktach (f) i (g) mowi
si¢ o sposobach wyrazania czegos$, a w punktach (h)-(n) o wyrazaniu si¢. Jed-
nakze wyrazajac sig, co§ wyrazamy — tutaj mianowicie nasze mysli: przekonania
lub rozumowania. Nie wyobrazam sobie, zeby wyrazanie naszych mysli réznito
si¢ co do jasno$ci, przejrzystosci lub prostoty od ich jezykowego wyrazu — czyli
wytworu tego wyrazania.

Warto moze podkresli¢, ze Twardowski mowi: w wypadku przedmiotow
filozoficznych (o) o ich trudnosci i zawitosci; w wypadku zagadnien filozoficznych
(B) o ich zawitosci; w wypadku mysli filozofow (y) o niejasnosci i mgtnosci tych
mysli; w wypadku jezykowego wyrazu tych mysli (8) o niejasnosci, nieprzejrzy-
stosci 1 zawitosci tego wyrazu. Czy jest to przypadek, ze réznicuje te wypadki?
Myslg, ze nie — chociaz okreslenia, ktorych uzywa w poszczegolnych wypadkach,
nie sa najszczgsliwsze.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czym si¢ rozni jasno$¢ w odniesieniu do (o),
(B), (v) 1 (0) — niezaleznie od tego, czy t¢ jasnos¢ zroznicujemy terminologicznie
W sposob zaproponowany przez Twardowskiego — trzeba przedtem odpowiedzieé
na pytanie, po czym poznac, ze mamy do czynienia z odpowiednia odmiang nie-
jasnosci

Odpowiedz utrudnia tutaj to, ze Twardowski nie podaje w swoim tekscie
zadnych przyktadéw. Zdani wigc jesteSmy na wiasne intuicje merytoryczne i se-
mantyczne. Oto jakie sa moje intuicje w tym wzgledzie. Rozwazg te zagadnienia
w odwrotnej kolejno$ci niz zostaly wczesniej wymienione: zaczng od (8), a za-
koncze na (o).
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4. W jakich okolicznosciach mowimy o jakiejs wypowiedzi, ze jest
niejasna

Rozwazmy najpierw wypowiedz:

(D) Cpg.

Zaldézmy, ze wypowiedz (1) odnosi si¢ do stanu rzeczy polegajacego na
tym, ze:

(2) Jezeli zachodzi pewien okreslony stan rzeczy, to zachodzi tez
pewien inny okreslony stan rzeczy.

Bede mowil o niejasnej wypowiedzi, Ze jest NIEZROZUMIALA (resp. NIE W PELNI
ZROZUMIALA).*

Ot6z wypowiedz (1) jest NIEzrRozUMIALA dla osoby X, gdy osoba X nie wie,
do jakiego stanu rzeczy odnosi si¢ wypowiedz (1), a w szczego6lnosci osoba X nie
wie, ze wypowiedz (1) odnosi si¢ do stanu rzeczy (2).

Niezrozumiatos¢ wypowiedzi (1) dla osoby X miewa dwie odmiany (i —
dodajmy — stopnie):

(3) Osoba X nie wie w ogole, do czego odnosza si¢ cztony wy-
powiedzi (1) — w tym wypadku cztony ‘C°, ‘p’ 1 ‘q’. Inaczej
mowiac — nie zna znaczenia czlonéw wypowiedzi (1).

(4) Cztony wypowiedzi (1) sa wieloznaczne i, co prawda, osoba
X zna r6zne znaczenia tych cztonow, ale nie wie, o ktére ze
znaczen wieloznacznych cztonéw chodzi w wypadku wypo-
wiedzi (1).

Rozwazmy teraz wypowiedz:
(5) CCpq.
Kazdy, kto zna odpowiednia symbolike, zauwazy bez trudu, ze wypowiedz

quasi-naturalnym:’

(6) Jezeli jezeli p, to g, to...

* Szczegbtowa analizg rozumienia zawiera moja ksiazka [Jadacki 1990].

3 Jest to jezyk quasi-naturalny, gdyz zawiera zmienne rzeczywiste, ktore w jezyku naturalnym nie wystgpuja.
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Wadliwos¢ syntaktyczna — jak wiele innych defektow semiotycznych® —
wypowiedzi zlozonej sprawia, Ze jest ona niezrozumiata, gdyz de facto nie spetnia
zadnej okreslonej funkcji semantyczne;j.

Twardowski zauwaza, ze wadliwo$¢ syntaktyczna danej wypowiedzi —
awigc w konsekwencji jej niezrozumiato$¢ — moze by¢ spowodowana pospiechem
i niedbalstwem autora tej wypowiedzi’ albo tym, ze wypowiedz ta dotarta do jej
interpretatora w postaci skazonej. Ani jedna, ani druga sytuacja si¢ jednak blizej
nie zajmuje.

5. Z. jakich powodow jakas$ wypowiedz jest niezrozumiala
Okolicznos$¢ (3) bywa spowodowana tym, ze:

(1) czlony wypowiedzi (1) w ogoéle nie spelniaja zadnej funkcji semantycz-
nej — czyli nie znacza ani nie oznaczaja niczego;
(i1) czlony wypowiedzi (1) znacza cos, ale osoba X nie wie co.

Odpowiedzialno$¢ za (31) ponosi autor wypowiedzi (1); zaden wysitek myslowy
osoby X tego nie zmieni. Zarzut niezrozumiatosci jest w tym wypadku na miejscu.
Podobnie w okolicznosci (4) odpowiedzialno$¢ spoczywa na autorze wypowiedzi
(1). Tutaj — podobnie jak w (31) — mamy prawo zarzuci¢ wypowiedzi (1), ze jest
niezrozumiata, 1 oczekiwac od jej autora wyjasnien, a w szczegodlnosci deklaracji,
o ktore ze znaczen cztonow w niej chodzi.

Natomiast odpowiedzialnos¢ za (3ii) spoczywa na osobie X.® W takich
okolicznosciach osobie X nie wolno robi¢ autorowi wypowiedzi (1) zarzutu nie-
jasnosci; jesli osoba X nie wie, co znaczy np. ‘C’, o ktérym skadinad wiadomo,
ze odnosi si¢ do implikacji, a chce zrozumie¢ wypowiedz (1), to osoba X powinna
postarac sig zdoby¢ t¢ wiedzg. Moze to oczywiscie zrobi¢ na rézne sposoby — np.
moze zapyta¢ wprost autora wypowiedzi (1) o to, co znaczy ‘C’.

Wida¢ wigc, ze niezrozumiato$¢ wypowiedzi nie zawsze obciaza autora tej
wypowiedzi. Dlatego nie podoba mi si¢ sposob reagowania ucznia Twardowskiego,
Stanistawa Lesniewskiego, na niektore teksty, uznane przez niego za niezrozumiate:
od jego stanowczego ,,Nie rozumiem!” wolalbym skromniejsze — ,,Niestety, nie
rozumiem”.’

© Przeglad najwazniejszych defektow semiotycznych zawiera moja ksiazka [Jadacki 2001].

7 Wedlug Anny Brozek — ktora zechciata zapoznaé si¢ z pierwotna wersja tego tekstu (za co Jej w tym
miejscu bardzo dzigkuj¢) — nalezy wyrdznic tu wigcej sytuacji, niz robi to Twardowski. W szczegdlno$ci — poza
wypowiedzia pisemna trzeba uwzgledni¢ wypowiedz ustna, ktora takze moze by¢ niewyrazna (por. mamrota-
nie) 1 jako taka by¢ zrodlem niejasno$ci-niezrozumiatosci.

8 Por. [Metallmann 1919] i [Ingarden 1919].

 Podobne stanowisko zajmuje Czezowski [1954].
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6. W jakich okolicznosciach mowimy o kims$, Ze mysli niejasno

Niezaleznie od tego, co sadzimy na temat relacji miedzy mysla a mowa, trzeba
odrdznié niejasnos¢ wypowiedzi od niejasnosci myslenia.

Bede mowit o niejasnym mysleniu, ze jest NIEPORZADNE. Myslenie, o ktorym
wolno nam powiedzie¢, ze jest nieporzadne, bywa trojakiego rodzaju. Jest to badz
(a) wyobrazenie, badz (b) przekonanie, badz tez (c) rozumowanie. Bede wigc mo-
wil o niejasnym wyobrazeniu, Ze jest NIEPELNE; 0 niejasnym przekonaniu, Ze jest
ze wzgledu na site CHWIEINE, a ze wzgledu na tre$¢ METNE; natomiast o niejasnym
rozumowaniu, ze jest NIEPRZEJRZYSTE. Zatem niepetnos$¢, chwiejnos¢, metnose
i nieprzejrzystos$¢ — to odmiany nieporzadnosci my$lenia.

Wyobrazenie przedmiotu P jest niepelne, gdy niepetna jest zawarto$¢
tego wyobrazenia: gdy nie zawiera ono wyobrazen jakich§ czgsci lub wlasnosci
przedmiotu P, chociaz nalezatoby si¢ spodziewaé, ze przedmiot P czgsci lub
wtasnosci tego rodzaju powinien posiada¢. Wyobrazenia odtworcze, odnoszace
si¢ do przedmiotoéw rzeczywistych, sa z istoty niepeine.

Przekonanie osoby Y, ze p, jest chwiejne, gdy osoba Y nie jest swiadoma
sity tego przekonania: tego np., czy tylko przypuszcza, ze p, czy tez jest pewna, ze
p. Przekonanie osoby Y, Ze p, jest metne, gdy osoba Y nie jest w pelni §wiadoma
tre$ci przekonania, ze p.'°

Rozumowanie osoby Y jest nieprzejrzyste, gdy osoba Y nie jest (w peini)
swiadoma przebiegu tego rozumowania: (i) tego, czy rozumowanie osoby Y jest
entymematem, a jesli tak, to co jest w nim przemilczanie; (ii) tego, jaki rodzaj
rozumowania osoba Y przeprowadza; (iii) tego, co w rozumowaniu osoby Y jest
punktem wyjscia, a co punktem dojscia — i jaki rodzaj zwiazku taczy oba te punkty.!!

7. Jaki jest stosunek mowy do mysli

Zauwazmy przede wszystkim, ze poniewaz nie mamy bezposredniego dostgpu
poznawczego do cudzych mysli, odpowiedz na pytanie o stosunek mowy do
mysli jest wysoce hipotetyczna — wyjawszy sytuacje, w ktorej dana osoba ocenia
stosunek tego, co sama mysli, do wypowiedzi, ktora uwaza za wyraz tego, co
(wlasnie) mysli."?

10 Wedtug Anny Brozek — brak u osoby O petnej $wiadomosci tresci jej przekonania moze polegaé na tym,
ze osoba O nie uswiadamia sobie waznych konsekwencji tego przekonania; stowo ,,wazne” w odniesieniu do
konsekwencji jakiegos przekonania — w daleki od doskonatosci (jasnosci?) zastgpuje tutaj kwantyfikator ,,wszyst-
kie” (ktory nie ma tutaj zastosowania, gdyz w przeciwnym razie wszystkie nasze przekonania bytyby metne).

" Anna Brozek uwaza, ze powodem niejasnosci-nieprzejrzystosci danego rozumowania jest przede
wszystkim nieu§wiadamianie sobie, czy to rozumowanie jest niezawodne czy zawodne — a w szczegolnoscei, czy
wnioski w tym rozumowaniu sg pewne, czy niepewne.

12 Zwrocil na to uwagg D. Einhorn [1920], ktéry skadinad aprobowat stanowisko K. Twardowskiego.
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W szczegdlnoscei nie jestesmy w stanie oceni¢ w sposob dostatecznie uza-
sadniony, czy wypowiedz (1) wierNIE (scil. adekwatnie) wyraza okre$lone przeko-
nanie osoby Y, ktora jest autorem wypowiedzi (1), a wigc — w tym wypadku — ze
wypowiedz (1) wyraza to, ze:

(7) Osoba Y jest (w okreslonym stopniu) przekonana, ze jezeli zachodzi
pewien okreslony stan rzeczy, to zachodzi tez pewien inny okre§lony
stan rzeczy.

To samo oczywi$cie dotyczy wiernosci wyrazania wyobrazen i rozumowan.
We wszystkich tych wypadkach tylko zatozenie o wiernosci wyrazania pozwala
nam uzasadni¢ poglad na temat tego, co dana osoba moéwiac co$ — mysli.

Dlatego tez — jesli chodzi o wspdlwystgpowanie niejasnosci mowy i nieja-
snosci mys$li — zachodzi¢ moga de facto wszystkie mozliwe konfiguracje, a mia-
nowicie, ze:

(a) wiernos¢, : mysl jest jasna (w ktéryms z wyrdznionych rodzajow jasno-
$ci) 1 wyrazajaca ja mowa jest jasna (scil. zrozumiata);

(b) nie-wiernos$¢,: mysl jest jasna — a mowa niejasna,

(c) nie-wiernos$¢,: mys$l jest niejasna —a mowa jasna;

(d) wierno$¢,: mysl jest niejasna — i mowa niejasna.'

Nie dostrzegam racji, aby — jak Twardowski — dopuszczac tylko wypadek
(d) i ewentualnie (a). Sam mam m.in. takie doswiadczenia, ze swoja poczatkowo
nie w pelni jasng mys$l staram si¢ wyrazi¢ w mozliwie najjasniejszej mowie i —jesli
mi si¢ to uda — ten jasny wyraz zwrotnie sprawia, ze pierwotna nie w pelni jasna
mysl zastepuje mysl jasniejsza.

8. Czego narze¢dziem jest mowa

Wedhug Twardowskiego — miedzy mys$la a mowa zachodzi, jak si¢ wyraza, ,,nie-
zmiernie $cisly zwiazek™: tym ,,$ciSlejszy”, im bardziej abstrakcyjna jest mysl,
wyrazana przez mowe¢. Zwiazek ten ma polega¢ na tym, ze mowa jest narzedziem
mysli, umozliwiajacym myslenie abstrakcyjne: ,,mys$lac, myslimy w stowach, [a]
wiec w mowie”.

Ot6z nie moge — z powoddw wskazanych wcezesniej — zupetnie wykluczyc,
ze w wypadku samego Twardowskiego jezyk byt narzedziem jego mysli. Jak
mozna by to rozumiec¢?

Moze nastgpujaco.

13 Zwrocil na to uwagg J. Metallmann [1919].
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Dla mysli M jest tak, ze:

(8) O przezywa mysl M —to tyle, co — O jest przekonana, ze p, lub O my-
Slowo taczy przekonanie, ze p, z przekonaniem, ze g (w szczego6lnosci
np. wyprowadza to, ze ¢, z tego, ze p, lub na odwrot).

(9) Jezeli O méwi: p —to O wyraza swoje przekonanie, ze p.

(10) Jezeli O mowi: p, zatem g —to O wyraza swoje rozumowanie, w ktorym
laczy to, ze p, z tym, ze g (W szczegoblnosci np. wyprowadza to, ze g,
z tego, ze p, lub na odwrdt).'

Skoro tak, to:

(11) Jezeli to, co mowi osoba O, jest niejasne, to i mysl osoby O, wyrazana
przez to, co mowi osoba O, jest niejasna — i odwrotnie.

Powstaje jednak, po pierwsze, pytanie, czy — nawet przy zatozeniu, ze jgzyk
jest narzedziem mysli — jest to ten sam jezyk, za ktorego pomoca wyrazana jest
tre$¢ owej mysli. Inaczej mowiac, jakie mamy podstawy do tego, aby uwazac,
ze w formutach (9) 1 (10) — w poprzedniku i nastgpniku sa zmienne tego samego
ksztattu? Nie widze sposobu, aby to zagadnienie konkluzywnie rozstrzygnac.

Po drugie, Twardowski zaznacza, ze formuty (8)-(10) zachodza nie dla
dowolnej mysli, lecz dla mys$li ABSTRAKCYINES: dla abstrakcyjnej — a wigc nie-kon-
kretnej. W omawianym artykule Twardowski nie objasnia terminu ,,abstrakcyjny”
w odniesieniu do mysli. Wydaje si¢ jednak, ze mysl abstrakcyjna — to tutaj badz
mys$l dotyczaca nie-konkretu (czyli nie rzeczy lub osoby, tylko np. wlasnosci,
stosunku, stanu rzeczy efc.), badz my$l dotyczaca nie-indywiduum (czyli tylko
jakiejs$ klasy). Jesli wige nawet zgodziliby$Smy si¢ na formuty (8)-(10), gdyby zdania
‘p’ lub ‘g’ dotyczyly abstraktow (w wyluszczonym sensie stowa ,,abstrakt”), to
trzeba by oddzielnie rozwazy¢ status mysli o konkretach i mysli o indywiduach.
Na podstawie innych prac Twardowskiego wolno wnosi¢, ze takie mysli — jako
np. wyobrazenia — mogtyby si¢ oby¢ bez jezyka jako narzedzia myslenia.

Ja jednak w wypadku obu wskazanych rodzajow mysli — zywienia przeko-
nan i rozumowania — mysle (jesli tak mozna powiedzie¢) bezjgzykowo: zupehie
podobnie jak w wypadku wyobrazania sobie czegos.

Zdarza si¢ wigc, ze to, co przezywam, dobrze opisuje zdanie o schemacie:

(12) Jestem przekonany, ze p.

Zdarza si¢ takze, ze rozumujg tak, ze opis tego rozumowania wygladatby tak:

14 Dodajmy, ze w obu wypadkach jest tak m.in. przy zatozeniu, ze O méwiac co$, w ogole chce wyrazi¢
swoja mysl — i ze O nie ktamie.
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(13) Skoro p, to g.

W jednym i w drugim wypadku za zmienne wolno mi podstawia¢ okreslone
zdania, np.:

(14) Jestem przekonany, ze Twardowski byt wybitnym mys$licielem.
(15) Skoro Twardowski byl wybitnym myslicielem, to miat dobrych na-
uczycieli.

Tylko wtedy powiedziatbym jednak, ze w wypadku (14) i (15) jezyk jest narze-
dziem myslenia (odpowiednio przekonania i rozumowania), gdyby w (14) i (15)
wystepowaly w sposob istotny nazwy wyrazen — a w szczegdlnosci nazwy zdan.

Niewatpliwie: jezyk jest niezbedny do wyrazania mysli, ale nie do myslenia.
Jezyk jest narz¢dziem wyrazania mys$li — ale nie jest narz¢dziem samego myslenia.
Zdarza mi si¢ mysle¢ o jezyku, ale nie zdarza mi si¢ mysle¢ jezykiem. Zdarza mi
si¢ w mysli opisywa¢ rozumowanie (15) tak, ze w tym mys$lowym opisie beda
wystepowatly nazwy zdan:

(16) Na podstawie zdania ‘p’ uznaj¢ zdanie ‘q’.

Nawet wtedy nie powiedziatbym jednak, ze jezyk jest tu narzedziem mys$lenia.

9. Czy jest jakis zwigzek mi¢dzy niejasnoscia mowy i mysli a zlozo-
noscia swiata, o ktorym myslimy i mowimy

Niezaleznie od tego, czy potrafimy odpowiedzie¢ w sposob uzasadniony na py-
tanie o wierno$¢ mowy wzgledem mysli — powstaje pytanie o (mdéwiac na razie
ogoblnikowo) wiernos¢ mysli wzgledem $wiata.

To, co wiemy juz o $wiecie, upowaznia nas do twierdzenia, ze SWIAT, ktory
jest przedmiotem naszego zainteresowania, jest niezwykle zlozony: ze wzgledu na
liczbg i jakos$¢ sktadnikow, ze wzgledu na liczbe i1 jako$¢ wlasnosci tych sktadni-
kow, a wreszcie ze wzgledu na liczbg i1 jako$¢ stosunkow, ktore zachodza miedzy
tymi sktadnikami i ich wlasno$ciami.'s Swiat jest tak bardzo ztozony, ze nie ma
szans, aby$my byli w stanie pozna¢ go w calej okazato$ci. Jeste§my skazani na to,
ze udaje si¢ nam pozna¢ co najwyzej pewna DZIEDZINE, wyodregbniona z tego $wiata
— a niekiedy tylko pewne STANY RzECZY zachodzace w wyodrgbnionej dziedzinie.
Odnotujemy, ze same te stany rzeczy bywaja wyodregbniane w danej dziedzinie za
pomoca odpowiednio sformutowanego zagadnienia () w sensie Twardowskiego;

15 W sprawie ztozonosci i prostoty — zob. moj artykut [Jadacki 1996b].
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kiedy wigc mowi on o trudnos$ci zagadnienia filozoficznego, chodzi¢ moze o to,
ze na dane pytanie trudno jest znalez¢ uzasadniong odpowiedz.

Odroznijmy teraz sytuacje, w ktorej co$ jest NIEPOZNAWALNE, od sytuacji,
w ktorej co$ jest TRUDNO POZNAWALNE. O ile $wiat w catosci jest niepoznawalny —
W tym sensie, ze nie da si¢ w catosci, czyli w kazdym szczegodle poznaé — o tyle
mozna wyodrebnic z niego pewna dziedzing, a z tej dziedziny pewne stany rzeczy,
ktore beda poznawalne, chociaz moze trudno poznawalne. Jesli wyodrgbnienie ze
Swiata pewnej jego dziedziny, a nastgpnie wyodrebnienie z tej dziedziny pewnych
standw rzeczy — uznamy za (podwdjne) uproszczenie $wiata, to mozemy powie-
dzie¢, ze taki odpowiednio uproszczony swiat — w istocie wyidealizowany model
realnego $wiata — jest poznawalny. Przy tym: im mniejsze jest uproszczenie (scil.
idealizacja) — tym trudniejsze jest poznawanie.

Dopiero w §wietle powyzszych uwag nabiera operacyjnego sensu pytanie
o0 to, czy wypowiedzi o pewnym przedmiocie musza by¢ niejasne ze wzglgdu na
ztozonos¢ tego przedmiotu. Odpowiedz jest prosta. Jesli opis jezykowy ma by¢
wierny wzgledem opisywanego przedmiotu, to jesli 6w przedmiot jest zlozony,
to i opis musi by¢ ztozony.

10. Czy rownie wierne opisy mogag roznic si¢ zrozumialoscia

Jesli za$§ zlozonos$¢ opisu pociaga za soba jego niezrozumiato$¢, to w wypadku
opisu przedmiotu zlozonego niezrozumiato$¢ tego opisu jest nie do uniknigcia.

Jest tu jednak pewien margines manewru. Przyporzadkowanie semantyczne
jezyka jest bowiem sprawa konwencji — a konwencje moga by¢ mniej lub bardziej
udane ze wzgledu na ich uzytkownika.

Dlatego niezbgdne jest odroznienie w kazdym wypadku ztozono$ci bez-
wzglednej — o ktorej dotad wylacznie byta mowa — od ztozono$ci wzglednej:
zrelatywizowanej do obserwatora.

Rozwazmy najkrétszy aksjomat systemu implikacyjnego rachunku zdan.
W symbolice beznawiasowej (polskiej) liczy on 13 symboli:

(17) CCCpgrCCrpCsp.

Do zapisania go w standardowej symbolice rachunku zdan potrzeba 23 symboli:
(18) [(p = q) = r] = [(r = p) = (s = p)].
Jesli wezmiemy pod uwage wytacznie stopien ztozonosci bezwzglednej, tj.

liczbg 1 réznorodnos¢ ksztattu symboli, to formuta (18) jest bez watpienia bardziej
zlozona niz formuta (17).
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Kiedy jednak patrzymy na obie formuty (17) i (18) oczyma adresatow-in-
terpretatorow, to sprawa ztozono$ci — w tym wypadku wzglednej — przedstawia
si¢ zupelnie inaczej. Kto$, kto nabyl wprawy'® w postugiwaniu si¢ symbolika
standardowa, uzna za mniej zlozong formule (17); natomiast kto§ wychowany
np. na podreczniku Logiki Tadeusza Czezowskiego (stosujacego symbolike bez-
nawiasowq) [Czezowski 1968] — uzna za mniej zlozona formute (18).

Wida¢ wigc, ze o ztozonos$ci — w wigkszym stopniu niz liczba i r6znorodno$¢
czesci oraz liczba i réznorodno$é stosunkow migdzy czgSciami — rozstrzygaé moze
trzeci, subiektywny czynnik: wprawa.

11. Od jakich wlasnosci nalezy odrozniac jasnos¢ i jej ekwiwalenty
semantyczne

Jasno$¢ nalezy odrozniaé nie tylko od jej przeciwienstw, oznaczanych przez
antonimy stowa ,,jasno$¢”, lecz takze od wilasnosci, ktére sa po prostu rézne od
jasnosci, ale niekiedy z nia nawet zestawiane jako wlasnos$ci, z ktorym jasnosé
lacza ,,$cisle” zwiazki. Twardowski wspomina w swym artykule o dwoch takich
wlasnosciach: o ztozonosci §wiata i o GLEBI mySli (lub jej wyrazu). Pierwsza zostata
omowiona. Na czym polega druga?

Znowu zdani jesteSmy na wlasne domysty, gdyz w artykule Twardowskiego
nie ma o tym ani stowa. Ot6z sadze, ze wchodza tutaj w gre dwie wlasnosci, ktore
moze najtatwiej scharakteryzowaé zestawiajac je z ich przeciwiefistwami. Mysl
mianowicie jest glgboka, gdy nie jest zywiona powszechnie i gdy nie jest blaha.
Glebokosé bytaby wigce polaczeniem wyjatkowosci i istotnosci. Zaznaczmy tylko
krotko, ze obie wlasnos$ci sa wlasnos$ciami relatywnymi: pierwsza zalezy od tego,
ze wzgledu na jaka grupe sig ja przypisuje pewnej mysli (w jednej grupie co$
moze by¢ wyjatkowe, w innej to samo — powszechne); druga — od tego, czyje
zainteresowania si¢ bierze pod uwage (co istotne dla jednej osoby — moze by¢
btahe dla drugiej).

12. Jaki jest zwiazek niejasnosci z glebia

O stanowisku Twardowskiego w sprawie zwiazku niejasnosci z glebia — jesli juz
wiemy, na czym polega glebia — mozemy powiedzie¢, Ze jest... jasne. Zdaniem
Twardowskiego nie jest prawda, ze jezeli mys$l jest gieboka, to jest niejasna, a jezeli
jest jasna, to jest ptytka. Nietraftna bylaby zatem wymowa wierszyka Tadeusza
Kotarbinskiego o wybrednym §ledziu:

1o Por. J. Metallmann [1919].
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Do jasnych dazac glebin — nie mogt trafi¢ w sedno
Sledz pewien, obdarzony natura wybredna.
Dokadkolwiek wedrowal, zawsze nadaremno:

Tu jasno, ale ptytko — tam glg¢bia, lecz ciemno.
Uzupehitbym ja tak:

,»Moj drogi!” — rzekl mu inny, bardziej rozgarnigty.

,,Poswie¢ sobie latarka, a rozjasnisz gtebig!”

Inaczej moéwiac: sa mysli glebokie i jasne zarazem. Jesli si¢ ponadto, jak Twardow-
ski, uznaje formutg (11), to wolno tez powiedzie¢, ze sa mysli zarazem glgbokie
1 wyrazone w jasnym jezyku. Sa tez zreszta wyrazone w jasnym jezyku mysli
plytkie.!”

13. Konkluzja

Zestawig teraz tezy Twardowskiego i1 opatrzg je — w Swietle powyzszych uwag
— bemolem aprobaty (,,Tak!””), bemolem dezaprobaty (,,Nie!”) lub bemolem re-
zerwy (,,?”"). Dam je w wersji oryginalnej, zmieniajac ich formg tylko wtedy, gdy
w artykule Twardowski podaje teze¢ w wersji przez siebie odrzucanej (wstawki
zaznaczam kapitalikami).

12>

A. Styl [niektérych filozoféw niemieckich] [...] bywa wielce nieprzejrzysty.
Bywaja filozofowie innych narodowosci obarczeni [rowniez] — chociaz
rzadziej — ta sama wada. [Tak!]

B. [W wypadkach], w ktorych tekst autora jest nam dostepny tylko w po-
staci skazonej albo w ktorych autor pisze pospiesznie i niedbale, [...]
niejasnos$¢ stylu pochodzi z przyczyn natury [...] zewngtrznej, w sto-
sunku do tresci dziet [-] przypadkowych. [Tak!]

C. NiE wszystkie pisma traktujace o pewnych przedmiotach filozoficznych
odznaczaja sig stylem niejasnym. [Tak!] Nawet o przedmiotach ucho-
dzacych powszechnie za trudne i zawite ten lub 6w filozof potrafi si¢
wyrazi¢ zupehie jasno. [Tak!]

D. Niejasnos¢ stylu NIE pozostaje w prostym stosunku do glebokosci tresci
dziet filozoficznych. [Tak!]

E. Niejasnos$¢ cechujaca styl niektorych dziet filozoficznych NiE jest
rzecza nieuchronna. Niejasnos¢ stylu niektorych filozofow nie jest

17 Por. [Metallmann 1919].
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nieuchronnym nastgpstwem czynnikéw tkwiacych w przedmiocie ich
wywodow. NIEPRAWDA, ZE 0 pewnych sprawach i kwestiach filozoficz-
nych niepodobna jasno pisac. [Powtorzone dwukrotnie! | NIEPRAWDA, ZE
czasem nawet jasno myslacy filozof, pragnacy wyrazi¢ mysli swe jak
najjasniej, przeciez nie zdota tego dokona¢, gdyz nie pozwala mu na
to zawito$¢ omawianych przezen i kwestii. Niejasnos¢ stylu filozoficz-
nego NIE wydaje si¢ w ZADNYCH razach czyms$ nieuchronnie zwigzanym
z istota pewnych zagadnien opracowywanych w pismach filozoficznych
1 z przedmiotem stosowanych w nich rozumowan. [Nie!]

F. [Niejasno$¢ stylu niektorych filozofow] ma swe zrodto w metnosci
i niejasnosci ich sposobu myslenia. [?]

G. Jasnos$¢ mysli i jasnos¢ stylu sztaby reka w reke o tyle, ze kto jasno
mysli, ten by tez jasno pisat. [?]

Jak wida¢ tezy (A)-(D) uznajg, tezeg (E) odrzucam, a tezy (F) i (G) uwazam za
nieuzasadnione i wysoce watpliwe. Te ostatnie dotycza sprawy relacji mowa
— myS$lenie.

Skadinad jesli mamy wypowiedz niezrozumiata, to czy to byto nastgpstwem
sposobu myslenia autora, czy stato si¢ wbrew jego woli — ma znaczenie dla re-
konstrukcji pogladow tego autora.'® Z punktu widzenia czytelnika — istotna jest
relacja miedzy wypowiedzia a Swiatem.!

Stanowisko, ktore zajmuje, najlepiej opisat w ,,Zapiskach do autobiografii”
inny przedstawiciel Szkoty Lwowsko-Warszawskiej — Wtadystaw Tatarkiewicz,
piszac o sobie [Tatarkiewicz 1979: 175-176]:

Za moj obowiazek pisarza mam przede wszystkim: wylozy¢ rzecz prosto i jasno.
Uwazam za cigzki zarzut, gdy mi kto$§ powie, ze mnie nie zrozumial. Bo [...] aby
twierdzenie czy pojgcie przeszio z umystu piszacego (czy moéwiacego) do umystu
czytajacego (czy stuchajacego), musi by¢ dokonana pewna praca, a sadzg, ze jest
lepiej, gdy ja wykona piszacy (czy méwiacy). W mysl tego sam postgpowatem.

W miodych latach meczytem si¢ nieraz nad cudzymi ciemnymi ksiazkami; te-
raz, gdy nie rozumiem, raczej rezygnuj¢ z lektury. Moze czasem na tym tracg; ale
czgsciej zyskuje. Jest na szczescie jeszeze dosc jasnych ksigzek do czytania. [...]

Niektorzy maja naturalng sklonnos$¢ do jasnosci i tatwosci, ale na ogot trzeba
si¢ ich po prostu nauczy¢.

Rzeczywiscie: trzeba sig¢ NAUCZYC pisania jasnego i fatwego,?’ i — dodajmy — nauka
ta nie jest bynajmniej prosta.

18 Por. Ingarden [1919] i Ajdukiewicz [1936].

19 Dlatego nie podzielam zdania J. Wolenskiego, ze teza o relacji mowa — myslenie jest ,,gtowna przestanka
Twardowskiego” [Wolenski 1997: 89].

2 Por. [Metallmann 1919].
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Jacek Jadacki

Once Again about the Clarity of Thought and Speech. (With Reference to One
of Kazimierz Twardowski’s Programming Articles)

Abstract

The text critically analyzes Twardowski’s short article “O jasnym i niejasnym stylu
filozoficznym”. After enumerating the various meaning of “clearity” vs. “obscurity”,
we analyze the conditions under which speech and thinking is unclear and obscure.
Then we consider the relationship between the obscurity of speech and thoughts and
the complexity of the world, and the depth of thought and ambiguity of expressing it
in the language.

Keywords: philosophical clearity/obscurity, speech-thinking relation, depth of thought
and the complexity of the world, Kazimierz Twardowski.






