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»Czynnosci i wytwory” w perspektywie fenomenologicznej

1. Rozroéznienie czynnosci i wytworow jako kryterium metodolo-
giczne

Praca O czynnosciach i wytworach, jak si¢ powszechnie uwaza, stanowi wyraz
przetamania psychologizmu w tworczosci Kazimierza Twardowskiego. Ryszard
Kleszcz (2013: 142) stwierdza, ze
Zaproponowane tam [w artykule O czynnosciach i wytworach, z 1912 r. — P.J.]
odrdznienie czynnosci i wytworéw okazuje si¢ przydatne dla okreslenia statusu
nauk humanistycznych, jak i dla sformutowania niepsychologicznego okreslenia
przedmiotu logiki.

Twardowski pozostawat wczesniej pod wyraznym wplywem Franza Bren-
tana. Slady tego wplywu sa dostrzegalne jeszcze, jak sam stwierdza, w pracy
Psychologia wobec fizjologii i filozofii z 1897 r. Zetknawszy si¢ jednak z Bada-
niami logicznymi Edmunda Husserla poddat on swoje dotychczasowe stanowisko
krytyce. Twardowski wyznaje:

[...] Badania logiczne Husserla, ktore ukazaty sig kilka lat p6zniej przekonaty
mnie, ze traktowanie poznania psychologicznego, a zatem uzyskanego empi-
rycznie jako podstawy sadoéw logicznych, wigc apriorycznych, jest niemoz-
liwe. Zasadnicze pojecia logiki i dydaktyki wydatem w 1901 r. jeszcze zanim
przestudiowatem dzieto Husserla, tak ze w tej ksiazce wystgpuje jeszcze jako
,»psychologista. (1992: 32)

Pod wpltywem lektury Badan logicznych Twardowski stat si¢ ,,antypsycho-
logista”. Nie zmienito si¢ przy tym jego postrzeganie psychologii jako ,,nauki badz
co badZz w zakresie wszystkich nauk humanistycznych podstawowej”. W pracy
z 1913 1., a wigc w bliskim sasiedztwie artykulu O czynnosciach i wytworach,
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zatytutlowanej O psychologii, jej przedmiocie, zadaniach, metodzie, stosunku do
innych nauk i o jej rozwoju, pisze o relacji nauk humanistycznych do psychologii.
Nauki humanistyczne okresla on jako
[...] nauki, ktérych przedmiotami sa badZz wytwory psychiczne, rozwazane
niezaleznie od wytwarzajacych je czynnosci psychicznych, badz tez wytwory
psychofizyczne, rozwazane jako wyraz wytwordéw psychicznych. (Twardowski
1965: 269)
Jak zauwaza Ingarden,

[...] zarowno K. Twardowski i jego uczniowie réznych pokolen, jak i z drugiej

strony Wt. Heinrich pozostaja pod wyraznym wplywem ideatu naukowosci przy-

rodnikow i matematykow I potowy XIX wieku. (Ingarden 1971: 28-29)

W artykule ,,O naukach apriorycznych, czyli racjonalnych (dedukcyjnych),

i naukach aposteriorycznych, czyli empirycznych (indukcyjnych)” z 1922 r. Twar-
dowski postrzega czynno$ci, przedmiot psychologii empirycznej, w kategoriach
a posteriori, natomiast formy a priori utozsamia z domena wytworow. Jego uczen,
Tadeusz Czezowski, najbardziej zblizony pogladami do mistrza nadat tej koncepcji
wyrazniejsza postac. Czezowski pisze, ze:

Przedmiotem badania nauk humanistycznych sa owe opisane poprzednio wytwory

psychofizyczne wraz z ich idealnym znaczeniem. Nazywa si¢ je wytworami kultury.

(Kleszcz 2013: 151)

Poglad ten jest blisko spokrewniony ze stanowiskiem neokantystéw baden-

skich Wilhelma Windelbanda i Heinricha Rickerta (Por. Stein 2016: 472-479).
Zarzuty, jakie formutuje Edith Stein, wobec koncepcji reprezentowanej przez
tych teoretykow nauk o kulturze zostana przedstawione pozniej. Roman Ingarden
w odczycie na jubileuszowym posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
w 1965 r., zatytutlowanym ,,Uwagi o niektorych twierdzeniach ontologicznych
w ksiazce Kazimierza Twardowskiego pt. Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand
der Vorstellungen”, stwierdza:

Kant po czysto statystycznym zestawieniu swych kategorii poniechal wyjasnié

pojecie ,,formy”, ktore go przy tym wiodlo, i jemu przeciwstawione pojgcie ,,ma-

terii” — cho¢ da si¢ ono odskrobac w tekstach Krytyki — i poniechat rowniez ujasnic

sens poszczegdlnych kategorii, a zapuscit si¢ na wody swych ,,apriorystycznych”

koncepcji: ,,form” zastaniajacych podmiotowi poznajacemu rzeczy same w sobie.

(Ingarden, 1965: 33)
Ingarden w innym miejscu zwraca uwagg na zbyt ogélne pojgcie formy, ktorym
postuguje si¢ w swoich pracach sam Twardowski. Nie pozwala to Twardowskiemu,
zdaniem Ingardena, dostrzec wieloznaczno$ci tego pojgcia i uniknaé ,,postugiwania
si¢ innymi, a wyraznie przez siebie nie odréoznionymi pojeciami formy” (Ingarden
1965: 23).
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2. Zarys teorii Swiadomosci w ujeciu Edmunda Husserla
2.1. Swiadomosé psychologiczna a §wiadomosé czysta

Swiat dostgpny do$wiadczeniu, to nie jedynie $wiat fizyczny, konstytuowany
w spostrzezeniu zmystowym, ale — dla istot zywych takich jak cztowiek czy
zwierze — to $wiat psychofizyczny, korelat uczu¢ intencjonalnych. Poglad ten
zostat wypracowany przez Brentang. Podzielali go i rozwijali zaréwno Husserl,
jak 1 Twardowski. Jak podkresla Ingarden, zastuga Husserla polega na podjeciu
zagadnienia ,,konstytucji” 1 wskazania mozliwosci przezwyci¢zenia niedosta-
tecznego uzasadnienia teorii poznania, tak europejskiej pozytywistycznej, jak
i amerykanskiej philosophy of science (Husserl 1975: s. XX; por. rowniez Ingarden
1971: 28-29).

Zdaniem Husserla, ,,swoisty rodzaj ujmowania resp. do§wiadczania, swo-
isty rodzaj »apercepcji« dokonuje dzieta tego tak zwanego »wiazania«, owego
urealniania $wiadomosci” (Husserl 1975: 166). W ten sposéb §wiadomos¢ staje
sie realnie ludzka badz zwierzeca $wiadomoscia. Swiadomosé ucielesnia sig,
aktualizuje si¢ w konkrecie egzystencji i konstytuuje si¢ szczegdlnego rodzaju
transcendens: ,,ukazuje si¢ teraz pewien stan Swiadomo$ciowy pewnego iden-
tycznego realnego podmiotowego Ja, ktére w nim ujawnia swe indywidualne
realne witasnosci” (Husserl 1975: 166). W owej apercepcji mozliwe sa dwie
postawy, ktére Husserl okre$la mianem nastawien. Po pierwsze mozliwe jest na-
stawienie naturalne, w ktérym zardéwno przezycia, jak i transcendensy stanowia
tresci $wiadomodci. Jest to Swiadomo$¢ urealniona, ,,zwigzana”. Nastawienie to
Husserl okre$la réwniez jako nastawienie psychologiczne. Charakteryzuje si¢
ono tym, ze ,,uchwytujace spojrzenie przechodzi na apercypowany przedmiot
jakby poprzez ujgcia tworzace transcendensy’ (Husserl 1975: 167). Ale mozliwe
jest tez, ze uchwytujace spojrzenie kieruje si¢ refleksyjnie na czysta, dokonujaca
ujgcia $wiadomosé. To drugie nastawienie nie ma charakteru przyrodniczego. Za
sprawg redukcji fenomenologicznej zostaje tu zawieszone szczegdlne ukonkret-
nienie $§wiadomosci, ktora ujgta w sensie absolutnym i czystym, staje si¢ teraz
wlasciwym przedmiotem ideacji oraz wgladu w istotg.

Moéwiac ogdlnie, idealna forma moze by¢ zatem nie tylko wyprowadzana
z konkretu, uchwytywana w apercypowanym realnym przedmiocie, ale rOwniez
odkrywana niezaleznie od owego ukonkretnienia, w czystej Swiadomosci, w sferze
rozumu. Husserl konstatuje:

Stara ontologiczna zasada, ze poznanie ,,mozliwosci” musi wyprzedzaé poznanie
rzeczywistosci, jest moim zdaniem wielkg prawda, o ile si¢ ja wiaSciwie rozumie
1 we wlasciwy sposob z niej korzysta. (Husserl, 1975: 251)
Owa rozumna mozliwos$¢ jest idealnym bytem swiadomosciowym. Wyznacza ona
spektrum mozliwych do pomyslenia realnych przezyc¢.
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2.2. Psychiczno$¢ a zmyslowos¢

Brentano odréznil wprawdzie zjawiska fizyczne od zjawisk psychicznych za
sprawa intencjonalno$ci uczué, jednak nie doprowadzit go do konca, poniewaz nie
oddzielit,,dziedzin do$§wiadczenia fizykalnego przyrodoznawstwa i psychologii”.
Husserl wyjasnia:
[...] nie uwzglednit on [Brentano — P.J.] zasadniczej roznicy pomigdzy ,,zjawiskami
fizycznymi” jako momentami materialowymi (datami wyrazeniowymi) a ,,zjawi-
skami fizycznymi” jako momentami przedmiotu (barwg rzeczy, ksztalttem rzeczy)
itp. przejawiajacymi si¢ w noetycznym ujgciu tamtych. (Husserl 1975: 274)
W ten sposob Husserl odnosi si¢ przy tym rowniez do Locke’a i jego koncepcji
wiasnosci pierwszo- 1 drugorzednych, kwestionujac zbyt tatwe utozsamienie ich
z wlasno$ciami obiektywnymi i subiektywnymi.

,.Psychiczno$¢” zdaniem Husserla nie jest rownoznaczna z intencjonalno-
$cia, mimo iz to wilasnie intencjonalno$¢ stata sie¢ podstawa do wyrdznienia psy-
chicznosci. Na przeszkodzie stoi fakt rozumienia psychicznos$ci na dwa sposoby,
tj. po pierwsze, jako zjawiska psychicznego oraz po drugie, ,,tego, co psychiczne
w sensie czego$ psychologicznego (a wigc tego, co jest szczegdInym przedmiotem
psychologii)”. Pewna dodatkowa wieloznaczno$¢ pojawia si¢ za sprawa ,,psycho-
logii bez duszy”. Husserl pisze:

Z niag wiaze si¢ to, ze pod nazwa tego, co psychiczne — nieraz aktualnie psychiczne
w przeciwstawieniu do odpowiednich ,,dyspozycji psychicznych” — mysli sig przede
wszystkim o przezyciach jedno$ci empirycznie ustalonego strumienia przezyc.
(Husserl, 1975: 274)
,Psychologia bez duszy” wyklucza wraz z metafizyczna koncepcja duszy rowniez
,,dana faktycznie w empirii psychicznej realnosé, ktorej stanami sa przezycia”
(Husserl 1975: 275). Zaciera wigc wyrazng réznicg¢ pomigdzy przezyciami, ktora
wyroznit Brentano. Dzieje sig¢ tak rowniez dlatego, ze zmystowos$¢ moze by¢ rozu-
miana na dwa sposoby. W sensie w¢zszym ,,0znacza fenomenologiczne residuum
tego, co w normalnym spostrzezeniu zewngtrznym jest nam przekazywane przez
«zmysty»” (Husserl 1975: 271). Natomiast:
[...] w szerokim i w istocie swej jednolitym sensie zmystowosé Jjednak obejmuje
takze zmystowe uczucia i popedy, ktore posiadaja swa wlasna jednosc¢ rodzajowa,
lecz z drugiej strony takze wykazuja ogdlnego rodzaju pokrewienstwo istoty z owymi
tworami zmystowymi w wezszym sensie (Husserl 1975: 271).
Przenosi sig zatem to, co dotyczy zmystowosci w wezszym sensie ,,na sferg uczué
1 woli, mianowicie na przezycia intencjonalne, w ktérych zmystowe dane tych
sfer wystepuja w funkcji »materiatu«” (Husserl 1975: 272).

2.3. Konstytucja przedmiotéw Swiadomosci

Husserl postrzega swiadomos$¢ nie jako nazwe na ,.,kompleksy psychiczne”, wia-
zane asocjacyjnie ,tre$ci” przezy¢, ,,wiazki” czy strumienie ,,wrazen”. Przeciwnie,
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uwaza, ze $wiadomos¢ jest funkcja, tzn. jest ,,wtasnie swiadomoscia »dotyczaca«
czegod, jej istota jest to, ze kryje w sobie »sens« — by sie tak wyrazié — kwinte-
sencj¢ »duszy«, »ducha«, »rozumu«” (Husserl 1975: 276). Widzenie swiadomosci
jako funkcji rozumu jest podstawowe dla fenomenologii i okresla obszar badan, tj.
konstytuowanie si¢ w przebiegach swiadomosci obiektywnych jednostek kazdej
dziedziny przedmiotowej i kategorii (O $wiadomosci jako funkcji pisal rowniez
William James w swoim stynnym artykule ,,Does consciousness exist?” z 1904 r.
W zakresie jego — jak podkresla Stein — ,,psychofizycznych rozwazan” sformuto-
wane zostaja opisy akceptowane na gruncie fenomenologii (por. Stein 2016: 134,
207). Moze wigc ona stanowi¢ podstawe dla uzasadnienia innych nauk.
Zdaniem Husserla Kant nie rozpoznat tego obszaru, mimo iz na niego

wkroczyt. Husserl pisze:

[...] transcendentalna dedukcja z pierwszego wydania Krytyki czystego rozumu

rozgrywa si¢ juz wlasciwie na gruncie fenomenologicznym, ale Kant interpretuje

go blednie jako psychologiczny i przez to sam z niego znow rezygnuje. (Husserl

1975: 189)
Linia demarkacyjna nie zostata jeszcze przez Kanta wtasciwie okreslona.
Husserl odpierajac zarzut platonskiego realizmu wyjasnia, Ze ,,gramatyczne
hipostazowanie”, w ktérym idee nazywa si¢ pojgciami, te za$ ,,tworami psy-
chicznymi”, ,,wytworami abstrakcji”” popycha do hipostazowania ,,metafizycz-
nego”. Istoty iidee nie moga jednak oznacza¢ faktow psychologicznych. Husserl
konstatuje:

Z pewnoécia istoty sa pojeciami [...]. Tylko trzeba sobie jasno uswiadomié, ze

wtedy mowienie o psychicznych wytworach jest nonsensem, a tak samo mowienie

o tworzeniu pojec, o ile ma by¢ rozumiane w sposob Scisty i wlasciwy. (Husserl,

1975: 70)
I dalej: ,,Jezeli pojecia sa tworami psychicznymi, to tego rodzaju przedmioty jak
czyste liczby nie sa pojeciami. Jezeli jednak sa one pojegciami, to pojecia nie sa
tworami psychicznymi” (Husserl 1975: 71). Idee i istoty nie moga tez by¢ tu ro-
zumiane jako ujmowane intuicyjnie, rzeczywiste byty, podobnie jak przedmioty
realne. Byloby to niedorzeczno$cia. Idee i istoty sa jednak przedmiotami, ale ,,jako
dowolne co$, a wigc np. jako podmiot prawdziwej (kategorycznej, twierdzacej)
wypowiedzi” (Husserl 1975: 68). Sa one przedmiotami w sensie etymologicznym,
to znaczy sa tym, do czego odnosi si¢ Swiadomos$¢, ku czemu kieruje si¢ duchowe
spojrzenie.

Przez $swiadomo$¢ rozumiane jest tu Kartezjanskie ,,cogito” (Husserl 1975:

99). Chodzi wigc o wszelkie czynnosci, w ktorych Ja ,,zyje”, poniewaz ,,Ja mysle”;
Swiadome przezycia, ktore jako sensowne calo$ci wypetniaja strumien przezyc¢.
Husserl wyjasnia:

Raz przezycie jest — by sig tak wyrazié — ,,rozwinigta” $wiadomoscia swego

przedmiotu, innym razem uwiktana, tylko potencjalna. Jak w spostrzezeniu, tak

iw przypomnieniu lub fantazji to, co stanowi przedmiot, moze nam sig juz pojawiac,

jednak nie jeste$my jeszcze swym duchowym spojrzeniem nan ,,zwrdceni”, ani
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nawet wtérnie, nie mowiac juz o tym, bysSmy byli nim w szczegdlnym sensie ,,za-
jeci”. (Husserl, 1975: 102)
Przezycie moze by¢ rozumiane w najszerszym sensie, jako cokolwiek, co znaj-
duje si¢ w strumieniu przezy¢. Wowczas obok przezy¢ intencjonalnych znajda
si¢ rOwniez przezycia zmystowe w wezszym sensie, tzw. dat wrazeniowych.
Przezycia zmystowe w wezszym sensie nie maja komponentu intencjonalnego,
nie odsyltaja do niczego. Przezycia psychiczne w sensie wlasciwym (nie w sensie
psychologicznym) maja intencjonalnos¢ podstawowa, nie da si¢ ich zrozumie¢ bez
odniesienia. Tak jest w przypadku wszelkich uczu¢ i emocji, w przeciwienstwie
do wrazen. Inna jeszcze grupg stanowia przezycia zwiagzane z wartosciami, ktore
Husserl opisuje nastgpujaco:
Wszedzie tam jednak, gdzie akt ten nie jest prostym uswiadamianiem sobie rzeczy,
gdzie w takiej sw1adom0501 jest ugruntowana dalsza $wiadomosé ,,zajmujaca jakas
postawg wobec rzeczy”, tam odrozniaja si¢ od siebie rzecz i petny obiekt inten-
cjonalny (np. ,,rzecz” i,,warto$¢”) a takze zwracanie uwagi i posiadanie w zasiggu
duchowego spojrzenia. (Husserl, 1975: 108-109)
Przezycia te maja intencjonalno$¢ ztozona. Ma tu miejsce dwojakie odniesienie,
do rzeczy 1 do wartosci. Odroznia si¢ bowiem u§wiadamianie sobie samej rzeczy
(intencja podstawowa) oraz postawe wobec rzeczy, odniesienie do warto$ci. Zaj-
mowanie postawy wobec rzeczy jest przejawem zycia w ,,cogito”. ,,Zyjac w cogito
nie jesteSmy $Swiadomi samej cogitatio jako intencjonalnego obiektu”, niemniej
,,do jej istoty nalezy mozliwo$¢ »refleksyjnego« na nia spojrzenia” i uczynienia
jej przedmiotem spostrzezenia, a w konsekwencji zajecia wobec niej postawy
wartosciujacej (Husserl 1975: 109).

3. Zarys ontologii i konsekwencje metodologiczne w Swietle badan
Edithy Stein

3.1. Swiadomos¢ i zréznicowanie bytowe

W pracy Filozofia psychologii i humanistyki E. Stein podj¢la analiz¢ fenome-
nologiczna konstytucji przezy¢. Jako asystentka Husserla i1 redaktorka drugiej
ksiegi Idei czystej fenomenologii miata wglad w jego badania, z czego zdaje
sprawe we wstepie swojej pracy. Podejmuje w niej, wykazane juz wczesniej
przez Husserla, rozdzielenie czy innymi stowy nieutozsamianie psychicznosci
ze $wiadomoscia, czyniac je podstawa wyroznienia dziedziny sensu i rozumu,
a w konsekwencji domeny ducha subiektywnego, ludzkiego oraz ducha obiek-
tywnego, tzn. §wiata wartos$ci.

Stein utrzymuje, ze ,,psychiczno$¢” ma znamiona zamknigtej w sobie
monady Leibniza. Cechuje ja ,,ograniczone do zycia odosobnionej jednostki”
state wydarzanie sig, ciagta interakcja z otoczeniem i zalezno$¢ przyczynowo-
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-skutkowa. Przyczynowos¢ psychiczna rézni si¢ od przyczynowosci fizyczne;.
Pierwsza ma charakter nieprzerwanego procesu, w ktorym dochodzi do gtosu
zardéwno przezywanie aktualne, jak rowniez to, co zostato doswiadczone oraz
to, co jawi si¢ jako przezycie przyszte. Druga daje si¢ okresli¢ jako zdarzenie
czasoprzestrzenne.

Przezycie psychiczne jest, jak wykazal Brentano, intencjonalne, tzn. cha-
rakteryzuje je §wiadomos$¢ intendowanego przedmiotu. Przezycie psychiczne
jest przezyciem $swiadomym w tym wilasnie sensie. Ale Husserl, a za nim Stein,
wskazujq na nowy krok, ktory stat si¢ przetlomowy dla powstania fenomenologii
(Stein 2016: 105). Wiaze si¢ on réwniez z przetamaniem solipsyzmu oraz roz-
wiazaniem problemu dedukcji transcendentalnej Kanta z pierwszego wydania
Krytyki czystego rozumu. Ingarden mowi o tym decydujacym kroku dla powstania
fenomenologii jako ,,odkryciu dziedziny bytu jednostkowego”, czystej transcen-
dentalnej §wiadomosci, bytu ,,absolutnego”, domeny wynikow $cisle ogolnych
w przeciwienstwie do uogolnien indukcyjnych (Ingarden 1971: 340, 347, 354,
357). Ingarden ttumaczy:

Husserl zdobywszy ten ostateczny — zeby si¢ tak wyrazi¢ — metafizyczny punkt
oparcia nie korzysta nastgpnie z samego spostrzezenia immanentnego i wszystkie
swe badania nad czysta $wiadomoscia przeprowadza przy pomocy poznania ,,eide-
tycznego”. (Ingarden 1971: 340)

Chodzi o fenomen zwrocenia spojrzenia duchowego w tzw. spostrzezeniu
wewngtrznym na przezycie psychiczne, ktore staje si¢ wowczas obiektem intencjo-
nalnym refleks;ji, czyli krytyki rozumu. Otwiera si¢ w ten sposéb dziedzina sensu
1 rozumu. Mozliwe staje si¢ uchwycenie sensu przezycia, nawet jesli on nie jest
w nim w pelni wyrazony. Swiadomo$é w tym sensie nie przyshuguje zwierzetom,
lecz jedynie cztowiekowi, jak wyrazil to klasyk definiujac cztowieka jako animal
rationale, tzn. ,,rozumna istote zywa”. W dziedzinie sensu i rozumu nie rzadzi juz
przyczynowos¢, jest to bowiem domena motywacji.

Zachodzi zasadnicza réznica migdzy bytem psychicznym a bytem ducho-
wym. Stein wyjasnia:

Indywidualnos¢ tego rodzaju, §ciagajaca na siebie spojrzenie w §wiecie duchowym,
nie istnieje w ogdle w dziedzinie psychicznej, podobnie jak w obszarze przyrody
materialnej. [...] Je$li nazywamy jaka$ rzecz indywiduum, to owa indywidualno$¢
nie oznacza nic wigcej niz tozsamosé. (Stein, 2016: 468)
Dlatego w dziedzinie psychicznej mozna mowi¢ jedynie o egzemplarzach typu.
Z ,,jakosciowo nieredukowalna indywidualno$cia”, z ,,niepowtarzalng i nieprze-
zwycigzalna wyjatkowos$cia” ma do czynienia tylko sfera ducha zaréwno subiek-
tywnego, jak i obiektywnego. Stein konstatuje:
Dzieta osoby czy tez wspolnoty maja ja [indywidualno$¢ — P.J.] w dwojakim sensie:
po pierwsze nosza znamig tworczego ducha, do ktérego sfery naleza, a poza tym

kazde z nich samo jest indywiduum, o ile jest prawdziwym dzietem, a nie zamie-
rzonym lub niezamierzonym nasladownictwem, i o ile posiada owa wewngtrzna
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jednosc i koniecznos¢ struktury, ktore poznali$my jako charakterystyke indywidu-
alnych idei. (Stein, 2016: 470)
Indywidualnos$¢ sfery ducha nie jest osiggalna inaczej, niz jako wlasciwy przed-
miot badan. Poniewaz jest ona niepowtarzalna, jednostkowa, umyka metodzie
nauk przyrodniczych.

3.2. Przedmiot i dziedzina nauki

W debacie o metodzie nauk humanistycznych podejmowano kwestig relacji miedzy
psychologia a naukami humanistycznymi. Stein pisze:
Wykorzystywato si¢ psychologi¢ jako podstawg nauk humanistycznych, jako tak
zwana ,,0g0Ina nauk¢ humanistyczna”, a z drugiej strony nauki humanistyczne jako
zaplecze materialne dla psychologii. (Stein, 2016: 459)
Zaktadano przy tym, ze nie ma r6znicy migdzy psychika a duchem, co jest nie do
utrzymania w $wietle wynikow jej wlasnych badan. Nauki humanistyczne nie maja
bowiem za przedmiot wytwordéw psychofizycznych, lecz wytwory istot duchowych
o kondycji psychofizycznej. Podobnie psychologia nie osiaga tworczego ducha,
tzn. nie jest on dla niej przedmiotem badania, gdyz jest ona metodycznie $lepa na
to, co indywidualne i niepowtarzalne.

W dyskusji pokartezjanskiej na temat charakteru relacji psychofizycznej,
czy jak sig go okresla problemu dusza — cialo, owo cogifo umyka uswiadomieniu
i tematyzacji. Brak tu owej przytomnosci Ja i wlasciwej krytyki czystego rozumu,
na ktora zwrocit uwage Husserl.

Debata o metodzie napotyka inng jeszcze trudno$¢. Stein stwierdza:
Zarowno psychologia, jak i nauki humanistyczne sa w swojej dzisiejszej postaci
naukami empirycznymi, naukami o §wiecie, wzglgdnie o okreslonych rzeczywisto-
$ciach, ktore znajduja si¢ w §wiecie, a mianowicie chodzi o catkowicie mieszane
rzeczywistosci, w ktorych tworzeniu maja udzial rézne dziedziny bytu. (Stein,
2016: 460)

Brak koniecznego zrdéznicowania odmiennych dziedzin bytu uniemozliwia
przeprowadzenie rozgraniczenia zakresow i przedmiotéw badan psychologii
i humanistyki, a takze przeprowadzenia wewngtrznych podzialéw w ramach tych
dyscyplin. Stein pisze:
Empiryczne nauki humanistyczne, w stopniu, w jakim braliSmy je dotychczas
pod uwagg, zajmuja si¢ indywidualnymi formacjami duchowymi i faktycznym
unikalnym przebiegiem zycia duchowego: jezykiem greckim, prawem rzymskim,
poezja Goethego, zyciem narodu niemieckiego lub jaka$ pojedyncza osobistoscia.
(Stein 2016: 463)
Obok nich rozwijalyby si¢ opisowe nauki humanistyczne, ktore ,,badaja pordw-
nawczo indywidualne formacje duchowe ze wzgledu na podobienstwa i ogdlne
reguly oraz porzadkuja je w klasy”, np. filologia poréwnawcza, pordwnawcza
historia literatury. Nauki te wymagaja materiatu empirycznego. Inaczej jest jednak
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w przypadku poznawania idei, duchowych tresci wytwordw kultury. Stein kon-
statuje: ,,Analiza pewnego indywidualnego wytworu kultury, na przyktad dzieta
sztuki, o ile chodzi w niej tylko o jego tres¢ sensu, jego »ideg«, nie ma charakteru
doswiadczenia” (Stein 2016: 464).

Przedmiotem psychologii jest ,,psychika ze swoimi dyspozycjami i zmie-
niajacymi si¢ stanami; bada ona prawidtowos$ci w ksztattowaniu si¢ dyspozycji
i zmianie stanéw” (Stein 2016: 467). W zakresie jednak, w jakim tworczy duch
ma wplyw na psychike, dla wyjasnienia tego typu fenomenow, psychologia musi
tez wspolpracowac ramie w rami¢ z naukami humanistycznymi. Z drugiej strony:

O ile zadaniem nauk humanistycznych jest ustali¢ wytwory duchowe w ich jako-

$ciowej indywidualnosci i duchowe wydarzanie w jego jako$ciowo specyficznym

unikalnym przebiegu, psychologia, ktora z zasady nie dociera do owej indywidu-

alnosci, nie moze im by¢ w najmniejszym stopniu pomocna. (Stein 2016: 471)
Konsekwencje rozdzielenia psychiki i ducha przektadajg si¢ na zakresy 1 przed-
mioty badania naukowego. Z drugiej strony, zacieranie tych réznic nie sprzyja
postepowi poznania.

3.3. Polemika z neokantyzmem

Stein w polemice z pogladami neokantystow badenskich ogniskuje swoja uwage
na trzech zasadniczych punktach. Po pierwsze, ukazuje miejsce nauk humani-
stycznych obok nauk o rzeczywistosci ,,fizycznej” 1,,psychicznej” na mocy relacji
$wiadomosci do ducha. Stein (2016: 473) réznicuje nastgpujaco:
Podmiotem zycia Swiadomosci jest czyste Ja, ktdre jest niczym innym jak miejscem
emanacji przezywania, bez jakiegokolwiek jakosciowego uszczegodtowienia. Pod-
miotem zycia duchowego jest osoba, ktora jest jakosciowo okreslona, a mianowicie
jako jedyne w swoim rodzaju okre$lone centrum aktow.
Nauki humanistyczne nie pokrywaja si¢ wigc ani z psychologia, ani z nauka o §wia-
domosci, mimo iz ta druga jest im blizsza. Po drugie, podzial nauk na nomotetyczne
iidiograficzne, zaproponowany przez Wilhelma Windelbanda i Heinricha Rickerta,
nie moze by¢ zastosowany jednolicie 1 uniwersalnie, bez uwzglednienia zakresu
dziatania przyczynowosci fizycznej, przyczynowos$ci psychicznej oraz motywacji.
Czesto zazgbiaja si¢ one na danym obiekcie, jako rzeczywisto$ci wspotwystepu-
jace, konieczne jednak do rozréznienia. Nieuwzglednienie tego faktu prowadzi
do bledow. Stein (2016: 475) podkresla, ze
[...] z zasady nie mozna wyjasni¢ tego, co duchowe, na podstawie ogdlnego prawa
przyczynowego, i nie mozna z zasady zrozumie¢ bytu naturalnego na podstawie
ogdblnego prawa sensu.

Badanie zwykle dotyczy obiektéw mieszanych, w ktorych mozna okresli¢
rozne zakresy bytu, za$ ,,z zasady kazdy byt naturalny moze sta¢ si¢ nosicielem
duchowego sensu”. To, co wspoétokresla przedmiot i determinuje metode badan to
wlasnie odmienno$¢ badanej rzeczywistosci. Po trzecie wreszcie, Stein demaskuje
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postulat Rickerta okre$lania wartosci przedmiotu przez odniesienie do wartosci.
Zdaniem Stein:
[...] przedmioty naturalne (fizyczne i psychiczne) nie maja szczego6lnych, tylko sobie
wlasciwych wartos$ci, a nosicielami ,,indywidualnych” warto$ci i antywartosci sa
nieustannie jedynie rzeczywisto$ci duchowe. (Stein 2016: 478)
Wartosci maja swoja obiektywnos¢ i cho¢ moga zosta¢ uchwycone na konkret-
nych przedmiotach naturalnych, to ,,nie moga ze swej strony zosta¢ uzyte w celu
uzasadnienia obiektywnosci bytu, ktory zaktadaja” (Stein 2016: 478). Wartosci
tylko w pewnym stopniu urzeczywistniaja si¢ w konkretnych bytach. Ich a priori
nie jest tozsame z jako$ciowa indywidualnos$cia ich no$nikow.

Krytyke stanowiska neokantystow badenskich mozna odnie$¢ rowniez do
pogladow Twardowskiego 1 Czezowskiego. W jednym punkcie mozna ja tu jeszcze
uzupehié. Twardowski w artykule ,,O naukach apriorycznych, czyli racjonalnych
(dedukcyjnych), i naukach aposteriorycznych, czyli empirycznych (indukcyjnych)”
formutuje szereg tez na temat charakteru tych nauk, a szczegodlnie ukazuje sens
powyzszego podziatu, okreslony nie przez sposéb dochodzenia nauk do swoich
twierdzen,

[...] gdy tymczasem chodzi tu wylacznie o sposob, w ktory kazda nauka swe
twierdzenia ostatecznie uzasadnia i ktory dla kazdej nauki jest rzecza najbardziej
istotna. (Twardowski 1965: 372)
Dla Twardowskiego nauki takie jak fizyka i psychologia moga mie¢ charakter
jedynie empiryczny (Twardowski 1965: 370), to zrozumiate. Ale czy stad nauki
humanistyczne bytyby mozliwe jedynie jako empiryczne, jak pisze w artykule
,,0 czynnosciach i wytworach”, gdzie stwierdza:
Nasuwa si¢ mozno$¢ wyrdznienia w caloksztalcie badan naukowych pewnej grupy
nauk w ten wtasnie sposob, ze si¢ za ich wylaczny lub gtéwny przedmiot uzna wy-
twory psychiczne. Pojeciu tych nauk odpowiadataby moze najlepiej nazwa ,,nauk
humanistycznych”. Idac w tym kierunku dalej, mozna by usitowac znalez¢ okreslenie
psychologii, nauki badz co bbadz w zakresie wszystkich nauk humanistycznych
podstawowej. (Twardowski 1965: 276)
Pozostaje to kwestia nierozstrzygnigta. To rozréznienie czynnosci i wytworow jest
niewatpliwie wyrazem przetamania psychologizmu, niemniej nie wystarcza do
ugruntowania nauk apriorycznych ze wzgledu na brak zréznicowania rzeczywisto-
$ci fizycznej, psychicznej i duchowej. Prowadzi tez do negatywnych konsekwencji
dla rozumienia metody psychologii i jej zwiazku z naukami humanistycznymi.

Zakonczenie
Podsumowujac, trzeba dodac, iz rozrdznienie przez Twardowskiego czynnosci

1 wytworow jest dla wielu przekonujace, dos¢, ze jako kryterium metodologiczne
jest wciaz jeszcze uzywane. Zrozumiale jest rowniez miejsce i rola tego rozroz-
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nienia w debacie na temat psychologii, jaka toczyta si¢ w czasach Twardowskiego.
Husserl w takich stowach odnidst si¢ do wczesniejszej pracy Twardowskiego.
Uwagi te pozostaja wazne rowniez w tym kontekscie:
W ostatnich czasach styszymy czgsto, jak stawi sig¢ jako wielki postgp to, ze teraz
w koncu zostato uzyskane podstawowe rozroznienie pomigdzy aktem, trescia
i przedmiotem. Te trzy stowa w tym zestawieniu staty si¢ na koniec jakby hastem,
zwlaszcza od czasu pigknej rozprawy Twardowskiego. Tymczasem, chociaz wielka
iniewatpliwa zastuga tego autora bylo, ze z taka bystroscia wyswietlit pewne ogolnie
rozpowszechnione pomieszania i oczywista uczynit ich btednos¢, to jednak trzeba
powiedzie¢, ze w wyjasnieniu odpowiednich pojgciowych istot niewiele poza to
wyszed! (czego nie nalezy uwazaé za jakas nagang), co byto dobrze znane filozofom
dawniejszych generacji (mimo ich nieostroznych pomieszan). Radykalny postep byt
wlasciwie w ogole niemozliwy przed wprowadzeniem systematycznej fenomeno-
logii $wiadomosci. Niewyjasnione fenomenologicznie pojgcia, jak ,,akt”, ,.tres¢”,
,,przedmiot przedstawien” — nic nam nie pomoga. Czegodz to nie moze znaczy¢
akt i czego zarazem tre$¢ pewnego przedstawienia i samo przedstawienie. I nalezy
naukowo pozna¢ samo to, co tak moze si¢ nazywac. (Husserl 1975: 422-423)

Ingarden podzielat stanowisko Husserla i rolg, jaka odegrata fenomenolo-
gia dla rozwazan teoriopoznawczych, spierat si¢ przy tym z Twardowskim i jego
szkota co do ugruntowania epistemologicznego. Nie mozna jednak przy tym
wysnu¢ wniosku, ze Husserl czy Ingarden kwestionowali wyniki osiagane przez
Twardowskiego. Bylby to wniosek zupetnie nieuprawniony. W cytowanej wypo-
wiedzi Husserla dostrzec nalezy punkt spotkania obu koncepcji. Wyznaczony jest
on przez wyodrebnienie ,,aktu”, ,.tre$ci” i ,,przedmiotu przedstawien”.

Z punktu widzenia fenomenologii nie sposob postugiwac si¢ rozrdéznieniem
czynno$ci 1 wytwordw w sensie $cistym. Problemem jest juz samo Kantowskie
rozroznienie poznania a priori i a posteriori, o ktorym Ingarden pisze, ze ,,Kant,
przeciwstawiajac poznanie a priori i a posteriori, nie mogt sobie zda¢ sprawy ze
zwiazkoéw zachodzacych miedzy nimi” (Ingarden 1971: 321). Kant, podobnie jak
Locke, postugiwat si¢ koncepcja wrazenia jako wyniku pobudzenia ze strony rzeczy
samej w sobie. Na tej drodze mozliwe bytoby zdaniem Kanta poznanie ,,doswiad-
czalne”. Tam, gdzie poznanie jest przed doswiadczeniem, gdzie ,,0 przebiegu po-
znawania rozstrzyga sama natura ludzka”, czyli ,,formy naocznosci i intelektualne
pojecia czyste — wkategorie«”, tam nalezaloby moéwi¢ o poznaniu apriorycznym
(Ingarden 1971: 251). Réwniez Hume dostrzegt, ze formy kategorialne nie ,,po-
chodza z do$wiadczenia”, niemniej wyjasnial ich istnienie przyzwyczajeniem,
by mysle¢ w okreslony sposdb. Kant natomiast uznat je za ,,powszechnie wazne”
1,,konieczne”, chodz nie ,,obiektywne”, innymi stowy, wyrazenie ,,powszechnie
wazne” rozumiat psychogenetycznie jako ,,spelnione ze swiadomoscia koniecz-
nosci” (Ingarden 1971: 250-251). Ewentualne odrzucenie przez Kanta dogmatu
Locke’a na temat wrazen oraz jego wlasnego dogmatu o immanentnych formach
czysto podmiotowych utorowatoby droge obiektywnej teorii poznania, wolnej —
jak to okresla Ingarden — od btedu petitionis principii.
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Kryterium ,,czynnosci i wytworow” mozna jednak widzie¢ jako metaforg
konceptualna, metafor¢ — w znaczeniu jakie jej nadali m.in. George Lakoffi Mark
Jonson w pracy Metaphors We Live By. Nie traci ona na swej sile oddziatywania,
podobnie jak ,,przyczyna sprawcza” Arystotelesa odnoszona do cztowieka jako
podmiotu dziatan wartosciowanych moralnie, wyrazenie Spinozy ,,more geome-
trico”, czy ,,model atomu” Nielsa Bohra.
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Abstract
K. Twardowski’s Action-Product Theory remains an attractive tool for the classification
in humanities. Nevertheless, it seems to be a conceptual metaphor, rather than an exact
criterion. Like other metaphors, e.g. the “efficient cause” or “life-power” it echoes the

ongoing ontological and epistemological disputes.
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