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Grzegorz J. Grzmot-Bilski

Bierdiajew a Kant

Miko³aj Bierdiajew po wielekroæ podkreœla³ inspiruj¹c¹ rolê myœli Imma-
nuela Kanta dla tworzonej przez siebie filozofii. W swojej Autobiografii filozo-

ficznej pisa³: „• ród³ami mojej filozofii s¹ Kant i filozofia niemiecka”1, nadmieni
równie¿, ¿e z myœl¹ Kanta spotka³ siê bardzo wczeœnie: „Czyta³em Schopenhauera,
Kanta i Hegla, kiedy mia³em czternaœcie lat. Znalaz³em w bibliotece ojca Krytykê

czystego rozumu Kanta i Fenomenologiê ducha Hegla”2. W innej pracy doda: „Kant
jest g³ównym wydarzeniem w historii filozofii europejskiej”3.

Celem niniejszego artyku³u jest próba ukazania wp³ywu transcendentalizmu
Kanta na filozofiê Bierdiajewa. Choæ Bierdiajew omawia pogl¹dy wielu ró¿nych
myœlicieli – Artura Schopenhauera, Fryderyka Nietzschego, Georga Wilhelma
Friedricha Hegla, Jakuba Boehmego, Fiodora Dostojewskiego, W³odzimierza
So³owiowa, Wasyla Rozanowa i innych – to jednak, wp³yw Kanta na twórczoœæ
Bierdiajewa jest na tyle znacz¹cy, i¿ nie sposób go pomin¹æ:

„Rzeczywiœcie, Kant i Schopenhauer mieli dla mnie ogromne znaczenie u po-

cz¹tków mojej drogi. Nie jestem filozofem szkolnym, nie nale¿a³em i nie nale¿ê do

¿adnej szko³y. [...] Chocia¿ w m³odoœci by³em bliski filozofii Kanta, to jednak ni-

gdy ca³kowicie nie popiera³em pogl¹dów Kanta i Schopenhauera. Z Kantem wrêcz

walczy³em. Istniej¹ jednak pewne idee, które w tej lub innej postaci towarzyszy³y

mi w ca³ej mojej drodze filozoficznej. Zw³aszcza by³ mi bliski dualizm Kanta, jego

rozró¿nienie królestwa wolnoœci i królestwa przyrody, jego nauka o wolnoœci inte-

lektualnej i woluntaryzm, uznanie œwiata zjawisk za ró¿ny od tego œwiata auten-

tycznego, który sam Kant niezbyt szczêœliwie nazwa³ œwiatem rzeczy w sobie”4.
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Prezentowana praca sk³ada siê z dwóch czêœci. W czêœci pierwszej chcia³-
bym zarysowaæ transcendentalny kontekst, z którego wyrasta twórczoœæ Bierdia-
jewa. W drugiej zaœ przedstawiê te elementy myœli Bierdiajewa, np. podzia³
rzeczywistoœci na noumenaln¹ i fenomenaln¹, które bezpoœrednio nawi¹zywa³y
do systemu Kanta.

I. Transcendentalny kontekst

1. Przewrót Kopernikañski i filozofia transcendentalna

Myœl krytyczna Kanta koncentruje siê wokó³ idei tradycyjnie okreœlanej
mianem „przewrotu Kopernikañskiego”. Idea ta wskazuje na prymat podmiotu
w procesie poznania i odwraca tradycyjny schemat relacji poznawczej miêdzy
podmiotem i przedmiotem. Podmiot staje siê warunkiem przedmiotu. Kant swoj¹
rewolucjê w filozofii przedstawia nastêpuj¹co:

„Dotychczas przyjmowano, ¿e wszelkie nasze poznanie musi siê dostosowy-

waæ do przedmiotów. Lecz wszelkie próby, by o nich przy pomocy pojêæ orzec coœ,

co by rozszerzy³o poznanie nasze, obraca³y siê przy tym za³o¿eniu wniwecz. Spró-

bujmy¿ wiêc raz, czy siê nam lepiej nie powiedzie przy rozwi¹zywaniu zadañ me-

tafizyki, je¿eli przyjmiemy, ¿e to przedmioty musz¹ siê dostosowywaæ do naszego

poznania. [...] Rzecz siê z tym ma tak samo, jak z pierwsz¹ myœl¹ Kopernika, który,

gdy wyjaœnienie ruchów niebieskich nie chcia³o siê udawaæ przy za³o¿eniu, ¿e ca³a

armia gwiazd obraca siê dooko³a widza, spróbowa³, czy nie uda siê lepiej, je¿eli

ka¿e siê obracaæ widzowi, natomiast gwiazdy pozostawiæ w spokoju”5.

O ile wiêc przedkrytyczna teoria poznania zak³ada³a, ¿e poznanie „dostosowuje
siê” do przedmiotu, to teraz, tzn. od powstania Krytyki czystego rozumu, przyj-
muje siê, ¿e jest odwrotnie. Przedmiot „dostosowuje siê” do naszego poznania.

Kant na temat filozofii transcendentalnej pisze tak:

„Transcendentalnym nazywam wszelkie poznanie, które zajmuje siê w ogóle

nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania przedmiotów, o ile spo-

sób ten ma byæ a priori mo¿liwy. System takich pojêæ nazywa³by siê filozofi¹

transcendentaln¹”6.

Prze³omowe znaczenie teorii poznania Kanta polega zatem na tym, ¿e formu-
³uj¹c projekt filozofii transcendentalnej, zada³ on pytanie: jak poznanie jest w ogóle
mo¿liwe? W szczególnoœci interesowa³y go te czynniki, które a priori okreœlaj¹
warunki naszego poznania. Warunkami tymi s¹, jak wiadomo, czas i przestrzeñ
oraz pojêcia intelektu.

5 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, prze³. R. Ingarden, Warszawa 1986, t. I,  ss. 30-31.

6 Ibidem, t. II, s. 86.
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2. Noumeny i fenomeny

W filozofii transcendentalnej Kanta mamy z jednej strony podmiot pozna-
j¹cy, z drugiej zaœ noumen („rzecz sam¹ w sobie”). Rzecz sama w sobie jest
niepoznawalna, to z czym mamy do czynienia w akcie percepcji rzeczywistoœci
zmys³owej, to tylko strona fenomenalna („zjawisko”), a wiêc ta, w której pod-
miot odbiera pobudzenia pochodz¹ce od noumenu. Sposób percepcji rzeczywi-
stoœci empirycznej wyznaczony jest aprioryczn¹ struktur¹ podmiotu, czyli formami
naocznoœci: czasem i przestrzeni¹. Noumen jest czymœ, co z koniecznoœci znaj-
duje siê poza zjawiskiem, po ich „drugiej stronie”, do której, zdaniem Kanta,
podmiot nie mo¿e dotrzeæ. Zjawisko przedstawia siê jako „pozór” rzeczy samej
w sobie. Kant w swojej Krytyce czystego rozumu powie:

„Zjawiska nazywaj¹ siê fenomenami, o ile s¹ pomyœlane jako przedmioty [ujê-

te] poprzez jednoœæ kategoryj. Je¿eli jednak przyjmujê rzeczy, które s¹ tylko przed-

miotami intelektu, a mimo to jako takie mog¹ byæ dane naocznoœci, choæ nie

zmys³owej (jakby coram intuitu intellectuali), to tego rodzaju rzeczy nazywa³oby

siê noumenami (intelligibilia)”7.

W Kantowskiej nauce o noumenach i fenomenach uwidacznia siê zatem dualizm
i agnostycyzm. Dualizm, bowiem istniej¹ zjawiska i rzeczy same w sobie, nieza-
le¿nie od ludzkiego podmiotu, które dostarczaj¹ jedynie bodŸców naszej zmys³o-
woœci. Agnostycyzm wreszcie, poniewa¿ istniej¹ noumeny, gdzieœ poza ludzk¹
œwiadomoœci¹, o których nic nie wiemy i zdaniem myœliciela królewieckiego nic
wiedzieæ nie mo¿emy. Tote¿: „Ca³a nasza wiedza dotyczy tylko zjawisk (Erschei-

nungen), tj. wyobra¿eñ, które one w nas wywo³uj¹, pobudzaj¹c nasze zmys³y”8.

3. Konstytutywna i regulatywna zasada rozumu

Przypomnijmy, ¿e Kant w Krytyce czystego rozumu w rozdziale poœwiêco-
nym dialektyce transcendentalnej, rozró¿nia immanentne i transcendentne zasady
czystego intelektu:

„Zasady, których stosowanie trzyma siê ca³kowicie w szrankach mo¿liwego

doœwiadczenia, chcemy nazwaæ (zasadami) immanentnymi, te natomiast, które maj¹

przekroczyæ jego granice, transcendentnymi”9.

Wed³ug Kanta, zasady immanentne maj¹ odnosiæ siê do œwiata empirycznego,
natomiast zasady transcendentne odnosz¹ siê do takich pojêæ, w których nie mo¿na
wskazaæ przedmiotu doœwiadczanego empirycznie. Zasady immanentne mog¹ byæ
u¿ywane w sposób logicznie poprawny (w sensie logiki klasycznej), np., gdy

 7 Ibidem, ss. 434-435.

8 T. Kroñski, Kant, Warszawa 1966, s. 23.

9 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, prze³. R. Ingarden, Warszawa 1986, t. II, s. 6.
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mówimy, ¿e Ziemia obraca siê dooko³a S³oñca lub w sposób logicznie niepo-
prawny, jak ma to miejsce w astronomicznej koncepcji epicykli czy te¿ w teorii
eteru. Logicznie niepoprawne u¿ycie rozumu powoduje pojawienie siê pozoru
logicznego. Królewiecki myœliciel zauwa¿a, ¿e:

„pozór logiczny, który polega tylko na naœladowaniu formy rozumu (pozornoœæ

b³êdnych rozumowañ), powstanie jedynie z braku (dostatecznego) zwracania uwagi

na regu³y logiczne”10.

Pozór logiczny znika po prawid³owym u¿yciu przez rozum regu³ logicznych.
Co zaœ tyczy siê pozoru transcendentalnego, to w przeciwieñstwie do po-

zoru logicznego, nie znika on nawet po zastosowaniu w myœleniu poprawnych
metod logicznych. Pozór transcendentalny nie znika, gdy¿ powstaje on w wyniku
stosowania przez rozum ludzki zasad transcendentnych. Pozór transcendentalny
jest tak¹ struktur¹, której istnienia nie potwierdza doœwiadczenie empiryczne,
a mimo to nie mo¿emy siê jej pozbyæ, tak, jak np. nie mo¿emy siê pozbyæ pojêcia
wolnoœci ludzkiej. Poza tym, stosownie do zasad immanentnych i zasad transcen-
dentnych, mo¿na wed³ug Kanta mówiæ odpowiednio o konstytutywnym u¿yciu
rozumu oraz o regulatywnym u¿yciu rozumu11.

Konstytutywne u¿ycie rozumu polega na tym, ¿e rozum – wychodz¹c od
empirycznie danych faktów – za pomoc¹ logicznych regu³, konstruuje pojêcia.
Pojêcia te wykraczaj¹, rzec mo¿na, poza koniec szeregu empirycznych uwarun-
kowañ. Wyczerpanie zaœ szeregu empirycznych uwarunkowañ powo³uje do ist-
nienia poszczególne pojêcia.

„To, ¿e czas i przestrzeñ s¹ tylko formami zmys³owej naocznoœci, a wiêc tylko

warunkami istnienia rzeczy jako zjawisk, ¿e nadto pojêcia intelektu, a wiêc ele-

menty [s³u¿¹ce] do poznania rzeczy mamy tylko o tyle, o ile dane naoczne odpo-

wiadaj¹ce tym pojêciom mog¹ siê pojawiæ, i ¿e w nastêpstwie tego mo¿emy mieæ

poznanie przedmiotu nie jako rzeczy samej w sobie, lecz tylko o tyle, o ile jest on

obiektem zmys³owego ogl¹dania, tj. zjawiskiem – tego dowodzi siê w analitycznej

czêœci krytyki, z czego p³ynie naturalnie ograniczenie wszelkiego mo¿liwego spe-

kulatywnego poznania rozumu do samych tylko przedmiotów doœwiadczenia”12.

Jednak¿e, jeœli iœæ dalej ni¿ pojêcie, wyczerpuj¹ce szereg uwarunkowañ sk³adaj¹-
cych siê na zmys³owo doœwiadczany przedmiot, np. biurko, to mielibyœmy wów-
czas, zdaniem Kanta, do czynienia z czystym pojêciem rozumowym, tzn. ide¹
biurka. Idea na gruncie transcendentalizmu, to konieczne pojêcie rozumowe,
któremu dok³adnie odpowiadaj¹cy przedmiot nie mo¿e byæ dany na sposób po-
znania zmys³owego13. Tote¿ konstytutywne u¿ycie rozumu prowadzi do powsta-
nia pojêæ, czyli sfery konstytutywnej, a tak¿e przyczynia siê do powstawania

  10 Ibidem, t. II, ss. 6-7.

11 Por. ibidem, t. II, s. 252.

12 Ibidem, t. I, s. 39.

13 Por. ibidem, t. I, s. 35.
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czystych pojêæ rozumowych, tzn. idei. Jednoczeœnie przejœcie z poziomu pojêæ
na poziom idei jest przejœciem z konstytutywnego u¿ycia rozumu na regulatywny.
Idee s¹ tymi czynnikami, które do wszystkich zjawisk wnosz¹ jednoœæ. One to
dopiero umo¿liwiaj¹ pojêcie jednoœci zjawisk, przy czym zachodzi zasadnicza
ró¿nica miêdzy formami zmys³owoœci i kategoriami rozs¹dku a ideami rozumu.
Gdy pierwsze (formy zmys³owoœci i kategorie rozs¹dku) maj¹ znaczenie konstytu-
tywne, a zatem konstruuj¹ otrzymany materia³ w przedmioty naszego doœwiad-
czenia, to drugie (idee rozumu) maj¹ znaczenie regulatywne. Podczas, gdy jest
mo¿liwa nauka o formach zmys³owoœci: matematyka, i o kategoriach rozs¹dku:
czyste przyrodoznawstwo (fizyka klasyczna), to nie istnieje i – zdaniem Kanta
– nie mo¿e istnieæ nauka o ideach rozumu jako przedmiotach poznania. Z tego
wzglêdu, ¿e ideom nie przys³uguje jakakolwiek rzeczywistoœæ oprócz tej, jak¹
nabywaj¹ w trakcie regulowania ludzkiej wiedzy o zjawiskach w kierunku utrzy-
mania jednoœci.

Znaczenie regulatywnego u¿ycia rozumu najlepiej mo¿na przeœledziæ na
podstawie trzech Kantowskich idei regulatywnych: idei duszy, idei œwiata (idea
kosmologiczna) i idei Boga14. Idea duszy, to idea zak³adaj¹ca istnienie jednoœci
podmiotu, jako koniecznego obszaru przejawiania siê ró¿norodnych zjawisk psy-
chicznych. Jednak¿e doœwiadczenie empiryczne nie mówi nam nic o tym, jako
byœmy mieli duszê w postaci niezmiennego obszaru (substancji). Idea duszy jest
czystym pojêciem uogólniaj¹cym i zarazem koñcz¹cym szereg uwarunkowañ,
sk³adaj¹cych siê na rozmaite doznania psychiczne. Bez za³o¿enia istnienia jednoœci
podmiotu, duszy (ja), nie sposób sobie wyobraziæ to¿samoœci osobowej, a tym
samym funkcjonowania jednostki ludzkiej. Idea duszy, to¿samoœci ja, jest niezbêd-
na jako warunek utrzymania koniecznej jednoœci ludzkich doznañ wewnêtrznych.
Drug¹ ide¹ czystego rozumu jest pojêcie œwiata w ogóle. Wed³ug Kanta doœwiad-
czenie nie mówi nam nic o tym, jakoby wszystkie fakty empiryczne sk³adaj¹ce
siê na przyrodê ³¹czy³y siê w jak¹œ koherentn¹ ca³oœæ wy¿szego stopnia, tzn. œwiat.
Tak¹ ca³oœæ postuluje tylko idea regulatywna jednoœci przedmiotu, to znaczy idea
œwiata (kosmosu, wszechœwiata). Pojêcie œwiata jest, jak gdyby ostatnim, uogól-
niaj¹cym szereg faktów empirycznych. Podobnie dla Kanta przedstawia siê kwe-
stia Boga: idei jednoœci wszystkich mo¿liwych rzeczy. Pojêcie Boga jest
zamykaj¹cym, jakby ostatnim pojêciem wieñcz¹cym szereg wszystkich mo¿li-
wych rzeczy.

Wartoœæ idei regulatywnych Kanta polega na tym, ¿e orientuj¹ one ludzkie
badania w kierunku pewnych ca³oœciowych jednoœci, o których doœwiadczenie
nic nam nie mówi. I na tym koñczy siê ich realnoœæ15. Okazuje siê, jak dowodzi
Kant, ¿e je¿eli kategorie ludzkiego intelektu s¹ uwarunkowane, to idee nie s¹
uwarunkowane niczym, lecz przeciwnie – same warunkuj¹. Na przyk³ad idea Boga,

14 Por. ibidem, t. I, ss. 424-428.

15 I. Kroñski, op. cit. s. 26.
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która – mimo i¿ nie jest uwarunkowana przez cokolwiek – to jednak ona warun-
kuje (reguluje) postêpowanie w sferze moralnoœci niektórych ludzi.

4. Wolnoœæ transcendentalna

Problem wolnoœci w filozofii Kanta nale¿y do jednych z najtrudniejszych,
zaœ wyczerpuj¹ce jego omówienie wymaga³oby oddzielnej rozprawy16. Nie jest
to jednak w tym miejscu mo¿liwe, st¹d te¿ problem ten zostanie tutaj zaledwie
zasygnalizowany. Pojêcie wolnoœci transcendentalnej pojawia siê w systemie Kanta
w drugiej czêœci Krytyki czystego rozumu, w rozdziale opisuj¹cym trzeci¹ anty-
nomiê czystego rozumu. Kant charakteryzuje tam wolnoœæ transcendentaln¹
w nastêpuj¹cy sposób:

„Przyjmijcie, ¿e istnieje wolnoœæ w transcendentalnym rozumieniu jako szcze-

gólny rodzaj przyczynowoœci, wedle którego mog³yby siê odbywaæ zdarzenia

w œwiecie, mianowicie zdolnoœæ rozpoczynania w sposób bezwzglêdny pewnego

stanu, a tym samym tak¿e szeregu jego nastêpstw”17.

Wydaje siê, ¿e formu³ê najpe³niej wyra¿aj¹c¹ istotê Kantowskiego pojêcia wol-
noœci transcendentalnej mo¿na wyraziæ w nastêpuj¹cy sposób:

„Nie mogê udowodniæ, ani zaprzeczyæ, z punktu widzenia empirycznego, ¿e

jestem wolny, jednak¿e dziêki swojej nieempirycznej, noumenalnej podmiotowo-

œci mogê dzia³aæ, tak jakbym by³ wolny”18.

St¹d te¿ cech¹ charakterystyczn¹ wolnoœci transcendentalnej jest spontanicznoœæ
i autonomia:

„Szczytowy punkt filozofii KANTA stanowi idea wolnoœci. Wolnoœæ jest przy

tym ujmowana z nies³ychan¹ radykalnoœci¹, gdy¿ KANT rozumie przez ni¹ na

p³aszczyŸnie teoretycznego rozumu absolutn¹ spontanicznoœæ, a wiêc zdolnoœæ roz-

poczynania pewnego stanu ca³kowicie od siebie, zupe³nie niezale¿nie od jakiego-

kolwiek wp³ywu zewnêtrznego. Spontanicznoœæ ta jest potem okreœlana na

p³aszczyŸnie praktycznego rozumu jako autonomia, tzn. jako zdolnoœæ chcenia

i dzia³ania, kierowanego samym rozumem”19.

5. Pytanie o wspó³czesnoœæ

Wœród myœlicieli wspó³czesnych ciekaw¹ interpretacjê dotycz¹c¹ tekstu
Kanta: Co to jest Oœwiecenie? przedstawi³ francuski intelektualista Michel Fo-
ucault. Dochodzi on do s³usznego, jak s¹dzê, wniosku, ¿e myœliciel z Królewca
stworzy³ dwie wielkie tradycje krytyczne, miêdzy którymi podzielona jest filozofia

 16 Zob. M. ¯elazny, Idea wolnoœci w filozofii Kanta, Toruñ 1993.

17 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, prze³. R. Ingarden, Warszawa 1986, t. II, s. 186.

18 J. Jakubowski, Transcendentalnoœæ wolnoœci a imperatyw dzia³ania moralnego (Kant i Bierdiajew), w:
Wokó³ Kanta i innych, zbiór rozpraw pod red. S. Sarnowskiego i G. Dominiaka, Bydgoszcz 1998, s. 53.

19 J. Disse, Metafizyka od Platona do Hegla, prze³. A. Wêgrzecki i L. Kusak, Kraków 2005, s. 249.
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wspó³czesna20. Foucault twierdzi, ¿e Kant po³o¿y³ fundamenty pod tê tradycjê
filozofii, która zadaje pytania o warunki, w jakich mo¿liwe jest prawdziwe po-
znanie i w zwi¹zku z tym mo¿na powiedzieæ, i¿ ca³y nurt filozofii nowo¿ytnej
i wspó³czesnej okreœla³ siê i rozwija³ jako analityka prawdy – w szczególnoœci
zaœ ró¿ne odmiany transcendentalizmu, tzn. szko³a badeñska i marburska. W filo-
zofii nowo¿ytnej i wspó³czesnej, zdaniem Foucaulta, istnieje tak¿e inny typ pro-
blemów, inny sposób krytycznego dociekania, którego narodziny widaæ ju¿ w pytaniu
Kanta o Oœwiecenie; ta inna tradycja krytyczna zadaje pytanie, czym jest nasza
wspó³czesnoœæ? Pojawiaj¹cy siê problem wspó³czesnoœci to w istocie problem
teraŸniejszoœci. Co dzieje siê dzisiaj? Co dzieje siê teraz?

Dla Kanta teraŸniejszoœci¹ jest doba Oœwiecenia, przez któr¹ rozumia³
wyjœcie cz³owieka z niepe³noletnoœci, czyli zdolnoœæ do pos³ugiwania siê przez
podmiot ludzki w³asnym rozumem:

„Oœwieceniem nazywamy wyjœcie cz³owieka z niepe³noletnoœci, w któr¹ po-

pad³ z w³asnej winy. Niepe³noletnoœæ, to niezdolnoœæ cz³owieka do pos³ugiwania

siê swym w³asnym rozumem, bez obcego kierownictwa. Zawinion¹ jest ta niepe³-

noletnoœæ wtedy, kiedy przyczyn¹ jej nie jest brak rozumu, lecz decyzji i odwagi

pos³ugiwania siê swym w³asnym rozumem. Sapere aude! Miej odwagê pos³ugi-

waæ siê swym w³asnym rozumem – tak oto brzmi has³o Oœwiecenia”21.

Kantowski problem Oœwiecenia sta³ siê równie¿ pytaniem o to, w jakim
stopniu jesteœmy w zgodzie ze swoj¹ w³asn¹ teraŸniejszoœci¹ oraz co jest jej istot¹.
Jako uwagê na marginesie dodajmy, ¿e zdaniem Edmunda Husserla istot¹ naszej
wspó³czesnoœci jest kryzys nauk europejskich. Natomiast wed³ug Miko³aja Bier-
diajewa przypad³o nam ¿yæ w historycznym okresie zmiany epok:

„Stary œwiat – jeœli mo¿na tak powiedzieæ – œwiat nowo¿ytny (ci¹gle z przy-

zwyczajenia nazywany ‘nowym’ – zestarza³ siê jednak i zgrzybia³) zbli¿a siê do

swojego kresu i rozk³ada, rodzi siê natomiast nieznany jeszcze œwiat nowy”22.

II. Bierdiajew wobec Kanta

1. Dwa wymiary rzeczywistoœci: noumenalny i fenomenalny

Zdaniem Bierdiajewa:

„Na pewnym szczeblu œwiadomoœci cz³owieka filozofia wychodzi od duali-

stycznej œwiadomoœci, od rozró¿nienia œwiata zmys³owego i œwiata idei, fenomenu

20 Zob. M. Foucault, Aufklärung i rewolucja, „Colloquia Communia” 4-5/1986 ss. 65-71; idem, Kant
i problem aktualnoœci, „Pismo Literacko-Artystyczne” 6/1987; Por. I. Kant, Co to jest Oœwiecenie?, w:
T. Kroñski, op. cit., ss. 164-173.

21 I. Kant, Co to jest Oœwiecenie?, w: T. Kroñski, op. cit., s. 164.

22 M. Bierdiajew, Nowe Œredniowiecze, Los cz³owieka we wspó³czesnym œwiecie, prze³. H. Paprocki, War-
szawa 2003, s. 55.
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i noumenu, zjawiska i rzeczy w sobie. Od tego wychodzili Platon i Kant, i na tym

polega ich nieprzemijaj¹ce znaczenie i g³êbia”23.

Filozofowie ci zrozumieli, jak dowodzi Bierdiajew, ¿e œwiat fenomenalny
nie jest œwiatem jedynym. Z tego stanu rzeczy:

„Platon i Kant wyci¹gnêli odmienne, wprost przeciwstawne dla poznania wnio-

ski. Dla Platona prawdziwe poznanie (episteme) to tylko, jedynie mo¿liwe, pozna-

nie œwiata idei, œwiata noumenalnego. Poznanie œwiata zmys³owego nie jest

prawdziwym poznaniem. Dla Kanta prawdziwe poznanie, poznanie naukowe to

tylko, jedynie mo¿liwe, poznanie œwiata fenomenów, zaœ poznanie noumenów jest

niemo¿liwe, wzglêdem œwiata noumenów mo¿liwe s¹ jedynie postulaty moralne”24.

Dla Kanta poznanie przez intelekt, tj. na sposób naukowy, œwiata noumenów jest
niemo¿liwe. Jednak¿e Bierdiajew nie rozumie rzeczy samej w sobie tak restryk-
cyjnie, jak Kant, a póŸniej np. Wittgenstein:

„Wed³ug terminologii Kanta mo¿na by powiedzieæ, ¿e ‘ten œwiat’ jest zjawi-

skiem i odpowiada okreœlonej strukturze œwiadomoœci, a ‘inny œwiat’ jest rzecz¹

w sobie, która objawia siê w innej strukturze œwiadomoœci. Jednak¿e rzecz w sobie

w odró¿nieniu od opinii Kanta wcale nie jest zamkniêta nieprzekraczaln¹ granic¹,

wdziera siê w zjawiska, dzia³a w œwiecie zjawisk”25.

Autorowi Sensu twórczoœci bli¿sze jest platoñsko-chrzeœcijañskie rozumienie
noumenu, ni¿ stricte Kantowskie:

„U Platona œwiat noumenalny, œwiat idei jest œwiatem intelektualnym, œwiatem

rozumnym. U Tomasza z Akwinu jedynie intelekt styka siê z bytem i poznaje byt,

bo te¿ sam byt przenikniêty jest intelektem”26.

2. Cz³owiek jako osoba

Bierdiajew pisze i¿: „Cz³owiek jest w œwiecie zagadk¹, byæ mo¿e najwiêksz¹
zagadk¹. Cz³owiek jest zagadk¹ nie jako zwierzê i nie jako istota spo³eczna, nie
jako cz¹stka przyrody i spo³eczeñstwa, a jako osoba, w³aœnie jako osoba”27. Wy-
daje siê, ¿e pogl¹dy Bierdiajewa na temat cz³owieka s¹ swoist¹ syntez¹ filozofii
Kanta i chrzeœcijañstwa. Z jednej strony cz³owiek jest podmiotem wolnoœci, rzec
mo¿na, noumenem obleczonym w cia³o, z drugiej zaœ strony cz³owiek jest istot¹
ca³oœciow¹ sk³adaj¹c¹ siê z: ducha, duszy i cia³a:

„Jednak¿e cz³owiek jest ca³oœciow¹ istot¹: duch-dusza-cia³o, w której dusza

i cia³o podporz¹dkowane s¹ duchowi, uduchowione, a tym samym zjednoczone

z wy¿szym, ponadosobowym i ponadludzkim bytem”28.

  23 M. Bierdiajew, Zarys metafizyki, s. 21.

24 Ibidem, ss. 21-22.

25 M. Bierdiajew, G³oszê wolnoœæ. Wybór pism, prze³. H. Paprocki, Warszawa 1999, s. 265.

26 M. Bierdiajew, Zarys metafizyki, s. 22.

27 M. Bierdiajew, Niewola i wolnoœæ, s. 17.

 28 M. Bierdiajew, G³oszê wolnoœæ, s. 35.
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Tym samym cz³owiek w filozofii Bierdiajewa jest nie tylko istot¹ naturaln¹ – feno-
menaln¹, ale tak¿e noumenaln¹ – duchow¹:

„Obecnoœæ w cz³owieku duchowego elementu oznacza, ¿e cz³owiek nie jest

tylko istot¹ naturaln¹, poniewa¿ jest w nim element nadprzyrodzony”29.

Filozofia Bierdiajewa okreœlana jest równie¿ mianem personalizmu, ze wzglêdu
na to, i¿ rozumia³ on cz³owieka jako osobê. Osoba nale¿y do „królestwa wolnoœci”
i przekracza tym samy „królestwo przyrody”. Za Kantem Bierdiajew powie,
¿e osoba jest zawsze celem, a nigdy œrodkiem. W Bierdiajewa koncepcji osoby
mo¿emy odnaleŸæ tak¿e elementy egzystencjalne – ból, trud i heroizm bycia cz³o-
wiekiem: „Osoba jest bólem, heroiczna walka o realizacjê osoby jest bolesna. [...]
Byæ osob¹, byæ wolnym, to nie jest lekkie zadanie, to jest trud, ciê¿ar, który cz³o-
wiek powinien nieœæ”30 ; „Cz³owiek musi do koñca przejœæ drogê krzy¿ow¹”31 .
Bierdiajew przypomina równie¿ o tym, ¿e cz³owiek jest stworzony na obraz i podo-
bieñstwo Boga:

„Cz³owieka wywy¿sza jedynie œwiadomoœæ, ¿e jest obrazem i podobieñstwem

Bo¿ym, czyli istot¹ duchow¹, transcenduj¹c¹ œwiat przyrody i spo³eczeñstwa, we-

zwan¹ do przemieniania œwiata i panowania nad nim”32.

Osoba jest wreszcie duchem i wolnoœci¹, wolnoœæ zaœ: „nale¿y do innego po-
rz¹dku, do innego planu ni¿ porz¹dek i plan bytu”33.

3. Wolnoœæ, nicoœæ i twórczoœæ

Problem wolnoœci w filozofii Bierdiajewa jest niezwykle trudny i skompli-
kowany, bowiem w nim ogniskuje siê wiele takich zagadnieñ, jak np. nicoœæ i twór-
czoœæ. St¹d te¿ zostanie on tutaj tylko zasygnalizowany. Zdaniem Bierdiajewa:

„Nauka Kanta i Schopenhauera o wolnoœci le¿¹cej poza œwiatem zjawisk za-

wiera tê cz¹stkê prawdy, ¿e wolnoœæ nie zale¿y wtedy od ¿adnej natury. [...] S³usz-

ne jest w tym wypadku zasadnicze przeciwstawienie porz¹dku wolnoœci i porz¹dku

natury. Wolnoœæ nie jest natur¹, nie jest zwi¹zana z natur¹ i nie jest zakorzeniona

w naturze”34.

Je¿eli wolnoœæ nie mo¿e byæ ugruntowana ani w naturze, ani w bycie lub w sub-
stancji, to pozostaje tylko, zdaniem Bierdiajewa, jedna droga uznania wolnoœci:

 28 M. Bierdiajew, G³oszê wolnoœæ, s. 35.

29 Ibidem, s. 34.

30 Ibidem, s. 30.

31 M. Bierdiajew, Zarys metafizyki, s. 105.

32 M. Bierdiajew, G³oszê wolnoœæ, s. 43.

33 Ibidem, s. 53.

34 Ibidem, s. 52.

Grzmot_Bierdiajew.p65 2005-05-05, 00:2381



82

GRZEGORZ J. GRZMOT-BILSKI

„uznanie, ¿e Ÿród³em wolnoœci jest nicoœæ, z której Bóg stworzy³ œwiat”35. Mo¿na
zatem powiedzieæ, ¿e Bierdiajew uznaje prymat wolnoœci i nicoœci nad bytem36.
Ca³a jednak trudnoœæ polega na tym, ¿e jak siê wydaje: wolnoœæ, nicoœæ i twór-
czoœæ s¹ charakteryzowane bardzo podobnie, by nie rzec, tak samo:

„Tajemnica twórczoœci jest tajemnic¹ wolnoœci. Tajemnica wolnoœci jest bez-

denna i nie wyjaœniona, jest otch³ani¹. Tak samo bezdenna i niewyjaœniona jest

tajemnica twórczoœci”37.

Choæ Bierdiajew rozró¿nia kilka rodzajów wolnoœci, np. wolnoœæ nieskoñczonej
potencji i wolnoœæ nieskoñczonej ³aski Bo¿ej, wolnoœæ diaboliczn¹ i wolnoœæ Bo¿¹,
wolnoœæ „od” Boga i twórczoœci oraz wolnoœæ „dla” Boga i twórczoœci (tzw. wol-
noœæ twórcza), to jednak ich wspólnym mianownikiem jest nicoœæ. Bierdiajew nie
zawaha siê twierdziæ: „Jesteœmy dzieæmi Boga i dzieæmi wolnej nicoœci”38.

Teoretycznych Ÿróde³ swojej koncepcji wolnoœci dopatruje siê Bierdiajew
w pogl¹dach Jakoba Boehmego, a konkretnie w jego nauce o Ungrund – bezdennej
otch³ani, g³êbszej i pierwotniejszej od wszelkiego bytu (a nawet Boga):

„W duchowym doœwiadczeniu ujawnia siê, ¿e je¿eli wolnoœæ jest w czymœ za-

korzeniona, to jest zakorzeniona w nicoœci poprzedzaj¹cej wszelki byt, poprzedza-

j¹cej stworzenie œwiata. To zaœ oznacza, ¿e wolnoœæ nie ma ¿adnego uzasadnienia.

Uzasadnienie uchodzi w nicoœæ. Jest to Ungrund Jacoba Boemego. Oznacza to,

¿e wolnoœæ zwi¹zana jest z potencj¹, która jest g³êbsza ni¿ wszelki aktualny byt”39.

Zauwa¿my te¿, ¿e Bierdiajew – umieszczaj¹c Ÿród³a wolnoœci w niebycie – na-
wi¹zuje tym samym do koncepcji Mistrza Eckharta rozró¿niaj¹cej miêdzy Got-

theit (Boskoœæ, Otch³añ) i Gott (Bóg).
Twórczoœæ jest przejœciem z nicoœci do bytu: „Z wolnoœci¹ jako potencj¹

poprzedzaj¹c¹ wszelki byt, jako za³o¿on¹ w otch³ani nicoœci, zwi¹zana jest mo¿-
liwoœæ pojawiania siê nowych rzeczy, czyli mo¿liwoœæ twórczoœci”40. Zdaniem
Bierdiajewa, problem wolnoœci i twórczoœci, tak trudny dla filozofii, mo¿e byæ
rozwi¹zany w chrzeœcijañskiej idei Bogocz³owieka, która to idea wykracza poza
granice czystej filozofii. Bierdiajew bêdzie zatem mówi³ w swoim dziele o twór-
czoœci teurgicznej, która jest wspó³prac¹ cz³owieka z Bogiem. Tym samym Autor
Filozofii wolnoœci nawi¹zuje do chrzeœcijañskiej idei Bogocz³owieczeñstwa. Jezus
Chrystus przez uniê hipostatyczn¹ jest Bogiem i cz³owiekiem, Bogocz³owiekiem
(gr. Theathropos). Cz³owiek jest obrazem i podobieñstwem Boga, co najpe³niej
wyra¿a siê w twórczoœci. Twórczoœæ zaœ jest t¹ wartoœci¹, któr¹ Bierdiajew ceni

 35 Ibidem, s. 53.

36 Zob. M. Bierdiajew, Niewola i wolnoœæ, s. 57.

37 M. Bierdiajew, Sens twórczoœci. Próba usprawiedliwienia cz³owieka, prze³. H. Paprocki, Kêty 2001, s. 122.

38 M. Bierdiajew, G³oszê wolnoœæ, s. 55.

39 Ibidem, s. 54.

40 Ibidem, s. 55.
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bardzo wysoko, bowiem poprzez ni¹ cz³owiek mo¿e osi¹gn¹æ zbawienie. St¹d
nie dziwi¹ w filozofii Bierdiajewa wezwania do bycia twórc¹:

„Cz³owiek powo³any jest do bycia twórc¹ i wspó³uczestnikiem dzie³a Bo¿ego

stworzenia. Bóg wzywa cz³owieka, a cz³owiek powinien odpowiedzieæ na to we-

zwanie w wolnoœci. Bogu wcale nie s¹ potrzebni pokorni i pos³uszni niewolnicy,

wiecznie dr¿¹cy i egoistycznie zajêci sob¹. Bogu potrzebni s¹ synowie, wolni i twór-

czy, mi³uj¹cy i pe³ni odwagi”41.

Choæ Bierdiajew bardzo ceni pokorê i ascezê, to jednak podkreœla, ¿e twórczoœæ
jest inn¹ jakoœci¹ ¿ycia duchowego:

„Nie mo¿na dokonywaæ naukowych odkryæ, kontemplowaæ filozoficznie ta-

jemnicy bytu, tworzyæ dzie³ artystycznych, wymyœlaæ reform spo³ecznych jedynie

w stanie pokory. Twórczoœæ zak³ada inny stan ducha, nie sprzeczny wobec pokory,

ale istotnie od niej ró¿ny, inny moment ¿ycia duchowego”42.

Zdaniem Bierdiajewa, nie jest te¿ prawd¹ teza, w myœl której cz³owiek najpierw
powinien siê zbawiæ, a potem tworzyæ. Ustalanie chronologicznego stosunku
miêdzy zbawieniem i tworzeniem sprzeczne jest z prawami ¿ycia:

„Nigdy tak nie by³o i nie bêdzie. Zbawiaæ powinienem siê ca³e ¿ycie i do koñca

¿ycia nie uda mi siê ostatecznie zwyciê¿yæ grzechu. Z tego te¿ powodu nigdy nie

nadejdzie taki czas, w którym by³bym w stanie rozpocz¹æ ¿ycie twórcze. Cz³owiek

powinien zbawiaæ siê ca³e ¿ycie i ca³e ¿ycie powinien tworzyæ, uczestniczyæ w twór-

czym procesie zgodnie ze swoimi talentami i powo³aniem. Relacja miêdzy zbawie-

niem i twórczoœci¹ jest idealn¹ i wewnêtrzn¹ relacj¹, a nie stosunkiem

chronologicznego nastêpstwa. Twórczoœæ pomaga, a nie przeszkadza zbawieniu,

poniewa¿ twórczoœæ jest wype³nieniem woli Bo¿ej, podporz¹dkowaniem siê Bo-

¿emu wezwaniu, wspó³uczestniczeniem w dziele Bo¿ym w œwiecie. Czy jestem

cieœl¹, czy te¿ filozofem, jestem powo³any przez Boga do twórczej dzia³alnoœci”43.

Tym samym Bierdiajew – pisz¹c o zbawieniu cz³owieka przez twórczoœæ – samej
twórczoœci nada³ wymiar Bogocz³owieczy i przemieni³ j¹ w teurgiê44.

4. Problem wspó³czesnoœci

Zdaniem Bierdiajewa, Kantowskie Oœwiecenie jest:

„wydobyciem siê cz³owieka z niemo¿noœci korzystania ze swego rozumu bez

innego, oznacza ono, ¿e cz³owiek, wyzwolony z powijaków, sam zaczyna pos³u-

giwaæ siê swoim rozumem”45.

 41 Ibidem, s. 78.

42 Ibidem, s. 82.

43 Ibidem, s. 83.

44 Nadmieñmy równie¿, ¿e, zdaniem Bierdiajewa, nie ka¿da twórczoœæ jest dobra, poniewa¿ mo¿e istnieæ z³a
twórczoœæ: „Tworzyæ mo¿na nie tylko w imiê Bo¿e, ale tak¿e w imiê diab³a” (M. Bierdiajew, G³oszê wolnoœæ, s. 83).

45 M. Bierdiajew, Zarys metafizyki, s. 25.
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Za Kantem i Bierdiajewem mo¿emy zatem powiedzieæ, ¿e Oœwiecenie ma walor
metahistoryczny i nie ogranicza siê tylko do wieku XVIII. Oczywiœcie, ujmuj¹c
rzecz chronologicznie czym innym jest wspó³czesnoœæ Kanta a czym innym czasy
Bierdiajewa. Nie zmienia, to jednak faktu, ¿e obydwaj filozofowie problematy-
zuj¹ swoj¹ w³asn¹ teraŸniejszoœæ. Pytaj¹ co jest jej istot¹.

Wed³ug Bierdiajewa, czasy, w których przypad³o mu ¿yæ i tworzyæ, nazna-
czone s¹ kryzysem. Autor Sensu twórczoœci twierdzi, ¿e kryzys wspó³czesnoœci
polega na desakralizacji cz³owieka i œwiata. Cz³owiek wspó³czesny odrzuci³ Boga,
czego jaskrawym przyk³adem s¹ ustroje totalitarne: komunizm i nazizm. Bierdia-
jew twierdzi równie¿, ¿e cywilizacja zachodnia popad³a w fa³szywy, materialistyczny
humanizm, którego aposto³ami s¹ m.in. Feuerbach i Comte. Ten materialistyczny
humanizm charakteryzuje siê przede wszystkim odrzuceniem obrazu i podobieñ-
stwa Boga w cz³owieku, co w konsekwencji prowadzi do deprecjacji cz³owieka:
„sytuacja cz³owieka bez Boga oraz negacja obrazu i podobieñstwa Boga w cz³o-
wieku zawsze prowadzi do negacji i upadku samego cz³owieka”46. Wed³ug Bier-
diajewa takie zjawiska, jak: reformacja, „oœwiecenie”, rewolucja francuska,
pozytywizm XIX wieku, socjalizm i anarchizm spowodowa³y zanik twórczych
si³ cz³owieka. ¯ycie cz³owieka sprowadzone tylko do doczesnoœci powoduje,
¿e jego si³y twórcze obumieraj¹: „Jedynie cz³owiek ducha mo¿e byæ prawdzi-
wym twórc¹, gdy¿ czerpie z nieskoñczonoœci i wiecznoœci”47. Tote¿ humanizm
materialistyczny, odrzucaj¹c cz³owieka duchowego: „poœwiêci³ wiecznoœæ na rzecz
doczesnoœci i ograniczy³ siê wy³¹cznie do spraw ziemskich”48.

Bierdiajew pyta te¿ o mo¿liwoœæ duchowego odrodzenia cz³owieka. Jego
zdaniem jest ono mo¿liwe jedynie poprzez powrót do chrzeœcijañskiego dzie-
dzictwa: „Jednak duchowe odrodzenie cz³owieka mo¿e zacz¹æ siê jedynie od po-
g³êbienia chrzeœcijañstwa, drog¹ objawienia Chrystusa, dziêki wiernoœci cz³owieka
chrzeœcijañskiemu objawieniu”49. St¹d te¿ Bierdiajew nawo³uje do nowego Œre-
dniowiecza: „Wezwanie do nowego Œredniowiecza w naszej epoce jest wezwa-
niem do rewolucji ducha, do nowej œwiadomoœci”50 . Stary œwiat ze swoim
oœwieceniowym racjonalizmem upada:

„Stary œwiat, który upada i do którego nie mo¿e byæ powrotu, jest w³aœnie œwia-

tem nowo¿ytnym z racjonalistycznym Oœwieceniem, z indywidualizmem i huma-

nizmem, z liberalizmem i demokratyzmem, ze wspania³ymi monarchiami

46 M. Bierdiajew, Nowe Œredniowiecze. Los cz³owieka we wspó³czesnym œwiecie, prze³. H. Paprocki, War-
szawa 2003, s. 24.

47 Ibidem, s. 27.

48 Ibidem, s. 27.

49 Ibidem, s. 48.

50 Ibidem, s. 63.
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narodowymi i polityk¹ imperialistyczn¹, z potwornym systemem gospodarki indu-

strialno-kapitalistycznej, z potê¿n¹ technik¹ oraz pozornymi zdobyczami i pomyœl-

noœci¹, z wyuzdan¹ i bezgraniczn¹ ¿¹dz¹ ¿ycia, z ateizmem i bezdusznoœci¹, z brutaln¹

walk¹ klas i socjalizmem jako ukoronowaniem epoki. Z ochot¹ gotowi jesteœmy

œpiewaæ s³owa pieœni rewolucyjnej ‘Starego wyprzyjmy siê œwiata’, rozumiej¹c

pod »starym œwiatem« w³aœnie œwiat nowo¿ytny skazany na zag³adê”51.

Bierdiajew przypomina równie¿, ¿e materializm ekonomiczny, zarówno w wyda-
niu socjalistycznym, jak i industrialno-kapitalistycznym, uzna³ za iluzjê i oszustwo
ca³e ¿ycie duchowe cz³owieka:

„Kapitalizmowi i socjalizmowi towarzyszy upadek i zanik twórczoœci ducho-

wej, zanik ducha w ludzkim spo³eczeñstwie. Obydwa te ustroje powstaj¹ na bazie

zaniku ducha, jako rezultat d³ugiego historycznego procesu odrywania siê od du-

chowego centrum ¿ycia, od Boga”52.

Tam zaœ, gdzie nie ma Boga, nie ma te¿ i cz³owieka. Teza ta szczególnie ujawnia
siê w naturze socjalizmu (komunizmu), co do którego Bierdiajew nie ma z³udzeñ
i twierdzi³, ¿e jest to religia antychrysta, w której Bogocz³owiek zosta³ zast¹piony
przez cz³owiekoboga:

„Jeœli nie ma Boga, to nie ma tak¿e cz³owieka; w³aœnie ten fakt doœwiadczalnie

ujawniaj¹ nasze czasy. Ujawnia siê równie¿ natura socjalizmu, ukazuj¹ siê jego

ostateczne granice, staje siê jasne, ¿e nie istnieje areligijnoœæ, religijna neutralnoœæ,

¿e religii ¿ywego Boga mo¿na przeciwstawiæ jedynie religiê diab³a, religii Chry-

stusa mo¿na przeciwstawiæ tylko religiê antychrysta. Neutralne królestwo humani-

zmu, które chcia³o siê zadomowiæ w strefie œrodka, miêdzy niebem i piek³em,

rozk³ada siê, otwiera siê otch³añ z góry i otch³añ z do³u. Bogocz³owiekowi prze-

ciwstawia siê nie cz³owiek neutralny i œrodkowe królestwo, ale cz³owiekobóg,

a wiêc cz³owiek, który siebie postawi³ na miejsce Boga”53.

Czym zatem jest nowe Œredniowiecze?
Bierdiajew przechodz¹c do charakterystyki nowej epoki, nazywanej przez

niego „nowym Œredniowieczem”, zaczyna, rzec mo¿na, od rewaloryzacji „starego
Œredniowiecza”, do którego zreszt¹ nie ma ju¿ powrotu. Przestrzega przed uprosz-
czeniami i przypomina, ¿e Œredniowiecze by³o zjawiskiem bardzo z³o¿onym i bo-
gatym. Jego zdaniem w Œredniowieczu by³o tak wielu znakomitych filozofów
i myœlicieli, jak w ¿adnej innej epoce. Poza tym, wedle Bierdiajewa, epoka Œre-
dniowiecza jest epok¹ nocy, lecz nie chodzi tutaj o przypisywanie wiekom œred-
nim ciemnoœci, wstecznictwa i obskurantyzmu, bowiem noc autor Sensu twórczoœci

rozumie bardziej w sensie mistyków i mistyki, ni¿ ciemnogrodu. St¹d te¿ noc
jawi siê Bierdiajewowi jako duchowa przestrzeñ, w której mo¿e narodziæ siê œwiat³o
Logosu. Innymi s³owy, mo¿e nast¹piæ Wcielenie i nieod³¹czne od niego Ukrzy-
¿owanie.

 51 Ibidem, s. 62.

52 Ibidem, s. 72.

53 Ibidem, ss. 63-64.
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O ile zatem Œredniowiecze by³oby symbolizowane przez Wcielenie, o tyle
czasy wspó³czesne wpisywa³yby siê w logikê paschaln¹, w myœl której Bóg umar³,
zst¹pi³ do piekie³ (descensus ad inferos) i zmartwychwsta³.

Wydaje siê, ¿e logice tej odpowiada tak¿e historyczny bieg wydarzeñ, a za-
tem wiek XIX sta³by pod znakiem œmierci Boga (Nietzsche), wiek XX to swoiste
descensus ad inferos (dwie wojny œwiatowe, gu³agi i obozy koncentracyjne), na-
tomiast zmartwychwstanie mia³oby siê dokonaæ w wieku XXI czy szerzej w trzecim
tysi¹cleciu. St¹d te¿ nowe Œredniowiecze (wiek XXI?) mo¿na interpretowaæ jako
czasy zmartwychwstania i powrotu Boga. W nowej epoce: „Bóg znowu powinien
staæ siê centrum naszego ca³ego ¿ycia, naszych myœli, naszych uczuæ, jedynym
naszym marzeniem, jedyn¹ nadziej¹ i oczekiwaniem”54 . Poza tym cz³owiek nowej
epoki nie pragnie ju¿ w niczym wolnoœci od Boga, bowiem „pragnie wolnoœci
w Bogu i dla Boga”55.

Bierdiajew nadmienia równie¿, ¿e w nowym Œredniowieczu z jednej strony
wzroœnie rola Koœcio³a i arystokracji duchowej, z drugiej zaœ filozofia nie bêdzie
ju¿ s³u¿ebnic¹ teologii.

5. Geniusz i jego samotnoœæ

Kant o genialnoœci pisze m.in., i¿ jest ona:

„talentem tworzenia tego, na co nie mo¿na podaæ ¿adnego okreœlonego prawid³a,

a nie dyspozycj¹ zrêcznoœci do nauczenia siê tego, czego mo¿na siê wyuczyæ wedle

jakiegoœ prawid³a; pierwsz¹ jej w³aœciwoœci¹ musi zatem byæ oryginalnoœæ”56.

Innymi s³owy, genialnoœæ jest przeciwieñstwem ducha naœladownictwa. Nato-
miast sam geniusz jest dla Kanta faworytem przyrody: „geniusz jest tego rodzaju
faworytem przyrody, ¿e nale¿y uwa¿aæ go za rzadkie tylko zjawisko”57. Poza tym
cech¹ charakterystyczn¹ geniusza jest, wed³ug Kanta, odwaga. Co zaœ tyczy siê
Bierdiajewa, to zauwa¿a on, i¿ genialnoœci nie nale¿y uto¿samiaæ z geniuszem:

„Genialnoœci¹ jest integralna natura cz³owieka, jej intuicyjno-twórczy stosunek

do ¿ycia. Geniusz natomiast jest po³¹czeniem tej natury, ze szczególnym talentem.

Genialnoœæ jest potencjalnie cech¹ osoby, chocia¿by osoba nie by³a geniuszem,

gdy¿ osoba jest integralnym i twórczym stosunkiem do ¿ycia. Obraz Bo¿y w cz³owie-

ku jest genialny, ale genialnoœæ ta mo¿e byæ ukryta, st³amszona, zaciemniona”58.

Przy czym szczególnym wyró¿nikiem geniusza jest, wed³ug Bierdiajewa, samot-
noœæ: „Geniusz jest samotny, nie nale¿y do ¿adnej grupy spo³ecznej, elity obda-

  54 Ibidem, s. 80.

55 Ibidem, s. 80.

56 I. Kant, Krytyka w³adzy s¹dzenia, prze³. J. Ga³ecki, Warszawa 1986, s. 232.

57 Ibidem, s. 249.

58 M. Bierdiajew, Niewola i wolnoœæ, ss. 43-44.
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rzonej przywilejami, wystêpuje w nim element profetyczny”59 . Geniusz zna
gorycz pora¿ki i niezrozumienia. ¯ycie geniusza naznaczone jest samotnoœci¹.
Tê wielk¹ i pe³n¹ cierpienia samotnoœæ zna jedynie inny „faworyt przyrody” i sam
Bóg. Tote¿ tylko geniusz i Bóg wiedz¹ czym jest odrzucenie przez œwiat i przez
ludzi. Wielka zaiste jest samotnoœæ geniusza. Ale czy tak byæ musi?

W œwietle poczynionych uwag mo¿na zauwa¿yæ, ¿e samego Bierdiajewa
trudno jest nazwaæ konsekwentnym kantyst¹ lub neokantyst¹. Mamy tutaj bowiem
do czynienia raczej z przejmowaniem i twórczym przekszta³caniem elementów
filozofii Kanta, ni¿ z ca³oœciowym i systematycznym wyk³adem kantyzmu.

Bierdiaev and Kant

Abstract

The present paper raises the problem of the kantian influences in the philo-

sophy of Bierdiaiev. I want to suggest that it is difficult to call Bierdiaiev thought as

the kantian or neokantian. Although many of Bierdiaiev works make reference to the

philosophy of Kant, neverthless not as a systematic presentation, but as a creative

transformation of kantianism.

59 Ibidem, s.44.
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