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O mo¿liwym znaczeniu nihilizmu dla religii

„To, co filozof mówi o religii jest

nie tylko niewystarczaj¹ce. Ujawnia

on tak¿e, ¿e wówczas, kiedy mówi

o religii, nie dociera do niej”

Karl Jaspers

1. Nihilizm jako negacja i krytyka œwiadomoœci religijnej

Œwiadomoœæ religijna traktuje nihilizm jako pogl¹d bêd¹cy obelg¹ skiero-
wan¹ ku œwiatu i jego stwórcy. Wydaje siê on ostatecznym upadkiem i antytez¹
wiary1, ca³kowit¹ bezbo¿noœci¹, zakwestionowaniem wszelkich wartoœci, niedo-
strzeganiem w rzeczywistoœci niczego, co zas³ugiwa³oby na przetrwanie, „umi³o-
waniem nietrwa³oœci i zmiennoœci” (Nietzsche). Antyreligijny wydŸwiêk nihilizmu
wzmacnia fakt, ¿e by³ on rozpoznany i g³oszony przez Nietzschego, autora np.
Antychrysta czy Poza dobrem i z³em – dzie³, których ju¿ same tytu³y odstrêczaj¹
œwiadomoœæ religijn¹ i sk³aniaj¹ j¹ do zajêcia postawy obronnej. Czy jednak nihi-
lizm jest tylko takim „niegodziwym przeciwieñstwem” (Heidegger), które trzeba
go przezwyciê¿yæ albo pomin¹æ milczeniem? Jest on przecie¿ podstawowym
doœwiadczeniem kultury rodz¹cej siê wspó³czesnoœci. Nie daje siê go uj¹æ jedynie
jako jednego z szeregu pogl¹dów na temat œwiata wartoœci i statusu rzeczywistoœci
i w tym sensie nie mo¿na mówiæ o akcie jego wyboru czy odrzucenia. Czy wobec
tego mo¿e on mieæ jakieœ znaczenie dla œwiadomoœci religijnej oprócz bycia jej

1„Nihilizm – powiada Jaspers – jest tym, co grzêŸnie w niewierze” (K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der

Geschichte, München 1955, s. 208).
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antytez¹? Czy mo¿e stanowiæ jakieœ pozytywne Ÿród³o okreœlaj¹ce ow¹ œwia-
domoœæ?

Jako doœwiadczenie rodz¹cej siê wspó³czesnoœci nihilizm jest punktem na
drodze rozwoju ludzkiej refleksyjnoœci, a zatem ca³y obszar, który sob¹ obejmuje
nale¿y do to¿samoœci cz³owieka Zachodu tak samo, jak nale¿y doñ refleksja
w ogóle, a w szczególnoœci refleksja filozoficzna. Gdyby nihilizm by³ jedynie
antytez¹ œwiadomoœci religijnej, trzeba by by³o uznaæ go za ostatnie s³owo nowo-
¿ytnego „rozumu”, który coraz bardziej oddala³ siê od „wiary”, a¿ w koñcu sta³
siê jej zaprzeczeniem. Pytaj¹c wiêc o mo¿liwe pozytywne znaczenie nihilizmu
dla œwiadomoœci religijnej, kierujemy siê zarazem w stronê pytania o d³ugim
rodowodzie, mianowicie w stronê pytania o mo¿liwoœæ wzajemnego zwi¹zku po-
miêdzy dziedzin¹ „rozumu” a dziedzin¹ „wiary”. Rozwa¿ania zaprezentowane
tutaj zmierzaj¹ jednak nie w kierunku odpowiedzi na pytanie, czy mo¿liwa jest
jeszcze na gruncie nihilizmu jakaœ postaæ wiary albo: czy rozwój racjonalnoœci
i w jakiej mierze umo¿liwia jeszcze mówienie o rozumnym charakterze wiary.
Pytanie nasze jest stawiane raczej z perspektywy wierz¹cego, który pyta o mo¿liwe
po¿ytki nihilizmu dla œwiadomoœci religijnej, o mo¿liwe jego znaczenie na gruncie
tej¿e.

2. Doœwiadczenie nihilizmu

„Opisujê, co przyjdzie: nadejœcie nihilizmu. Mogê tu opisywaæ, bo daje tu
o sobie znaæ coœ koniecznego – oznaki tego s¹ wszêdzie, brak tylko jeszcze oczu
do tych oznak”2. Odkrycie Nietzschego: nihilizm jest diagnoz¹ wspó³czesnej,
pometafizycznej epoki. Szukaj¹c wyjaœnienia i odpowiedzi na pytanie o genezê
nihilizmu, Nietzsche stwierdza, ¿e jest on konsekwencj¹ platonizuj¹cego chrze-
œcijañstwa, powi¹zania chrzeœcijañstwa z metafizyk¹, w której prawdziwy byt
jest uto¿samiany z tym, co wieczne i niezmienne. Wiara mo¿e prowadziæ oczywi-
œcie do przeakcentowania realnoœci zaœwiatów jako jedynej prawdziwej rzeczy-
wistoœci, jako jedynej posiadaj¹cej wartoœæ. Doczesnoœæ jest wobec nich niczym,
zachowuje sw¹ wartoœæ jedynie jako odzwierciedlenie zaœwiatów i droga do nich.
Liczy siê to, co wieczne, niezmienne, idealne, ahistoryczne. Rozpad metafizyki
i chrzeœcijañstwa z ni¹ zwi¹zanego (upadek wiary w rozum i sekularyzacja Za-
chodu, krytyka rozumu i proces racjonalizacji w sensie „odczarowania”) dopro-
wadzaj¹ do utraty wiary w zaœwiaty. Okazuj¹ siê one niczym – metafizyka i religia
okazuj¹ siê problematyczne i dogmatyczne z punktu widzenia krytycznego ro-
zumu. „Nihilizm: brakuje celu; brakuje odpowiedzi na pytanie ‘Dlaczego?’ co

2 F. Nietzsche, Pisma pozosta³e 1876–1889, prze³. B. Baran, Kraków 1994, s. 245.
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oznacza nihilizm? – ¿e naczelne wartoœci ulegaj¹ odwartoœciowaniu”3. Pozostaj¹c
jednak w schemacie metafizycznym, po upadku wiary w wartoœæ zaœwiatów,
równie¿ œwiat doczesny musi utraciæ resztki swej wa¿noœci, poniewa¿ by³a ona
zwi¹zana z ow¹ upad³¹ wiar¹. Œwiat doczesny skazany jest w tej perspektywie na
wieczn¹ bezznaczeniowoœæ, „teraz œwiat – jak pisze Nietzsche – wygl¹da na po-
zbawiony wartoœci”4. Wobec tej bezznaczeniowoœci mo¿na siê zachowaæ ró¿no-
rako. Pierwszorzêdn¹ konsekwencj¹ bêdzie jednak wymóg porzucenia metafizyki
(przede wszystkim idei rozumu jako docieraj¹cego i odzwierciedlaj¹cego byt,
prawdê, obiektywnoœæ, co równie¿ dotyczy odrzucenia nauki i ca³ego jej zaplecza
filozoficznego, jakim by³ pozytywizm, jak równie¿ zwi¹zana z t¹ ide¹ koncepcja
prawdy jako odzwierciedlenia; „nie istnieje prawda, tylko interpretacje”) oraz
religijnoœci z ni¹ zwi¹zanej – chrzeœcijañstwa. „Bóg umar³”, a poniewa¿ „Bóg
umar³”, musi umrzeæ wraz z nim to, co kaza³o mu „¿yæ” – metafizyka jako racjo-
nalna nauka o Bogu (Arystotelesowska teologia) oraz chrzeœcijañstwo. Czy po to
mianowicie, by mo¿na Go by³o umiejscowiæ poza œmierci¹ i ¿yciem? Dla Nietz-
schego nie jest mo¿liwe takie wyjœcie z sytuacji. Jego odpowiedŸ to „tworzenie”
albo „umi³owanie nietrwa³oœci”, zale¿nie od tego, jaki moment w jego refleksji
uwyraŸnimy5.

Zwróæmy uwagê: Nietzsche nie postuluje nihilizmu jako np. stanu, który
uwalnia nas od religii i z tego powodu jest stanem „w³aœciwym” czy „po¿¹danym”.
Nietzsche przede wszystkim diagnozuje sw¹ epokê i to, co w niej powoli dojrzewa,
choæ jeszcze nie osi¹gnê³o pe³ni wyrazu. Postulatem staje siê dopiero pewna okre-
œlona koncepcja reakcji na tak doœwiadczany nihilizm. OdpowiedŸ Nietzschego
na pytanie o przyczynê jest paradoksalna: wskazuje na to, co w istocie nie chce
byæ nihilizmem – religiê chrzeœcijañsk¹ i platonizm oraz zwi¹zan¹ z nimi „mo-
raln¹ wyk³adniê œwiata”6. Zaprzeczenie religii wiêc, choæ jest u Nietzschego
wyraŸne, nie musi byæ, nawet przyj¹wszy za s³uszne jego diagnozy, to¿same z za-
przeczeniem wszelkiej religijnoœci w ogóle. Jego wizja przezwyciê¿enia nihilizmu
zak³ada co prawda uwolnienie siê cz³owieka od religii, ale jego ostra krytyka nie
wynika z tej diagnozy. Jak pisze T. Wêc³awski, odnosz¹c siê do ró¿norodnych
krytyk religii: „krytykê tê mo¿na i w pewnych warunkach nale¿y rozumieæ i przyj-
mowaæ jako wynik prawdziwej troski o wartoœci odkryte przez cz³owieka w dzie-
jach jego religijnego doœwiadczenia”7.

3 F. Nietzsche, Zapiski o nihilizmie (z lat 1885–1889), prze³. G. Sowinski, w: Wokó³ nihilizmu, red.

G. Sowinski, Kraków 2001, s. 82.

4 F. Nietzsche, Pisma pozosta³e 1876–1889, s. 243.

5 Por. na ten temat G. Vattimo, Nihilismus und Postmoderne in der Philosophie, w: W. Welsch [hrsg.],

Wege aus der Moderne, Berlin 1994, ss. 233-246.

6 F. Nietzsche, Zapiski o nihilizmie (z lat 1885–1889), s. 81. Na temat przyczyn nihilizmu por. np.: ibidem,

ss. 85-87 oraz idem, Pisma pozosta³e 1876–1889, ss. 204-206.

7 T. Wêc³awski, Wspólny œwiat religii, Kraków 1995, s. 144.
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3. Postaci i „logika” nihilizmu

Nietzsche wyró¿nia przynajmniej dwie podstawowe postaci nihilizmu.
Pierwsz¹ z nich jest nihilizm bierny „ludzi s³abych”. Oznacza on uznanie nicoœci
doczesnoœci, a wiêc wszystkiego, prowadzi do rozpaczy i dekadencji. Po zaniku
wiary w rozum i po upadku chrzeœcijañstwa jako dominuj¹cej si³y kulturotwórczej
i ukierunkowuj¹cej w Europie, nie widaæ ju¿ nic, co mog³oby zast¹piæ powsta³¹
w ten sposób pustkê. ¯adne wartoœci doczesne nie mog¹ siê przecie¿ staæ abso-
lutem, a dopiero nowy absolut nada³by ponownie sens obróconemu w ruinê uni-
wersum. Nietzsche opisuje ten rodzaj nihilizmu jako „schy³ek i regres mocy ducha”
i nale¿¹cy do „nihilizmu pasywnego”8 . Jego efektem jest albo rozpacz, albo te¿
powrót do dawnego obrazu i jeszcze mocniejsze utwierdzenie siê w nim.

„W ró¿norakich przebraniach, religijnym czy moralnym, czy estetycznym itd.,

na pierwszy plan wysuwa siê wszystko, co orzeŸwia, uzdrawia, uspokaja, zag³usza”9.

Drug¹ postaci¹ nihilizmu jest nihilizm aktywny, niszcz¹cy, nihilizm „ludzi
silnych”. Burzy on dawne idea³y i wartoœci w przekonaniu, ¿e tylko ca³kowite ich
zniszczenie otworzy drogê do nowych, w³aœciwych, utworzonych na miarê cz³o-
wieka. Dla tej postaci nihilizmu on sam stanowi „patologiczny stan poœredni”,
wymagaj¹cy przezwyciê¿enia.

Przezwyciê¿enie nihilizmu mo¿na projektowaæ przynajmniej trojako, a wszyst-
kie te projekty, nie tylko zwi¹zane z nazwiskiem Nietzschego, zawieraj¹ w sobie
coœ, co mo¿na by okreœliæ mianem „heroizmu”. Po pierwsze pojawia siê tendencja,
by odwo³ywaæ siê do pojêcia twórczoœci i podkreœlaæ, w obliczu nicoœci, ko-
niecznoœæ tworzenia nowych wartoœci. Twórczoœæ ujmowana jest jako aktywne
staniêcie w obliczu nicoœci. Rozpoznanie nicoœci prowadzi do Wolnoœci i tworzenia
z niczego. Bardzo czêsto oznacza to zast¹pienie wartoœci religijnych œwieckimi,
doczesnymi, tymczasowymi. Heroizm ów mo¿na nazwaæ heroizmem tworzenia
w obliczu nicoœci. Po drugie, doœwiadczenie nihilizmu mo¿e prowadziæ do „umi-
³owania nietrwa³oœci”, doczesnoœci bez metafizycznych i religijnych podstaw,
dostrzegania œwiata, jego przemijaj¹cego piêkna, dostrzeganie cz³owieka jako
wspó³towarzysza poœród bezznaczeniowoœci. Jest to heroizm mi³oœci w obliczu
bezsensu. Po trzecie wreszcie, pojawia siê idea „skoku w wiarê” jako jedynego
mo¿liwego sposobu przezwyciê¿enia nihilizmu. Zawierzenie musi dokonaæ siê
bez ¿adnych racji, a nawet wbrew racjom. Jest to heroizm wiary w obliczu pustki.

Te trzy projekty wyznaczaj¹ „logikê” nihilizmu w tym sensie, ¿e wszystkie
one wychodz¹ od doœwiadczenia nihilizmu jak od niedaj¹cej siê zignorowaæ prze-
s³anki i mo¿na je ujmowaæ jako próbê wyci¹gniêcia konsekwencji z tego do-
œwiadczenia. Dalej odwo³amy siê do owej zarysowanej wczeœniej „logiki”. Zanim
to jednak nast¹pi, przedstawimy kilka, istotnych dla naszego tematu, uwag.

8 F. Nietzsche, Zapiski o nihilizmie (z lat 1885–1889), s. 83.

9 Ibidem, s. 83.
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4. Odkrycie postnihilistyczne

Nihilizm poreligijny mo¿liwy jest jedynie na gruncie niekoniecznej (nie-
w³aœciwej) interpretacji religii jako platonizmu oraz na gruncie interpretacji pla-
tonizmu jako nihilizacji doczesnoœci i idealizacji zaœwiatów.

Nihilizm jednak zak³ada upadek chrzeœcijañstwa, a wiêc wszelkie wydo-
bywanie religijnego sensu z doœwiadczenia nihilizmu wydaje siê karko³omne.
Jednak „upadek chrzeœcijañstwa” oznaczaæ tu mo¿e dwie rzeczy: 1. upadek me-
tafizyki teoretycznie wspieraj¹cej wiarê w Boga i uzasadniaj¹cej wiarygodnoœæ
Objawienia; 2. upadek powszechnoœci i oczywistoœci kulturowej chrzeœcijañstwa
jako pierwszorzêdnego elementu ukierunkowuj¹cego, wyznaczaj¹cego sens ca-
³ego uniwersum. Jeœli jednak zwa¿ymy na fakt, i¿ rozpad chrzeœcijañstwa wi¹¿e
siê bezpoœrednio z rozpadem metafizyki, okazuje siê, ¿e doœwiadczenie nihilizmu
bardziej inspirowane jest metafizyk¹ ni¿ chrzeœcijañstwem. Dlatego te¿ antychry-
stianizm Nietzschego mo¿liwy jest dopiero na gruncie uto¿samienia chrzeœcijañ-
stwa z platonizmem, religii z metafizyk¹. Przyobleka siê on w walkê z powszechn¹
form¹ religijnoœci, która ju¿ z góry jest interpretowana jako ob³udna ucieczka
poza doczesnoœæ lub poza indywidualn¹ odpowiedzialnoœæ w poszukiwaniu bez-
pieczeñstwa. Jeœli natomiast rozpad chrzeœcijañstwa rozpatrujemy przede wszyst-
kim jako upadek jego powszechnoœci jako wyznania i sposobu ¿ycia, to nihilizm
jest wyrazem, efektem rozpadu bezpiecznego, jednoznacznego œrodowiska spo-
³ecznego i przejrzystoœci sensów i praktyk w obrêbie tego œrodowiska. Innymi
s³owy, konstatujemy nihilizm jako zwi¹zany nie tyle z chrzeœcijañstwem i wiar¹
chrzeœcijañsk¹ jako odpowiedzi¹ na Objawienie, ile z elementami mniej lub
bardziej przygodnymi, które owej odpowiedzi towarzysz¹ (a czasami okreœlaj¹
jej historyczny kszta³t), lecz nie przes¹dzaj¹ o jej mo¿liwoœci b¹dŸ niemo¿liwoœci.

Czy jednak istotnie religia zwi¹zana jest koniecznie z metafizyk¹, czy,
mówi¹c konkretniej, chrzeœcijañstwo jest zwi¹zane z platonizmem (z filozofi¹
greck¹ i metafizyk¹ chrzeœcijañsk¹)? Czy zatem istotnie religia nihilizuje docze-
snoœæ, a chrzeœcijañstwo jest przyczyn¹ europejskiego nihilizmu, jak chce Nietzsche?
Nietzsche zak³ada to ju¿ u samych podstaw: dla niego bowiem chrzeœcijañstwo
jest dlatego tak godne pogardy, ¿e reprezentuje s³ab¹ i mieszczañsk¹ cechê cha-
rakteru, mianowicie siêganie po transcendentne zabezpieczenia dla swej w³asnej
skoñczonoœci, historycznoœci i przygodnoœci. Nietzsche zak³ada ju¿ to, co bêdzie
u niego przedmiotem tak ostrej krytyki – konieczn¹ deprawacjê chrzeœcijañstwa
jako powszechnej religii10.

10 Powstaje jeszcze jedno pytanie: czy platonizm istotnie jest tak dualistycznie nastawion¹ filozofi¹, jak

chce tego Nietzsche? W. Weier pisze: „Nietzsche zna zatem jedynie typowo presokratejsk¹ alternatywê: albo

œwiat, który siê staje i zmienia, jest pozorem, poniewa¿, jak g³osili eleaci, naprawdê istnieje tylko byt niezmienny,

albo, na odwrót, nale¿y jak heraklitejczycy, zdemaskowaæ prawdziwy byt jako pozór, poniewa¿ rzeczywiste s¹

tylko stawanie siê i zmiana” (W. Weier, Pobie¿noœæ refleksji nihilistycznej, prze³. G. Sowinski, w: Wokó³ nihili-

zmu, s. 208).
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W tym miejscu nasuwaj¹ siê pewne wnioski.
By uchroniæ nasz¹ œwiadomoœæ religijn¹ przed „logik¹” nihilizmu, nale¿y

ukazaæ, i¿ zwi¹zek religii z metafizyk¹ jest historyczne co prawda znacz¹cy,
ale nie istotowy11. W ten sposób nihilizacja doczesnoœci równie¿ jest niekonieczn¹
konsekwencj¹ œwiadomoœci religijnej. Religia wówczas nie mo¿e byæ interpreto-
wana jako ucieczka od œwiata w kierunku bezpiecznego schronienia w Bogu i tylko
schronienia w Bogu, tzn. tutaj oczywiœcie w teoretycznym pojêciu Boga jako
zasady porz¹dkowania, wyjaœniania ostatecznego, sensownoœci itd. oraz (lub) w
praktycznym zakorzenieniu w pewnej wielkiej, jednolitej, przejrzystej aksjolo-
gicznie wspólnocie.

Nale¿y wskazaæ na pierwszoplanowe znaczenie tych refleksji. Otó¿ wydaje
mi siê, ¿e mo¿liwe znaczenie nihilizmu polega na tym, ¿e z ca³¹ moc¹ przywo³uje
on myœlenie chrzeœcijañstwa niewi¹¿¹ce go z tradycyjn¹ metafizyk¹ i rozumienie
jego orêdzia nieredukuj¹ce go na gruncie filozoficznym do funkcji wzmacnia-
j¹cych tworzenie metafizycznego uzasadnienia tego, co istnieje, a na gruncie prak-
tycznym do jego funkcji spo³ecznej stabilizacji.

Ponadto dzieje nihilizmu europejskiego, z punktu widzenia œwiadomoœci
religijnej, ods³aniaj¹ jej mo¿liwoœæ upadku w formie nihilizacji rzeczywistoœci
i ucieczki w zaœwiaty. Ods³ania równie¿ skutki instrumentalizacji Boga i religii,
jaka ma miejsce wówczas, gdy traktujemy j¹ (Go) jako „element zabezpieczaj¹cy”
zarówno w sensie teoretycznym, jak i praktycznym. Ods³aniaj¹ zatem równie¿
niekorzystne konsekwencje jej skojarzenia z metafizyk¹ (tj. równie¿ filozofi¹
greck¹), bo zak³ada ono uzale¿nienie chrzeœcijañstwa od losów samej metafizyki
i nastêpstw jej upadku w okresie oœwiecenia i pozytywizmu.

Nale¿y te¿ stwierdziæ, ¿e Nietzsche przemawia z zewn¹trz chrzeœcijañstwa,
dlatego te¿ jego krytyka mo¿e byæ pojmowana jako kontynuacja oœwieceniowego
sprzeciwu wobec religijnoœci motywowana interesem emancypacyjnym. Podczas
jednak, gdy realizacja tego interesu na gruncie oœwiecenia zwi¹zana jest z ide¹
rozumu i rozumnej praktyki, to u Nietzschego, radykalnego krytyka rozumu jako
nie tyle s³u¿¹cego emancypacji, co zniewoleniu (w formie mitu obiektywnoœci,
który stanowi pok³osie metafizyki nawet w pozytywizmie), interes ów realizowa-
ny jest w twórczoœci w, swoistej dla cz³owieka, acz wymuszonej, sytuacji „nie-
ugruntowania”, problematycznoœci. Przemawiaj¹c z wnêtrza chrzeœcijañstwa,
krytyka Nietzschego okazuje siê nie trafiaæ we w³aœciw¹ œwiadomoœæ religijn¹,
choæ poucza j¹, jak ju¿ mówi³em, o konsekwencjach redukowania religii do po-
szukiwania podstawy i oparcia. Poucza j¹ szczególnie o tym, ¿e wiara to nie wie-
dza i nie spo³eczna praktyka – rzecz wydawa³oby siê oczywista – i ¿e nie mamy

11 „Dla tego, co wyró¿niaj¹co chrzeœcijañskie, nie istnieje w ogóle ¿adna filozoficzna substruktura” (H.U.

von Balthasar, W pe³ni wiary, prze³. J. Fenrychowa, Kraków 1991, s. 512).
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trwa³ego punktu oparcia dla naszej wiary (w teorii i w spo³ecznoœci), gdzie s³owo
„trwa³y” oznacza³oby „metafizycznie lub podmiotowo zagwarantowany” lub osa-
dzony w nienaruszalnych, bo opartych na powszechnej akceptacji praktykach
spo³ecznych. Tylko zbyt rozbudzone nadzieje i wymagania co do zabezpiecza-
j¹cych mo¿liwoœci rozumu i praktyki spo³ecznej mog¹ spowodowaæ tak wielkie
rozczarowanie, jakiego doœwiadcza Nietzsche w nihilizmie. Ale owe zbyt rozbu-
dzone nadzieje i oczekiwania pod adresem rozumu i spo³ecznej praktyki mog¹
byæ ju¿ wyrazem braku dystansu do samego siebie (braku problematyzacji nie
Boga, lecz samego siebie) i wyrazem nadw¹tlenia wiary religijnej par excellence.

5. Œwiadomoœæ religijna „poszukuj¹ca”

P³aszczyzna wiary umo¿liwia spojrzenie na dzieje rozumu i racjonalnoœci,
których mo¿liwym dope³nieniem by³by nihilizm, niejako z zewn¹trz. O ile jednak
nihilizm przynale¿y do dziejów racjonalnoœci i kultury Zachodu, a wierz¹cy uznaje
siê zarazem za przynale¿nego do tych dziejów z racji przypisywanej sobie rozum-
noœci, która kszta³tuje jego to¿samoœæ, o tyle te¿ wierz¹cy bierze pod uwagê
doœwiadczenie nihilizmu. Przyk³ad takiego stosunku do nihilizmu motywowany
jest przez to samo, co wypowiedzia³ (oczywiœcie w innym kontekœcie) Kant, mia-
nowicie, ¿e „religia, która bez wahania wypowiada wojnê rozumowi, na d³u¿sz¹
metê nie stawi mu czo³a”12. Jednak nie chodzi tu o wejœcie w dialog z tradycj¹
filozoficzn¹ w celu uchronienia samej religijnoœci przed upadkiem w obliczu
silniejszego „wroga”. Chodzi raczej o wziêcie pod uwagê przekonania, ¿e nasz¹
to¿samoœæ istotnie wspó³kszta³tuje to, co okreœlamy jako rozumnoœæ oraz o wy-
ci¹gniêcie p³yn¹cych z niego konsekwencji. W tej perspektywie absolutyzacja
przeciwstawienia sobie wiary i rozumu, zarówno ze strony obroñców „wiary”,
jak i orêdowników „rozumu”, prowadzi³aby nie tylko do utrwalenia sprzecznoœci
w obrazie nas samych, lecz, co wa¿niejsze, do zaw³aszczania jednej sfery przez
drug¹. Efektem by³yby interpretacje redukuj¹ce, z jednej strony, wiarê i religiê do
postaci irracjonalnego stanu „niedojrza³oœci” charakteryzuj¹cego siê nieodpowie-
dzialnoœci¹13, z drugiej strony, rozum i filozofiê do postaci zb³¹dzenia bêd¹cego
wynikiem zepsucia natury ludzkiej.

Refleksja spod znaku nihilizmu jest dokonaniem rozumu, krytycznego ro-
zumu skierowanego ku rzeczywistoœci wiary i religii, która tak czêsto bywa przed-
miotem instrumentalizacji. W tym œwietle nawet tak radykalna krytyka mo¿e

12 I. Kant, Religia w obrêbie samego rozumu, prze³. A. Bobko, Kraków 1993, s. 31.

13 Na zarzut nieodpowiedzialnoœci jako motywacjê ró¿norakich krytyk doœwiadczenia religijnego i religii

wskazuje, zarazem systematyzuj¹c je, T. Wêc³awski (idem, Wspólny œwiat religii, ss. 141-142).
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ods³oniæ sw¹ wartoœæ jako wyraz troski cz³owieka – istoty rozumnej – o samego
siebie i sw¹ wiarê14.

Nale¿y zatem wskazaæ na istotne elementy œwiadomoœci religijnej kszta³-
tuj¹cej siê „po” doœwiadczeniu nihilizmu, nie sprowadzaj¹c go jedynie do odrzu-
cenia religijnoœci. Na gruncie wiary zatem daje siê pomyœleæ, kszta³tuj¹ca siê w epoce
„ponihilistycznej” œwiadomoœæ religijna, któr¹ mo¿na by nazwaæ œwiadomoœci¹
„poszukuj¹c¹”. „Poszukuj¹c¹” to znaczy tak¹, która nie uto¿samia siê ze „skokiem
w wiarê”, ale równie¿ dostrzega zarówno fiasko „Twórczoœci” jako fiasko abso-
lutyzacji cz³owieka i jego mo¿liwoœci, jak równie¿ niewystarczalnoœæ „Umi³o-
wania nietrwa³oœci”. Ponadto, doœwiadczenie nihilizmu europejskiego, ods³aniaj¹ce
mo¿liwoœæ nicoœci i wyrastaj¹ce z problematyzacji wszelkich niew¹tpliwych fun-
damentów, nie sk³ania jej jednak do powrotu w metafizykê Podstawy lub w two-
rzenie np. jednowyznaniowej wspólnoty politycznej – w tym sensie pozostaje
ona, mo¿na by powiedzieæ, jako ponihilistyczna, wci¹¿ w dyskusji z ca³¹ nihili-
styczn¹ „logik¹”, tj. przyjmuje j¹ jako w³asn¹ tradycjê. W³asn¹, bo nale¿¹c¹ do
cz³owieka jako animal rationale, ale jednoczeœnie, jak wspomnia³em, nie bêdzie
go ona prowokowaæ do zajêcia skrajnych postaw: odtwarzania myœlenia funda-
mentalnego, „skoku w wiarê”, „Twórczoœci” lub „Umi³owania nietrwa³oœci”.
Postawy te mieszcz¹ siê bowiem w obrêbie tego, co nazwaliœmy „logik¹” nihi-
lizmu. Tu natomiast chodzi o to, by ukazaæ mo¿liwoœæ dialogu bez poddawania
siê owej „logice”.

„Tylko chrzeœcijanin – pisze I. Fetscher, referuj¹c pogl¹dy Yorcka von Warten-

burga – który ¿yje w doskona³ej wiernoœci Bogu, jest w stanie tak radykalnie zre-

zygnowaæ ze wszelkich rozkoszuj¹cych siê sob¹ konstrukcji metafizycznego

samoupewnienia, ¿e mo¿e otworzyæ siê na w³adanie si³ dziejowych, bez groŸby

poddania siê im”15 .

Niepoddaj¹ca siê jej dyskusja z „logik¹” nihilizmu oznacza równie¿, ¿e nie ne-
gujemy reaktywnie wszelkiej wartoœci rozumu i wspólnoty (spo³ecznej praktyki)
w kszta³towaniu siê wiary, co dostrzec mo¿na w przeciwstawianiu sobie religii
i wiary, Tradycji i Pisma, rozumu i wiary czy te¿ Aten i Jerozolimy, czy, jak to
czasami bywa wyra¿ane: œw. Paw³a i Jezusa. Poszukiwanie zwi¹zku (nieko-
niecznie jednoœci czy to¿samoœci) w obrêbie tych opozycji, tj. nietraktowanie ich
jako opozycji w³aœnie (a jedynie traktowanie ich jako napiêæ, skrajnych punktów

14 Rozumnoœæ mo¿e okazaæ siê wówczas, jak np. u H.-M. Baumgartner, negatywn¹ „instancj¹ kontroln¹”.

Por. H.-M. Baumgartner, Wymiary skoñczonego dziania siê prawdy, t³um. A.M. Kaniowski, w: H.-M. Baum-

gartner, Rozum skoñczony, Warszawa 1996, ss. 261-262. „To, ¿e wiara chrzeœcijañska stoi w obliczu trudnoœci

– bynajmniej nie niemo¿liwych do przezwyciê¿enia – jak¹ sprawia jej samorzutne uznanie tej kontrolnej instancji

w postaci rzeczywistoœci stworzonej oraz stworzonego rozumu, da siê poœwiadczyæ (teologiczno-)historycznie.

Bóg wiary chrzeœcijañskiej nigdy przecie¿ nie by³, jak w gnostyce, tylko Bogiem zbawienia, lecz zawsze tak¿e

Bogiem stworzenia” (Ibidem, ss. 262-263).

15 I. Fetscher, Vorwort des Herausgebers, w: P. Yorck von Wartenburg, Bewusstseinsstellung und Ge-

schichte, Hamburg 1991, s. XLVII.
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widzenia) jest w³aœnie istotne dla œwiadomoœci religijnej nazwanej tu „poszuku-
j¹c¹”.

„Nigdzie – jak pisze Jaspers mówi¹c o religii biblijnej – nie wystêpuje ca³a,

pe³na, czysta prawda – poniewa¿ nie mo¿e ona wyst¹piæ w jakimœ zdaniu ludzkie-

go jêzyka czy w okreœlonej postaci ludzkiego ¿ycia. W naszym ograniczonym uj-

mowaniu zawsze zapoznajemy jeden z biegunów. Prawdy dotykamy tylko wówczas,

gdy przy jasnej œwiadomoœci polaryzacji przybli¿amy j¹ sobie dziêki przenikaniu

przez owe polaryzacje”16 .

Œwiadomoœæ ta zatem nie przeciwstawia sobie rozumu i wiary, jak równie¿ nie
przeciwstawia sobie z za³o¿enia religii i wiary (elementu wspólnotowego i ujaw-
niaj¹cego siê w praktykach spo³ecznych elementowi jednostkowemu w postaci
np. prywatnej religijnoœci). Wiary jednak nie uto¿samia z wiedz¹ o Bogu, nato-
miast rozumu nie traktuje jako metafizycznego residuum tego, co boskie ani te¿
jako racjonalnoœci pojêtej scjentystycznie i pozytywistycznie. Rozum, rozumnoœæ
jest raczej traktowana tutaj jako dziejowa droga refleksji nad sob¹ samym i swymi
w³asnymi przekonaniami, która stanowi o naszej to¿samoœci i rozjaœnia nam sens
tego, czym jest wiara i czym jest rozum. Wspólnota natomiast nie bêdzie Ÿród³em
pewnoœci, ale miejscem poszerzania doœwiadczenia religijnego w medium komu-
nikacji. Widaæ tutaj, jak wa¿n¹ rolê bêdzie stanowi³ dialog z tradycj¹: zarówno
z tradycj¹ wiary (tradycj¹ religijn¹), jak i tradycj¹ rozumu (tradycj¹ filozoficzn¹).

Doœwiadczenie nihilizmu mo¿e byæ wobec tego widziane równie¿ pozy-
tywnie, bez popadania w jego absolutyzacjê. Jego efektem jest niemo¿liwoœæ sta-
wiania Boga jedynie jako metafizycznego uzasadnienia, a w ogóle jako uzasadnienia
stabilnoœci urz¹dzonej przez samego cz³owieka, bowiem stabilnoœæ ta, jak i sam
cz³owiek, jest doœwiadczana jako radykalnie skoñczona. Doœwiadczenie to jest
o tyle czymœ wa¿nym, o ile likwiduje „Boga” jako teoretyczny i estetyczny dodatek
do osi¹gniêtego ju¿ bezpieczeñstwa we wspólnocie i jej praktykach. Zatrzymuj¹c
siê jednak na w³asnej bezgruntownoœci i problematycznoœci, która co prawda
pozwala wreszcie doœwiadczyæ zagro¿enia w kulturze bezpieczeñstwa, cz³owiek
wydaje siê sam sobie niczym. Nietzsche konsekwentnie ods³ania ow¹ nicoœæ, a w
koñcu dochodzi do gloryfikacji „umi³owania nietrwa³oœci” – czyli tego, co w
tradycji metafizycznej zawsze oznacza³o element negatywny i godny raczej po-
gardy albo obojêtnoœci ni¿ umi³owania. Pomijaj¹c jednak ow¹ absolutyzacjê do-
œwiadczenia nicoœci17 , mo¿na powiedzieæ, ¿e w nihilizmie dokonuje siê rozpad
tradycyjnego zwi¹zku pomiêdzy metafizyk¹ Podstawy i religi¹. „(Tylko) dlatego,
¿e rozpad³y siê metafizyczne metanarracje – pisze G. Vattimo – filozofia odkry³a
na nowo wiarygodnoœæ religii”18. Ponadto otwiera on przestrzeñ dla uznania wiary-

16 K. Jaspers, Der philosophische Glaube, München 1981, s. 76.

17 Ciekawe uwagi na temat absolutyzacji nihilizmu por.: W. Müller-Lauter, Nihilistyczny cieñ Zaratustry,

t³um. G. Sowinski, w: Wokó³ nihilizmu, ss. 184-186.

18 G. Vattimo, op. cit., s. 105.
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godnoœci religii, uwalniaj¹c j¹ od racjonalistycznych i pozytywistycznych pos¹-
dzeñ o irracjonalnoœæ19.

Na tym gruncie pojawia siê tak¿e mo¿liwoœæ ukazania wzajemnej przyna-
le¿noœci tego, co p³ynie z refleksji i tego, co jest istotne dla religii. O ile bowiem
nihilizm nie jest jedynie „uczuciem” pustki i bezsensu, ale przynale¿y do dziejów
filozofii i kultury Zachodu oraz wpisuje siê w ruch refleksji, o tyle tak¿e jest
dzie³em rozumu. Jako antyteza œwiadomoœci religijnej nihilizm, jak powiedzieli-
œmy ju¿, okazywa³by siê ostatnim s³owem rozwoju nowo¿ytnoœci. Z tego punktu
widzenia to, co wydaje siê byæ nihilizmem, jest równie¿ dzie³em œwiadomoœci
religijnej, która odrzuca uto¿samienie Boga z gwarantem doczesnego bezpie-
czeñstwa.

Nowo¿ytnoœæ jest czasem pog³êbiaj¹cego siê rozdzielenia rozumu i wiary.
Wraz z destrukcj¹ metafizyki, której spe³nieniem jest nauka o bycie absolutnym,
wydaje siê, i¿ rozum nie ma ju¿ nic do powiedzenia w sprawach ostatecznych,
a zatem, ¿e nie powinien wypowiadaæ siê w kwestiach dotycz¹cych wiary i religii.
Rozum w postaci racjonalnoœci naukowej (scjentyzmu i pozytywizmu) odsuwa
od siebie sferê religii i wiary jako dziedzinê œwiatopogl¹du opart¹ raczej na su-
biektywnej decyzji zawierzenia, ni¿ na pretenduj¹cych do miana obiektywnych
s¹dach na temat rzeczywistoœci. Rozum jest uto¿samiany wrêcz z przeciwnikiem
wiary, jako spe³niaj¹cy funkcje destrukcji i s³u¿¹cy nihilizmowi. Rozum wydaje
siê niczym innym jak narzêdziem zaspokajania potrzeb ¿yciowych, a wiêc nic nie
mo¿e wnieœæ do wiary i nie mo¿e byæ niczym dla wierz¹cego. Sytuacjê sprzecz-
noœci pomiêdzy wiar¹ a rozumem pog³êbia fakt, ¿e procesu destrukcji zwi¹zku
pomiêdzy nimi dokonywaæ zdaje siê w³aœnie rozum. Wiara, z punktu tego destru-
uj¹cego tradycjê rozumu, staje siê nieumotywowana niczym, „w konsekwencji
wierzyæ odt¹d w Boga jest zak³amaniem lub s³aboœci¹”20 , zakrawa albo na nie-
dojrza³oœæ œwiadomoœci, albo na nieœwiadom¹ kompensacjê innych potrzeb ni¿
stricte religijne, albo te¿ w koñcu okazuje siê k³amstwem i iluzj¹ wytworzon¹ z lêku
i pragnienia bezpieczeñstwa.

19 W tym sensie dotyczy go to, co Ricoeur powiada na temat znaczenia ateizmu: „Sens ateizmu [a chodzi o

taki ateizm, z jakim mamy do czynienia w przypadku Nietzschego i Freuda – W.T.] oczyszcza horyzont dla

czegoœ innego, dla wiary, któr¹ mo¿na nazwaæ […] wiar¹ poreligijn¹, wiar¹ dla epoki poreligijnej” (P. Ricoeur,

Religia, ateizm, wiara, t³um. H. Bortnowska, w: P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, Warszawa 1985, s. 31).

Epoka poreligijna to epoka po religii ujêtej przede wszystkim jako „oskar¿enie i pocieszenie”. Co do „oskar¿e-

nia” wskazuje on na mo¿liwoœæ ujêcia pozaetycznego stosunku do S³owa, który polega na ws³uchiwaniu siê,

wychodz¹cym z doœwiadczenia zniszczenia Boga moralnoœci, a zdolnym do bycia pouczonym i do pos³uszeñ-

stwa poza sankcj¹ oskar¿enia i potêpienia” (por. ibidem, ss. 42-44). Co do „pocieszenia” Ricoeur stwierdza

miêdzy innymi: „Jeœli ateizm ma mieæ jakieœ znaczenie religijne, œmieræ boga opatrznoœciowego mog³aby wska-

zywaæ drogê ku nowej wierze, ku wierze tragicznej, która w stosunku do metafizyki klasycznej by³aby tym,

czym wiara Joba wobec archaicznego prawa odp³aty, na jakie powo³ywali siê jego pobo¿ni przyjaciele” (ibidem,

s. 46). To, co mówi Ricoeur, da siê tak¿e uj¹æ w postaci pytania o nasze rozumienie Boga w epoce po krytyce

religii dokonanej przez Nietzschego.

20 F. Nietzsche, Pisma pozosta³e 1876–1889, s. 163.
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Jeœli jednak nihilizm traktowaæ, jak proponujemy, jako doœwiadczenie w³a-
snej problematycznoœci i skoñczonoœci, i jeœli przyj¹æ, ¿e owo doœwiadczenie jest
konstytutywne dla kszta³towania siê œwiadomoœci religijnej, to wówczas tak¿e
rozum, taki, jaki ukszta³towa³ siê w tradycji nowo¿ytnej (czyli krytyczny i anty-
metafizyczny), trzeba potraktowaæ jako pozostaj¹cy w œcis³ych i istotnych zwi¹z-
kach ze œwiadomoœci¹ religijn¹ i nieprzeciwstawiaj¹cy siê wierze. Utrzymuje on
wiarê w stanie o¿ywczej dla niej niepewnoœci. Po nihilizmie bowiem rozum nie
jest ju¿ jedynie instrumentalnym rozumem s³u¿¹cym przetrwaniu dziêki racjona-
lizacji rzeczywistoœci i technicznemu zaw³adniêciu ni¹, lecz jako krytyk samego
siebie okazuje siê zdolny do ods³oniêcia ludzkiej sytuacji w³aœnie w tym aspekcie,
który zakrywany jest w procesie racjonalizacji obecnej tak w metafizyce, jak i w
naukowo-technicznym opanowywaniu rzeczywistoœci. Ods³ania on mianowicie
ludzk¹ sytuacjê w aspekcie jej ostatecznego nieugruntowania i problematycznoœci,
tak¿e jeœli chodzi o sam¹ religijnoœæ21.

Rozum ujawniaj¹cy siê w doœwiadczeniu nihilizmu nie jest rozumem anty-
religijnym ze swej istoty, lecz raczej krytycznym i destrukcyjnym wobec tych
przejawów rozumnoœci, które za swój pierwszy cel mia³y kreowanie bezpiecznego
œwiata, tj. „ugruntowanego” (jak w metafizyce) czy „opanowanego” (jak w przy-
padku rozumu instrumentalnego). Doœwiadczenie nihilizmu okazuje siê zarówno
„doœwiadczeniem” myœlenia, jak i doœwiadczeniem „religijnym”.

„Cz³owiek szalony” („prze-suniêty”), obwieszczaj¹cy „œmieræ Boga”, jest
przedstawiony przez Nietzschego w Wiedzy radosnej zarazem jako ten, który szuka
Boga. £¹czy on w ten sposób to, co w³aœciwe dla œwiadomoœci religijnej z do-
œwiadczeniem nihilizmu, a wiêc tak¿e z doœwiadczeniem myœlenia22:

„Dlatego w ten oto sposób prze-suniêty cz³owiek – dodaje Heidegger – nie ma

nic wspólnego z wyczekuj¹cym t³umem tych, ‘którzy w Boga nie wierz¹’. Nie wierz¹

zaœ nie dlatego, ¿e Bóg sta³ siê dla nich niewiarygodny jako Bóg, lecz dlatego,

¿e sami wyrzekli siê mo¿liwoœci wiary, o ile nie mog¹ ju¿ szukaæ Boga. Nie mog¹

ju¿ szukaæ, poniewa¿ ju¿ nie myœl¹”23.

Œwiadomoœæ religijna „poszukuj¹ca” jest wiêc zarazem poszukuj¹c¹ Boga,
jak równie¿ w tym poszukiwaniu poszukuj¹c¹ stworzenia, tj. samej siebie. Jako
poszukuj¹ca Boga jest myœl¹ca w tym znaczeniu, ¿e nie uznaje za Boga tego, co

21 „Sprawdzianem i znakiem […]spotkania z Bogiem jest w ka¿dym z nas wiara, ale taka, o której ju¿ raz

powiedzieliœmy, i¿ nikt z nas nie mo¿e uczciwie twierdziæ sam o sobie, ¿e j¹ na pewno ma – skoro nie wypowiada

siê ona i nie mierzy s³owami. Powtórzmy wiêc jeszcze i to, ¿e t a k a  w i a r a  n i e  j e s t  Ÿ r ó d ³ e m  p e w -

n o œ c i  i  p o c z u c i a  b e z p i e c z e ñ s t w a  –  p r z e c i w n i e :  k t o  m a  t a k ¹  w i a r ê ,  n i e  j e s t

w c a l e  p e w n y  s i e b i e  i  w c a l e  n i e  c z u j e  s i ê  b e z p i e c z n y  [podkr. – W.T.], a przecie¿ nie

odda³by jej za nic w œwiecie” (T. Wêc³awski, Gdzie jest Bóg?, Kraków 1992, s. 77).

22 Por. F. Nietzsche, Wiedza radosna, fr. 125. Na ten moment zwraca uwagê Heidegger w rozprawie Powie-

dzenie Nietzschego „Bóg umar³”, w: idem, Drogi lasu, prze³. J. Gierasimuk, R. Marsza³ek, J. Mizera i inni,

Warszawa 1997, s. 216.

23 M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego „Bóg umar³”, s. 216.
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jest w stanie na Jego temat powiedzieæ. „Takie jest – pisze Ricoeur – religijne
znaczenie ateizmu. Trzeba, by umar³ idol, po to, by przemówi³ symbol bytu”24.

Nihilism and religious faith

Abstract

In the article the author provides a positive answer to the question, whether for

a religious believer awareness of nihilism can be a source of positive insights in the

nature of religious faith. Nihilism in this context is understood not as a simple denial

of the existence of the Transcendent, but as a all-encompassing cultural experience

grounded in the activity of reflection. Analysis of the phenomenon of nihilism and its

specific “logic” leads to description of the condition of a religious consciousness

which is shaped by the recognition of positive aspects of the experience of nihilism.

The search for positive meaning of nihilism is set against the background of

the debate about the relationship between „faith” and „reason”. What is under consi-

deration, however, is not the question whether in the context of nihilism some sort of

faith is still possible, but whether a believer’s epistemic situation is affected by his

awareness of nihilism.

24 P. Ricoeur, op. cit., s. 57.
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