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Wojciech Torzewski

O mozliwym znaczeniu nihilizmu dla religii

,,10, co filozof mowi o religii jest
nie tylko niewystarczajace. Ujawnia
on takze, ze woéwczas, kiedy méwi
o religii, nie dociera do niej”

Karl Jaspers

1. Nihilizm jako negacja i krytyka Swiadomosci religijne;j

Swiadomos¢ religijna traktuje nihilizm jako poglad bedacy obelga skiero-
wang ku $wiatu i jego stworcy. Wydaje si¢ on ostatecznym upadkiem i antyteza
wiary!, calkowitg bezboznoscia, zakwestionowaniem wszelkich wartosci, niedo-
strzeganiem w rzeczywisto$ci niczego, co zastugiwatoby na przetrwanie, ,,umito-
waniem nietrwalo$ci i zmiennosci” (Nietzsche). Antyreligijny wydzwigk nihilizmu
wzmacnia fakt, ze byl on rozpoznany i gloszony przez Nietzschego, autora np.
Antychrysta czy Poza dobrem i zlem — dziel, ktorych juz same tytuty odstreczaja
$wiadomos¢ religijna i sklaniajq ja do zajecia postawy obronnej. Czy jednak nihi-
lizm jest tylko takim ,,niegodziwym przeciwienstwem” (Heidegger), ktore trzeba
go przezwyciezy¢ albo pomingé¢ milczeniem? Jest on przeciez podstawowym
doswiadczeniem kultury rodzacej si¢ wspotczesnosci. Nie daje sie go ujac jedynie
jako jednego z szeregu pogladéw na temat swiata wartosci 1 statusu rzeczywistosci
1 w tym sensie nie mozna méwic o akcie jego wyboru czy odrzucenia. Czy wobec
tego moze on mie¢ jakie$ znaczenie dla swiadomosci religijnej oprécz bycia jej

! Nihilizm — powiada Jaspers — jest tym, co grzeznie w niewierze” (K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der
Geschichte, Miinchen 1955, s. 208).
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antyteza? Czy moze stanowi¢ jakie$ pozytywne zrodto okreslajace owa §wia-
domos§¢?

Jako doswiadczenie rodzacej si¢ wspotczesnosci nihilizm jest punktem na
drodze rozwoju ludzkiej refleksyjnosci, a zatem caly obszar, ktéry sobg obejmuje
nalezy do tozsamosci cztowieka Zachodu tak samo, jak nalezy don refleksja
w ogole, a w szczegdlnosci refleksja filozoficzna. Gdyby nihilizm byl jedynie
antyteza $wiadomosci religijnej, trzeba by byto uznac go za ostatnie stowo nowo-
zytnego ,,rozumu”, ktory coraz bardziej oddalat si¢ od ,,wiary”, az w koncu stat
sie jej zaprzeczeniem. Pytajac wiec o mozliwe pozytywne znaczenie nihilizmu
dla $wiadomosci religijnej, kierujemy si¢ zarazem w stron¢ pytania o dlugim
rodowodzie, mianowicie w strong pytania o mozliwos¢ wzajemnego zwiazku po-
migdzy dziedzing ,,rozumu” a dziedzing ,,wiary”. Rozwazania zaprezentowane
tutaj zmierzaja jednak nie w kierunku odpowiedzi na pytanie, czy mozliwa jest
jeszcze na gruncie nihilizmu jaka$ posta¢ wiary albo: czy rozwoj racjonalnosci
i w jakiej mierze umozliwia jeszcze méwienie o rozumnym charakterze wiary.
Pytanie nasze jest stawiane raczej z perspektywy wierzacego, ktéry pyta o mozliwe
pozytki nihilizmu dla §wiadomosci religijnej, o mozliwe jego znaczenie na gruncie
tejze.

2. Doswiadczenie nihilizmu

,Opisuje, co przyjdzie: nadejécie nihilizmu. Moge tu opisywaé, bo daje tu
o sobie zna¢ co$ koniecznego — oznaki tego sa wszedzie, brak tylko jeszcze oczu
do tych oznak™?. Odkrycie Nietzschego: nihilizm jest diagnoza wspdlczesnej,
pometafizycznej epoki. Szukajac wyjasnienia i odpowiedzi na pytanie o geneze
nihilizmu, Nietzsche stwierdza, ze jest on konsekwencja platonizujacego chrze-
Scijanstwa, powiazania chrzescijanstwa z metafizyka, w ktorej prawdziwy byt
jest utozsamiany z tym, co wieczne i niezmienne. Wiara moze prowadzi¢ oczywi-
Scie do przeakcentowania realnosci zaswiatow jako jedynej prawdziwej rzeczy-
wistosci, jako jedynej posiadajacej warto$¢. Doczesnos¢ jest wobec nich niczym,
zachowuje swa warto$¢ jedynie jako odzwierciedlenie zaswiatéw i droga do nich.
Liczy si¢ to, co wieczne, niezmienne, idealne, ahistoryczne. Rozpad metafizyki
i chrzescijanstwa z nig zwiazanego (upadek wiary w rozum i sekularyzacja Za-
chodu, krytyka rozumu i proces racjonalizacji w sensie ,,odczarowania’’) dopro-
wadzaja do utraty wiary w zaswiaty. Okazuja si¢ one niczym — metafizyka i religia
okazujg si¢ problematyczne i dogmatyczne z punktu widzenia krytycznego ro-
zumu. ,,Nihilizm: brakuje celu; brakuje odpowiedzi na pytanie ‘Dlaczego?’ co

2 F. Nietzsche, Pisma pozostale 1876—1889, przel. B. Baran, Krakow 1994, s. 245.
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oznacza nihilizm? — ze naczelne wartosci ulegaja odwartosciowaniu™. Pozostajac
jednak w schemacie metafizycznym, po upadku wiary w warto$¢ zaswiatow,
rowniez $wiat doczesny musi utraci¢ resztki swej waznosci, poniewaz byla ona
zwiazana z owa upadla wiara. Swiat doczesny skazany jest w tej perspektywie na
wieczng bezznaczeniowos¢, ,,teraz Swiat — jak pisze Nietzsche — wyglada na po-
zbawiony warto$ci™*. Wobec tej bezznaczeniowo$ci mozna si¢ zachowaé rézno-
rako. Pierwszorzedna konsekwencja bedzie jednak wymog porzucenia metafizyki
(przede wszystkim idei rozumu jako docierajacego i odzwierciedlajacego byt,
prawde, obiektywnos$é, co réwniez dotyczy odrzucenia nauki i catego jej zaplecza
filozoficznego, jakim byt pozytywizm, jak rowniez zwiazana z ta idea koncepcja
prawdy jako odzwierciedlenia; ,,nie istnieje prawda, tylko interpretacje’) oraz
religijno$ci z nig zwigzanej — chrzescijanstwa. ,,Bo6g umarl”, a poniewaz ,,Bog
umart”, musi umrze¢ wraz z nim to, co kazato mu ,,zy¢” — metafizyka jako racjo-
nalna nauka o Bogu (Arystotelesowska teologia) oraz chrzescijanstwo. Czy po to
mianowicie, by mozna Go byto umiejscowi¢ poza $miercig i zyciem? Dla Nietz-
schego nie jest mozliwe takie wyjscie z sytuacji. Jego odpowiedz to ,,tworzenie”
albo ,,umitowanie nietrwatosci”, zaleznie od tego, jaki moment w jego refleksji
uwyraznimy?’.

Zwro¢my uwage: Nietzsche nie postuluje nihilizmu jako np. stanu, ktory
uwalnia nas od religii i z tego powodu jest stanem ,,wlasciwym” czy ,,pozadanym”.
Nietzsche przede wszystkim diagnozuje swa epoke i to, co w niej powoli dojrzewa,
choc¢ jeszcze nie osiagneto pelni wyrazu. Postulatem staje si¢ dopiero pewna okre-
$lona koncepcja reakcji na tak doswiadczany nihilizm. OdpowiedZ Nietzschego
na pytanie o przyczyne jest paradoksalna: wskazuje na to, co w istocie nie chce
by¢ nihilizmem — religi¢ chrzescijanska i platonizm oraz zwigzang z nimi ,,mo-
ralng wyktadnie $wiata”®. Zaprzeczenie religii wigc, cho¢ jest u Nietzschego
wyrazne, nie musi by¢, nawet przyjawszy za stuszne jego diagnozy, tozsame z za-
przeczeniem wszelkiej religijno$ci w ogdle. Jego wizja przezwyci¢zenia nihilizmu
zaktada co prawda uwolnienie si¢ cztowieka od religii, ale jego ostra krytyka nie
wynika z tej diagnozy. Jak pisze T. Wectawski, odnoszac si¢ do réznorodnych
krytyk religii: ,,krytyke t¢ mozna i w pewnych warunkach nalezy rozumie¢ i przyj-
mowac jako wynik prawdziwej troski o wartosci odkryte przez cztowieka w dzie-
jach jego religijnego doswiadczenia™’.

3 F. Nietzsche, Zapiski o nihilizmie (z lat 1885—1889), przet. G. Sowinski, w: Wokdt nihilizmu, red.
G. Sowinski, Krakow 2001, s. 82.

* F. Nietzsche, Pisma pozostale 1876—1889, s. 243.

5 Por. na ten temat G. Vattimo, Nihilismus und Postmoderne in der Philosophie, w: W. Welsch [hrsg.],
Wege aus der Moderne, Berlin 1994, ss. 233-246.

° F. Nietzsche, Zapiski o nihilizmie (z lat 1885-1889), s. 81. Na temat przyczyn nihilizmu por. np.: ibidem,
ss. 85-87 oraz idem, Pisma pozostale 1876—1889, ss. 204-206.

7T. Wectawski, Wspdlny swiat religii, Krakow 1995, s. 144.
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3. Postaci i ,,Jogika” nihilizmu

Nietzsche wyroznia przynajmniej dwie podstawowe postaci nihilizmu.
Pierwsza z nich jest nihilizm bierny ,,ludzi stabych”. Oznacza on uznanie nicos$ci
doczesnosci, a wigc wszystkiego, prowadzi do rozpaczy i dekadencji. Po zaniku
wiary w rozum i po upadku chrzescijanstwa jako dominujacej sity kulturotwoérczej
i ukierunkowujacej w Europie, nie wida¢ juz nic, co mogloby zastapi¢ powstata
w ten sposob pustke. Zadne wartosci doczesne nie moga sie przeciez sta¢ abso-
lutem, a dopiero nowy absolut nadalby ponownie sens obréconemu w ruing uni-
wersum. Nietzsche opisuje ten rodzaj nihilizmu jako ,,schytek i regres mocy ducha”
i nalezacy do ,,nihilizmu pasywnego™®. Jego efektem jest albo rozpacz, albo tez
powr6t do dawnego obrazu i jeszcze mocniejsze utwierdzenie sie w nim.

,»W roznorakich przebraniach, religijnym czy moralnym, czy estetycznym itd.,

na pierwszy plan wysuwa si¢ wszystko, co orzezwia, uzdrawia, uspokaja, zagtusza™.

Druga postacia nihilizmu jest nihilizm aktywny, niszczacy, nihilizm ,,ludzi
silnych”. Burzy on dawne ideaty i wartosci w przekonaniu, ze tylko catkowite ich
zniszczenie otworzy droge do nowych, wlasciwych, utworzonych na miarg czto-
wieka. Dla tej postaci nihilizmu on sam stanowi ,,patologiczny stan posredni”,
wymagajacy przezwycigzenia.

Przezwyciezenie nihilizmu mozna projektowac przynajmniej trojako, a wszyst-
kie te projekty, nie tylko zwiazane z nazwiskiem Nietzschego, zawieraja w sobie
cos, co mozna by okresli¢ mianem ,,heroizmu”. Po pierwsze pojawia si¢ tendencja,
by odwotywaé si¢ do pojecia tworczoscei i podkreslaé, w obliczu nicosci, ko-
niecznos$¢ tworzenia nowych wartosci. Tworczo$¢ ujmowana jest jako aktywne
stanigcie w obliczu nico$ci. Rozpoznanie nico$ci prowadzi do Wolnosci i tworzenia
z niczego. Bardzo czgsto oznacza to zastapienie wartosci religijnych swieckimi,
doczesnymi, tymczasowymi. Heroizm 6w mozna nazwac¢ heroizmem tworzenia
w obliczu nicosci. Po drugie, doswiadczenie nihilizmu moze prowadzi¢ do ,,umi-
lowania nietrwatosci”, doczesnosci bez metafizycznych i religijnych podstaw,
dostrzegania $wiata, jego przemijajacego pigkna, dostrzeganie cztowieka jako
wspottowarzysza posrdd bezznaczeniowosci. Jest to heroizm mitosci w obliczu
bezsensu. Po trzecie wreszcie, pojawia si¢ idea ,,skoku w wiarg” jako jedynego
mozliwego sposobu przezwyci¢zenia nihilizmu. Zawierzenie musi dokonaé si¢
bez zadnych racji, a nawet wbrew racjom. Jest to heroizm wiary w obliczu pustki.

Te trzy projekty wyznaczaja ,,logike” nihilizmu w tym sensie, ze wszystkie
one wychodza od doswiadczenia nihilizmu jak od niedajacej si¢ zignorowac prze-
slanki i mozna je ujmowac jako prébe wyciagnigcia konsekwencji z tego do-
Swiadczenia. Dalej odwotamy si¢ do owej zarysowanej wczesniej ,,logiki”. Zanim
to jednak nastapi, przedstawimy kilka, istotnych dla naszego tematu, uwag.

8 F. Nietzsche, Zapiski o nihilizmie (z lat 1885-1889), s. 83.
° Ibidem, s. 83.
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4. Odkrycie postnihilistyczne

Nihilizm poreligijny mozliwy jest jedynie na gruncie niekoniecznej (nie-
wtasciwej) interpretacji religii jako platonizmu oraz na gruncie interpretacji pla-
tonizmu jako nihilizacji doczesnosci i idealizacji za§wiatow.

Nihilizm jednak zaktada upadek chrzescijanstwa, a wiec wszelkie wydo-
bywanie religijnego sensu z doswiadczenia nihilizmu wydaje si¢ karkotomne.
Jednak ,,upadek chrzescijanstwa” oznacza¢ tu moze dwie rzeczy: 1. upadek me-
tafizyki teoretycznie wspierajacej wiar¢ w Boga i uzasadniajacej wiarygodnosé
Objawienia; 2. upadek powszechnosci i oczywistosci kulturowej chrzescijanstwa
jako pierwszorzgdnego elementu ukierunkowujacego, wyznaczajacego sens ca-
lego uniwersum. Jesli jednak zwazymy na fakt, iz rozpad chrzescijanstwa wiaze
si¢ bezposrednio z rozpadem metafizyki, okazuje si¢, ze doswiadczenie nihilizmu
bardziej inspirowane jest metafizyka niz chrzescijanstwem. Dlatego tez antychry-
stianizm Nietzschego mozliwy jest dopiero na gruncie utozsamienia chrzescijan-
stwa z platonizmem, religii z metafizyka. Przyobleka si¢ on w walke z powszechna
forma religijnos$ci, ktéra juz z gbry jest interpretowana jako obtudna ucieczka
poza doczesnos¢ lub poza indywidualng odpowiedzialno$é w poszukiwaniu bez-
pieczenstwa. Jesli natomiast rozpad chrze$cijanstwa rozpatrujemy przede wszyst-
kim jako upadek jego powszechnosci jako wyznania i sposobu zycia, to nihilizm
jest wyrazem, efektem rozpadu bezpiecznego, jednoznacznego srodowiska spo-
tecznego 1 przejrzystosci sensow i praktyk w obrgbie tego Srodowiska. Innymi
stlowy, konstatujemy nihilizm jako zwigzany nie tyle z chrzescijanstwem i wiara
chrzescijanska jako odpowiedzig na Objawienie, ile z elementami mniej lub
bardziej przygodnymi, ktére owej odpowiedzi towarzysza (a czasami okreslajg
jej historyczny ksztalt), lecz nie przesadzaja o jej mozliwosci badZ niemozliwosci.

Czy jednak istotnie religia zwigzana jest koniecznie z metafizyka, czy,
mowiac konkretniej, chrzescijanstwo jest zwiazane z platonizmem (z filozofia
grecka i metafizyka chrzedcijanska)? Czy zatem istotnie religia nihilizuje docze-
snos¢, a chrzescijanstwo jest przyczyna europejskiego nihilizmu, jak chce Nietzsche?
Nietzsche zaktada to juz u samych podstaw: dla niego bowiem chrzescijanstwo
jest dlatego tak godne pogardy, ze reprezentuje staba i mieszczanska ceche cha-
rakteru, mianowicie sieganie po transcendentne zabezpieczenia dla swej wiasnej
skonczonosci, historycznosci i przygodnosci. Nietzsche zaktada juz to, co bedzie
u niego przedmiotem tak ostrej krytyki — konieczng deprawacje¢ chrzescijanstwa
jako powszechnej religii'.

10 Powstaje jeszcze jedno pytanie: czy platonizm istotnie jest tak dualistycznie nastawiong filozofia, jak
chce tego Nietzsche? W. Weier pisze: ,,Nietzsche zna zatem jedynie typowo presokratejska alternatywe: albo
$wiat, ktory si¢ staje i zmienia, jest pozorem, poniewaz, jak gtosili eleaci, naprawdg istnieje tylko byt niezmienny,
albo, na odwrét, nalezy jak heraklitejczycy, zdemaskowa¢ prawdziwy byt jako pozor, poniewaz rzeczywiste sa
tylko stawanie si¢ i zmiana” (W. Weier, Pobieznos¢ refleksji nihilistycznej, przet. G. Sowinski, w: Wokol nihili-
zmu, s. 208).
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W tym miejscu nasuwaja si¢ pewne wnioski.

By uchroni¢ nasza $wiadomos¢ religijng przed ,,logika” nihilizmu, nalezy
ukazaé, iz zwiazek religii z metafizyka jest historyczne co prawda znaczacy,
ale nie istotowy'!. W ten sposob nihilizacja doczesnosci réwniez jest niekonieczng
konsekwencja swiadomosci religijnej. Religia wowczas nie moze by¢ interpreto-
wana jako ucieczka od §wiata w kierunku bezpiecznego schronienia w Bogu 1 tylko
schronienia w Bogu, tzn. tutaj oczywiscie w teoretycznym pojeciu Boga jako
zasady porzadkowania, wyjasniania ostatecznego, sensownosci itd. oraz (lub) w
praktycznym zakorzenieniu w pewnej wielkiej, jednolitej, przejrzystej aksjolo-
gicznie wspolnocie.

Nalezy wskazaé na pierwszoplanowe znaczenie tych refleksji. Ot6z wydaje
mi si¢, ze mozliwe znaczenie nihilizmu polega na tym, ze z calqg moca przywotuje
on myslenie chrzedcijanstwa niewiazace go z tradycyjna metafizyka i rozumienie
jego oredzia nieredukujace go na gruncie filozoficznym do funkcji wzmacnia-
jacych tworzenie metafizycznego uzasadnienia tego, co istnieje, a na gruncie prak-
tycznym do jego funkcji spotecznej stabilizacji.

Ponadto dzieje nihilizmu europejskiego, z punktu widzenia §wiadomosci
religijnej, odstaniaja jej mozliwos$¢ upadku w formie nihilizacji rzeczywistosci
i ucieczki w zaswiaty. Odstania réwniez skutki instrumentalizacji Boga i religii,
jaka ma miejsce wowczas, gdy traktujemy ja (Go) jako ,.element zabezpieczajacy”
zarOwno w sensie teoretycznym, jak i praktycznym. Odstaniaja zatem réwniez
niekorzystne konsekwencje jej skojarzenia z metafizyka (tj. réwniez filozofia
grecka), bo zaklada ono uzaleznienie chrzescijanstwa od loséw samej metafizyki
i nastepstw jej upadku w okresie oS§wiecenia i pozytywizmu.

Nalezy tez stwierdzié, ze Nietzsche przemawia z zewnatrz chrzescijanstwa,
dlatego tez jego krytyka moze by¢ pojmowana jako kontynuacja o§wieceniowego
sprzeciwu wobec religijno$ci motywowana interesem emancypacyjnym. Podczas
jednak, gdy realizacja tego interesu na gruncie o§wiecenia zwiazana jest z idegq
rozumu i rozumnej praktyki, to u Nietzschego, radykalnego krytyka rozumu jako
nie tyle stluzacego emancypacji, co zniewoleniu (w formie mitu obiektywnosci,
ktory stanowi poktosie metafizyki nawet w pozytywizmie), interes 6w realizowa-
ny jest w tworczosci w, swoistej dla czlowieka, acz wymuszonej, sytuacji ,,nie-
ugruntowania”, problematycznos$ci. Przemawiajac z wnetrza chrzescijanstwa,
krytyka Nietzschego okazuje si¢ nie trafia¢ we wilasciwa $§wiadomos¢ religijna,
cho¢ poucza ja, jak juz méwitem, o konsekwencjach redukowania religii do po-
szukiwania podstawy i oparcia. Poucza ja szczegdlnie o tym, ze wiara to nie wie-
dza i nie spoteczna praktyka — rzecz wydawaloby si¢ oczywista — i ze nie mamy

11" Dla tego, co wyrdzniajaco chrzescijanskie, nie istnieje w ogdle zadna filozoficzna substruktura” (H.U.
von Balthasar, W pelni wiary, przet. J. Fenrychowa, Krakow 1991, s. 512).
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trwatego punktu oparcia dla naszej wiary (w teorii i w spolecznosci), gdzie stowo
,»trwaly” oznaczaloby ,,metafizycznie lub podmiotowo zagwarantowany” lub osa-
dzony w nienaruszalnych, bo opartych na powszechnej akceptacji praktykach
spotecznych. Tylko zbyt rozbudzone nadzieje i wymagania co do zabezpiecza-
jacych mozliwosci rozumu i praktyki spotecznej moga spowodowaé tak wielkie
rozczarowanie, jakiego dos§wiadcza Nietzsche w nihilizmie. Ale owe zbyt rozbu-
dzone nadzieje i oczekiwania pod adresem rozumu i spotecznej praktyki moga
by¢ juz wyrazem braku dystansu do samego siebie (braku problematyzacji nie
Boga, lecz samego siebie) i wyrazem nadwatlenia wiary religijnej par excellence.

5. Swiadomos¢ religijna »poszukujaca”

Plaszczyzna wiary umozliwia spojrzenie na dzieje rozumu i racjonalnosci,
ktorych mozliwym dopetnieniem byltby nihilizm, niejako z zewnatrz. O ile jednak
nihilizm przynalezy do dziejow racjonalnosci i kultury Zachodu, a wierzacy uznaje
si¢ zarazem za przynaleznego do tych dziejow z racji przypisywanej sobie rozum-
nosci, ktora ksztaltuje jego tozsamosé, o tyle tez wierzacy bierze pod uwage
doswiadczenie nihilizmu. Przyktad takiego stosunku do nihilizmu motywowany
jest przez to samo, co wypowiedziat (oczywiscie w innym konteks$cie) Kant, mia-
nowicie, ze ,,religia, ktéra bez wahania wypowiada wojn¢ rozumowi, na dtuzsza
mete nie stawi mu czola”'?. Jednak nie chodzi tu o wejscie w dialog z tradycja
filozoficznag w celu uchronienia samej religijnosci przed upadkiem w obliczu
silniejszego ,,wroga”. Chodzi raczej o wzigcie pod uwage przekonania, ze nasza
tozsamo$¢ istotnie wspodlksztattuje to, co okreslamy jako rozumnos¢ oraz o wy-
ciagnigcie ptynacych z niego konsekwencji. W tej perspektywie absolutyzacja
przeciwstawienia sobie wiary i rozumu, zarOwno ze strony obroncow ,,wiary”,
jak i oredownikéw ,,rozumu”, prowadzitaby nie tylko do utrwalenia sprzecznosci
w obrazie nas samych, lecz, co wazniejsze, do zawlaszczania jednej sfery przez
druga. Efektem bytyby interpretacje redukujace, z jednej strony, wiare i religie do
postaci irracjonalnego stanu ,,niedojrzatosci” charakteryzujacego si¢ nieodpowie-
dzialnos$cia'®, z drugiej strony, rozum i filozofi¢ do postaci zbtadzenia bedacego
wynikiem zepsucia natury ludzkiej.

Refleksja spod znaku nihilizmu jest dokonaniem rozumu, krytycznego ro-
zumu skierowanego ku rzeczywistosci wiary i religii, ktora tak czgsto bywa przed-
miotem instrumentalizacji. W tym swietle nawet tak radykalna krytyka moze

12 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przel. A. Bobko, Krakow 1993, s. 31.

13 Na zarzut nieodpowiedzialnosci jako motywacje roznorakich krytyk do$wiadczenia religijnego i religii
wskazuje, zarazem systematyzujac je, T. Wectawski (idem, Wspolny swiat religii, ss. 141-142).

‘ Torzewski_nihilizm.p65 123 2005-05-05, 00:23



124
WoiciecH TORZEWSKI

odstoni¢ swa wartos¢ jako wyraz troski cztowieka — istoty rozumnej — o samego
siebie i swa wiare'.

Nalezy zatem wskaza¢ na istotne elementy §wiadomosci religijnej ksztat-
tujacej si¢ ,,po” doswiadczeniu nihilizmu, nie sprowadzajac go jedynie do odrzu-
cenia religijnosci. Na gruncie wiary zatem daje si¢ pomysle¢, ksztattujaca si¢ w epoce
»ponihilistycznej” swiadomos¢ religijna, ktéra mozna by nazwaé swiadomoscia
,»poszukujaca”. ,,Poszukujaca” to znaczy taka, ktora nie utozsamia si¢ ze ,,skokiem
w wiarg”, ale réwniez dostrzega zaréwno fiasko ,,Tworczosci” jako fiasko abso-
lutyzacji cztowieka i jego mozliwosci, jak réwniez niewystarczalnos¢ ,,Umito-
wania nietrwatosci”. Ponadto, do§wiadczenie nihilizmu europejskiego, odstaniajace
mozliwo$¢ nicos$ci i wyrastajace z problematyzacji wszelkich niewatpliwych fun-
damentéw, nie sktania jej jednak do powrotu w metafizyke Podstawy lub w two-
rzenie np. jednowyznaniowej wspoélnoty politycznej — w tym sensie pozostaje
ona, mozna by powiedzie¢, jako ponihilistyczna, wciaz w dyskusji z catg nihili-
styczng ,,logika”, tj. przyjmuje ja jako wiasng tradycje. Wtasna, bo nalezaca do
cztowieka jako animal rationale, ale jednoczesnie, jak wspomnialem, nie bedzie
go ona prowokowaé do zajecia skrajnych postaw: odtwarzania mys$lenia funda-
mentalnego, ,,skoku w wiare”, ,,Tworczosci” lub ,,Umilowania nietrwatosci”.
Postawy te mieszcza si¢ bowiem w obrebie tego, co nazwalismy ,,logika” nihi-
lizmu. Tu natomiast chodzi o to, by ukaza¢ mozliwo$¢ dialogu bez poddawania
sie owej ,,logice”.

,,Tylko chrzescijanin — pisze 1. Fetscher, referujac poglady Yorcka von Warten-
burga — ktdry zyje w doskonatej wiernosci Bogu, jest w stanie tak radykalnie zre-
zygnowac¢ ze wszelkich rozkoszujacych si¢ soba konstrukcji metafizycznego
samoupewnienia, ze moze otworzy¢ si¢ na wladanie sit dziejowych, bez grozby
poddania si¢ im”!5.

Niepoddajaca si¢ jej dyskusja z ,,logika” nihilizmu oznacza réwniez, ze nie ne-
gujemy reaktywnie wszelkiej wartosci rozumu i wspolnoty (spotecznej praktyki)
w ksztatltowaniu sie wiary, co dostrzec mozna w przeciwstawianiu sobie religii
i wiary, Tradycji i Pisma, rozumu i wiary czy tez Aten i Jerozolimy, czy, jak to
czasami bywa wyrazane: §w. Pawla i Jezusa. Poszukiwanie zwigzku (nieko-
niecznie jednos$ci czy tozsamosci) w obregbie tych opozycji, tj. nietraktowanie ich
jako opozycji wilasnie (a jedynie traktowanie ich jako napigé, skrajnych punktéw

14 Rozumnos¢ moze okazaé si¢ wowczas, jak np. u H.-M. Baumgartner, negatywna ,,instancja kontrolng”.
Por. H.-M. Baumgartner, Wymiary skoriczonego dziania sie prawdy, ttum. A.M. Kaniowski, w: H.-M. Baum-
gartner, Rozum skornczony, Warszawa 1996, ss. 261-262. ,,To, ze wiara chrzescijanska stoi w obliczu trudnosci
— bynajmniej nie niemozliwych do przezwycig¢zenia — jaka sprawia jej samorzutne uznanie tej kontrolnej instancji
W postaci rzeczywistosci stworzonej oraz stworzonego rozumu, da si¢ poswiadczy¢ (teologiczno-)historycznie.
Bog wiary chrzescijanskiej nigdy przeciez nie byt, jak w gnostyce, tylko Bogiem zbawienia, lecz zawsze takze
Bogiem stworzenia” (Ibidem, ss. 262-263).

15 1. Fetscher, Vorwort des Herausgebers, w: P. Yorck von Wartenburg, Bewusstseinsstellung und Ge-
schichte, Hamburg 1991, s. XLVII.
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widzenia) jest wlasnie istotne dla $wiadomosci religijnej nazwanej tu ,,poszuku-
Jaca”.
,.Nigdzie — jak pisze Jaspers mowiac o religii biblijnej — nie wystgpuje cata,

pelna, czysta prawda — poniewaz nie moze ona wystapi¢ w jakims zdaniu ludzkie-

go jezyka czy w okreslonej postaci ludzkiego zycia. W naszym ograniczonym uj-

mowaniu zawsze zapoznajemy jeden z biegunow. Prawdy dotykamy tylko wéwczas,

gdy przy jasnej $wiadomosci polaryzacji przyblizamy ja sobie dzigki przenikaniu

przez owe polaryzacje”'¢.
Swiadomos¢ ta zatem nie przeciwstawia sobie rozumu i wiary, jak réwniez nie
przeciwstawia sobie z zalozenia religii i wiary (elementu wspolnotowego i ujaw-
niajacego si¢ w praktykach spolecznych elementowi jednostkowemu w postaci
np. prywatnej religijnosci). Wiary jednak nie utozsamia z wiedza o Bogu, nato-
miast rozumu nie traktuje jako metafizycznego residuum tego, co boskie ani tez
jako racjonalnosci pojgtej scjentystycznie i pozytywistycznie. Rozum, rozumnos$é
jest raczej traktowana tutaj jako dziejowa droga refleksji nad sobg samym i swymi
wlasnymi przekonaniami, ktéra stanowi o naszej tozsamosci i rozjasnia nam sens
tego, czym jest wiara i czym jest rozum. Wspodlnota natomiast nie bedzie zrédtem
pewnosci, ale miejscem poszerzania doswiadczenia religijnego w medium komu-
nikacji. Wida¢ tutaj, jak wazng role bedzie stanowit dialog z tradycja: zar6wno
z tradycja wiary (tradycja religijna), jak i tradycja rozumu (tradycja filozoficzng).

Dos$wiadczenie nihilizmu moze by¢ wobec tego widziane rowniez pozy-

tywnie, bez popadania w jego absolutyzacje. Jego efektem jest niemozliwos¢ sta-
wiania Boga jedynie jako metafizycznego uzasadnienia, a w ogdle jako uzasadnienia
stabilnosci urzadzonej przez samego czlowieka, bowiem stabilnos¢ ta, jak i sam
czlowiek, jest do§wiadczana jako radykalnie skonczona. Doswiadczenie to jest
o tyle czym$ waznym, o ile likwiduje ,,Boga” jako teoretyczny i estetyczny dodatek
do osiagnigtego juz bezpieczenstwa we wspodlnocie i jej praktykach. Zatrzymujac
sie jednak na wlasnej bezgruntownosci i problematycznosci, ktora co prawda
pozwala wreszcie doswiadczy¢ zagrozenia w kulturze bezpieczenstwa, cztowiek
wydaje sie sam sobie niczym. Nietzsche konsekwentnie odstania owa nicos¢, a w
koncu dochodzi do gloryfikacji ,,umitowania nietrwatos$ci” — czyli tego, co w
tradycji metafizycznej zawsze oznaczalo element negatywny i godny raczej po-
gardy albo obojetnosci niz umitowania. Pomijajac jednak owa absolutyzacj¢ do-
$wiadczenia nico$ci'’, mozna powiedzie¢, ze w nihilizmie dokonuje si¢ rozpad
tradycyjnego zwiazku pomig¢dzy metafizyka Podstawy i religia. ,,(Tylko) dlatego,
ze rozpadly sie metafizyczne metanarracje — pisze G. Vattimo — filozofia odkryta
na nowo wiarygodnos¢ religii”'®. Ponadto otwiera on przestrzen dla uznania wiary-

16 K. Jaspers, Der philosophische Glaube, Miinchen 1981, s. 76.

17 Ciekawe uwagi na temat absolutyzacji nihilizmu por.: W. Miiller-Lauter, Nihilistyczny ciei Zaratustry,
thum. G. Sowinski, w: Wokd! nihilizmu, ss. 184-186.

18 G. Vattimo, op. cit., s. 105.
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godnosci religii, uwalniajac ja od racjonalistycznych i pozytywistycznych posa-
dzen o irracjonalnos¢®.

Na tym gruncie pojawia si¢ takze mozliwo$¢ ukazania wzajemnej przyna-
leznosci tego, co plynie z refleksji i tego, co jest istotne dla religii. O ile bowiem
nihilizm nie jest jedynie ,,uczuciem” pustki i bezsensu, ale przynalezy do dziejoéw
filozofii i kultury Zachodu oraz wpisuje si¢ w ruch refleksji, o tyle takze jest
dzietem rozumu. Jako antyteza swiadomosci religijnej nihilizm, jak powiedzieli-
$my juz, okazywatby si¢ ostatnim stowem rozwoju nowozytnosci. Z tego punktu
widzenia to, co wydaje si¢ by¢ nihilizmem, jest rowniez dzietem $wiadomosci
religijnej, ktéra odrzuca utozsamienie Boga z gwarantem doczesnego bezpie-
czenstwa.

Nowozytnos¢ jest czasem poglebiajacego sie rozdzielenia rozumu i wiary.
Wraz z destrukcja metafizyki, ktorej spetnieniem jest nauka o bycie absolutnym,
wydaje sig, iz rozum nie ma juz nic do powiedzenia w sprawach ostatecznych,
a zatem, ze nie powinien wypowiada¢ sie w kwestiach dotyczacych wiary i religii.
Rozum w postaci racjonalnosci naukowej (scjentyzmu i pozytywizmu) odsuwa
od siebie sferg religii 1 wiary jako dziedzine §wiatopogladu oparta raczej na su-
biektywnej decyzji zawierzenia, niz na pretendujacych do miana obiektywnych
sadach na temat rzeczywisto$ci. Rozum jest utozsamiany wrecz z przeciwnikiem
wiary, jako spehiajacy funkcje destrukcji i stuzacy nihilizmowi. Rozum wydaje
sie niczym innym jak narzgdziem zaspokajania potrzeb zyciowych, a wigc nic nie
moze wnie$¢ do wiary i nie moze by¢ niczym dla wierzacego. Sytuacje sprzecz-
nosci pomiedzy wiarg a rozumem pogtebia fakt, ze procesu destrukcji zwiazku
pomigdzy nimi dokonywacé zdaje si¢ wlasnie rozum. Wiara, z punktu tego destru-
ujacego tradycj¢ rozumu, staje si¢ nieumotywowana niczym, ,,w konsekwencji
wierzy¢ odtad w Boga jest zaktamaniem lub staboscia™®, zakrawa albo na nie-
dojrzatos¢ swiadomosci, albo na nie§wiadoma kompensacj¢ innych potrzeb niz
stricte religijne, albo tez w koncu okazuje si¢ kfamstwem i iluzjg wytworzong z leku
1 pragnienia bezpieczenstwa.

1 W tym sensie dotyczy go to, co Ricoeur powiada na temat znaczenia ateizmu: ,,Sens ateizmu [a chodzi o
taki ateizm, z jakim mamy do czynienia w przypadku Nietzschego i Freuda — W.T.] oczyszcza horyzont dla
czego$ innego, dla wiary, ktéra mozna nazwac [...] wiarg poreligijna, wiarg dla epoki poreligijnej” (P. Ricoeur,
Religia, ateizm, wiara, tham. H. Bortnowska, w: P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, Warszawa 1985, s. 31).
Epoka poreligijna to epoka po religii ujetej przede wszystkim jako ,,oskarzenie i pocieszenie”. Co do ,,oskarze-
nia” wskazuje on na mozliwo$¢ ujecia pozaetycznego stosunku do Stowa, ktory polega na wstuchiwaniu sig,
wychodzacym z do$wiadczenia zniszczenia Boga moralnosci, a zdolnym do bycia pouczonym i do postuszen-
stwa poza sankcja oskarzenia i potepienia” (por. ibidem, ss. 42-44). Co do ,,pocieszenia” Ricoeur stwierdza
migdzy innymi: ,,Jesli ateizm ma mie¢ jakie$ znaczenie religijne, Smier¢ boga opatrznosciowego mogtaby wska-
zywaé droge ku nowej wierze, ku wierze tragicznej, ktora w stosunku do metafizyki klasycznej bytaby tym,
czym wiara Joba wobec archaicznego prawa odplaty, na jakie powotywali si¢ jego pobozni przyjaciele” (ibidem,
s. 46). To, co méwi Ricoeur, da si¢ takze uja¢ w postaci pytania o nasze rozumienie Boga w epoce po krytyce
religii dokonanej przez Nietzschego.

20 F. Nietzsche, Pisma pozostale 1876-1889, s. 163.
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Jesli jednak nihilizm traktowac, jak proponujemy, jako doswiadczenie wla-
snej problematycznosci i skonczonosci, i jesli przyjaé, ze owo doswiadczenie jest
konstytutywne dla ksztaltowania si¢ swiadomosci religijnej, to woéwczas takze
rozum, taki, jaki uksztaltowat sie w tradycji nowozytnej (czyli krytyczny i anty-
metafizyczny), trzeba potraktowac jako pozostajacy w $cistych i istotnych zwiaz-
kach ze §wiadomoscia religijng i nieprzeciwstawiajacy si¢ wierze. Utrzymuje on
wiare w stanie ozywczej dla niej niepewnosci. Po nihilizmie bowiem rozum nie
jest juz jedynie instrumentalnym rozumem stuzacym przetrwaniu dzigki racjona-
lizacji rzeczywistosci i1 technicznemu zawtadnigciu nig, lecz jako krytyk samego
siebie okazuje si¢ zdolny do odstoniecia ludzkiej sytuacji witasnie w tym aspekcie,
ktory zakrywany jest w procesie racjonalizacji obecnej tak w metafizyce, jak i w
naukowo-technicznym opanowywaniu rzeczywistosci. Odstania on mianowicie
ludzka sytuacje¢ w aspekcie jej ostatecznego nieugruntowania i problematycznosci,
takze jesli chodzi o sama religijno$¢?'.

Rozum ujawniajacy si¢ w doswiadczeniu nihilizmu nie jest rozumem anty-
religijnym ze swej istoty, lecz raczej krytycznym i destrukcyjnym wobec tych
przejawow rozumnosci, ktore za swdj pierwszy cel miaty kreowanie bezpiecznego
$wiata, tj. ,,ugruntowanego” (jak w metafizyce) czy ,,opanowanego” (jak w przy-
padku rozumu instrumentalnego). Doswiadczenie nihilizmu okazuje si¢ zarowno
,,doswiadczeniem” myslenia, jak i doswiadczeniem ,,religijnym”.

,Cztowiek szalony” (,,prze-sunigty”), obwieszczajacy ,,Smieré Boga”, jest
przedstawiony przez Nietzschego w Wiedzy radosnej zarazem jako ten, ktory szuka
Boga. Laczy on w ten sposob to, co wlasciwe dla §wiadomosci religijnej z do-
swiadczeniem nihilizmu, a wiec takze z doswiadczeniem myslenia?:

,,Dlatego w ten oto sposdb prze-sunigty cztowiek — dodaje Heidegger — nie ma

nic wspolnego z wyczekujacym ttumem tych, ‘ktérzy w Boga nie wierza’. Nie wierza
zas nie dlatego, ze Bog stal si¢ dla nich niewiarygodny jako Bog, lecz dlatego,
ze sami wyrzekli si¢ mozliwosci wiary, o ile nie moga juz szuka¢ Boga. Nie moga
juz szuka¢, poniewaz juz nie mysla”?.

Swiadomos¢ religijna ,,poszukujaca” jest wiec zarazem poszukujaca Boga,
jak réwniez w tym poszukiwaniu poszukujaca stworzenia, tj. samej siebie. Jako
poszukujaca Boga jest myslaca w tym znaczeniu, ze nie uznaje za Boga tego, co

2t Sprawdzianem i znakiem [...]spotkania z Bogiem jest w kazdym z nas wiara, ale taka, o ktorej juz raz
powiedzielismy, iz nikt z nas nie moze uczciwie twierdzi¢ sam o sobie, Ze ja na pewno ma — skoro nie wypowiada
si¢ ona i nie mierzy stowami. Powtérzmy wigc jeszcze i to, ze taka wiara nie jest zrodtem pew-
nosci i poczucia bezpieczenstwa — przeciwnie: kto ma taka wiarg, nie jest
wcale pewny siebie i wcale nie czuje si¢ bezpieczny [podkr. — W.T.], a przeciez nie
oddatby jej za nic w $wiecie” (T. Wectawski, Gdzie jest Bog?, Krakow 1992, s. 77).

2 Por. F. Nietzsche, Wiedza radosna, fr. 125. Na ten moment zwraca uwagg Heidegger w rozprawie Powie-
dzenie Nietzschego ,,Bég umarl”, w: idem, Drogi lasu, przet. J. Gierasimuk, R. Marszalek, J. Mizera i inni,
Warszawa 1997, s. 216.

2 M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego ,, B6g umarl”, s. 216.
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jest w stanie na Jego temat powiedziec. ,,Takie jest — pisze Ricoeur — religijne
znaczenie ateizmu. Trzeba, by umart idol, po to, by przemowit symbol bytu”?*.

Nihilism and religious faith

Abstract

In the article the author provides a positive answer to the question, whether for
a religious believer awareness of nihilism can be a source of positive insights in the
nature of religious faith. Nihilism in this context is understood not as a simple denial
of the existence of the Transcendent, but as a all-encompassing cultural experience
grounded in the activity of reflection. Analysis of the phenomenon of nihilism and its
specific “logic” leads to description of the condition of a religious consciousness
which is shaped by the recognition of positive aspects of the experience of nihilism.

The search for positive meaning of nihilism is set against the background of
the debate about the relationship between ,,faith” and ,,reason”. What is under consi-
deration, however, is not the question whether in the context of nihilism some sort of
faith is still possible, but whether a believer’s epistemic situation is affected by his
awareness of nihilism.

24 P, Ricoeur, op. cit., s. 57.
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