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Prawda historyczna, prawda religijna – Lessing i jego kon-

tynuatorzy

„Co innego postrzegaæ zmianê wiosen i zim

galaktycznych, widzieæ wznoszenie siê systemów

górskich, falowanie l¹dów, wysychanie mórz, a co

innego wiedzieæ o tym wszystkim. W skali geolo-

gicznej cz³owiek ¿yje jak motyl-jednodniówka.

Znamy fakty – nie znamy, bo nie mo¿emy znaæ

odpowiadaj¹cych im prze¿yæ”

   Stanis³aw Lem, Ob³ok Magellana

Niewielki tekst Gottholda Ephraima Lessinga (1729–1781) zatytu³owany
Über den Beweis des Geistes und der Kraft (O dowodzie ducha i mocy) zosta³
opublikowany anonimowo jesieni¹ 1777 r. jako polemika z rozpraw¹ Über die
Evidenz der Beweise für die Wahrheit der christlichen Religion (O oczywistoœci
dowodu prawdy religii chrzeœcijañskiej) hanowerskiego nauczyciela gimnazjal-
nego Johanna Daniela Schumanna. Rozprawa Schumanna, która – datowana na
rok 1778 – ukaza³a siê we wrzeœniu 1777 r., by³a krytyk¹ publikowanych od 1774 r.
Fragmente eines Ungenannten – opracowanych i wydanych przez Lessinga pism
Hermanna Samuela Reimarusa (1694–1768). Kuno Fischer oddzia³ywanie tej
ostatniej publikacji porównuje do poruszenia, jakie sto lat wczeœniej wywo³a³
Traktat teologiczno-polityczny Barucha Spinozy czy – w czasach mu wspó³cze-
snych – ¯ywot Jezusa Davida Friedricha Straußa. Dyskusja wokó³ publikacji roz-
praw Reimarusa, w jak¹ wda³ siê wówczas Lessing z pastorem hamburskim
Melhiorem Goeze, nale¿y do najwa¿niejszych rozpraw filozoficzno-religijnych
epoki. Z kolei replika Schumanna stanowi charakterystyczn¹ dla ortodoksji lute-
rañskiej próbê podwa¿enia racjonalnych argumentów wysuwanych przeciwko
religii objawionej, a zw³aszcza przeciwko autorytetowi Biblii1.

1 Por. H. Thielicke, Offenbarung, Vernunft und Existenz. Studien zur Religionsphilosophie Lessings, Güter-
sloh 1957; idem, Nachwort, w: G.E. Lessing, Die Erziehung des Menschengeschlechts und andere Schriften,
Stuttgart 2003.
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Schumann skierowa³ sw¹ krytykê przede wszystkim przeciwko trzeciej
czêœci wydanych przez Lessinga pism – pt. Niemo¿liwoœæ objawienia, w które
mogliby w uzasadniony sposób uwierzyæ wszyscy ludzie – wychodz¹c z za³o¿enia
identycznoœci ducha chrzeœcijañstwa i litery ewangelii. Swe polemiki opiera³
miêdzy innymi na autorytecie Orygenesa oraz Paw³a z Tarsu, powo³uj¹c siê przy
tym na fragmenty Biblii dotycz¹ce tzw. dowodu ducha i mocy.

Specyfik¹, zarówno rozprawki O dowodzie ducha i mocy, jak i kolejnej,
zatytu³owanej Testament Jana (równie¿ wydanej anonimowo w 1777 r., o której
mowa w ostatnim zdaniu O dowodzie ducha i mocy) jest akcent po³o¿ony na prak-
tyczn¹ istotê religii (ducha). W obu przypadkach Lessing zwraca uwagê na naukê
moraln¹ zwi¹zan¹ z chrzeœcijañstwem, traktuj¹c j¹ jako nadrzêdn¹ wartoœæ w³a-
œciwie rozumianej religijnoœci. Konsekwencj¹ tego stanowiska by³o przyjêcie tezy,
i¿ historyczne chrzeœcijañstwo nie jest to¿same z religi¹, która musia³a wyprze-
dzaæ ustanowienie instytucji Koœcio³a czy powstanie kanonu Nowego Testa-
mentu.

Jakkolwiek rozprawy teologiczne Lessinga nie stanowi¹ objêtoœciowo zna-
cz¹cej czêœci spuœcizny tego przede wszystkim pisarza, dramaturga oraz krytyka
literackiego, to jednak nale¿¹ do niew¹tpliwie najbardziej wp³ywowych osi¹gniêæ
niemieckiego Oœwiecenia. Dilthey podkreœla, ¿e specyfik¹ epoki, w której twór-
czoœæ Lessinga osi¹gnê³a apogeum, by³ ogromny wp³yw teologii na ka¿d¹ dzie-
dzinê ¿ycia, zw³aszcza ¿ycia naukowego. Nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e s¹d ten
odnosi siê do ka¿dego – niewa¿ne – zwolennika ortodoksji czy te¿ przedstawiciela
najbardziej postêpowych nurtów Oœwiecenia. Lessing – stwierdza Dilthey –„wzra-
sta³ w czasie, w którym ca³e niemieckie kszta³cenie mia³o charakter teologiczny”2,
dlatego nie ulega kwestii, ¿e jego m³odzieñcze wykszta³cenie, tak przecie¿ od-
mienne od tego, które odebra³ Goethe czy Schiller, musia³o mieæ znaczenie dla
ukszta³towania jego póŸniejszych postaw i s¹dów.

„Przypadkowe prawdy historyczne nie mog¹ nigdy staæ siê koniecz-

nymi prawdami rozumu”

W Über den Beweis des Geistes und der Kraft wprowadzano rozró¿nienie
miêdzy wydarzeniem a póŸniejszym przekazem na temat tego wydarzenia – relacjê
miêdzy nimi moglibyœmy rozumieæ w sposób, w jaki ujmuje to motto niniejszego
artyku³u. Lessing omawia tê ró¿nicê w odniesieniu do dwóch rodzajów faktów:
przepowiedni oraz cudów (w tym wypadku przyznaje im rangê pierwotnych wy-
darzeñ). Trzeba pamiêtaæ, ¿e tekst stanowi polemikê dotycz¹c¹ interpretacji s³ów
œw. Paw³a: „A mowa moja i zwiastowanie moje nie by³y g³oszone w przekonywa-

2 W. Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung, Leipzig 1929, s. 86.
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j¹cych s³owach m¹droœci, lecz objawia³y siê w nich Duch i moc”3 [1 Kor 2, 4]
oraz stosownego komentarza Orygenesa (umieszczonego w motcie omawianej
rozprawki). Niewykluczone, ¿e s³owa œw. Paw³a odnosz¹ siê do dokonywanych
przez niego czynów (sic!), w innych miejscach listów apostolskich znajduj¹ siê
bowiem aluzje, które mog¹ potwierdzaæ tak¹ hipotezê4. Równie¿ Lessing rozumie
w taki sposób zarówno s³owa aposto³a, jak i komentarz Orygenesa, skoro pisze
o cudownych czynach stanowi¹cych dowód prawdy chrzeœcijañstwa, których móg³
byæ œwiadkiem jeszcze Orygenes. W drugim liœcie do Schumanna jednoznacznie
stwierdza: „zgodnie z Orygenesem, przez d o w ó d  d u c h a  musimy rozumieæ
dowód z przepowiedni, tak jak przez d o w ó d  m o c y  musimy rozumieæ dowód
z cudów”5. Interpretacja komentarza Orygensa do s³ów œw. Paw³a jest g³ównym
przedmiotem rozwa¿añ Lessinga, stanowi¹c punkt wyjœcia do prezentacji w³aœci-
wego, pierwotnego sensu prawdy religijnej. Sposób dowiedzenia lub okazania tej
prawdy sta³ siê bowiem w¹tpliwy od czasu, gdy nie mamy bezpoœredniej mo¿li-
woœci doœwiadczaæ ani spe³nionych przepowiedni, ani tym bardziej cudów.

Zawarte w tekœcie uwagi odwo³uj¹ce siê do kryterium rozumu, z którego
Lessing nie zamierza rezygnowaæ, skoro przyznaje mu prawo do swego rodzaju
sprawdzianu wiarygodnoœci prawd historycznych, stawiaj¹ go na pozycji charak-
terystycznej dla intelektualnej elity doby Oœwiecenia: „Zapewne zyska³bym wów-
czas wiele zaufania do tak niezwyk³ego, czyni¹cego cuda cz³owieka, ¿e chêtnie
podporz¹dkowa³bym mu w³asny rozum (Verstand), ¿e uwierzy³bym mu we wszystko,
w czym doœwiadczenie nie zaprzecza³oby ewidentnie rozumowi.”6 . Czy wpro-
wadzone w tym miejscu kryterium zdrowego rozs¹dku mo¿e ostatecznie dopro-
wadziæ do przekonania, ¿e prawdy, o których mowa, nie s¹ niczym innym jak
prawdami ludzkiego rozumu, zaœ religia, której prawdziwoœæ ma zostaæ poddana
racjonalnemu sprawdzianowi, jest jedynie religi¹ naturaln¹? Z ca³¹ pewnoœci¹ nie,
bowiem przeciwstawienie prawd rozumu oraz historycznych wydarzeñ w oma-
wianym tekœcie ma na celu przede wszystkim podwa¿enie racjonalnej teologii
opieraj¹cej siê na krytycznej, naukowej analizie przekazów historycznych. Jakkol-
wiek, np. w Wychowaniu rodzaju ludzkiego, Lessing postuluje zaistnienie w przy-
sz³oœci takiej epoki w dziejach ludzkoœci, w której cz³owiek „bêdzie czyni³ dobro,
poniewa¿ jest ono dobrem, a nie dlatego, ¿e wyznaczono za nie arbitralnie nagrody”7

3 W niemieckim przek³adzie, który cytuje Lessing widaæ wyraŸnie, i¿ tytu³ rozprawki jest nawi¹zaniem do
tekstu Biblii: „Mein Wort und meine Predigt war nicht in vernünftigen Reden menschlicher Weisheit, sondern in
B e w e i s u n g  d e s  G e i s t e s  u n d  d e r  K r a f t  [podkr. – T. K.]”. Polski przek³ad (Biblia, to jest Pismo
Œwiête Starego i Nowego Testamentu,Wyd. Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1982)
nie do koñca ukazuje intencjê Lessinga.

4 Por. 2 Kor 12, 12.

5 G. E. Lessing, Gesammelte Schriften, wyd. P. Rilla, t. VIII, Berlin 1968, s. 140.

6 G.E. Lessing, O dowodzie ducha i mocy, wyd. nin., s. 234.

7 G.E. Lessing, Wychowanie rodzaju ludzkiego, w: Filozofia niemieckiego Oœwiecenia, Warszawa 1973, s. 291.
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i choæ w perspektywie ca³ego ludzkiego rodzaju „wychowanie” do tego stanu
dojrza³oœci8 jawi siê jako dzie³o opatrznoœci (objawienia), to jednak nie dostarcza
niczego innego, prócz tego, co cz³owiek osi¹gn¹³by sam moc¹ w³asnego rozumu9.

Zestawienie pewnoœci prawd rozumowych oraz wydarzeñ historycznych
Lessing zawdziêcza lekturze rozpraw Leibniza, które gruntownie studiowa³,
zw³aszcza podczas swego pobytu we Wroc³awiu (pracuj¹c w latach 1760–1765
jako sekretarz gen. Tauentziena). Ilustracj¹ tego, w jaki sposób Lessing postrzega
wspomnian¹ ró¿nicê, mo¿e byæ nastêpuj¹cy fragment Monadologii:

„S¹ te¿ dwa rodzaje prawd: r o z u m o w e  i prawdy f a k t y c z n e . Prawdy

rozumowe s¹ konieczne i ich przeciwieñstwo jest niemo¿liwe: prawdy faktyczne

s¹ niekonieczne i ich przeciwieñstwo jest mo¿liwe. Gdy jakaœ prawda jest koniecz-

na, mo¿na jej racjê odnaleŸæ za pomoc¹ analizy, rozk³adaj¹c j¹ na pojêcia i na prawdy

prostsze, póki siê nie dotrze do pierwotnych”10.

W Über den Beweis des Geistes und der Kraft argumentacja Lessinga odwo³uje
siê do rozró¿nienia sposobów osi¹gania pewnoœci oraz odpowiadaj¹cych im ro-
dzajów prawd. W hierarchii prawd najwy¿sz¹ pozycjê nale¿a³oby przyznaæ – w³a-
œnie w analogii do Leibniza – poznaniu „koniecznych prawd rozumu”. U¿ywaj¹c
terminologii Kantowskiej wolno by³oby uznaæ, ¿e chodzi w tym wypadku o prawdy,
które mog¹ zostaæ sformu³owane w postaci s¹dów syntetycznych a priori11, choæ
pierwotne, zapo¿yczone od Leibniza, znaczenie „prawdy rozumowej” w najwê¿-
szym znaczeniu, odnosi siê wy³¹cznie do prawd analitycznych (to¿samoœciowych).
Na drugi rodzaj prawd – których pewnoœæ nie mog³aby jednak dorównywaæ praw-
dom rozumu – sk³ada³yby siê bezpoœrednie prze¿ycia (w tym wszelkie zmys³owe
postrze¿enia). Ostatni, trzeci rodzaj prawd stanowi³yby doniesienia historyczne
o wspomnianych wczeœniej naocznych œwiadectwach innych ludzi.

Maj¹c na uwadze ró¿nicê miêdzy prawd¹ historycznego doniesienia a bez-
poœrednim prze¿yciem pewnego wydarzenia, Lessing podkreœla specyficzn¹ sy-
tuacjê, w jakiej znajduje siê cz³owiek wieku osiemnastego, zw³aszcza jeœli idzie

  8 Por. I. Kant, Co to jest Oœwiecenie? w: Z. Kuderowicz, Kant, Warszawa 2000.

 9 G.E. Lessing, Wychowanie rodzaju ludzkiego, ed. cit., § 4.

10 G.W. Leibniz, Monadologia, s. 54/55. Zapewne Ÿród³em inspiracji dla obecnego w pismach Lessinga
rozró¿nienia by³ tekst wydanej w 1720 r. Monadologii b¹dŸ Teodycei z 1710 r. (por. zw³aszcza G. W. Leibniz,
Teodycea, prze³. M. Frankiewicz, Warszawa 2001, s. 42). Jest prawdopodobne, ¿e dla wyra¿onego w omawianym
tekœcie Lessinga pogl¹du mia³y znaczenie szczegó³owe analizy prawdy zawarte w opublikowanych w 1765 r.
Nowych rozwa¿añ dotycz¹cych rozumu ludzkiego. W tym ostatnim dziele czytamy miêdzy innymi: „Krytycy
w dziedzinie historii darz¹ wielkim wzglêdem œwiadków wspó³czesnych zdarzeniom […] Nie chcia³bym równie¿,
aby s¹dzono, ¿e zamierza³em przez swoj¹ uwagê pomniejszaæ powagê i u¿ytecznoœæ historii. Z tego przecie¿
Ÿród³a czerpiemy z przekonuj¹c¹ oczywistoœci¹ znaczn¹ czêœæ naszych u¿ytecznych prawd. Nie widzê nic bardziej
szacownego ani¿eli pamiêtniki, które nam pozostawi³a staro¿ytnoœæ. […] Ale zawsze pozostaje prawd¹, ¿e ¿adna
kopia nie przewy¿sza pewnoœci¹ swego pierwszego orygina³u” (G.W. Leibniz, Nowe rozwa¿ania dotycz¹ce
rozumu ludzkiego, prze³. I. D¹mbska, Warszawa 1955, t. II, ss. 322-326).

11 Pos³ugujê siê przyk³adem H. Thielicke, por. idem, Offenbarung, Vernunft und Existenz. Studien zur
Religions-philosophie Lessings, ed. cit., s. 158.
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o perspektywy „udowodnienia” prawd religii chrzeœcijañskiej. Przede wszystkim
nie s¹ realizowane ¿adne przepowiednie, nie maj¹ równie¿ miejsca ¿adne cuda.
Zaœ powo³ywanie siê na niegdyœ spe³niane przepowiednie b¹dŸ maj¹ce w dawnych
czasach cuda nie jest niczym innym, jak tylko przedstawieniem historycznych
œwiadectw o tych zdarzeniach. W tym sensie mo¿na powiedzieæ (maj¹c na myœli
w³aœnie przepowiednie i cuda), ¿e „dowód ducha i mocy nie posiada ju¿ ani ducha,
ani mocy”. Bezpoœrednie, tzn. naoczne oddzia³ywanie wspomnianego dowodu
jest ju¿ niemo¿liwe. Ka¿dy ze sposobów dowodzenia, jakie móg³ zastosowaæ,
¿yj¹cy oko³o dwieœcie lat po œmierci œw. Paw³a Orygenes, nie ma obecnie (tj. w
czasach Lessinga) ¿adnej wartoœci, ka¿dy z nich sta³ siê bowiem tak¹ sam¹, tj. wy-
³¹cznie historyczn¹ relacj¹. Zmusza to Lessinga do zrewidowania argumentacji,
jak¹ pos³ugiwa³ siê œw. Pawe³ oraz Orygenes i poszukiwania innego sposobu na
okazanie, czy udowodnienie prawd religijnych, które obecnie funkcjonuj¹ ju¿ tylko
jako historyczne doniesienia o niegdyœ bezpoœrednio doœwiadczanych faktach.
Kwesti¹ sporn¹ jest to, o jakie prawdy chodzi oraz jak mo¿na ich obecnie dowieœæ.

Lessing proponuje nastêpuj¹ce rozwi¹zanie. Po pierwsze nie uznaje za sto-
sowne, aby na wy³¹cznie historycznych doniesieniach opieraæ wnioski, których
– jak pisze – niepodobna na nich oprzeæ. Skrupulatnoœæ, jak¹ wykazuje, prze-
œwietlaj¹c b³êdy w rozumowaniu, zwraca uwagê czytelnika na budowê misternych
konstrukcji teologicznych, które ostatecznie, zdaniem Lessinga, odwo³uj¹ siê do
tekstu Biblii jako przes³anki w dowodzeniu, ten zaœ nie jest niczym innym jak
zapisem byæ mo¿e maj¹cych niegdyœ miejsce wydarzeñ, ale zapisem, który z ca³¹
pewnoœci¹ sam jest jedynie faktem historycznym. Skoro ¿adne prawdy historyczne
nie mog¹ zostaæ bezwzglêdnie udowodnione, mo¿emy, o ile sami ich nie doœwiad-
czyliœmy, jedynie wierzyæ w prawdziwoœæ pewnych doniesieñ (bowiem dowo-
dzenie – Lessing u¿ywa pojêcia „demonstracja” – by³oby mo¿liwe tylko w taki
sposób, jak np. ma to miejsce w matematyce, tj. poprzez odwo³anie do pewnej
naocznoœci). Zatem skoro nie mo¿na okazaæ tego, co jest przesz³ym, historycznym,
jednorazowym faktem, to równie¿ niepodobna niczego udowodniæ, obieraj¹c za
przes³anki w dowodzeniu historyczne fakty (te bowiem same pozostaj¹ nieudo-
wodnione). Na tej podstawie Lessing stawia najwa¿niejsz¹ tezê rozprawki: „p r z y -
p a d k o w e  p r a w d y  h i s t o r y c z n e  n i e  m o g ¹  n i g d y  s t a æ  s i ê
k o n i e c z n y m i  p r a w d a m i  r o z u m u ”12. Wniosek, jaki z tego nale¿y wyci¹-
gn¹æ jest jednoznaczny – wydarzenia opisywane w Biblii maj¹ jedynie wartoœæ
historyczn¹, ka¿d¹ inn¹ prawdê („naukê” – jak pisze Lessing), któr¹ zrazu do
historycznych doniesieñ do³¹czam, przyj¹æ muszê ju¿ na zupe³nie innej podstawie.
Nie s³u¿y temu ¿adne historyczne wydarzenie, ani tym bardziej równie historyczne
doniesienie na jego temat.

Po drugie, uznanie historycznej prawdy oznacza zgodê na ni¹, wraz ze
wszystkimi konsekwencjami, jakie ze zgody tej wynikaj¹. Czy jednak – zapytuje

12 G.E. Lessing, O dowodzie ducha i mocy, wyd. nin., s. 235.
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Lessing – zgodzi³bym siê ca³¹ moj¹ wiedzê (Kenntnis), któr¹ uznajê za wa¿n¹,
oprzeæ na jakimœ historycznie tylko pewnym przekonaniu, na przekonaniu, którym
dysponujê tylko dziêki przekazowi historycznemu?

„Nie mam nic przeciwko Aleksandrowi i jego zwyciêstwom – pisze Lessing

– lecz by³oby przecie¿ mo¿liwe, a¿eby opiera³y siê one równie dobrze tylko na

wierszu Chorilusa, który towarzyszy³ Aleksandrowi, tak jak dziesiêcioletnie oblê-

¿enie Troi nie opiera siê na niczym wiêcej jak tylko na poemacie Homera”13.

Mo¿na postawiæ pytanie, czy przyk³ad przywo³any przez Lessinga na potwier-
dzenie postawionej tezy straci³ swe znaczenie po odkryciu przez Schliemanna
w roku 1871 ruin Troi? Chocia¿ w dwadzieœcia lat póŸniej Wilhelm Dörpfeld
dowiód³, ¿e w³aœciwie przeprowadzone datowanie nie pozwala przyj¹æ znalezisk
uznanych przez Schliemanna za scenê opisywanych przez Homera wydarzeñ,
to jednak nie ma w¹tpliwoœci co do tego, ¿e wzgórze Hisarlik stanowi jedyne
miejsce, które mo¿na uto¿samiæ ze staro¿ytn¹ Troj¹. W tym wypadku zastosowanie
naukowych metod z czasem potwierdzi³o to, co pocz¹tkowo by³o jedynie przed-
miotem ¿arliwej wiary wielkiego mi³oœnika poezji Homera.

Przyk³ady podane przez Lessinga maj¹ jedynie podsuwaæ czytelnikowi pod
rozwagê w¹tpliwoœæ: co, jeœli wydarzenia, na których opieram zasady jakimi kie-
rujê siê w ¿yciu oka¿¹ siê nieprawdziwe (fikcyjne, pozbawione oparcia w fak-
tach)? Musia³bym bowiem wówczas wyrzec siê tego, co z wiar¹ w to wydarzenie
wchodzi³oby w konflikt, co nie zgadza³oby siê z nim, nie harmonizowa³oby ze
wszystkimi konsekwencjami, jakie z przyjêcia tego faktu nieuchronnie domaga-
³yby siê akceptacji. Przyjêcie istnienia Chrystusa, jako historycznego faktu, nie
implikuje – mówi Lessing – koniecznego uznania dogmatu o istnieniu syna Bo¿ego
wspó³istotnego z Ojcem. Te wnioski k³óc¹ siê z ludzkim rozumem, choæ mogê
ufaæ historycznym doniesieniem o cudach, jakie Chrystus mia³ czyniæ. W przeko-
naniu Lessinga daleko posuniête teologiczne wnioski wynikaj¹ raczej z przeko-
nania uczniów (historycznego doniesienia zawieraj¹cego ich s¹dy na temat
Chrystusa). Trzeba siê zgodziæ, powiada Lessing, ¿e ka¿da z tych prawd (cuda
Chrystusa, bogocz³owieczeñstwo, itp.) nale¿¹ do tej samej klasy historycznych
prawd.

Skoro – podkreœla Lessing – s¹ to tylko prawdy historyczne, a zatem nie
tak pewne ani nie tak niew¹tpliwe jak „konieczne prawdy rozumu”, czy mogê na
nich opieraæ „metafizyczne oraz moralne pojêcia”? Wedle autora by³by to b³¹d
logiczny – nieuprawnione przejœcie we wnioskowaniu do innej klasy prawd. Je-
dynie historycznie pewne jest np. zmartwychwstanie Chrystusa, przekaz doty-
cz¹cy jego s³ów o tym, ¿e jest synem Bo¿ym, jak równie¿ to, ¿e ci, którzy s³owa
te spisali byli natchnieni.

W tym miejscu raz jeszcze nasuwa siê pytanie: jak¹ „inn¹” naukê, jakie
prawdy czy te¿ jakie „metafizyczne oraz moralne pojêcia” mogê uzyskaæ, których

13 Ibidem, s. 236.
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jednak nie da siê, jak zaznaczono wczeœniej, wywnioskowaæ z historycznych do-
niesieñ o Chrystusie?

„Nic wiêcej, ani¿eli tylko te nauki – pisze Lessing – które przed osiemnastu

stuleciami wprawdzie tak nowe, tak obce wobec ca³ej dziedziny uznanych wów-

czas prawd, tak by³y nieakceptowane, ¿e by³o potrzeba przynajmniej cudu i spe³-

nionej przepowiedni, aby dopiero zwróciæ na nie uwagê t³umu”14.

Na pewnym, opisywanym w tym wypadku przez Lessinga, etapie moralnego roz-
woju ludzkiego rodzaju niezbêdne okaza³o siê wy³¹cznie instrumentalne u¿ycie
cudu oraz spe³nienia przepowiedni, by zwróciæ w ten sposób uwagê na osobê
nauczyciela oraz na donios³oœæ g³oszonej przez niego prawdy15. Nauka moralna
Chrystusa, któr¹ z pewnoœci¹ Lessing ma na myœli, odpowiada³aby cudom i spe³-
nionym przepowiedniom, które stanowi¹ – wedle s³ów Orygenesa – zachowane
do naszych czasów œlady „w ludziach, którzy ¿yj¹ zgodnie z nakazami nauki”,
nie zaœ wspó³czeœnie maj¹cym miejsce cudom. Skoro „owoce” tej nauki – w ich
realnoœæ Lessing nie w¹tpi – jak zak³ada Wychowanie rodzaju ludzkiego ujawniaj¹
siê jako postêp w rozwoju moralnym ludzkoœci, to czy ma dla nas znaczenie praw-
dziwoœæ lub fa³szywoœæ opowieœci, z któr¹ wspó³czeœnie je wi¹¿emy? Wed³ug
Lessinga jest to ca³kowicie obojêtne. By to zilustrowaæ, Lessing pos³u¿y³ siê przy-
k³adem dowodu matematycznego, w którym prawid³owy wynik uzyskano dziêki
fa³szywej argumentacji16. Osi¹gniêta na tej drodze prawda nie ucierpia³aby w ogóle
– niezale¿nie od tego, w jaki sposób zosta³aby uzyskana. Czy jednak prawda reli-
gijna (wspomniana „inna nauka”) równie¿? Pytanie to postawi raz jeszcze w swych
rozprawach filozoficzno-religijnych S. Kierkegaard.

Obojêtnoœæ wobec prawdziwoœci historycznych Ÿróde³ prawdy religijnej
podkreœlaj¹ ostatnie s³owa listu, w których Lessing zestawia Ewangeliê Jana oraz
„testament Jana”. Ewangelia Janowa, której treœæ i uk³ad zasadniczo ró¿ni siê od
ewangelii synoptycznych, wyraŸnie nie ma na celu zrelacjonowania wydarzeñ
historycznych. Nie roœci sobie równie¿ pretensji do surowego autentyzmu w przed-
stawianiu ¿ycia Jezusa. Zadaniem tej najbardziej „mistycznej” ewangelii by³o
przede wszystkim wskazanie boskiej natury Chrystusa. Mo¿na mieæ w¹tpliwoœci,
czy próby takie nie s¹ z góry skazane na niepowodzenie, skoro nieuchronnie musz¹
dokonywaæ owego nieuprawnionego skoku we wnioskowaniu od historycznego
wydarzenia b¹dŸ faktu do prawdy, która faktem historycznym nie jest.

14 Ibidem, s. 237.

15 „§ 58. I tak Chrystus sta³ siê pierwszym w i a r y g o d n y m , praktycznym nauczycielem g³osz¹cym
nieœmiertelnoœæ duszy. § 59. Pierwszym w i a r y g o d n y m  nauczycielem. Wiarygodnym dziêki proroctwom,
które zdawa³y siê w nim spe³niaæ; wiarygodnym dziêki cudom, które czyni³; wiarygodnym dziêki wskrzeszeniu
samego siebie po œmierci, któr¹ przypieczêtowa³ sw¹ naukê. Pomijam kwestiê, czy potrafimy jeszcze teraz udo-
wodniæ to wskrzeszenie, te cuda. Tak jak pomijam kwestiê, kim by³ Chrystus. Sprawy te mog³y byæ wa¿ne
wówczas dla przyjêcia jego nauki; teraz, dla poznania jej prawdziwoœci nie s¹ one ju¿ takie wa¿ne” (G.E. Lessing,
Wychowanie rodzaju ludzkiego, ss. 186-287).

16 G.E. Lessing, O dowodzie ducha i mocy, wyd. nin., s. 238. Podobny przyk³ad znajdziemy w De omnibus
dubitandum est S. Kierkegaarda.
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Komentarz œw. Hieronima do szóstego rozdzia³u Listu do Galatów œw. Paw³a
zawiera moraln¹ deklaracjê Jana Ewangelisty, której znaczenie staje siê w¹tkiem
przewodnim rozprawki zatytu³owanej Testament Johannis. Lessing powo³uje siê
w niej na niepisan¹, poœwiadczon¹ przez Hieronima tradycjê, wedle której œw.
Jan mia³ przed œmierci¹ obwieœciæ sw¹ ostatni¹ wolê. Ostatnie s³owa Jana, którego
prostoduszny sposób wypowiadania siê stawa³ siê coraz bardziej oszczêdny – po-
wiada jeden z rozmówców Lessingowego dialogu – brzmia³y: „Dzieci, kochaj-
cie siê!”17. Na skutek kontrastu tych prostych s³ów z uczonoœci¹ prologu Janowej
ewangelii, rodzi siê pytanie o to, co powinno byæ przedmiotem ludzkiego starania
– chrzeœcijañska religia (Ewangelia Jana) czy chrzeœcijañska mi³oœæ (Testament
Jana)? Z pewnoœci¹ mi³oœæ chrzeœcijañska nie jest religi¹ chrzeœcijañsk¹, poniewa¿
czym innym jest doktryna wiary religii chrzeœcijañskiej, a czym innym praktyka,
któr¹ na doktrynie wiary zamierza siê oprzeæ18. Wprawdzie powiada siê, ¿e „mi-
³oœæ chrzeœcijañska jest prawdziwa, o ile opiera siê na doktrynie wiary”, jednak
spojrzenie na to, co z tych dwu mo¿e byæ trudniejsze – przyj¹æ i wyznawaæ chrze-
œcijañsk¹ doktrynê wiary czy mo¿e urzeczywistniaæ mi³oœæ chrzeœcijañsk¹ – ujawnia
zawart¹ w tym pozornym dylemacie pu³apkê i natychmiast pozwala rozpoznaæ
drogê, któr¹ wybraæ powinien autentyczny chrzeœcijanin.

Kontynuuj¹c tê myœl, w jednej ze swych najg³oœniejszych polemik Lessing
podkreœla, ¿e „litera nie jest duchem, a Biblia nie jest religi¹”19, ¿e w³aœciwe zna-
czenie tego, co religijne, analogicznie do przeciwstawienia litery i ducha, powinno
zostaæ oczyszczone ze wszelkich, wykrzywiaj¹cych je nalecia³oœci. Uto¿samianie
religii z Bibli¹, z nauk¹ aposto³ów b¹dŸ z doktryn¹ Koœcio³a jest b³êdem, który
– podobnie jak to mia³o miejsce w przypadku wyst¹pienia Lutra – wymaga nowego
oczyszczenia pierwotnego ducha religii. Nale¿y uznaæ, ¿e religia wyprzedza
Bibliê analogicznie jak chrzeœcijañstwo (we w³aœciwym sensie) wyprzedza Nowy
Testament. By³ przecie¿ czas – podkreœla Lessing – kiedy istnia³o chrzeœcijañ-
stwo, a nie by³o jeszcze kanonu Pisma Œwiêtego. Ten wniosek trzeba przyj¹æ albo
uznaæ, ¿e chrzeœcijañstwo chronologicznie powsta³o znacznie póŸniej. Trudnoœci
wynikaj¹ce z przeciwnego, a przecie¿ tak bardzo rozpowszechnionego stano-
wiska, polega³yby na tym, ¿e musielibyœmy z kolei wskazaæ, w którym momencie
wspomniane chrzeœcijañstwo powsta³o. Tocz¹ce siê nadal spory o „posiadanie
prawdy”, zarówno miêdzy religiami, jak i wewn¹trz poszczególnych religii sprzy-

17 „Gdy pobo¿ny Jan ewangelista, który do póŸnej staroœci mieszka³ w Efezie, wsparty na ramieniu swego
ucznia, ledwie móg³ dotrzeæ do koœcio³a ani te¿ nie móg³ zbyt d³ugo przemawiaæ, na wszystkich zgromadzeniach
niczego innego nie chcia³ mówiæ, jak tylko: ‘Dzieci, kochajcie siê!’ W koñcu obecni uczniowie i bracia mieli
doœæ ci¹g³ego s³uchania i rzekli: ‘ale¿ mistrzu, dlaczego ci¹gle o tym mówisz?’ Jan odrzek³ w te s³owa: ‘ponie-
wa¿ jest to przykazanie Pana, gdy siê je spe³nia, czyni siê doœæ’” Œw. Hieronim, Epist. ad Galatas, c. 6 (cyt. za:
G.E. Lessing, Gesammelte Schriften, hrsg. P. Rilla, t. VIII, Berlin 1968, ss. 22-23.)

18 G.E. Lessing, Testament Johannis, w: idem, Gesammelte Schriften, hrsg. P. Rilla, t. VIII, Berlin 1968, ss. 17 nn.

19 Chodzi o Axiomata.

Kups_Lessing.p65 2005-05-05, 00:23178



179

PRAWDA HISTORYCZNA, PRAWDA RELIGIJNA – LESSING I JEGO KONTYNUATORZY

jaj¹ temu, by w obecnej postaci uznaæ je wszystkie za jednakowo fa³szywe20.
Poniewa¿ rozstrzygniêcie takiego sporu nie mo¿e siê odbywaæ na poziomie sa-
mych tylko prawd historycznych (doktryna, litera, dzieje, itp. – równie¿ cuda),
potrzeba innego kryterium umo¿liwiaj¹cego okreœlenie, czym jest to, co nazywa-
my religi¹. Problem istnienia takiego dowodu stanowi podstawowe zagadnienie
miêdzy innymi rozprawki Über den Beweis des Geistes und der Kraft.

Lessing – jak siê zrazu wydaje – udziela tej samej odpowiedzi, jak¹ znaj-
dziemy równie¿ w pismach Kanta czy Hegla. W³aœciwym kryterium religii by³aby
moralnoœæ (u¿ywaj¹c terminologii Hegla – etycznoœæ). Co do tego, czy cz³owiek
postêpuj¹cy etycznie jest posiadaczem prawdy religii, pewnoœci nie mamy, mo¿na
jednak s¹dziæ, ¿e dysponujemy pewnoœci¹ w jaki sposób mo¿e siê on staæ jej
godnym. Albo te¿ – powie Kant – wiemy, w jaki sposób powinien cz³owiek po-
stêpowaæ, by ¿ywiæ rozumne i uzasadnione przekonanie, ¿e pozostaje na w³aœciwej
drodze do osi¹gniêcia wspomnianej prawdy czy – u¿ywaj¹c terminologii teolo-
gicznej – zbawienia. Konkluzja rozprawki Über den Beweis des Geistes und der
Kraft jest jednoznaczna: „prawda religijna“ jest najwy¿szym dobrem, do którego
powinien cz³owiek d¹¿yæ. D¹¿enie to jednak – jak to zosta³o wyra¿one w Das
Testament Johannis – jest moralnym doskonaleniem, nie zaœ przyswojeniem
jakiejœ doktryny. „Prawda” w alegorycznym jêzyku Lessinga oznacza pewien
szczególnie po¿¹dany sposób bycia, w którym – u¿ywaj¹c raz jeszcze sformu³o-
wania zawartego w Wychowaniu rodzaju ludzkiego – cz³owiek „bêdzie czyni³
dobro, poniewa¿ jest ono dobrem”21.

Czy jednak religiê, wedle Lessinga mo¿na by³oby sprowadziæ wy³¹cznie
do moralnoœci, w sensie, w jakim ma to miejsce np. w filozofii Kanta? Wed³ug
Christopha Schrempfa, jednego z pierwszych wydawców dzie³ Kierkegaarda
w Niemczech, nie ma podstaw do takiej interpretacji. Na potwierdzenie swej tezy
cytuje on miêdzy innymi wypowiedzi Lessinga z 1759 r.: „Religia posiada o wiele
wy¿sze cele ani¿eli zdolny jest sobie postawiæ uczciwy cz³owiek; ona go zak³ada,
ale jej g³ównym celem jest wznieœæ tego uczciwego cz³owieka ku wy¿szemu po-
znaniu” oraz z 1779 r.: „Moralnoœæ nie jest t¹, czy inn¹ religi¹, jest fundamentem
wszelkiej religii”22. Choæ Lessing nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
w jakim sensie moralnoœæ mia³aby byæ „fundamentem” religii, to jednak wydaje
siê oczywiste, ¿e postulowana przez niego „trzecia epoka” w perspektywie mo-
ralnych dziejów ludzkoœci, analogicznie jak stan moralnej dojrza³oœci w rozu-
mieniu Kantowskim, jest jednakowo nieosi¹galna dla cz³owieka jako istoty
nierozerwalnie zwi¹zanej z doczesnym œwiatem, o ile bêdziemy usi³owali j¹ ro-

20 Por. G. E. Lessing, Natan mêdrzec, prze³. A. Kwiryn, Kraków 2002, s. 108.

21 Por. tak¿e H. Jakuszko, Lessing: prawda religijna a historia, „Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sk³odowska”, sectio I, vol. XIV/XV (1989/1990), s. 152.

22 Cytaty wg Ch. Schrempf, Lessing als Philosoph, w: idem, Gesammelte Werke, Stuttgart 1931, t. V, s. 267.
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zumieæ jako pewien stan empiryczny. Bowiem osi¹gniêcie stanu, w którym cz³o-
wiek sta³by siê istot¹ w pe³ni moraln¹ (jako zjednoczenia szczêœliwoœci i obo-
wi¹zku – jak uwa¿a Kant) musi pozostaæ wy³¹cznie ide¹ regulatywn¹ ludzkiej
egzystencji. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e Lessing mia³ pe³n¹ œwiadomoœæ tego faktu.

„Lessing, najuczciwszy cz³owiek teoretyczny”

Tezy sformu³owane przez Lessinga miêdzy innymi w Über den Beweis des
Geistes und der Kraft nie tylko okreœli³y stosunek do objawienia religijnego filo-
zofów niemieckiego Oœwiecenia, ale równie¿ wyznaczy³y sposób podejmo-
wanych póŸniej prób krytyki prawd historycznych dla praktycznej egzystencji.
Na ukszta³towanie bezkompromisowej postawy Lessinga wobec nadu¿ywania,
zw³aszcza w teologii, œwiadectwa faktów historycznych mia³a wp³yw filozofia
Arystotelesa. Poetyka zawiera jedn¹ z najwa¿niejszych krytycznych uwag doty-
cz¹c¹ naukowej wartoœci historii. Poezja, zdolna do przedstawiania sytuacji mo¿-
liwych, a w tym sensie równie¿ ogólnych – zdaniem Stagiryty – jest bardziej
naukowa ani¿eli historia rozumiana jako konstatacja jednostkowych faktów23.
Konsekwencj¹ przyjêcia miêdzy innymi tej tezy jest, sformu³owane w Über den
Beweis des Geistes und der Kraft, przekonanie o niemo¿liwoœci przejœcia od przy-
padkowych prawd historycznych do koniecznych prawd rozumu. Przeciwsta-
wienie wiedzy historycznej i sztuki zostaje w pe³ni utrzymane równie¿ w powsta³ej
pod silnym wp³ywem Arystotelesa Dramaturgii hamburskiej:

„w jakim zakresie autora tragedii obchodzi prawda historyczna: nie wiêcej ni¿

wszelka dobrze skonstruowana fabu³a, któr¹ mo¿e wykorzystaæ dla swoich celów

artystycznych. Jakieœ zdarzenie historyczne interesuje go nie dlatego, ¿e siê odby³o,

lecz tylko dlatego, i¿ tak siê odby³o, i¿ trudno by mu by³o dla danego celu wymy-

œliæ lepsze. […] Co jest tym najwa¿niejszym czynnikiem w ka¿dej historii, który

czyni j¹ nam prawdopodobn¹ lub nie? Czy nie jej wewnêtrzne prawdopodobieñ-

stwo? I chyba wszystko jedno, czy to wewnêtrzne prawdopodobieñstwo potwierdza

historia lub tradycja, czy te¿ nauka nasza do potwierdzenia tego jeszcze nie dosz³a”24.

Prawdziwoœæ faktu historycznego, jak j¹ rozumie Lessing, w ostatecznej instancji
musia³aby siê sprowadziæ do zmys³owego doznania, bêd¹cego udzia³em jakiegoœ
naocznego œwiadka, a w konsekwencji okazaæ siê czymœ skrajnie podmiotowym,

23 „Historyk i poeta – czytamy w Poetyce – ró¿ni¹ siê przecie¿ nie tym, ¿e jeden pos³uguje siê proz¹, a drugi
wierszem, bo dzie³o Herodota mo¿na by u³o¿yæ wierszem i tym niemniej pozosta³oby ono histori¹, jak jest ni¹
w prozie. Ró¿ni¹ siê oni natomiast tym, ¿e jeden mówi o wydarzeniach, które mia³y miejsce w rzeczywistoœci,
a drugi o takich, które mog¹ siê wydarzyæ. Dlatego te¿ poezja jest bardziej filozoficzna i powa¿na ni¿ historia;
poezja wyra¿a przecie¿ to, co ogólne, historia natomiast to, co jednostkowe” (Arystoteles, Poetyka, prze³.
H. Podbielski, Wroc³aw 1983, s. 26).

24 G.E. Lessing, Hamburska dramaturgia, prze³. C. Przymusiñski, w: idem, Dzie³a wybrane, Warszawa
1959, t. III, s. 193.
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czymœ, co stanowi wy³¹cznie niepowtarzalne prze¿ycie tego oto, równie¿ niepo-
wtarzalnego, cz³owieka. W tym sensie prawdy historyczne pozbawione s¹ ogól-
noœci i koniecznoœci, jak¹ mo¿na przypisaæ jedynie prawdom rozumu. Obiektywnoœæ
(naukowoœæ) przyznawana zwykle w³aœnie historycznemu faktowi zostaje w tym
wypadku – zreszt¹ zgodnie z intencj¹ zawart¹ ju¿ w Poetyce – przeniesiona na po-
etyckie dzie³o sztuki, którego – zdawa³oby siê oderwana od rzeczywistoœci – fikcja
stanowi zawsze uogólnienie faktów jednostkowych i w tym sensie jest „bardziej
naukowa” (Lessing pisze, ¿e posiada „wewnêtrzne prawdopodobieñstwo”). Efek-
tem pracy artysty, np. dramaturga, staje siê stworzenie dzie³a, w którym zostanie
zawarta esencja jednostkowych wydarzeñ, ich prawda, dziêki czemu powstanie – jak
okreœli to Nietzsche – „obraz prawdziwy artystycznie, a nie historycznie”25.

Zapewne w nawi¹zaniu miêdzy innymi do analiz Lessinga, Nietzsche w od-
niesieniu do historii wyda³ nastêpuj¹cy s¹d:

„Takie obiektywne myœlenie o historii sk³ada siê na cich¹ pracê dramaturga;

dramaturg ³¹czy w myœli wszystkie czynniki, wi¹¿e poszczególne w¹tki w ca³oœæ,

zawsze z za³o¿eniem, ¿e w rzeczy trzeba wprowadziæ jednoœæ planu, jeœli go tam

nie ma. W ten sposób cz³owiek osnuwa przesz³oœæ i ujarzmia j¹, tak wyra¿a siê

jego popêd artystyczny – a nie popêd prawdy, sprawiedliwoœci”26.

Prócz, przypisywanej dot¹d tylko poecie, zdolnoœci ujmowania prawdy
chaosu zdarzeñ w dziele sztuki, równie¿ nauka (w tym szczególnym, interesu-
j¹cym nas przypadku nauka historii) analogicznie jak i sztuka, przejawia – jak to
póŸniej Nietzsche nazwie – artystyczny „pêd do metafory”. Autor Narodzin tra-
gedii jest przekonany, ¿e w tym sensie jest mo¿liwe dziejopisarstwo niezawiera-
j¹ce w sobie prawdy (w znaczeniu ujêcia empirycznego faktu), ale jednak bêd¹ce
w najwy¿szym stopniu obiektywne, lecz tylko pod tym warunkiem, ¿e staje siê
ono sposobem ujêcia niezrozumia³ych faktów i byæ mo¿e jeszcze bardziej nieja-
snych powi¹zañ miêdzy nimi, kosztem jednostkowej prawdy pojedynczego faktu.
Narzucona w ten sposób zewnêtrzna celowoœæ czyni z historii dzie³o sztuki, ana-
logiczne np. do obrazu, który okazuje siê zaledwie uporz¹dkowaniem, wedle za-
danego z góry planu, bez³adu barwnych plam wystêpuj¹cych ju¿ w œwiecie. Prawda
rozumianej w artystyczny sposób historii nie jest wiêc obiektywna w sensie, w jakim
obiektywnoœæ rozumie naiwny realista wierz¹cy w mo¿liwoœæ dotarcia do niczym
niezas³oniêtego faktu. Tê naiwn¹ wiarê opiera on bowiem na przeœwiadczeniu,
¿e fakty, gdy tylko im na to pozwoliæ, ukazuj¹ siê same w swej w³asnej postaci,
daj¹c z³udzenie, ¿e dysponujemy moc¹ ujêcia rzeczy samej w sobie. Skoro jed-
nak to ostatnie nie jest mo¿liwe, wówczas obiektywne bêdzie tylko to, co zostanie
podporz¹dkowane koniecznoœci z góry na³o¿onych powi¹zañ, niezale¿nie od tego,
czy postulowana koniecznoœæ w rzeczach samych w sobie istnieje czy nie. W jakim

25 F. Nietzsche, Niewczesne rozwa¿ania, prze³. M. £ukasiewicz, Kraków 1996, s. 126.

26 Ibidem, s. 126.
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jednak sensie dzie³u sztuki, któremu jako sztucznie ukonstytuowanej rzeczywi-
stoœci mielibyœmy przypisaæ prawdê, czy nie by³oby s³usznie nazwaæ je raczej
fa³szem? Odpowiedzi na to pytanie Nietzsche udziela miêdzy innymi w rozprawie
dotycz¹cej pochodzenia tragedii.

Miêdzy dzie³em artystycznej wyobraŸni a projekcj¹ porz¹dku dziejów, której
autorem jest historyk-naukowiec, mo¿na by – zdaniem Nietzschego – postawiæ
znak równoœci, w jednym i w drugi przypadku mamy bowiem, w pewnym sensie,
do czynienia z dzie³em sztuki, a zatem z celow¹ i sztuczn¹ struktur¹, która – jest
to teza nie wprost wypowiedziana równie¿ przez Lessinga – jest jednakowo
fa³szywa. Fa³szywoœæ ta zasadza siê na tym, ¿e jak w przypadku dzie³a sztuki tak
i w przypadku nauki (zw³aszcza przyrodoznawstwa, ale równie¿ nauki historii)
prawa s¹ faktom przypisywane, nie zaœ odkrywane jako obecne w jakiejœ rzeczy-
wistoœci samej w sobie. Wyra¿ona w niektórych rozprawach Nietzschego teza,
zgodnie z któr¹ œwiat zjawisk stanowi jedyn¹ dostêpn¹ naszemu poznaniu rze-
czywistoœæ (któremu przeciwstawiony œwiat rzeczy samych w sobie nieodwo³alnie
pozostaje poza granicami naszych w³adz poznawczych) nie jest najprawdopo-
dobniej w pe³ni œwiadomym odwo³aniem do tradycji niemieckiego idealizmu.
Choæ pogl¹dy Nietzschego nie tylko s¹ zbie¿ne w wielu punktach z osi¹gniêciami
klasycznej filozofii niemieckiej, a nawet znacznie wykraczaj¹ poza nie, to jednak
nie stanowi¹ efektu systematycznych studiów nad teori¹ poznania Kanta czy
Fichtego27. Co wiêcej, Nietzsche stawia pytanie: skoro nauka nieustannie roztacza
przed nami wizjê „œwiata” uporz¹dkowanego, porz¹dek ten jedynie na œwiat pro-
jektuj¹c, czy wówczas sztuce moglibyœmy przyznaæ prawo do przedstawienia
œwiata takiego, jaki jest sam sobie (œwiata prawdziwego) – nieuporz¹dkowanego,
pierwotnego chaosu wra¿eñ?

Zrazu wyró¿niona rola sztuki (sztuki muzycznej reprezentuj¹cej ¿ywio³
dionizyjski), zw³aszcza w zestawieniu z metafizyk¹ muzyki Schopenhauera, mo-
g³aby sk³aniaæ do interpretacji przypisuj¹cej w³aœnie sztuce mo¿liwoœæ ujêcia
rzeczy samej w sobie. Nietzsche jednak nie pope³nia tego b³êdu i niezale¿nie od
przypisywanej sztuce pozycji w filozofii, jest pewien, ¿e rzeczywistoœæ sama
w sobie pozostaje tak samo niedostêpna dla sztuki, jak okaza³a siê dla nauki.
We wczesnej pracy Fryderyka Nietzschego zatytu³owanej Narodziny tragedii
z ducha muzyki znajduje siê nastêpuj¹ca uwaga dotycz¹ca wspomnianej wcze-
œniej pozornej ró¿nicy miêdzy naukowcem a artyst¹:

„Jeœli artysta przy ka¿dym ods³oniêciu prawdy zawsze zawisa zachwyconym

spojrzeniem u tego tylko, co i teraz, po tym ods³oniêciu, pozostaje jeszcze os³on¹,

cz³owiek teoretyczny rozkoszuje siê i raduje odrzucon¹ os³on¹, a najwy¿sz¹ przy-

jemnoœæ sprawia mu proces zawsze szczêœliwego, w³asnymi si³ami dokonanego

ods³oniêcia. Nie by³oby ¿adnej wiedzy, gdyby chodzi³o jej tylko o tê jedn¹ nag¹

27 Por. M. ¯elazny, Chaos, logos, mit, w: idem, • ród³owy sens pojêcia estetyka, Toruñ 1994.Z

`
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boginiê i o nic innego. Wtedy bowiem jej adepci czuliby siê tak jak ci, co chcieli

przekopaæ Ziemiê na wylot: Ka¿dy z nich widzi, ¿e przy najwiêkszym wysi³ku

przez ca³e jego ¿ycie trwaj¹cym zdo³a przekopaæ tylko odrobinê ogromnej g³êbi.

A ow¹ odrobinê na jego oczach zasypie praca s¹siada, i w rezultacie s³usznie chyba

zrobi trzeci, gdy na w³asn¹ rêkê wybierze nowe miejsce dla swego wiertnictwa.

Gdy teraz ktoœ przekonuj¹co dowiedzie, ¿e t¹ bezpoœredni¹ drog¹ nie sposób do-

trzeæ do antypodów, to któ¿ zechce pracowaæ dalej w starych sztolniach, chyba ¿e

zadowoli³ siê on wynajdowaniem kamieni szlachetnych lub odkrywaniem praw

przyrody. Dlatego Lessing, najuczciwszy cz³owiek teoretyczny, wa¿y³ siê oœwiad-

czyæ, ¿e bardziej zale¿y mu na szukaniu prawdy ni¿ na niej samej. Tym samym

odkryta zosta³a podstawowa tajemnica nauki – ku zdumieniu, a nawet irytacji na-

ukowców”28.

Spostrze¿enia dotycz¹ce przytoczonej „tajemnicy nauki” pojawiaj¹ siê wie-
lokrotnie równie¿ w póŸniejszych rozprawach Nietzschego, zw³aszcza w Ludzkie,
arcyludzkie. W najwiêkszym uproszczeniu mo¿na je streœciæ w nastêpuj¹cych s³o-
wach: dotarcie do rzeczywistoœci samej w sobie pozostaje jedynie z³udzeniem,
nauka budowanemu przez siebie z³udzeniu przyzna³a jednak walor prawdziwoœci,
gdy tymczasem sztuce przypisano funkcjê tworzenia fa³szywego œwiata z³udy.
Jedyne konsekwentne, a zarazem dostêpne skoñczonemu ludzkiemu rozumowi
ujêcie „prawdy” mo¿e przybraæ wy³¹cznie postaæ dzie³a sztuki. Czy jednak sztuka
zdolna jest dotrzeæ do rzeczy samej, czy zdolna jest dokonaæ tego, czego nie
zdzia³a – w opinii Nietzschego – b³êdnie aspiruj¹ca do tego zadania nauka? Ka¿da
teoretyczna próba ujêcia chaosu faktów musi nieuchronnie przemieniæ siê w meta-
forê usi³uj¹c¹ zaledwie dopasowaæ siê do nigdy niedaj¹cej siê uj¹æ z³o¿onoœci
œwiata. Tak charakterystyczne okreœlenie wysi³ków nauki, jako nieustannego zbli-
¿ania siê do prawdy, jako jedynie aproksymacji, obecne w pismach Kierkegaarda,
ma swoje Ÿród³o we wspomnianych ju¿ metaforach Lessinga, zw³aszcza w naj-
g³oœniejszej, zawartej w rozprawie Eine Duplik29. Bezpoœrednie ujêcie rzeczywi-
stoœci samej w sobie, z pominiêciem fenomenu – jedynego przedmiotu naszego
doœwiadczenia – jest wykluczone. Wszelkie próby zmierzaj¹ce do tego, by zdol-
noœæ takiego wgl¹du przypisaæ sztuce, okaza³y siê chybione.

Podjête przez Kierkegaarda próby kontynuowania rozstrzygniêæ wprowa-
dzonych przez Lessinga zaowocuj¹ miêdzy innymi rozdzieleniem komunikacji
bezpoœredniej oraz poœredniej. Ta ostatnia by³aby jedynym œrodkiem ujêcia „prawdy
religijnej”, w stosunku do której ¿ywiono z³udne nadzieje, ¿e da siê sprowadziæ
do bezpoœredniego komunikatu: litery, Biblii, doktryny, itp., zw³aszcza zaœ histo-
rycznego doniesienia.

28 F. Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, prze³. B. Baran, Kraków 1994, s. 114.

29 „Gdyby Bóg trzymaj¹c w swej prawej d³oni prawdê, a w lewej wy³¹cznie zawsze ¿ywe d¹¿enie do
prawdy, rzek³ do mnie: Wybieraj! dodaj¹c, ¿e zawsze i wiecznie bêdê siê myli³. Przypad³bym mu z pokor¹ do
lewej rêki i rzek³: Daj, Ojcze! Przecie¿ czysta prawda jest tylko dla Ciebie samego!” G. E. Lessing, Eine Duplik,
w: idem, Gesammelte Schriften, t. VIII, s. 27.
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„Czy mo¿na oprzeæ na historycznej wiedzy wieczne zbawienie?”

Trudnoœæ zestawienia idei zawartych w pismach Lessinga, Kanta, Kierke-
gaarda i Nietzschego polega przede wszystkim na tym, ¿e opis ka¿dorazowo mo¿e
dotyczyæ zjawisk ró¿nego rodzaju: wiedzy naukowej u Kanta i Nietzschego, prawdy
religijnej u Lessinga i Kierkegaarda. Stanowisko, jakie wobec tej problematyki
zajmuje Kierkegaard, nie odbiega od charakterystycznego dla epoki, krytycznego
nurtu w filozofii. Wraz z publikacjami prac Reimarusa w 1774 r. otworzy³a siê
mo¿liwoœæ krytyki religii historycznej. Powstaj¹ce póŸniej opracowania, w tym
równie¿ m³odzieñcza rozprawa Hegla z roku 1795, a przede wszystkim Das Leben
Jesu Straußa z 1835 r., kontynuuj¹ ten sposób interpretacji w³aœciwie rozumianego
chrzeœcijañstwa. Ogóln¹ tendencj¹ jest w tym wypadku podkreœlenie nauki mo-
ralnej jako istotnej wartoœci chrzeœcijañstwa przy jednoczesnym podwa¿aniu
wiarygodnoœci w¹tków irracjonalnej wiary w objawienie, zw³aszcza wiary w cuda
oraz przepowiednie. Jakkolwiek takie nastawienie jest niew¹tpliwie wyznaczone
przez ducha Oœwiecenia, to nie przez wszystkich autorów by³o w pe³ni akcepto-
wane. Dla przyk³adu ju¿ Lessing, publikuj¹c fragmenty rozpraw Reimarusa,
nie identyfikowa³ siê z niektórymi zawartymi w nich tezami, dystansuj¹c siê
wobec niektórych skrajnych wniosków. Podobnie przedstawia siê sprawa krytyki
chrzeœcijañstwa sformu³owanej przez Kierkegaarda (zw³aszcza w Okruchach
filozoficznych oraz w Nienaukowym dopisku) – uznanie niemo¿liwoœci oparcia
chrzeœcijañstwa na wiedzy historycznej nie daje, zdaniem Duñczyka, prawa do
postulowania w miejsce zdyskredytowanej religii pozytywnej (objawionej) re-
ligii sprowadzaj¹cej siê wy³¹cznie do nauki moralnej. Nie podejmujemy tutaj
badania konsekwencji, jakie wynika³y z przyjêcia przez Kierkegaarda takiej
postawy (jej wyk³adni dostarcza na przyk³ad BojaŸñ i dr¿enie), bowiem znacznie
bardziej interesuj¹ce s¹ w¹tki zbie¿ne z ogólnie przyjêt¹ tendencj¹ krytyki histo-
rycznej religii.

W g³ównym dziele Kierkegaarda czytamy miêdzy innymi:

„Obiektywnie rzecz ujmuj¹c chrzeœcijañstwo jest pewnym faktem (res in facto

posita), o prawdê tego faktu – wprawdzie czysto obiektywnie – wielokrotnie

ju¿ pytano; […] Obiektywnie rozumiana prawda oznacza: 1. prawdê historyczn¹,

2. prawdê filozoficzn¹. Prawdê historyczn¹ nale¿y rozumieæ jako prawdê daj¹c¹

siê ustaliæ za pomoc¹ krytycznych badañ odnoœnie rozmaitych doniesieñ itd. […].

Natomiast pytaj¹c o prawdê filozoficzn¹, stawia siê pytanie o stosunek danej histo-

rycznie i uznanej za wa¿n¹ nauki dla wiecznej prawdy”30.

W³aœnie w taki sposób rozumiane pytanie filozoficzne stanowi punkt wyjœcia
Okruchów filozoficznych:

30 S. Kierkegaard, Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philosophischen Brocken, w:
idem, Gesammelte Werke, hrsg.: E. Hirsch, H. Gerdes, H.M. Junghans, Eugen Diederichs Verlag, Düsseldorf/
Köln 1950, t. I, s. 17.
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„Czy mo¿e istnieæ historyczny punkt wyjœcia dla wiecznej œwiadomoœci; w jakim

stopniu mo¿e on wzbudziæ wiêksze zainteresowanie ani¿eli tylko historyczne;

czy mo¿na oprzeæ na historycznej wiedzy wieczne zbawienie?”31

Chrzeœcijañstwo jako religia historyczna nie interesuje Kierkegaarda, pod-
lega ono bowiem tej samej krytyce, jakiej poddana jest wiarygodnoœæ ka¿dego
historycznego faktu. I tak, zwraca uwagê Kierkegaard, w ka¿dym wnioskowaniu,
w którym jako argument przemawiaj¹cy za prawd¹ chrzeœcijañstwa przywo³uje
siê Bibliê, nale¿y pamiêtaæ, ¿e sama Biblia jest pewnym historycznym faktem i w
tym sensie nie mo¿e s³u¿yæ za przes³ankê w dowodzeniu prawdy chrzeœcijañstwa32.
Z tych samych powodów, stwierdza Kierkegaard, prawdy chrzeœcijañstwa nie
sposób oprzeæ ani na Koœciele, ani na osiemnastu wiekach jego tradycji. Stano-
wisko w tej sprawie stawia Kierkegaarda poœród krytyków luterañskiej bibliolatrii,
której przykr¹ konsekwencj¹ – jak ju¿ zaznaczy³ Lessing – sta³o siê ustanowienie
bezprawnego prymatu pisma nad sumieniem33. Priorytet autonomii sumienia, który
w opinii Lessinga stanowi³ jedno z najwa¿niejszych osi¹gniêæ protestantyzmu,
uleg³ stopniowemu zaprzepaszczeniu. W konsekwencji protestantyzm przybra³
z czasem postaæ skostnia³ej, instytucjonalnej religijnoœci, w której litera Pisma
zast¹pi³a sumienie, a wiara utraci³a swoj¹ pierwotn¹ ¿arliwoœæ, przekszta³caj¹c
siê w rutynê kultu. Oczywiœcie, ka¿de zjawisko tego rodzaju nieuchronnie wywo-
³uje równie¿ ruchy zmierzaj¹ce do odnowienia pierwotnego ducha religijnoœci,
a w omawianym przypadku, do renesansu pierwotnych idei protestantyzmu.
Niew¹tpliwie pietyzm by³ najwa¿niejsz¹ podjêt¹ w tym zakresie prób¹; pod jego
wp³ywem pozostawa³ nie tylko Lessing czy Schleiermacher, ale równie¿ Kierke-
gaard.

*  *  *

Wypowiedzi dotycz¹ce prawd historycznych zosta³y zamieszczone w pierw-
szym tomie g³ównego dzie³a Kierkegaarda, w rozdziale zatytu³owanym Problem
subiektywny. Stosunek podmiotu do prawdy chrzeœcijañstwa albo stawanie siê
chrzeœcijaninem i stanowi¹ niemal dos³owne powtórzenie argumentacji Lessinga34.
Prawda (niezale¿nie od tego, jak¹ ostatecznie formu³ê przyjmiemy: wieczna, reli-
gijna, subiektywna b¹dŸ egzystencji) funkcjonuje w pisarstwie Duñczyka w zna-
czeniu wskazanym ju¿ przez Lessinga: „Prawda religijna jest bezpoœrednim

31 S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, prze³. K. Toeplitz, Warszawa 1988, s. 1.

32 S. Kierkegaard, Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift, t. I, s. 34

33 H. Jakuszko, op. cit., s. 156.

34 K. Toeplitz, Soren Kierkegaard a Luter i reformacja, „Gdañskie Zeszyty Humanistyczne” (seria: Filozofia),
z. 1, 1965, ss. 123-124. Por. S. Holm,             Kierkegaards Geschichtsphilosophie, Stuttgart 1956.Soren
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spotkaniem jednostki z rzeczywistoœci¹ absolutn¹, r o d z a j e m  e g z y s t e n c j i
[podkr. – T.K.] osoby wierz¹cej”35. Kryterium tak rozumianej prawdy (równie¿
zapo¿yczone z pism Lessinga) jest proces doskonalenia siê cz³owieka, który jest
zarazem procesem „uczenia siê” owej prawdy36. W przypadku filozofii Kierke-
gaarda proces ten jest jednak ograniczony wy³¹cznie do wewnêtrznoœci, subiek-
tywnoœci konkretnego, egzystuj¹cego indywiduum, której wzorem, idea³em
doskona³oœci pozostaje Chrystus.

Zdaniem Kierkegaarda, co równie¿ wynika z analiz pogl¹dów Lessinga
przeprowadzonych w Nienaukowym dopisku, chrzeœcijañstwa nie mo¿na traktowaæ
jako religii historycznej. Konsekwencj¹ historycznego ujêcia chrzeœcijañstwa
jest – jak uwa¿a Lessing – ca³kowite zaprzepaszczenie znaczenia „prawdy
wiecznej”. Co wiêcej, nawet uznanie, ¿e historycznoœæ postaci Chrystusa jest
najmniej wa¿nym, choæ integralnym elementem chrzeœcijañstwa, poci¹ga za sob¹
paradoksalne konsekwencje, z których najwa¿niejsz¹ jest zgoda na to, i¿ „prawda
wieczna” w jakiœ sposób opiera siê na przygodnej „prawdzie historycznej”.
Reperkusje takiego sposobu ujêcia chrzeœcijañstwa, zosta³y wyczerpuj¹co przed-
stawione w Okruchach filozoficznych oraz w Nienaukowym dopisku.

„Lessing powiedzia³ – czytamy w Nienaukowym dopisku – ¿e przypadkowe

historyczne prawdy nigdy nie mog¹ byæ dowodem dla prawd rozumowych; tak jak

i to, ¿e przejœcie, za pomoc¹ którego zamierza siê na podstawie historycznej prawdy

ugruntowaæ prawdê wieczn¹, jest skokiem”37.

Rozwi¹zaniu kwestii „przejœcia”, a w³aœciwie rzecz ujmuj¹c „przeskoku”
od faktu historycznego do prawdy religijnej poœwiêca Kierkegaard uwagê niemal
we wszystkich swych g³ównych pracach religijnych. Istot¹ problemu, jest – klu-
czowa dla rozprawki Über den Beweis des Geistes und der Kraft – prawomocnoœæ
przejœcia od historycznego faktu do prawdy chrzeœcijañstwa. Czy dla wiecznego
zbawienia (osi¹gniêcia moralnej doskona³oœci) mo¿e mieæ rozstrzygaj¹ce zna-
czenie cokolwiek, co jest historycznym faktem, empirycznym fenomenem? Czy
etycznoœæ, u¿ywaj¹c terminologii Hegla, mo¿na oprzeæ na respekcie wobec stano-
wionego prawa, a ducha moralnoœci zast¹piæ liter¹ legalnoœci? Kierkegaard zwraca
szczególn¹ uwagê na to, ¿e Lessing zwalcza w³aœnie nieuprawnione „bezpoœrednie
przejœcie od historycznej wiarygodnoœci do rozstrzygniêcia wiecznej szczêœli-
woœci”38, a skoro s¹ one jedynie tak wiarygodne, jak mog¹ byæ wiarygodne histo-
ryczne doniesienia, jakim prawem przypisuje siê im nieskoñczenie wiêksze

35 Jakuszko H., op. cit., s. 152.

36 „Idea czystej prawdy oznacza w³aœciwie ideê regulatywn¹ procesu historycznego, który mo¿na by na-
zwaæ procesem oczyszczania (Reinigung) œwiadomoœci religijnej, albo – co jest synonimicznym wyrazem tego
samego – procesem wzrastania i doskonalenia cz³owieczeñstwa” (Ibidem, s. 154).

37 S. Kierkegaard, Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift, t. I, s. 86.

38 Ibidem, s. 88.
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znaczenie? Kierkegaard zdaje sobie sprawê, ¿e dzieje siê tak, „poniewa¿ pragnie
siê na nich oprzeæ przyjêcie nauki, której wymaga wieczna szczêœliwoœæ, a zatem
pragnie siê na niej oprzeæ wieczn¹ szczêœliwoœæ”39 .

Na podstawie krytyki nieuprawnionego przejœcia od historycznej prawdy
do wiecznego rozstrzygniêcia Lessing postuluje rozró¿nienie miêdzy historycz-
nymi doniesieniami o cudach a równoczesnoœci¹ z nimi. Kierkegaard poœwiêci³
temu zagadnieniu wiêksz¹ czêœæ Okruchów filozoficznych, stawiaj¹c tezê, ¿e „rów-
noczesnoœæ w niczym nie jest pomocna, poniewa¿ do wiecznoœci nie ma ¿adnego
bezpoœredniego przejœcia, co przecie¿ [gdyby mia³o miejsce] by³oby bezgraniczn¹
niesprawiedliwoœci¹ wobec wszystkich póŸniejszych, niesprawiedliwoœci¹ i czy-
nieniem ró¿nic, które by³yby gorsze ni¿ te miêdzy ¯ydem i Grekiem, obrzezanym
i nieobrzezanym, które chrzeœcijañstwo znios³o”40. By nie dosz³o do wspomnia-
nego paradoksu nale¿y, zdaniem Kierkegaarda, za³o¿yæ, ¿e historyczna wspó³-
czesnoœæ (jak np. aposto³ów i Jezusa) nie mo¿e mieæ rozstrzygaj¹cego znaczenia,
jeœli idzie o mo¿liwoœæ „poznania” prawdy chrzeœcijañstwa.

„Równoczeœnie ¿yj¹cemu ucz¹cemu siê jest wiêc ³atwo staæ siê historycznym

naocznym œwiadkiem, jednak¿e nieszczêœcie polega na tym, ¿e znaæ historyczn¹

okolicznoœæ, ba, znaæ j¹ z ca³¹ niezawodnoœci¹ i pewnoœci¹ naocznego œwiadka,

nie czyni z naocznego œwiadka ucznia, co mo¿na ³atwo zrozumieæ na tej podstawie,

¿e wiedza ta nie ma dlañ innego znaczenia, jak tylko znaczenia faktu historycz-

nego”41.

W tym wypadku kapitalne znaczenie ma dla Kierkegaarda ró¿nica miêdzy uczniem
a historycznym œwiadkiem, która nale¿y do reperkusji zdecydowanego rozdzie-
lenia tego, co sokratejskie i tego, co chrzeœcijañskie, zw³aszcza jeœli idzie o rozu-
mienie tzw. uczenia siê. „Uczenie siê” jest w tym wypadku synonimem moralnego
„doskonalenia siê”, zaœ „prawda” okreœleniem moralnego „dobra” jako postulo-
wanego sposobu bycia przypisywanego w³aœciwie rozumianemu chrzeœcijani-
nowi. Dlatego mo¿na powiedzieæ, ¿e

„religii [w tradycji niemieckiego oœwiecenia, do której chêtnie odwo³uje siê

Kierkegaard – T.K.] zostaje przyznana znacz¹ca funkcja w kszta³towaniu pe³nego,

wszechstronnego cz³owieczeñstwa (Humanität). Wi¹¿e siê to z doœæ powszech-

nym przekonaniem, ¿e wewnêtrzna przemiana cz³owieka musi byæ pierwszym ko-

niecznym warunkiem, wyprzedzaj¹cym wszelkie zmiany instytucji w ¿yciu

politycznym”42.

39 Ibidem.

40 S. Kierkegaard, Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift, t. I, ss. 89-90. Por. Gal 3, 28; Rzym 10,
12; 1 Kor 12, 13; Kol 3,11.

41 S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, ed. cit., ss. 71-72. Por. tak¿e S. Kierkegaard, Wprawki do chrzeœci-
jañstwa, prze³. A. Szwed, Kêty 2002. s. 63: „’Chrzeœcijañstwo historyczne’ jest bzdur¹, czyst¹ bredni¹, niechrze-
œcijañskim pomyleniem; bowiem prawdziwi chrzeœcijanie, którzy w ka¿dym pokoleniu s¹ wspó³czeœni z Chry-
stusem, niczego nie uzyskuj¹ od chrzeœcijan z poprzednich pokoleñ, lecz wszystko od Chrystusa wspó³czesnego”.

42 H. Jakuszko, op. cit., s. 149.
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Kierkegaard przywo³uje przyk³ad tyrana dysponuj¹cego œrodkami umo¿li-
wiaj¹cymi mu zdobycie ca³ej mo¿liwej wiedzy na temat Jezusa. Wiedza ta nie
uczyni³aby go jednak uczniem („uczenie” prawdy jest w ten sposób odró¿nione
od posiadania wiedzy). Z historii nie mo¿na niczego „dowiedzieæ siê” o Chrystusie,
poniewa¿, podkreœla Kierkegaard, na temat Chrystusa w ogóle nie mo¿na niczego
„wiedzieæ”43. Nie tylko historia przekszta³ca Chrystusa w kogoœ innego, ale sama
próba dowiedzenia siê czegokolwiek w odniesieniu do Chrystusa (jako Boga) jest
zupe³nym nonsensem. Rozstrzygniêcia sformu³owane we Wprawkach do chrze-
œcijañstwa maj¹ niewiele wspólnego z tradycyjnymi krytykami dowodów na ist-
nienie Boga, ich istota polega bowiem na podkreœleniu, ¿e to, czego siê tutaj
oczekuje mo¿na rozpatrywaæ w kategoriach paradoksu czy zgorszenia wyklucza-
j¹cego jakiekolwiek mo¿liwoœci zracjonalizowania omawianego faktu:

„Dowody na boskoœæ Chrystusa, których dostarcza Pismo, Jego cuda, Jego zmar-

twychwstanie i Jego wniebowst¹pienie, s¹ jedynie przedmiotem wiary, to znaczy:

nie s¹ »dowodami«”44.

Prawda (etyczno-religijna) w tym wypadku zale¿y od sposobu, w jaki zo-
staje osi¹gniêta – to podstawowa ró¿nica, jak¹ w stosunku do O dowodzie ducha
i mocy Lessinga wprowadza Kierkegaard.

„W³aœnie na tym – jak zaznacza autor Nienaukowego dopisku – polega osobli-

woœæ wiecznej szczêœliwoœci, jako absolutnego dobra, ¿e d a j e  s i ê  z d e f i n i o -

w a æ  j e d y n i e  p r z e z  s p o s ó b ,  w  j a k i  z o s t a j e  n a b y t a , podczas

gdy inne dobra, dlatego, ¿e sposób ich nabycia jest przypadkowy, musz¹ byæ defi-

niowane przez samo dobro”45.

Kierkegaard chêtnie podejmuje krytykê tzw. dowodu historycznego, który
polega na eksponowaniu wielowiekowej historii chrzeœcijañstwa jako konse-
kwencji tego, czego siê dowodzi, mianowicie boskoœci jego za³o¿yciela. W do-
wodzeniu tego typu wskazuje siê na rozszerzenie siê i upowszechnienie religii,
potêgê instytucji Koœcio³a, masowoœæ wyznania itd., wywo³uj¹c poprzez to ro-
dzaj psychologicznej presji. Jednak Kierkegaard dostrzega w tym argumencie
ra¿¹c¹ sprzecznoœæ, któr¹ wzorem Lessinga nazywa b³êdem logicznym – meta-

basij eij allo genoj46.
Bêd¹cy przes³ank¹ tego fa³szywego wnioskowania fakt niezaprzeczalnych

zmian, jakie instytucjonalne chrzeœcijañstwo dokona³o w œwiecie, nie jest w stanie
nic wiêcej dowieœæ, ani¿eli tylko tego, ¿e „Jezus Chrystus by³ wielkim cz³owie-

43 S. Kierkegaard, Wprawki do chrzeœcijañstwa, s. 30.

44 Ibidem, s. 31.

45 S. Kierkegaard, Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift, ed. cit., t. II, s. 134. Sposób postulowa-
nego przez Kierkegaarda rozumienia „prawdy religijnej” jest analogiczny do opisywanej przez K. Jaspersa istoty
„wiary filozoficznej”. Por. K. Jaspers, Wiara filozoficzna, prze³. A. Buchner, J. Garewicz, D. Lachowska,
M. £ukasiewicz, Toruñ 1995, ss. 10 nn.

46 S. Kierkegaard, Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift,  t. I, s. 91.
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kiem”. Konsekwencj¹ tego rozumowania musia³oby byæ zrównanie roli Jezusa
do wielkich historycznych postaci (np. Aleksandra Wielkiego jak w przyk³adzie
Lessinga). Wspomniany b³¹d we wnioskowaniu Kierkegaard uzmys³awia za po-
moc¹ nastêpuj¹cej alegorii: ogl¹daj¹c œlady na piasku mogê wywnioskowaæ z nich,
¿e przechodzi³o têdy jakieœ zwierze, byæ mo¿e bardziej wnikliwa analiza pozwoli
mi ustaliæ, o jakie dok³adnie zwierzê chodzi. Tymczasem rozumowanie oparte na
historycznych „œladach” w odniesieniu do Chrystusa pope³nia b³¹d polegaj¹cy na
tym, i¿ twierdzi siê, ¿e wystarczaj¹co d³ugie (trwaj¹ce d³u¿ej ni¿ 1800 lat) pod¹-
¿anie tymi œladami pozwoli wyci¹gn¹æ nastêpuj¹cy, choæ w gruncie rzeczy nie-
uprawniony, wniosek: „¿e to duch szed³ t¹ drog¹, duch, który ¿adnego œladu po
sobie nie zostawia”47.

Zdaniem Kierkegaarda, dot¹d tradycyjne „dowody” boskoœci Jezusa (a przez
to równie¿ prawdy chrzeœcijañstwa), zw³aszcza cuda i proroctwa, nie s³u¿¹ ni-
czemu innemu, jak tylko zgorszeniu. Jest to jednak, powiada Kierkegaard, zgodnie
przemilczane, mimo ¿e przecie¿ zamiast „ergo, jestem Mesjaszem” Jezus powiada
– zgodnie z tekstem Biblii – „b³ogos³awiony, kto siê mn¹ nie zgorszy”48. Cud w tym
wypadku jedynie skupia uwagê:

„tzn. ujawnia, ¿e w stosunku do Niego nie mo¿e byæ mowy o ¿adnych dowo-

dach, ¿e nie przychodzi siê do Niego z ich pomoc¹, ¿e nie ma bezpoœredniego

przejœcia do tego, by staæ siê chrzeœcijaninem, ¿e dowody mog¹ co najwy¿ej s³u¿yæ

do przyci¹gania uwagi […]”49.

*  *  *

Tezy postawione miêdzy innymi w tekœcie Lessinga ostatecznie zaowoco-
wa³y takimi krytycznymi opracowaniami na temat chrzeœcijañstwa, zgodnie z któ-
rymi sta³o siê w istocie spraw¹ mniejszej wagi, czy wrêcz zupe³nie obojêtne,
historyczne istnienie Jezusa. Co wiêcej, istniej¹ równie¿ takie interpretacje, które
dobra religii upatruj¹ w ignorowaniu historycznoœci Jezusa. Stanowisko Hegla
mo¿na w tym miejscu uznaæ za najbardziej charakterystyczne:

„Nies³usznie postêpujemy równie¿, gdy mówimy o Chrystusie tylko jako o hi-

storycznej postaci, która kiedyœ istnia³a. Pytamy wówczas: jak¿e to by³o z jego

urodzeniem, z jego ojcem i matk¹, z jego wychowaniem domowym, cudami itd.?

To znaczy pytamy, kim on by³ poza sfer¹ ducha. […] Egzegetycznie, krytycznie,

historycznie mo¿ecie robiæ z Chrystusa, co chcecie; mo¿ecie równie¿ dowoli wy-

kazywaæ, ¿e nauki Koœcio³a tworzy³y siê na soborach, pod naciskiem takich czy

innych interesów. […] Jest rzecz¹ obojêtn¹ jakie by³y konkretne okolicznoœci tych

47 S. Kierkegaard, Wprawki do chrzeœcijañstwa, s. 32.

48 Mt 11, 6; £k 7, 23.

49 S. Kierkegaard, Wprawki do chrzeœcijañstwa, s. 86.
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spraw, i chodzi tylko o jedno: czym jest idea, albo prawda w sobie i dla siebie.

Nastêpn¹ spraw¹ jest to, ¿e uwiarygodnieniem boskoœci Chrystusa jest œwiadectwo

naszego ducha, a nie cudy, gdy¿ tylko duch poznaje ducha”50.

The truth of history, the truth of religion – Lessing and his successors

Abstract

In the work The Demonstration of the Spirit and of Power (1777) G. E. Les-

sing made the distinction between necessary truths of reason and historical (factual)

truths. The latter include religious truths of revelation (as based on the Bible). He

claimed in this way that the religious truth (which is the essence of religion) can not

be identified with the historical truth.

Thus established by Leesing the critique of revelation and of institutional reli-

gion was continued by S. Kierkegaard and F. Nietzsche among others and in the

works of both thinkers explicit references to Lessing’s Demonstration can be found.

50 G.W.F. Hegel, Wyk³ady z filozofii dziejów, Warszawa 1958, t. II, ss. 167-168.
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