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Brytyjski empiryzm w Hegla Wyk³adach z historii filozofii

W opracowaniach encyklopedycznych i podrêcznikowych omówienie sta-
nowiska filozoficznego, które okreœlane jest mianem brytyjskiego empiryzmu,
zwykle rozpoczyna siê od prezentacji filozofii J. Locke’a a koñczy siê na przed-
stawieniu systemu filozoficznego D. Hume’a, w którym dochodzi do najpe³niej-
szej realizacji postulatów filozofii empirystycznej. Z kolei filozofia Hume’a
postrzegana jest zwykle jako ogniwo poœrednie pomiêdzy tradycyjn¹ siedemna-
stowieczn¹ metafizyk¹, w której naczeln¹ rolê pe³ni kategoria substancji, a kantow-
skim transcendentalizmem. Takie ujêcie ma na celu wyodrêbnienie poszczególnych
problemów filozoficznych, które ewoluowa³y, prowadz¹c do kolejnych odkryæ.
Przyk³adem takiego rozwoju problemów jest np. wskazanie roli jêzyka w po-
znaniu czy doprecyzowanie znaczenia terminu „idea” przez G. Berkeleya.

Podobn¹ prezentacjê odnajdujemy w Wyk³adach z historii filozofii G.W.F.
Hegla. Zadaniem, jakie Hegel stawia przed histori¹ filozofii, nie jest po prostu
chronologiczne ujêcie kolejnych stanowisk filozofów, ale ukazanie logiki historii
filozofii, w której stanowiska te zostaj¹ uporz¹dkowane w rodzaj spójnego, har-
monijnego systemu.

„W istocie mam zamiar – pisze Hegel we Wstêpie – przywo³ywaæ tu z imienia
tylko takich filozofów, których filozofie oparte by³y na zasadach posuwaj¹cych
naukê do przodu lub rozszerzaj¹cych jej zakres. [...] Nie bêdê te¿ przedstawia³
tego, jak okreœlona zasada rozwija siê w ca³oœciow¹ wizjê œwiata”1.

W ten sposób historia filozofii ukazuje logikê odkryæ filozoficznych maj¹c¹ wskazaæ
drogê do najpe³niej rozwiniêtego systemu filozoficznego, jakim jest system Hegla.
Porzucenie ukazania ca³oœciowej wizji œwiata, danej z perspektywy ca³oœci sys-
temów filozoficznych, powoduje czêsto zubo¿enie myœli filozofów – w oma-
wianym tu fragmencie dziejów filozofii szczególnie dotyczy to filozofii Dawida
Hume’a.

1 G.W.F. Hegel, Wyk³ady z historii filozofii, prze³. Œ.F. Nowicki, t. 1, PWN, Warszawa 1994, s. 165.
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Widziany z przyjêtej przez Hegla perspektywy wycinek historii filozofii,
okreœlany popularnie jako brytyjski empiryzm, do którego zaliczana jest myœl
Locke’a, Berkeleya i Hume’a, zostaje rozbity na dwie odrêbne czêœci. Dzie³o
Locke’a wpisane zostaje do filozofii o wyraŸnym charakterze metafizycznym,
podczas gdy filozofia Berkeleya i Hume’a – okreœlone odpowiednio jako ide-
alizm i sceptycyzm – zaliczone zostaj¹ do okresu przejœciowego pomiêdzy trady-
cyjn¹ metafizyk¹ a „najnowsz¹ filozofi¹ niemieck¹”, której pocz¹tków Hegel
upatruje w twórczoœci nie tylko Kanta, ale równie¿ Jacobiego.

Znaczenie przeprowadzonego podzia³u przedstawione zosta³o przez Hegla
nieco wczeœniej, w pochodz¹cej z 1814 r. Encyklopedii nauk filozoficznych, bêd¹cej
podsumowaniem wczeœniejszych wysi³ków systematycznej prezentacji w³asnej
filozofii.

Metafizyka i empiryzm rozumiane s¹ tam jako dwie mo¿liwe postawy wobec
obiektywnoœci. Obie zasadzaj¹ siê na nieusuwalnym przeciwstawieniu podmiotu
i przedmiotu poznania. Przedmiot doœwiadczenia pojmowany jest jako samoistny,
„napotykany” przez poznanie, które kopiuje logiczny porz¹dek œwiata przedmio-
towego. Jest czymœ, jak pisze Hegel w Logice – „dla siebie zakoñczonym, goto-
wym, co – aby byæ rzeczywistym – mo¿e siê ca³kowicie obyæ bez myœlenia”2.
Postawa metafizyczna wyra¿a przekonanie o mo¿liwoœci okreœlenia w³asnoœci
takiego – w gruncie rzeczy niezale¿nego – œwiata przedmiotów za pomoc¹ czystej
spekulacji myœlowej. Metafizyka zak³ada zatem – z jednej strony – niezale¿ny
rozumny porz¹dek œwiata, którego rozumnoœæ by³aby odrêbna od rozumu ludz-
kiego; z drugiej jednak strony daje wyraz przekonaniu, ¿e oba porz¹dki rozumnoœci
mog¹ siê spotkaæ. Ludzki rozum mia³by byæ w stanie przenikn¹æ domniemany
Boski porz¹dek œwiata. Swoistym zwieñczeniem spekulacji metafizycznej by³yby
jej poddane przez Kanta krytyce racjonalna psychologia, kosmologia oraz teologia3.

Postawa okreœlana przez Hegla mianem empiryzmu jest stanowiskiem
przeciwnym: ogranicza odnoszenie siê ca³oœci wiedzy do przedstawieñ zawartych
w umyœle. Innymi s³owy: ludzka rozumnoœæ ogranicza siê do wskazania zale¿noœci
pomiêdzy zjawiskami, ale nie jest w stanie przenikn¹æ zak³adanego porz¹dku
przedmiotów, co do których metafizyka zak³ada, ¿e s¹ niezale¿nie istniej¹c¹ pod-
staw¹ treœci doœwiadczenia. „W przeciwstawieniu do racjonalistycznego optymi-
zmu – czytamy w monografii M. ¯elaznego – mamy tu do czynienia z koncepcj¹
pesymistyczn¹: jeœli nawet istnieje rozum absolutny, rz¹dz¹cy œwiatem zjawisk,
to i tak rozum ten pozostaje ukryty za nieprzekraczaln¹ fasad¹ zjawisk empi-
rycznych. Ludzkie poznanie rozumowe porusza siê natomiast w obrêbie œwiata
czystych pojêæ, powsta³ego wtórnie w wyniku oddzia³ywania bodŸców doœwiad-

2 Idem, Nauka logiki, prze³. A. Landman, Warszawa 1967–1968, t. 1, s. 34.

3 M. ¯elazny, Heglowska filozofia ducha, Warszawa 2000, s. 191.

4 Ibidem.
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czenia empirycznego”4. Precyzuj¹c w Encyklopedii znaczenie empiryzmu jako
stanowiska filozoficznego, Hegel pisze:

„Jednostkowe postrze¿enie odró¿nione jest od doœwiadczenia, a treœæ nale¿¹c¹
do postrze¿enia, uczucia i ogl¹du empiryzm podnosi do f o r m y  o g ó l n y c h
w y o b r a ¿ e ñ ,  t w i e r d z e ñ ,  p r a w  itd. Wszelako dokonuje siê to tylko w
tym sensie, ¿e te ogólne okreœlenia (np. si³a) nie powinny mieæ dla siebie ¿adnego
znaczenia ani wa¿noœci poza tym znaczeniem i t¹ wa¿noœci¹, jakie wziê³y one z
postrze¿enia, i ka¿dy inny zwi¹zek, który mo¿e byæ wykazany w zjawiskach, ma
byæ nieprawomocny. Trwa³y punkt oparcia od strony p o d m i o t o w e j  ma empi-
ryczne poznawanie w tym, ze œwiadomoœæ ma w postrze¿eniu swoj¹ w ³ a s n ¹
b e z p o œ r e d n i ¹  o b e c n o œ æ  i  p e w n o œ æ ”5.

Obie wskazane postawy mog¹ byæ odniesione zarówno do pewnego okresu
dziejów filozofii (w epoce nowo¿ytnej odpowiada³by im odpowiednio okres filo-
zofii od myœli Descartes’a do Wolffa oraz w filozofii brytyjskiej od Bacona do
Hume’a), ale tak¿e do zawsze aktualnych postaw bêd¹cych „czysto rozs¹dko-
wym sposobem widzenia przedmiotów rozumowych”6. Jak mo¿na spostrzec nawet
na podstawie tej krótkiej prezentacji, w obu przypadkach inaczej zarysowane
by³yby granice wspomnianych postaw: w przeciwieñstwie do ujêcia historycznego
Hegel zalicza myœl Locke’a do tradycji metafizycznej, natomiast empiryzm naj-
pe³niej wyra¿ony zosta³by dopiero w filozofii Hume’a.

Zgodnie z przedstawionym przez Hegla odczytaniem filozofii Locke’a, jej
punktem wyjœcia jest „to, co skoñczone, i skoñczone poznanie, [skoñczona] œwia-
domoœæ – i z tego ma byæ wyprowadzone to, co ogólne”7. Ca³y obszar refleksji
filozoficznej zostaje ograniczony do relacji pomiêdzy szczegó³owymi zjawiska-
mi i bêd¹cymi ich uogólnieniem pojêciami. Jak podkreœla Hegel, relacja ta ma na
celu odes³anie do treœci tej relacji, t¹ treœci¹ nie jest nic innego, jak „jakaœ obiek-
tywna rzecz albo treœæ wyobra¿enia”8. Jak wiemy, zobiektywizowaniu treœci do-
œwiadczenia s³u¿y Locke’owski podzia³ idei cech przedmiotów na idee cech
pierwotnych i cech wtórnych. Pierwsze z nich, a mianowicie masywnoœæ, rozci¹-
g³oœæ, kszta³t, ruch, spoczynek oraz liczba9, nale¿y uznaæ za odpowiednik cech
samych przedmiotów, a tak¿e jako te jakoœci przedmiotów, które wywo³uj¹ w
umyœle wra¿enia zmys³owe (okreœlane jako idee cech wtórnych). Obiektywnoœæ
cech pierwotnych zasadza siê na kilku za³o¿eniach. Pierwsze z nich, o którym
pisze sam Locke, to sta³e, niezale¿ne od okolicznoœci zachowywanie owych cech
przez przedmiot dany w doœwiadczeniu. Kryterium to mo¿na uznaæ za czysto
empiryczne, bowiem okreœla ono jedynie relacjê pomiêdzy zmys³owym zjawi-

5 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, prze³. Œ.F. Nowicki, PWN, Warszawa 1990, s. 97.

6 Ibidem, s. 91.

7 Idem, Wyk³ady z historii filozofii, prze³. Œ.F. Nowicki, PWN, Warszawa 2002, t. 3, s. 357.

8 Ibidem, s. 360.

9 J. Locke, Rozwa¿ania dotycz¹ce rozumu ludzkiego, prze³. B. Gawêcki, Warszawa 1955, t. 1, s. 166.
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skiem a pojêciem. Drugie za³o¿enie, o którym Locke nie wspomina wprost, to
sprowadzenie cech obiektywnych do kryteriów iloœciowych; wszystkie cechy pier-
wotne, w odró¿nieniu od cech wtórnych daj¹ siê zmatematyzowaæ, sprowadziæ
do wielkoœci geometrycznych, liczbowych. Tym samym geometrycznoœæ staje
siê dla Locke’a podstaw¹ obiektywnoœci. Wreszcie, po trzecie, Locke bez za-
strze¿eñ przyjmuje zdroworozs¹dkowy, potoczny punkt widzenia, zgodnie z któ-
rym zwi¹zkowi przyczynowo-skutkowemu przypisany jest charakter obiektywny.

„Jeœli zatem rzeczy zewnêtrzne nie s¹ zwi¹zane z naszymi umys³ami – pisze
Locke – gdy te rzeczy wywo³uj¹ w nich idee, i jeœli niemniej postrzegamy cechy
pierwiastkowe w ka¿dej z nich, o ile z osobna pod zmys³y nasze podpada, to jest
oczywiste, ¿e jakiœ ruch przenosi siê z nich za poœrednictwem nerwów lub tchnieñ
¿yciowych i pewnych czêœci cia³a do mózgu czyli siedliska doznañ zmys³owych,
aby wytworzyæ w duszy poszczególne idee, jakie o nich mamy”10.

W³aœnie to za³o¿enie, mówi¹ce o obiektywnym statusie zwi¹zku przyczynowo-
-skutkowego, poddaje analizie Hume, odrzucaj¹c metafizyczne za³o¿enie nieza-
le¿noœci od siebie œwiata rozci¹g³ych przedmiotów i duszy.

Jak trafnie zauwa¿a Hegel, filozofia Locke’a zbudowana jest na ca³kowicie
zdroworozs¹dkowym przekonaniu o istnieniu niezale¿nie istniej¹cego podmiotu
poznania, który jako tabula rasa zapisywany by³by w procesie doœwiadczenia
kolejnymi treœciami. St¹d filozofia Locke’a okazuje siê ca³kiem prost¹ prób¹ roz-
winiêcia filozofii Descartes’a (podobnie jak myœl Locke’a wpisuj¹ca siê w tê
sam¹ tradycjê), podtrzymuj¹c¹ substancjalny charakter zarówno poznawanego
przedmiotu, jak i podmiotu poznaj¹cego. Dane umys³owi idee pierwotnych cech
przedmiotu maj¹ stanowiæ odzwierciedlenie rzeczywistych cech przedmiotów
niezale¿nie istniej¹cego. St¹d opis pierwotnie rozbitej relacji przedmiotowo-pod-
miotwej zmierza – jak widzimy w przytoczonym fragmencie – do ponownego
scalenia. Przestrzenny charakter substancji rozci¹g³ej jest uzupe³niony u Locke’a
o opis psychofizjologiczny, pozwalaj¹cy w sposób mechanistyczny wyt³umaczyæ,
¿e podstaw¹ zjawiaj¹cych siê treœci doœwiadczenia s¹ pozostaj¹ce niejako na ze-
wn¹trz procesu poznawczego przedmioty, których cechy s¹ odtwarzane przez
umys³. „Jest to metafizyczny empiryzm” – zauwa¿a Hegel11. Jest to empiryzm,
który ukazuje psychologiczn¹ drogê nabywania doœwiadczenia, nie zaœ jego uza-
sadnienie: „Czy te ogólne okreœlenia s¹ same w sobie i dla siebie prawdziwe?
I sk¹d siê one bior¹, nie tylko w mojej œwiadomoœci, w moim rozs¹dku, lecz w sa-
mych rzeczach?”12

Jak wiemy, prawda nie oznacza dla Hegla zgodnoœci s¹dów z domnieman¹
niezale¿n¹ rzeczywistoœci¹ napotykan¹ czy te¿ odkrywan¹ w procesie doœwiad-

10 Ibidem, s. 167, podkr. – A.G.

11 G.W.F. Hegel, Wyk³ady z historii filozofii, t. 3, s. 363.

12 Ibidem, s. 364.
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czenia. Wyró¿nienie cech pierwotnych przedmiotów jest – jak zauwa¿ali to póŸ-
niej zarówno Berkeley, jak i Hume – zabiegiem sztucznym, nieprzybli¿aj¹cym
wcale do odkrycia niezale¿nej obiektywnej rzeczywistoœci. Co najwy¿ej mo¿na
przeciwstawiæ poszczególne zjawiska ogólnej formule, która pos³uguj¹c siê pojê-
ciem si³y, opisze sta³e dostrzegane poœród nich prawa. Jednak¿e, zgodnie treœci¹
Fenomenologii ducha, z³udzenie niezale¿nej od procesu doœwiadczenia material-
noœci rzeczy jest jedynie pocz¹tkowym impulsem do dalszego rozwoju Heglow-
skiego ducha przezwyciê¿aj¹cego przeciwstawienie podmiotowego charakteru
pojêcia i przedmiotowego charakteru zjawiska.

„Œwiat zmys³owy postrzegany empirycznie – czytamy w monografii Miros³awa
¯elaznego – nie jest niczym innym, ani¿eli odbiciem, »przegl¹daniem siê« sta³ego
œwiata praw rozumowych w mniej lub bardziej rzetelnym »zwierciadle« zmys³o-
woœci. Prawdy nie nale¿y oczywiœcie szukaæ w przedmiocie widzialnym, ale w
niewidzialnym, nie w odbiciu, ale we wzorcu odbijaj¹cym siê – zreszt¹ odbicie
samo w sobie i dla siebie nie istnieje”13.

Hegel musi przyznaæ, ¿e dokonane przez Locke’a zniesienie niezale¿noœci
przedmiotu i podmiotu poprzez za³o¿enie mechanicznego oddzia³ywania cia³ na
organy prowadzi do ca³kowitego zarzucenia pytania o podstawê tej relacji.

„Przy tym wywodzeniu [poznania z doœwiadczenia] i przy tym psychologicz-
nym powstawaniu [wiedzy] jest zupe³nie nieobecne to, co stanowi jedyny punkt
widzenia obowi¹zuj¹cy filozofiê, [tzn. pytanie], czy te myœli i stosunki maj¹ same
w sobie i dla siebie prawdê”14.

Problemu tego nie rozwi¹zuje, zdaniem Hegla, równie¿ Berkeleyowski ide-
alizm. To prawda, ¿e Berkeley z nauki Locke’a wyci¹ga co najmniej dwa s³uszne
wnioski. Pierwszym jest zastrze¿enie wobec podstawowego zdaniem Locke’a
przeciwstawienia pierwotnych i wtórnych jakoœci przedmiotów: oba pojêcia od-
nosz¹ siê do rzeczy obecnych w samowiedzy. Drugi wniosek to wskazanie na
podmiotowy moment ogólnoœci, a mianowicie rolê jêzyka, który sw¹ podmiotowo-
-orzecznikow¹ sk³adniê sk³ania do przyjêcia przeciwstawienia substancji i przy-
s³uguj¹cych jej okreœleñ. To odkrycie przes¹dza o empirycznym charakterze filo-
zofii Berkeleya przeciwstawiaj¹cej szczegó³ow¹ treœæ postrze¿enia (ideê)
subiektywnej (podmiotowej) ogólnoœci pojêcia.

Tym samym znika realnoœæ substancji materialnych, jednak przeciwsta-
wienie realnoœci przedmiotów zmys³owych i subiektywnoœci wyobra¿eñ i fantazji
zostaje podtrzymane. W miejsce domniemanych materialnych rzeczy, bêd¹cych
za podstawê dla zjawiaj¹cych siê treœci doœwiadczenia Berkeley przyjmuje Boga.
Ró¿nica pomiêdzy bytem dla siebie, jakim jest Berkeleyowski duch i innobytu,
czyli treœci niemaj¹cych swej podstawy w aktywnoœci podmiotu, pozostaje zatem
na gruncie koncepcji Berkeleya podtrzymana.

13 M. ¯elazny, op. cit., s. 99.

14 G.W.F. Hegel, Wyk³ady z historii filozofii, t. 3, ss. 377-378.
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„Obraz [œwiata] nie jest obrazem rzeczy – komentuje Hegel – lecz obrazem,
jaki ukazuj¹ postrze¿enia, ale jest to obraz tak zwyczajny, jak przedtem. Taki ide-
alizm dotyczy jedynie przeciwieñstwa œwiadomoœci i jej przedmiotu i pozostawia
sk¹din¹d w stanie zupe³nie nienaruszonym ca³y zakres wyobra¿eñ i przeciwieñ-
stwo ró¿norodnej empirycznej treœci”15.

W przeciwieñstwie do wczeœniejszych analiz filozofii Locke’a i Berke-
leya, interpretuj¹c myœl Hume’a, Hegel w wiêkszym stopniu „przykrawa” j¹ do
opisanej przez siebie postawy empirystycznej. Zawa¿my na wstêpie, ¿e na sposo-
bie, w jaki Hegel interpretuje filozofiê Hume’a, zawa¿y³y co najmniej dwie istot-
ne okolicznoœci. Pierwsz¹ z nich jest sposób prezentacji historii filozofii jako
pewnego ci¹gu odkryæ, ci¹gu podporz¹dkowanego logice rozwoju ducha docho-
dz¹cego do samoœwiadomoœci w filozofii samego Hegla, opisuj¹cej nie tylko ko-
lejne stopnie tego procesu, ale tak¿e odkrywaj¹cej konieczne prawa nim rz¹dz¹ce.
Dlatego w swej wyk³adni myœli szkockiego filozofa Hegel w du¿ym stopniu
pomija jej systematyczny, ca³oœciowy charakter, podkreœlaj¹c jedynie jej czysto
teoriopoznawcze elementy. W efekcie otrzymany obraz jest w du¿ej mierze zubo-
¿ony. Nale¿y przyznaæ jednak, ¿e taka wyk³adnia filozofii autora Traktatu o naturze

ludzkiej by³a przez wiele lat wyk³adni¹ obowi¹zuj¹c¹16. Zgodnie z ni¹ filozofia
Hume’a by³a sceptyczna, gdy chodzi o mo¿liwoœci poznania, natomiast jej naj-
bardziej pozytywnym aspektem by³a rola poœredniczenia pomiêdzy tradycyjn¹
metafizyk¹ (któr¹ Hume zdecydowanie odrzuca) a krytyczn¹ filozofi¹ Kanta
– w Heglowskich Wyk³adach filozofia zaliczona zostaje do okresu przejœciowego
– okresu pomiêdzy tradycyjn¹ metafizyk¹ a najnowsz¹ filozofi¹ niemieck¹ za-
czynaj¹c¹ siê od Jacobiego.

Powodem takiego odczytywania filozofii Hume’a jest równie¿ sposób jej
recepcji w Niemczech. Dogmatyczn¹ drzemkê Kanta przerwa³a nie lektura Trak-

tatu o naturze ludzkiej, wczesnego dzie³a szkockiego myœliciela, któremu odmawia³
on wartoœci z ró¿nych, g³ównie biograficznych i niemerytorycznych powodów17,
ale lektura póŸniejszych Badañ dotycz¹cych rozumu ludzkiego18. Hume’owski
Traktat Kant zna³ jedynie z drugiej rêki, mianowicie z prze³o¿onego w 1772 r. na
jêzyk niemiecki dzie³a J. Beattiego Essay on the Nature and Immateriality of Truth.

To w³aœnie tam zawarte uwagi mia³y, zdaniem L. White’a Becka, zwróciæ uwagê
Kanta. Beattie pisze tam np.: „Nasze przekonanie o koniecznoœci przyczyny

15 Ibidem, s. 437.

16 Du¿e znaczenie dla ca³oœciowego odczytywania myœli Hume’a mia³a fundamentalna praca amerykañ-
skiego badacza, t³umacza dzie³ Kanta N.K. Smitha (The Philosophy of David Hume, London 1941). Zwróci³ on
tam uwagê na znaczenie drugiej ksiêgi Traktatu o naturze ludzkiej spajaj¹cej dwa najwa¿niejsze w¹tki filozofii
Hume’a: epistemologiê i etykê.

17 Chodzi o zawód spowodowany nik³ym odzewem, z jakim spotka³ siê Traktat, co Hume sk³ada³ przede
wszystkim na karb zbyt rozwlek³ego stylu.

18 Niemiecki przek³ad Sulzego ukaza³ siê ju¿ w 1755 r.
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wszystkiego, co ma pocz¹tek, jak przypuszcza pan Hume, pochodzi z obserwacji
i doœwiadczenia”19.

Zgodnie z t¹ tradycj¹ podstawow¹ zas³ug¹ Hume’a by³y badania idei zwi¹zku
przyczynowo-skutkowego, zgodnie z którymi zwi¹zek ten nie ma charakteru obiek-
tywnego, a jedynie subiektywny. Idea ta mia³aby mieæ swe Ÿród³o w nawyku
wynikaj¹cym z powtarzania i uogólnienia obserwacji, brakowa³oby jej natomiast
koniecznoœci zapewniaj¹cej sta³oœæ praw odkrywanych w œwiecie. W tym sensie
równie¿ nale¿a³oby interpretowaæ przeprowadzony w Badaniach dotycz¹cych

rozumu ludzkiego podzia³ na dwa rodzaje wiedzy: pewn¹ wiedzê matematyczn¹
i jedynie prawdopodobn¹, sprowadzaj¹c¹ siê do uogólnienia doœwiadczenia wiedzê
dotycz¹c¹ „faktów i istnienia”20.

W ten w³aœnie sposób myœl Hume’a interpretuje w swych Wyk³adach z hi-

storii filozofii Hegel.

„Jest to w³aœciwie prosta myœl Locke’a – czytamy tam – ¿e Ÿród³em postrze¿e-
nia jest doœwiadczenie; to st¹d otrzymujemy pojêcie przyczyny i skutku, koniecz-
nego zwi¹zku. Tyle tylko, ¿e doœwiadczenie jako zmys³owe postrze¿enie nie zawiera
¿adnej koniecznoœci, ¿adnego zwi¹zku przyczynowego. [...] Koniecznoœæ nie jest
wiêc uzasadniona przez doœwiadczenie, lecz wnosimy j¹ do doœwiadczenia; p o -
w s t a j e  o n a  w  s p o s ó b  p r z y p a d k o w y ,  t y l k o  s u b i e k t y w n i e ”21.

Czy jednak subiektywny charakter zwi¹zku oznacza jego p r z y p a d k o -
w o œ æ ? W cytowanych przez Hegla Badaniach dotycz¹cych rozumu ludzkiego

Hume pisze, ¿e dziêki powtarzalnoœci wiêkszej iloœci jednakowych zdarzeñ „za-
czynamy myœleæ o przyczynie i zwi¹zku”22. W doœwiadczeniu do ci¹gu zmys³o-
wych przedstawieñ do³¹cza siê nowe uczucie (sentiment). „Doznajemy wtedy
nowej impresji, czujemy nowe uczucie, a mianowicie nawykowe zwi¹zanie w myœli
lub wyobraŸni jednego zjawiska z innym, które mu stale towarzyszy”23. Hume
zauwa¿a, ¿e powi¹zanie poszczególnych zjawisk w ci¹g przyczynowo-skutkowy
wymaga ci¹gu jednakowych przedstawieñ. Poza doznaniem uczucia „nawyko-
wego zwi¹zania przedstawieñ w wyobraŸni” zjawiska te niczym siê nie ró¿ni¹.
Procedura, jak¹ pos³uguje siê Hume, wype³niæ ma za³o¿enia filozofii doœwiad-

19 Cyt. za: L. White Beck, A Prussian Hume and a Scottish Kant, w: Essays on Kant and Hume, London
1978, s. 118.

20 Por. D. Hume, Badania dotycz¹ce rozumu ludzkiego, prze³. K. £ukasiewicz i K. Twardowski, PWN,
Warszawa 1977, s. 44.

21 G.W.F. Hegel, Wyk³ady z historii filozofii, t. 3, ss. 441-442; podkr. – A.G. Dodajmy, ¿e niemal identyczn¹
uwagê mo¿emy odnaleŸæ w Kantowskiej Krytyce czystego rozumu. Czytamy tam: „Pojêcie przyczyny zawiera
tak jawnie pojêcie koniecznoœci powi¹zania jej ¿e skutkiem, ¿e stracilibyœmy je zupe³nie, gdybyœmy – jak to
zrobi³ Hume – chcieli je wywieœæ z czystego do³¹czania siê tego, co siê dzieje, do tego, co je poprzedza, i z powsta-
j¹cego st¹d przyzwyczajenia (a wiêc tylko z tylko subiektywnej koniecznoœci) wi¹zania ze sob¹ przedstawieñ”
(I. Kant, Krytyka czystego rozumu, prze³. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, t. 1, ss. 64-65.)

22 D. Hume, Badania dotycz¹ce rozumu ludzkiego, ed. cit., s. 95.

23 Idem, s. 95-96.
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czalnej, a wiêc znaczenie ka¿dego pojêcia ma byæ odnalezione w doœwiadczeniu.
Je¿eli pojêcie przyczyny posiada znaczenie, to jego Ÿród³em musi byæ jakaœ im-
presja: jest ni¹ uczucie (w Traktacie o naturze ludzkiej nazywane równie¿ im-
presj¹ refleksywn¹). Odwo³ajmy siê do Traktatu:

„obserwacja tego podobieñstwa [pomiêdzy przedmiotami – A.G.] wytwarza
now¹ i m p r e s j ê  w umyœle, która jest rzeczywistym modelem tej idei. Stwier-
dziwszy bowiem podobieñstwo w dostatecznej iloœci przyk³adów, czujemy bezpo-
œrednio, ¿e nasz umys³ sk³onny jest (we immediately feel a determination of the

mind) do tego, by przechodziæ od jednej rzeczy do drugiej, która jej zwykle towa-
rzyszy, oraz do tego, by j¹ sobie przedstawiæ w bardziej silnym œwietle z racji tego
stosunku, w jakim pozostaj¹”24.

Doœwiadczenie poucza, ¿e przyczynowoœæ nie okreœla oddzia³ywania dwóch
przedmiotów w taki sposób, ¿e jeden z nich determinuje drugi. To nie umys³ po-
strzega ow¹ determinacjê, ale na odwrót: umys³ sam jest tym, co z istoty swej
wi¹¿e ze sob¹ swe przedmioty. Owo „bycie zdeterminowanym” umys³u dane mu
jest „bezpoœrednio” jako uczucie (feeling). Ale tym samym nale¿a³oby odró¿niæ
empiryczne i oparte na doœwiadczeniu (a wiêc niekonieczne) powi¹zanie poszcze-
gólnych przedmiotów w ci¹g przyczyn i skutków od ³¹czenia w ten sposób przed-
miotów. Hume wyraŸnie stwierdza, ¿e ci¹g taki bezpoœrednio determinuje umys³
do po³¹czenia przedmiotów poprzez odwo³anie siê do idei przyczyny i skutku.
O ile zatem s¹d ³¹cz¹cy poszczególne dwa przedmioty w ci¹g w relacji przyczy-
nowo-skutkowej jest s¹dem empirycznym, o tyle koniecznoœæ odwo³ania do ka-
tegorii przyczynowoœci stanowi rudymentarny rys ludzkiej natury. Innymi s³owy:
idea pewnego przedmiotu jako przyczyny innego przedmiotu pochodzi z doœwiad-
czenia, natomiast sama idea przyczyny nie ma ju¿ charakteru empirycznego.

Podstaw¹ prowadzonych przez Hume’a badañ nie jest odnajdowanie w bez-
poœrednim doœwiadczeniu treœci po to, aby nastêpnie wyprowadziæ prawa poprzez
uogólnienie obserwacji. Przeprowadzone na wstêpie Traktatu i Badañ wstêpny
podzia³ treœci doœwiadczenia (na impresje zmys³owe i refleksywne oraz odró¿-
nienie impresji i idei), a tak¿e wyró¿nienie funkcji doœwiadczenia takich jak zmy-
s³owoœæ, pamiêæ, wyobraŸnia, rozumienie (understanding) i rozumowanie
(reasoning), pozwalaj¹ zauwa¿yæ, ¿e ka¿de doœwiadczenie dane jest nie w postaci
„czystej”, ale z koniecznoœci zapoœredniczone jest aparatem pojêciowym. Tak
wiêc nawet treœæ doznañ zmys³owych dana jest umys³owi jako „percepcja” – za
poœrednictwem funkcji rozumienia (understanding – co w tradycji niemieckiej
t³umaczone jest jako Verstand i w przek³adach dzie³ Hegla odpowiada z kolei
polskiemu pojêciu „rozs¹dku”25). Hegel odczytuje myœl Hume’a nastêpuj¹co:

 24 Ibidem, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, s. 217 (podkr. – A.G.).

25 W polskich przek³adach pism Hume’a najczêœciej dwa angielskie terminy understanding i reason, re-

asoning oddawane s¹ ³¹cznie jako rozum.
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„Tym, co postrzegamy, s¹ jednostkowe zjawiska, doznania: postrze¿enia, ¿e to
teraz jest takie, a nastêpnie inne. Mo¿e te¿ byæ, ¿e to samo okreœlenie postrzegamy
czêœciej, wielokrotnie. Ale wci¹¿ jeszcze daleko temu do ogólnoœci; ogólnoœæ jest
pewnym takim okreœleniem, które nie jest nam dane poprzez doœwiadczenie. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e jest to ca³kiem s³uszna uwaga, je¿eli przez doœwiadczenie rozumie
siê zewnêtrzne doœwiadczenie”26.

Jednak, jak widzimy, w filozofii Hume’a wcale nie mamy do czynienia z „ze-
wnêtrznym” doœwiadczeniem, jeœli pod tym pojêciem rozumieæ wyodrêbnion¹
funkcjê zmys³owoœci. Jest to niemo¿liwe: wszystkie funkcje doœwiadczenia wza-
jemnie siê uzupe³niaj¹. Dok³adniej rzecz ujmuj¹c: okreœlenie dwóch przedmiotów
doœwiadczenia27 jako przyczyny i skutku wymaga powi¹zania funkcji zmys³owoœci
(treœæ doznania, impresje zmys³owe), wyobraŸni (idee i zasady ich kojarzenia, do
których nale¿¹ m. in. idea przyczyny i skutku) i rozs¹dku (understanding – pos³u-
guj¹cego siê pojêciami ogólnymi). Wreszcie konieczne jest odwo³anie do rozu-
mowania (reasoning) dotycz¹cego „faktów i istnienia”, bowiem spójny charakter
wiedzy budowany poprzez pos³u¿enie siê kategori¹ przyczynowoœci oznacza dla
umys³u realnie istniej¹cy œwiat28.

Tym samym podzia³ na podmiot (rozs¹dek) i percypowany przezeñ przed-
miot (np. treœci doznania zmys³owego) w filozofii Hume’a ulega zniesieniu, a do-
k³adniej okazuje siê, ¿e zarówno rozs¹dek, jak i treœci, które s¹ dziêki niemu
dostêpne, nale¿a³oby uj¹æ jako dwie ró¿ne, lecz uzupe³niaj¹ce siê funkcje jednego
doœwiadczenia. Okreœlenie przez Hegla zwi¹zku przyczynowo-skutkowego
mianem s u b i e k t y w n e g o  nale¿a³oby zatem co najmniej doprecyzowaæ. Przy-
pomnijmy, ¿e podmiot w zakoñczeniu pierwszej ksiêgi Traktatu okreœlony zostaje
jako „wi¹zka czy zbiór ró¿nych percepcji, które nastêpuj¹ po sobie z niepojêt¹
szybkoœci¹ i znajduj¹ siê w nieustannym stanie p³ynnym i ruchu”29. Podmiot nie
jest ju¿ pojmowany w sposób substancjalny, jako niezale¿na od doœwiadczenia,

26 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, s. 442.

27 Hume odró¿nia przedmiot (object) od rzeczy (thing). Pierwsze z pojêæ oznacza pewien przedmiot do-
œwiadczenia (treœæ dostêpn¹ umys³owi), natomiast drugie odpowiada domniemanemu pozaumys³owemu desy-
gnatowi przedmiotu.

28 W jednym z listów Hume pisze: „Nigdy nie wyra¿a³em tak absurdalnego twierdzenia (preposition),
¿e cokolwiek mog³oby powstaæ bez ¿adnej przyczyny. Utrzymywa³em tylko, ¿e nasza pewnoœæ co do fa³szywoœci
tego twierdzenia nie bierze siê ani z intuicji, ani z dowodu, ale z innego Ÿród³a. ¯e Cezar istnia³, ¿e istnieje taka
wyspa jak Sycylia – o tych s¹dach, jak twierdzê, nie posiadamy ani demonstratywnych, ani intuicyjnych dowodów.
Czy wnioskuje Pan, ¿e zaprzeczam ich prawdziwoœci, a nawet ich pewnoœci? Istnieje wiele innych rodzajów
pewnoœci, a niektóre z nich s¹ dla umys³u wystarczaj¹ce, choæ, byæ mo¿e nie s¹ tak sta³e (regular), jak te oparte
na dowodzeniu” (D. Hume, Letters, ed. by J.Y.T. Greig, Oxford 1932, t. 1, s. 187). Hume wprowadza równie¿
regu³y „s¹dzenia o przyczynach i skutkach” maj¹ce za zadanie regulowaæ s¹dy tak, aby powstrzymaæ nieupraw-
nione nawykowe wi¹zanie idei w wyobraŸni operuj¹ce zwi¹zkiem podobieñstwa i stycznoœci w czasie i prze-
strzeni. „Regu³y ogólne” wi¹¿¹ w „bardziej sta³y i bardziej rozci¹g³y” (Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, s. 198)
sposób poszczególne przedmioty, co poddane jest rygorystycznej procedurze sprawdzenia przez rozum (reason).

29 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, ss. 327-328.
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prosta i to¿sama ze sob¹ w ró¿nych momentach czasu substancja. Znaczenie po-
jêcia „podmiotu” musi byæ dopiero wydedukowane z doœwiadczenia.

Dokonane przez Hume’a zerwanie z tradycyjn¹ siedemnastowieczn¹ me-
tafizyk¹ (zw³aszcza z kartezjañskim dualizmem substancji myœl¹cej i substancji
rozci¹g³ej) polega na zast¹pieniu substancjalnego ujêcia podmiotu i przedmiotu
poznania ujêciem dynamicznym i procesualnym. Punktem wyjœcia jest dla Hume’a
analiza doœwiadczenia, jednak analiza nie bezpoœredniego doœwiadczenia, jak
uj¹³by to Hegel, „zewnêtrznego”, ale doœwiadczenia zapoœredniczonego zrozu-
mia³ym systemem pojêæ. Przeciwstawienie ogólnych pojêæ i jednostkowych zja-
wisk nie ma charakteru absolutnego. Pojêcia odnosz¹ siê do zmys³owoœci na dwa
sposoby: albo bezpoœrednio, stanowi¹c uogólnienie treœci doœwiadczenia, albo
stanowi¹c konieczny warunek zrozumia³oœci opisu doœwiadczenia. Tego rodzaju
pojêciami s¹ chocia¿by wyszczególnione przez Hume’a rodzaje percepcji czy
funkcje doœwiadczenia. Zawsze jednak treœæ doœwiadczenia zmys³owego dana
jest za poœrednictwem funkcji zmys³owoœci, ale tak¿e funkcji wyobraŸni (chocia¿by
poprzez ideê przestrzeni), pamiêci (treœæ zmys³owa stanowi ci¹g³oœæ z poprzednimi
treœciami doœwiadczenia) i rozumienia (understanding – daj¹c siê uj¹æ w zrozu-
mia³ym systemie pojêæ), wreszcie stanowi przedmiot jednego z rodzajów rozu-
mowania: demonstratywnego rozumowania, ograniczaj¹cego siê do porównywania
treœci doœwiadczenia b¹dŸ rozumowania moralnego dotycz¹cego „faktów i ist-
nienia”). To, co dla umys³u dane jest jako pojedyncza percepcja, jest ju¿ produktem
finalnym operacji umys³u: jest zrozumia³¹, daj¹c¹ siê uchwyciæ (perception – od
³ac. per-capio) cz¹stk¹ doœwiadczenia.

U¿yty wczeœniej zwrot „dla umys³u” mo¿e jednak byæ nieco myl¹cy. Tak
bowiem, jak nie s¹ dane w doœwiadczeniu bezpoœrednie doznania przed ich „ob-
róbk¹” przez poszczególne funkcje doœwiadczenia, tak samo nie jest dany nieza-
le¿ny od doœwiadczenia umys³, który mia³by byæ odpowiednikiem Locke’owskiej
tabula rasa zapisywanej doœwiadczeniem. Pojêcia „podmiotu” i „przedmiotu”
(a tym samym odpowiednio wszystkie okreœlenia tego, co subiektywne i obiek-
tywne) nie odnosz¹ siê do dwu niezale¿nych substancji, ale do zawsze przyna-
le¿nych do siebie biegunów doœwiadczenia – znaczenie terminów „przedmiot”
i „podmiot” dane jest tylko w odniesieniu do percepcji i ich rodzajów, a tak¿e do
praw, które te wzajemnie okreœlaj¹. Dlatego te¿ poszczególne czêœci nauki o ludz-
kiej naturze podmiot i przedmiot odnosz¹ siê do ca³kowicie ró¿nych problemów.

We wstêpie do Traktatu o naturze ludzkiej Hume pisze:

„Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e wszystkie nauki pozostaj¹ w pewnym stosunku, bar-
dziej lub mniej wyraŸnym, do natury ludzkiej; i ¿e choæby która z nich nie wiedzieæ
jak wydawa³a siê oddalona od tej natury, to przecie¿ wszystkie one powracaj¹ do
niej na tej innej drodze. [...] Stawiaj¹c sobie za cel wyjaœnienie zasad natury ludz-
kiej, w rzeczywistoœci projektujemy pe³ny system nauk, budowany na podstawie
niemal ca³kowicie nowej, na jedynej, na której te nauki mog¹ siê oprzeæ pewnie”30.

30 Ibidem, s. 6.
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Podstawowe czêœci tego systemu to l o g i k a ,  p o l i t y k a ,  e t y k a ,  e s -
t e t y k a . Przedmiotem pierwszej z nauk s¹ operacje w³adzy rozumowania i zwi¹zki
pomiêdzy ideami. Na tej p³aszczyŸnie pojêcie „podmiotu” odnosi siê umys³u poj-
mowanego jako ca³oœæ w³adz poznawczych, natomiast napotykanym przez umys³
przedmiotem jest œwiat przyrody.

Jednak oparta na przeœwiadczeniu relacja cz³owieka do œwiata nie wyczer-
puje znaczenia terminów „podmiot” i „przedmiot”. Opis natury ludzkiej nie daje
siê sprowadziæ jedynie do teorii poznania. To prawda, ¿e zakoñczenie pierwszej
ksiêgi Traktatu jest w du¿ej czêœci sceptyczne i negatywne, ale nie jest to podsu-
mowanie ca³ego systemu filozoficznego. Uwagi Hegla skierowane pod adresem
Hume’a, mówi¹ce o sceptycyzmie jego teorii, wyra¿one zostaj¹ przede wszyst-
kim na podstawie Badañ dotycz¹cych rozumu ludzkiego, bêd¹cych uproszczon¹
przeróbk¹ pierwszej ksiêgi Traktatu. W zakoñczeniu tej ksiêgi mo¿na znaleŸæ
wiele uwag samego Hume’a, które zdaj¹ siê potwierdzaæ takie odczytywanie jego
myœli31. Podzia³ treœci doœwiadczenia na impresje i idee zmys³owe oraz impresje
refleksywne nie zostaje w pe³ni rozwiniêty w pocz¹tkowej ksiêdze Traktatu. Uczu-
ciami zajmuje siê dopiero ksiêga nastêpna. Relacja przedmiotowo-podmiotowa,
opisywana w ksiêdze O uczuciach, odnosi jednak do zjawisk odmiennych: pod-
miotem jest ju¿ nie umys³, ale „osoba”, zaœ napotykanymi przez ni¹ „przedmiotami”
s¹ inne osoby wspó³tworz¹ce spo³ecznoœæ. Relacje miêdzyosobowe wyznaczone
s¹ nie przeœwiadczeniem (o istnieniu niezale¿nych od umys³u rzeczy), ale od-
dŸwiêkiem uczuciowym (pomiêdzy poszczególnymi osobami). Zgodnie z pro-
wadzon¹ przez Hume’a „filozoficzn¹” analiz¹ doœwiadczenia32 , proces oddŸwiêku
uczuciowego uzupe³nia znaczenie pojêcia „podmiotu”, bowiem oznacza ono ró¿ne
treœci – nie tylko zmys³owe, ale równie¿ uczuciowe, w tym takie, których przed-
stawienie wymaga pos³u¿eniem siê pojêciem oddŸwiêku uczuciowego pozwala-
j¹cego wskazaæ relacje miêdzyosobowe.

OddŸwiêk uczuciowy pozwala na dalsze podstawienie treœci pod termin
„podmiot”. Przep³yw uczuæ zale¿ny od relacji pomiêdzy poszczególnymi osobami
(odleg³oœæ w czasie i przestrzeni, pokrewieñstwo, podobieñstwo). Na p³aszczyŸnie
„filozoficznej” chodzi o zwi¹zki asocjacyjne wyobraŸni pomiêdzy treœciami, które

31 Por. ibidem, ss. 341 i n.

32 W swej filozofii Hume pos³uguje siê zarówno jêzykiem potocznym, jak i specjalistycznym jêzykiem
filozoficznym. Perspektywa doœwiadczenia potocznego, któremu w³aœciwe jest naturalne nastawienie (w którym
uznawane jest istnienie pozaumys³owych korelatów treœci doœwiadczenia), skonfrontowana jest ka¿dorazowo
z perspektyw¹, któr¹ Hume okreœla jako „filozoficzn¹”, w której za podstawê przyjmuje badanie treœci doœwiad-
czenia tak, jak one siê przejawiaj¹. Istnienie substancjalnego podmiotu i przedmiotu, które jest za³o¿one w potocznym
opisie doœwiadczenia, na p³aszczyŸnie „filozoficznej” dopiero nale¿y wykazaæ. Hume zauwa¿a, ¿e substancjalna
podstawa treœci doœwiadczenia nie jest bezpoœrednio dana, dlatego wykazuje, jak podmiot i przedmiot konstytu-
uj¹ siê w dostêpnym doœwiadczeniu. O perspektywie „filozoficznej” Hume pisze m.in. w jednym z pocz¹tko-
wych rozdzia³ów Traktatu, „O stosunkach”. Przyjêty przeze mnie sposób zapisu odró¿nia okreœlenie filozoficzny

(odnosz¹cy siê do filozofii w ogóle) i „filozoficzny” (odnosz¹cy siê do wspomnianego aspektu dociekañ Hume’a).
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dla umys³u oznaczaj¹ poszczególne osoby. Jednak¿e taki przep³yw uczuæ nie
wystarcza do zbudowania teorii etycznej – chocia¿ ocena moralna czynu zale¿na
jest od uczucia aprobaty b¹dŸ dezaprobaty, jakie doznawane s¹ przez osobê oce-
niaj¹c¹, to maj¹ca sw¹ podstawê w uczuciu moralnym ocena ta jest zmienna i za-
le¿na od relacji ³¹cz¹cych osoby. Dlatego s¹d moralny – aby byæ obiektywnym
s¹dem, a nie subiektywnym odczuciem – musi zostaæ skorygowany przez rozum.
Nie oznacza to jednak, ¿e rozumowanie mo¿e wp³ywaæ na doznawane odczucia
– przywo³ana wczeœniej uwaga na temat zale¿noœci rozumu od uczuæ zdecydo-
wanie to wyklucza. Ten aspekt teorii Hume’a zauwa¿a Hegel, pisz¹c, ¿e u autora
Traktatu „rozum nie ma w ten sposób ¿adnego kryterium rozstrzygania sporów
miêdzy poszczególnymi popêdami i miêdzy sob¹ a popêdami”33. Obie sfery – zmy-
s³owo-racjonalna i afektywna – nie konkuruj¹ ze sob¹, rozum nie wp³ywa na uczu-
cia, ale w przypadku s¹dów wartoœciuj¹cych – w sferze etyki i oceny wartoœci
estetycznej dzie³ sztuki – ustanawia regu³y wydawania s¹dów. Oznacza to, ¿e
rozum podaje warunki, po spe³nieniu których ocena opieraj¹ca siê na uczuciu
aprobaty b¹dŸ dezaprobaty jest obiektywna. Takimi warunkami s¹ bezintere-
sownoœæ, ogólnoœæ punktu widzenia, pe³na wiedza o przedmiocie oceny, normalny,
pozbawiony silnych pobudzeñ emocjonalnych stan umys³u34. Wnioski wyprowa-
dzone przez Hegla pomijaj¹ pozytywn¹ rolê rozumu w wydawaniu ocen moral-
nych i estetycznych. „W ten sposób – czytamy w Wyk³adach – w ogóle wszystko
wystêpuje w formie nierozumnego, nie ujêtego myœlowo bytu; to, co samo w
sobie prawdziwe i sprawiedliwe, nie istnieje w myœli, lecz w formie popêdu, sk³on-
noœci”35.

Dopiero z tej perspektywy, po zarysowaniu kolejnych sposobów przeja-
wiania siê ludzkiej natury, mo¿na we w³aœciwy sposób zadaæ pytanie o sceptyczny
wymiar filozofii Hume’a. W Wyk³adach z historii filozofii czytamy:

„Otó¿ tam, gdzie jest jakaœ ogólnoœæ, nie tkwi ona w rzeczy, lecz jest tylko
subiektywn¹ koniecznoœci¹, tzn. przyzwyczajeniem. A przeto rezultatem, jaki wy-
nika z tego dla samego Hume’a, jest z koniecznoœci zdziwienie stanem ludzkiego
poznania, ogólna nieufnoœæ i sceptyczne niezdecydowanie; nie jest to, oczywiœcie,
wiele. Stan ludzkiego poznania, któremu Hume siê dziwi, okreœla on bli¿ej w ten
sposób, ¿e wystêpuje w nim sprzecznoœæ miêdzy rozumem a instynktem. Ale ten
instynkt, który obejmuje wielorakie w³adze, sk³onnoœci itd., zwodzi w rozmaity
sposób, a wykazuje to rozum”36.

Jednak, jak widzieliœmy, w filozofii Hume’a oba aspekty doœwiadczenia
– zmys³owy i afektywny – wzajemnie siê uzupe³niaj¹. Podobnie rozumowanie
zawiera element nieracjonalny (za wyj¹tkiem rozumowania sprowadzaj¹cego siê

 33 G.W.F. Hegel, Wyk³ady z historii filozofii, t. 3, ss. 445.

34 M. Pyka, O uczuciach, wartoœciach i sympatii. David Hume, Max Scheler, Kraków 1999, ss. 98-99.

35 G.W.F. Hegel, Wyk³ady z historii filozofii, t. 3, s. 445.

36 Ibidem.
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do wykazywania relacji pomiêdzy ideami). W przeciwieñstwie do tego ostatniego
rozumowanie o „faktach i istnieniu” nie daje siê sprowadziæ do dowodzenia, które
mo¿na przeprowadziæ w arytmetyce, opieraj¹cej siê na rozumowaniu demonstra-
tywnym. S¹dy o „faktach i istnieniu” mog¹ dotyczyæ takich faktów jak przedmioty
nale¿¹ce do œwiata przyrody, inni ludzie, obiektywne normy moralne i estetyczne,
wreszcie regu³y sprawiedliwoœci. Zebrane razem, w³aœciwie opisane, wspó³tworz¹
one to, co mo¿na nazwaæ przedmiotami doœwiadczenia. Analogicznie z perspek-
tywy ca³oœci opisu ludzkiej natury „podmiot” to zarówno umys³ poznaj¹cy przy-
rodê, osoba napotykaj¹ca inne osoby we wspólnocie, podmiot moralny, twórca
i odbiorca dzie³ sztuki, wreszcie obywatel nale¿¹cy do pewnego pañstwa. Wszystkie
wspomniane okreœlenia omawiane s¹ w kolejnych dziedzinach nauki o naturze
ludzkiej: logice, etyce, estetyce i polityce.

Okreœlenie filozofii Hume’a mianem „sceptycznej” pochodzi od samego
filozofa. W „Streszczeniu” do³¹czonym do Traktatu, pisze on:

„Na podstawie wszystkiego tego, co tu zosta³o powiedziane, czytelnik ³atwo
postrze¿e, ¿e filozofia zawarta w tej ksiêdze jest bardzo sceptyczna i ¿e chce ona
nam daæ pojêcie o niedoskona³oœciach i w¹skich granicach ludzkiego rozumienia
(understanding) [...]. Autor nasz k³adzie nacisk na ró¿ne inne tezy sceptyczne;
i, bior¹c ogólnie, wyprowadza konkluzjê, ¿e godzimy siê z tym, co daj¹ nasze w³adze
umys³owe i ¿e pos³ugujemy siê naszym rozumem jedynie dlatego, i¿ inaczej uczyniæ
nie mo¿emy. Filozofia uczyni³aby nas ca³kowicie zwolennikami pirronizmu, gdyby
natura nie by³a na to zbyt silna”37.

Podobnie jak Hegel omawia stanowiska Locke’a czy Hume’a z punktu
widzenia w³asnego systemu filozoficznego, tak równie¿ Hume pisz¹c o pirroni-
zmie i sceptycyzmie kartezjañskim, nie analizuje konkretnych historycznych sys-
temów filozoficznych Pirrona czy Sextusa Empiryka, nie odwo³uje siê równie¿
do znajomoœci pism Descartes’a, lecz w sposób systematyczny omawia dwa ró¿ne
rodzaje refleksji sceptycznej.

Sceptycyzm okreœlany przezeñ jako „kartezjañski” ma przede wszystkim
charakter przygotowawczy i ma stanowiæ remedium na zbyt pochopne przyjmo-
wanie uznanych s¹dów, celem argumentów sceptycznych jest zachowanie po-
prawnoœci rozumowania. W wersji umiarkowanej, sceptycyzm taki nale¿a³oby
uznaæ za zestaw regu³ gwarantuj¹cych poprawnoœæ ka¿dego systemu pojêæ, o ile
tylko podany jest zakres znaczeniowy u¿ytych terminów.

„Rozpoczynaj¹c od jasnych i oczywistych zasad, postêpuj¹c krokiem ostro¿-
nym i pewnym, dokonuj¹c czêsto przegl¹du naszych wniosków i skrupulatnie ana-
lizuj¹c wszystkie ich nastêpstwa, bêdziemy siê co prawda w systemie naszym
posuwali powoli, i nie nazbyt znacznie; ale przecie¿ jest to jedyny sposób pozwa-
laj¹cy nam siê spodziewaæ, ¿e dojdziemy do prawdy i osi¹gniemy nale¿yt¹ sta³oœæ
i pewnoœæ przekonañ”38.

37 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 2, ss. 495-496.

38 Idem, Badania dotycz¹ce rozumu ludzkiego, s. 182.
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Hume nie precyzuje, do jakiego rodzaju rozumowania odnosz¹ siê te wska-
zówki (rozumowania demonstratywnego czy zawieraj¹cego s¹dy egzystencjalne).
Okreœlenie metodologicznych wymogów wszelkiego rozumowania odwo³uje siê
przede wszystkim do ogólnego zamys³u zrewidowania dotychczasowej wiedzy,
ni¿ do szczegó³owych analiz argumentów zawartych w pierwszej ksiêdze Karte-
zjañskich Medytacji. Jednak w¹tpienie „kartezjañskie” mo¿e byæ równie¿ prze-
jawem sceptycyzmu radykalnego, niszcz¹cego wszelki s¹d. W dalszej czêœci Badañ

czytamy:

„Kartezjañskie zatem w¹tpienie, gdyby jakaœ istota ludzka potrafi³a siê na nie
zdobyæ (co jest jawnym niepodobieñstwem), by³oby ca³kiem nieuleczalne i ¿adne
rozumowanie nie mog³oby nam daæ pewnoœci i przekonania w jakimkolwiek przed-
miocie”39.

O ile wstêpny, przygotowawczy sceptycyzm nie oznacza zw¹tpienia w ludzkie
mo¿liwoœci poznania, o tyle radykalne w¹tpienie, okreœlane przezeñ mianem „pir-
ronizmu”, bêd¹ce rezultatem pewnego rozumowania, zawiesza wszelki s¹d.

Jak wspomnia³em, jedn¹ z procedur, którymi pos³uguje siê Hume, jest kon-
frontacja potocznej wyk³adni doœwiadczenia i wyk³adni okreœlanej przezeñ jako
„filozoficzna”. Argumenty potoczne dla poparcia „pirronizmu” okazuj¹ siê zbyt
s³abe (zwodniczoœæ pozbawionego korekty rozumu poznania zmys³owego
przedstawiaj¹cego np. z³amane wios³o do po³owy zanurzone w wodzie), bowiem
zgodnie z t¹ wyk³adni¹ operacje poszczególnych w³adz umys³u (funkcji doœwiad-
czenia)40 rozpatrywane s¹ w oderwaniu od siebie. Dopiero analiza „filozoficzna”
w zrozumia³y sposób badaj¹ca dostêpne w doœwiadczeniu treœci wskazuje powody,
dla których radykalny sceptycyzm „pirroñski” jest niemo¿liwy. Argumenty „filo-
zoficzne” skierowane s¹ przeciwko takiemu opisowi doœwiadczenia, w którym
ca³oœæ tego doœwiadczenia sprowadzona jest do funkcji rozumowania. „Gdy sceptyk
obstaje przy tych argumentach, dowodzi swej si³y, a w³aœciwie swej i naszej u³om-
noœci, i zdaje siê burzyæ, przynajmniej w danej chwili, wszelk¹ pewnoœæ i wszelkie
przekonanie”41. Nadmierny, „pirroñski” sceptycyzm sprowadza ca³oœæ funkcjo-
nowania umys³u do operacji rozumowania demonstratywnego, dok³adnie w ten
sam sposób, jak czyni to dogmatyczna metafizyka.

W jednym z przywo³anych wczeœniej fragmentów Hume przeciwstawia
takie rozumowanie funkcjonowaniu ludzkiej natury. Mianem „naturalnych” okreœla
te cechy, które przejawiaj¹ siê stale i niezmiennie42. Rozumowanie jako jedna

 39 Ibidem.

40 Stosowane przez Hume’a pojêcie w³adzy umys³u nale¿a³oby do zdroworozs¹dkowego opisu doœwiad-
czenia pos³uguj¹cego siê za³o¿eniem substancjalnego podmiotu posiadaj¹cego pewne atrybuty, natomiast pojêcie
„funkcji doœwiadczenia” odpowiada prowadzonej przez Hume’a analizie „filozoficznej” zmierzaj¹cej do uchwy-
cenia relacji w obrêbie dostêpnych treœci. St¹d zmys³owoœæ czy wyobraŸnia z tej perspektywy nie oznaczaj¹
w³adz jakiegoœ le¿¹cego, „posiadaj¹cego” je umys³u, ale w eksplikacji „filozoficznej” pe³ni¹ odmienne funkcje.

41 D. Hume, Badania dotycz¹ce rozumu ludzkiego, s. 183.

 42 Idem, Traktat o naturze ludzkiej, t. 2, s. 15.
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z funkcji doœwiadczenia, przeciwstawiona jest zatem ca³oœci doœwiadczenia – od-
noszenia siê do przedmiotów przyrody, do innych ludzi, ale te¿ do norm etycz-
nych czy regu³ sprawiedliwoœci gwarantuj¹cych funkcjonowanie spo³ecznoœci
pañstwowej. Opisywana na kartach Traktatu ludzka natura nie ogranicza siê do
dzia³alnoœci czysto poznawczej, ale ca³okszta³tu doœwiadczenia, zarówno w
wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym. Ju¿ na p³aszczyŸnie Hume’owskiej
l o g i k i  (filozofii teoretycznej), przeœwiadczenie o istnieniu œwiata „natura [...]
bez w¹tpienia uwa¿a³a za sprawê zbyt wielkiej wagi, i¿by j¹ mo¿na powierzyæ
naszym niepewnym rozumowaniom i spekulacjom”43.

Hume’owski sceptycyzm skierowany jest zasadniczo przeciwko niew³a-
œciwemu opisowi doœwiadczenia, które przewa¿aj¹cemu w tradycyjnej, siedem-
nastowiecznej metafizyce, która wszystkie wspomniane p³aszczyzny dociekañ
usi³owa³a uj¹æ jednostronnie, sprowadzaj¹c je do rozumowania demonstratyw-
nego. W filozofii Hume’a rozumowanie to ograniczone zostaje do relacji pomiêdzy
treœciami dostêpnymi w doœwiadczeniu, nie zaœ pomiêdzy owymi treœciami i ich
przedmiotowymi korelatami. Dlatego stanowisko Hume’a jest sceptycyzmem
w stosunku do takiego opisu doœwiadczenia, które pomija³oby „instynktowny”,
nieracjonalny charakter wszelkich s¹dów egzystencjalnych.

Na gruncie filozofii Hume’a sceptycyzm „pirroñski” i „kartezjañski” spro-
wadzaj¹ siê do dwóch zasadniczych odmian sceptycyzmu: radykalnego i umiar-
kowanego. Sceptycyzm radykalny jest niemo¿liwy, bowiem podwa¿a w³asne
za³o¿enia, jednostronnie zawierzaj¹c rozumowi – przyjêcie tezy o niemo¿liwoœci
poznania czegokolwiek jest ju¿ pewnym pozytywnym s¹dem. Taki rodzaj refleksji,
w gruncie rzeczy to¿samy z dogmatyzmem, jest niemo¿liwy, co najwy¿ej mo¿e
byæ przyjmowany bez w³aœciwego zrozumienia. W przeciwieñstwie do niego
w³aœciwy umiarkowany sceptycyzm, którego przedstawicielem jest sam Hume,
nie oznacza zawieszenia s¹du i nie sprowadza siê do tezy g³osz¹cej, ujmuj¹c to
w skrócie, niepoznawalnoœæ œwiata. Wprowadza on jedynie niezbêdn¹ korektê
w dotychczasowym obrazie doœwiadczenia, wskazuj¹c na udzia³ w doœwiadczeniu
obu jego aspektów – uczuciowego i zmys³owo-racjonalnego.

Wbrew temu, jak stanowisko Hume’a odczytuje w swych Wyk³adach z hi-

storii filozofii Hegel, Hume nie twierdzi, ¿e prawdy dostêpne ludzkiemu poznaniu
nie s¹ powszechnie obowi¹zuj¹ce.

„Skoro wiêc – odczytuje stanowisko etyczne Hume’a Hegel – prawda opiera
siê na doœwiadczeniu, to okreœlenie ogólnoœci, tego, co samo w sobie i dla siebie
obowi¹zuj¹ce, itd. bierze siê sk¹din¹d, nie jest uprawomocnione przez doœwiad-
czenie. Hume uznawa³ bowiem tego rodzaju ogólnoœæ, a tak¿e koniecznoœæ, raczej
tylko za subiektywn¹, a nie za coœ istniej¹cego obiektywnie. Tego rodzaju subiek-
tywn¹ koniecznoœci¹ jest przyzwyczajenie; przywykliœmy zgadzaæ siê na coœ jako
prawo, jako coœ obyczajnego; ma to dla nas ogólnoœæ, ale tylko subiektywn¹ ogól-
noœæ – inni maj¹ inne przyzwyczajenia”44.

43 Ibidem, t. 1, s. 246.

44 G.W.F. Hegel, Wyk³ady z historii filozofii, t. 3, s. 444.
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Hume podaje jednak zarówno regu³y, które gwarantuj¹ w³aœciwe rozumowanie
dotycz¹ce faktów i istnienia przedmiotów przyrody45, jak i regu³y zapewniaj¹ce
obiektywny os¹d moralny46.

Z tego powodu okreœlenie „empiryczny sceptycyzm”, jakie w odniesieniu
do Hume’a stosuje Hegel, nale¿a³oby uzupe³niæ kilkoma uwagami.

1. Je¿eli rozpatrywalibyœmy filozofiê Hume’a jako systematyczn¹ ca³oœæ
(do czego szkocki myœliciel mia³ ambicje, pisz¹c Traktat o naturze ludzkiej),
empiryzm Hume’a zasadza siê nie na za³o¿eniu istnienia substancjalnego pod-
miotu – umys³u, dla którego poznanie musi ograniczaæ siê do analizy dostêpnych
mu zjawisk, stymulowanych przez niepoznawalny – przynajmniej w sposób bez-
poœredni – œwiat zewnêtrzny. Przeciwstawienie podmiotu i postrzeganych prze-
zeñ zjawisk nie mo¿e mieæ miejsca zarówno z tego powodu, ¿e kryje w sobie
nieuprawnione metafizyczne za³o¿enie istnienia substancjalnego podmiotu pozo-
staj¹cego niepoznawalnym na gruncie analizy doœwiadczenia pod³o¿em zjawia-
j¹cych siê treœci, jak i dlatego, ¿e nie wiadomo, na czym polega³aby „stymulacja”
tego podmiotu przez zewnêtrzne przedmioty (próbê takiego opisu dostarcza Locke,
ale stanowisko to ma charakter metafizyczny, co podkreœla Hegel). Przeciwsta-
wienie to nie jest mo¿liwe wreszcie i z tego powodu, ¿e w doœwiadczeniu odchodzi
do zespolenia poszczególnych funkcji, zaœ treœæ nale¿¹ca jedynie do funkcji zmy-
s³owoœci nie jest bezpoœrednio dostêpna. „Filozoficzna” analiza doœwiadczenia
ma za zadanie dopiero wydobyæ to, co w doœwiadczeniu jest przedmiotem, ale
przedmiotowoœæ ma charakter funkcjonalny i procesualny i zawsze konstytuuje
siê jako dope³nienie podmiotowoœci. Nale¿a³oby zatem stanowisko Hume’a okre-
œliæ nastêpuj¹co: nie tyle przedmiot jako pozostaj¹cy na zewn¹trz procesu po-
znawczego jego „stymulator” jest niepoznawalny, co w ogóle jedyne zrozumia³e
znaczenie terminu „przedmiot” konstytuuje siê w obrêbie doœwiadczenia. Tak¿e
sugerowane przez Hegla przeciwstawienie subiektywnej ogólnoœci pojêæ i obiek-
tywnoœci empirycznych treœci nie daje siê w ca³oœci utrzymaæ. Stanowi³oby ono
jedynie próbê wyra¿enia w jêzyku filozoficznym zdroworozs¹dkowego opisu do-
œwiadczenia bêd¹cego – podobnie jak u Locke’a – rozwiniêciem kartezjañskiego
dualizmu. Zauwa¿a to równie¿ sam Hegel i do tego sprowadza teoriê Hume’a47.

2. Hume’owski sceptycyzm nie ma charakteru negatywnego. Oznacza je-
dynie zawê¿enie w stosunku do stanowiska metafizycznego roli rozumu w do-
œwiadczeniu. Dok³adniej rzecz ujmuj¹c – sceptycyzm skierowany jest przeciwko
próbom oparcia treœci doœwiadczenia na substancjalnej podstawie. Umiarkowany
sceptycyzm, do którego przyznaje siê Hume, przeciwstawia³by siê temu, co suge-

45 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, ss. 227 i n.

46 Ibidem, t. 2, ss. 407 i n.

47 „Hume przyj¹³ Locke’owsk¹ zasadê doœwiadczenia, ale konsekwentniej rozwiniêt¹: zniós³ obiektywnoœæ,
byt sam w sobie i dla siebie okreœleñ myœlowych” (G.W.F. Hegel, Wyk³ady z historii filozofii, t. 3, s. 445).
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ruje Hegel, a mianowicie uznaniu, ¿e podmiotowi dane s¹ treœci maj¹ce sw¹ pod-
stawê w substancjalnym przedmiocie (nawet jeœli mia³by on pozostaæ niepo-
znawalny).

Zauwa¿my, ¿e nawet abstrahuj¹c od wspomnianej wczeœniej „ca³oœciowej
wizji œwiata” dostêpnej w filozofii Hume’a, z perspektywy ca³oœci systemu nauki
o ludzkiej naturze, Hume’owski empiryzm mo¿na by okreœliæ jako zerwanie z tra-
dycj¹ metafizyczn¹ nie tylko w tym sensie, ¿e nie zak³ada siê w nim niezale¿nego
racjonalnego porz¹dku œwiata, który by³by wtórnie poznawany przez rozumnoœæ
ludzk¹. Zerwanie z metafizyk¹ oznacza u Hume’a równie¿ rezygnacjê z substan-
cjalnego pojmowania podmiotu i przedmiotu i zast¹pienie go ujêciem funkcjo-
nalnym i dynamicznym, w którym poszczególne funkcje poznania wzajemnie siê
uzupe³niaj¹. Rozumowanie nie odkrywa ju¿, jak w metafizyce, niezale¿nego po-
rz¹dku œwiata, ale porz¹dek ten konstytuuje siê w polu doœwiadczenia. Pojêcia
rozumu nie odnosz¹ siê do przedmiotów transcendentnych, ale zawsze tylko i wy-
³¹cznie do treœci doœwiadczenia (bezpoœrednio – jako pojêcia empiryczne b¹dŸ
poœrednio jako pojêcia, porz¹dkuj¹ce poznanie: pojêciami tego ostatniego rodzaju
s¹ impresja, idea, czy zmys³owoœæ, pamiêæ, wyobraŸnia i rozumowanie, ró¿ni¹ce
siê nie treœci¹ empiryczn¹, ale porz¹dkuj¹c¹ funkcj¹, jak¹ pe³ni¹ w doœwiadczeniu).

Ca³oœciowy charakter prezentacji przez Hume’a natury ludzkiej wraz z ko-
lejnymi etapami ekspozycji podmiotowoœci i przedmiotowoœci w poszczególnych
czêœciach systemu filozoficznego pozwoli³y wspó³czesnym badaczom na inter-
pretacjê filozofii Hume’a w sposób odmienny od Heglowskiego. Nie tylko uznano
jej ca³oœciowy charakter wykraczaj¹cy poza stanowisko teoriopoznawcze48, ale
zwrócono równie¿ uwagê na pewne podobieñstwa pomiêdzy zamys³em le¿¹cym
u podstaw systemu Hegla i filozofi¹ Hume’a. Jakkolwiek brak w tym zamyœle
logiki przejawiania siê rozwoju ducha na poszczególnych etapach, jak ma to miejsce
u Hegla, to podobieñstwo polega³oby na tym, ¿e równie¿ Hume przechodzi
od danych indywidualnej œwiadomoœci, po to, by ukazaæ, jak powstaje to, co ogólne:
œwiat i jego prawa, spo³ecznoœæ, moralnoœæ, wreszcie dzieje49.

48 Szczegó³ow¹ analizê ludzkiej afektywnoœci w teorii Hume’a mo¿na odnaleŸæ przede wszystkim w dwóch
pracach: P. Ardal, Passions and Morals in Hume’s Treatise, Edinburgh 1963 oraz A.B. Glathe, Hume’s Theory of

the Passions nd of Morals, Berkeley and Los Angeles 1950.

49 Takie odczytanie filozofii Hume’a mo¿na odnaleŸæ w eseju A.O. Rorty. Autorka sugeruje nawet œcis³e
podobieñstwo pomiêdzy Traktatem o naturze ludzkiej i Fenomenologi¹ ducha. „Struktura Traktatu jest zbie¿na
ze struktur¹ Heglowskiej Fenomenologii: chodzi o pewne rozwijaj¹ce siê przeciwstawienie, rozpoczynaj¹ce siê
od percepcji zmys³owej i abstrakcyjnych warunków znaczenia tego, co konkretne, i rozwijaj¹ce siê po ideê
przedmiotów, ideê pewnego systemu przedmiotów tworz¹cych œwiat, dalej: po ukazanie tego, kto doœwiadcza
i tworzy ten system, a mianowicie owo ja z³o¿one z tych samych elementów jak te, które wspó³tworz¹ œwiat,
po rozpoznanie, ¿e takie ja musi istnieæ w œwiecie spo³ecznym, dzia³aj¹c i bêd¹c wspó³konstytuowane przez
relacje z innymi, ostatecznie a¿ po moralnoœæ i politykê os¹dzan¹ przez historiê” (A.O. Rorty, ‘Pride Produces

the Self ’: Hume and Moral Agency, „Australasian Journal of Philosophy” 1990, vol. 68, no. 3, s. 256.).
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Abstract

The way in which Hegel understood the eighteenth-century British philoso-

phy determined to an extend the later interpretations of thought of the most outstan-

ding philosophers of the British tradition. From the point of view which Hegel adopted

descibing the logic of the history o philosophy, Locke and Berkeley belong to meta-

physical philozophy common for Descartes and Leibniz. On the other hand purely

sceptical philosophy of David Hume is seen merely as the link of chain between the

metaphysics and German idealistic philosophy. There is much truth in what we can

find in Hegel’s writings, especially in his way of reading Locke, although  the positi-

ve, systematic character of Hume’s philosophy is completely neglected.
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