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Warunki mozliwosci komunikowania wartosci

Tradycja pytania o warunki konieczne 1 wystarczajace do czegokolwiek ma dtuga,
siegajaca starozytnosci, histori¢. Jednym z pierwszych odnotowanych pytan tego
typu bylo pytanie o to, czym jest wiedza, postawione przez Platona w dialogu
Teajtet. Stynne jest takze Kantowskie pytanie transcendentalne: W jaki sposéb sa
mozliwe sady syntetyczne a priori? (Kant 2001, s. 64) i pytania dalsze, o mozli-
wos$¢ czystego przyrodoznawstwa i czystej matematyki, poznania a priori, jego
wartosci i zakresu obowigzywalnosci. (Kant 2001, s. 57) Ten sam nurt dociekan
reprezentuje Roman Ingarden w Sporze o istnienie swiata, gdzie zadanie ontologii
filozof ten formutuje poprzez odwotanie do analizy mozliwosci:

Rozwazanie ontologiczne polega na apriorycznej analizie zawartosci idei.
Najistotniejsze swe uzasadnienie posiada ono w czystym uchwyceniu ostatecznych
jakosci idealnych (,,czystych istot”) i zachodzacych migdzy nimi zwiazkow ko-
niecznych. Z drugiej strony przedtuza si¢ w analize czystych mozliwosci, jakie dla
indywidualnego bytu wynikaja z tego, co stwierdzono w zawartos$ci idei. Badanie
ontologiczne nie zaktada zadnego przedmiotowego faktu w szerszym tego stowa
znaczeniu, a wigc w szczegdlnosci ani istnienia §wiata realnego, ani przedmiotéw
w jego obrebie, ani tez istnienia jakiejkolwiek dziedziny przedmiotowej okreslonej
przez pewien uktad aksjomatow. (Ingarden 1962, s. 45)

Procedure tg probowat zastosowaé m.in. Wiadystaw Cichon w obszarze teorii
wychowania:

Wglad w ontyczng budowe procesu wychowania jako jednego z wielu oddzia-
lywan migdzyludzkich wymaga wigc zrozumienia jego aksjologicznego charakteru
i antropologicznych warunkdéw mozliwosci jego realizowania. To bowiem decyduje
0 swoistosci procesu wychowania moralnego. (Cichon 1993, s. 120)

Ingardenowski program badan ontologicznych jest maksymalistyczny, czyli
ukierunkowany na uzyskanie ostatecznych, niepowatpiewalnych (przynajmnie;j
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tymczasowo) rozstrzygnie€. Ale badanie warunkéw mozliwosci komunikowania,
w tym komunikowania warto$ci, mozna prowadzi¢ na wielu poziomach. Punktem
wyjscia moze by¢ dana (majaca miejsce w przesztosci, czyli juz zaszta badz majaca
mie¢ miejsce w przyszlosci, czyli projektowana) sytuacja komunikacyjna, ktora
wspottworza konkretne osoby A i B o ustalonych osobowosciach, temperamen-
tach, wieku, zainteresowaniach, umiejgtnosciach itp. oraz okolicznosé, w ktorej
si¢ obie te osoby znalazly. Na tej podstawie mozna sprobowaé wyznaczy¢ zestaw
warunkow, opisanych w jezyku empirycznym, dos¢ doktadnie okreslajacych jak
osoby te komunikuja si¢ ze soba, kiedy komunikacja miedzy nimi jest utrudniona,
nieefektywna czy niemozliwa. Takie analizy post? factum i ante factum przeprowa-
dzaja np. terapeuci i mediatorzy. Punktem wyjs$cia moze tez by¢ pewien konkretny
typ sytuacji komunikacyjnej, np. komunikacja w rodzinie, miejscu pracy, szkole,
srodowisku naukowym, komunikacja podczas terapii czy w sytuacji zagrozenia.
Wyjsciowe zatozenia, ktdre z koniecznosci przyjmuje si¢ przy tego typu badaniach,
ulatwiajq poszukiwanie zrelatywizowanych do danej sytuacji warunkow komuni-
kowania, cz¢$ciowo wyznaczonych przez typ komunikacji interpersonalnej i rolg,
jaka ona pelni. Warunki mozliwosci komunikowania mozna rowniez probowac
zestawic, biorac pod uwage ogdt zaobserwowanych zaleznosci pomigdzy osobami
komunikujacymi si¢, formutujac wnioski z tych obserwacji w jezyku empirycz-
nym. Wymienione perspektywy badan maja istotne znaczenie praktyczne, moga
bowiem pomdc w rozwiazaniu niektorych probleméw, gtownie tych wynikaja-
cych z braku rozumienia innych, cho¢ przybiera to czasem kontrowersyjna forme
programowania neurolingwistycznego [NLP]. Niemniej nie sg to jedyne mozliwe
perspektywy badawcze w tym obszarze, choéby dlatego, ze kazda z nich mozna
prowadzi¢ na réznych poziomach zlozonosci i abstrakcji. W niniejszym tekscie
odwohuj¢ si¢ do badan Romana Ingardena, jednak — z uwagi na szkicowy jego
charakter — otrzymane wyniki sa niepelne.

Ustalenie warunkéw mozliwosci komunikowania warto$ci wymaga cho¢by
pobieznego omowienia pojecia komunikowania i pokrewnych mu — komunikatu,
komunikacji, gdyz s to pojecia nieostre. Spor o zakres tych pojeé poteguje zapewne
wyodrebnienie wzglednie autonomicznej dziedziny badawczej — komunikacji
spotecznej, ktéra niektorzy, np. Aleksander Szteinberg, nazywaja nawet nauka
,,0 procesach porozumiewania si¢ ludzi” (Szteinberg 2001, s. 15). Komunikacj¢
najczesciej pojmuje si¢ jako zjawisko spoteczne, podkreslajac, ze komunikacja
zawsze kierowana jest przez kogos do kogos. ,,Komunikacja spoteczna to przekaz
informacji pomig¢dzy jednostkami lub grupami zajmujacymi w danej hierarchii
spotecznej czy strukturze organizacyjnej takie same albo podobne pozycje [...]”
(Olechnicki, Zatecki 1998; cyt. za: Szteinberg 2001, s. 16). Jednak na pytanie, czy
komunikuja si¢ tylko osoby wypada odpowiedzie¢ negatywnie. Pojegcie komuni-
kacji jest na tyle wieloznaczne, ze mozna uzywaé go w znaczeniu interakcyjnym,
bodzcowym, czyli akcentujacym specyficzng wrazliwos¢ (jedno- lub wielostronna)
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na przebywanie w bezposrednim sasiedztwie dwu przedmiotdw, osob czy orga-
nizmow tego samego lub réznych gatunkow.

Pomieszania znaczen poj¢¢ komunikacji i interakcji mozna uniknaé, wska-
zujac, ze to pierwsze pochodzi od innego pojecia — komunikowania, ktore jest
czynnoscia, procesem, dzialaniem. Komunikacja jest w tym sensie interakcja, jest
stalym — powtarzajacym si¢ oddziatywaniem poprzez komunikowanie czy tez jed-
norazowym (ale dokonanym) przekazem komunikatu, informacji (pomijajac inne
znaczenia komunikacji jako przekazu czegos fizycznego — transportu). Zwyczaj
jezykowy sprawia, ze komunikacja i komunikowanie sq wyrazami bliskoznacz-
nymi. Istotna réznica zachodzaca pomigdzy komunikacja i komunikowaniem
polega na tym, ze pierwsze z tych poje¢¢ okresla pewien stan, natomiast drugie
— czynnos¢, proces.

Komunikowanie nalezy rozumie¢ jako specyficzny rodzaj bytu, rozgry-
wajacy sig¢ w czasie, na podtozu przedmiotéw i innych procesow. Biorac to pod
uwage, mozna by uzna¢, ze komunikowanie nie jest bytowo autonomicznym
istnieniem, lecz swoista wypadkowa, obserwowalnym lub tylko wyczuwalnym
efektem koegzystencji innych bytow, a zatem czyms, co tylko wynika z zastanej
sytuacji, stanowi jej odblask czy tez po prostu nazwe jakiejs ztozonej sekwencji
faktow, zdarzen. Takie znaczenie mozna przypisac interakcji, jednak do§wiadczenie
przeczy mozliwosci utozsamienia tej charakterystyki z komunikowaniem, gdyz
komunikowanie nie jest po prostu sekwencja nast¢gpujacych po sobie skutkow.
Komunikowanie samo wywotuje skutki. Naleza do nich nie tylko komunikacja
jako zjawisko potwierdzajace zajscie komunikowania i komunikat, czyli ogét tego,
co zostato odebrane czy tez wyrazone werbalnie i pozawerbalnie, ale takze rzeczy-
wiste skutki w postaci okreslonych reakcji nadawcy i1 otoczenia, przede wszystkim
adresata komunikatu. Te jezykowe niescistosci ponickad ujawniaja ztozonos¢
podjetego tu zagadnienia, mimo ze intuicyjnie wyczuwalna jest roznica migdzy
komunikowaniem wartosci a komunikacja wartosci (cho¢ to ostatnie wyrazenie
zwykle btednie utozsamia si¢ z pierwszym). Dalsze analizy moga pomdc udzieli¢
odpowiedz m.in. na pytanie o to, czy warunki mozliwo$ci komunikowania wartosci
sa takie same jak warunki mozliwosci komunikacji warto$ci. Jedna z kontrowersji,
ktdra towarzyszy temu zagadnieniu, polega na tym, ze komunikacja jako pewien
uktad, stan, ma charakter niepersonalny, niepodmiotowy czy odpodmiotowiony
(zob. Retter 2005, s. 170), natomiast komunikacja wartosci moze juz wymagac
istnienia podmiotow (rozstrzygnigcie tej kwestii zalezy od przyjetych zatozen
aksjologicznych i antropologicznych), podobnie jak komunikowanie.

Komunikowanie wymaga istnienia prostszych bytow, ktére R. Ingarden
nazywal przedmiotami trwajacymi w czasie i zdarzeniami, czyli podtoza, ktore
warunkuje zaistnienie kazdego procesu (Ingarden 1962, s. 194). Komunikowanie,
jako ze zachodzi pomi¢dzy podmiotami, wymaga istnienia cztowieka. Czy czto-
wiek musi by¢ jakos szczegdlnie uzdolniony, przygotowany do tego, by bra¢ udziat
w komunikacji? Odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, w jakiej roli wystgpuje
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podmiot w procesie komunikacji. Sensu largo (gdy komunikowanie utozsamia si¢
z oddziatywaniem) komunikacja ma miejsce takze pomigdzy podmiotami, ktére
nie sg do siebie intencyjnie zwrocone. Osoby siedzace obok siebie w pociagu
nie muszg si¢ zna¢, aby w synchroniczny sposob reagowac zardwno na swoja
obecnos¢ nawzajem, jak i na zdarzenia zachodzace w przestrzeni, w jakiej si¢
znajduja. Osoby te jednak musza by¢ zdolne do rozpoznawania — w obecnosci me-
bli, urzadzen itp., czlowiek czuje si¢, reaguje, zachowuje inaczej niz w obecnosci
drugiego cztowieka. Z tego, jak ktos si¢ w takiej standaryzowanej sytuacji zacho-
wuje mozna odczytacd, czy kto$ jest zmegczony, znuzony, pobudzony, niespokojny,
w dobrym czy ztym nastroju, a czasem, nawet mimo woli, znacznie wigcej. Czy to
jednak wystarcza do tego, by miato miejsce komunikowanie? Behawiorystyczne
rozumienie czlowieka sugeruje pozytywna odpowiedz na to pytanie. Behawio-
rystyczna perspektywa sprowadza komunikowanie do komunikacji-interakcji.
W tym nurcie uznaje sig, ze przekazywanie pewnych tresci (komunikowanie) ma
miejsce nieustannie, a uzasadnione jest dynamika zycia i koniecznos$cia przetrwa-
nia w zmiennych okoliczno$ciach srodowiskowych. Co zaskakujace, podobnie
mozna odczyta¢ wyktadni¢ personalistyczng czy dialogiczna, ktére — opierajac
si¢ na innych zalozeniach — odmiennie uzasadniaja t¢ odpowiedz. Stanowiska te
akcentuja, ze cztowiek jest istota majaca cos do powiedzenia, przekazania, a sama
obecnos¢ drugiego cztowieka tworzy specyficzna rzeczywisto$¢ nakazujaca okre-
$lone zachowanie. ,,Twarz innego” zobowiazuje cztowieka do uszanowania jego
osobowosci i1 boskosci, a wigc takze poskromienia posiadanej wolnosci. Wedlug
tych teorii komunikowanie zachodzi réwnolegle i rownoczesnie pomigdzy pod-
miotami, jak tez pomigdzy kazdym z nich a Bogiem. Dlatego trudno ustali¢, czy
w tym wypadku komunikowanie jest statym procesem skierowanym do Boga czy
do cztowieka. ,, Twarz innego” otwiera bowiem cztowieka na transcendencje, ale
jej czasowa nieobecnos$¢ wigzi z nig nie zrywa, wobec czego komunikatywnosé
nie jest tylko dyspozycja czy konstytutywna cecha cztowieka, ale rzeczywiscie
ciaglym komunikowaniem. Taki jest tez pierwszy z pieciu aksjomatéw komunika-
cji spolecznej wyodrgbniony przez Paula Watzlawicka i jego wspotpracownikow
(zob.: Szteinberg 2001, s. 21 i n.; Retter 2005, s. 131-132). Migdzy stanowiskami
personalistycznym, resp. dialogicznym oraz behawiorystycznym istnieje jednak
istotna réznica. W znacznym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze behawioryzm
ktadzie akcent na ludzka zdolnos¢ pozyskiwania informacji i reagowania na nie,
czyli umiejetnosci ,,odbiorcze™. Dialogika i personalizm przeciwnie — podkreslaja
,,hadawcze” predyspozycje czlowieka.

Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze jednym z koniecznych warunkéw komu-
nikowania jest to, by chociaz jeden z podmiotow komunikacji byt intencjonalnie
zwrdécony do drugiej osoby. Dla zaistnienia sytuacji komunikacyjnej nie ma
znaczenia, czy taki intencjonalny zwrot wykonuje odbiorca, czy nadawca komu-
nikatu. W sytuacji idealnej ich intencje si¢ pokrywaja i zanika réznica pomig¢dzy
komunikowaniem czego$ a komunikowaniem si¢. Natomiast odbiorca nie musi
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by¢ adresatem, a nadawca nie musi chcie¢ cos przekaza¢. Komunikowanie zatem
zachodzi zawsze, gdy istnieje ktos, kto z istnienia drugiego cztowieka czerpie
okreslong tre$é. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy komunikowanie jest procesem
rozgrywajacym si¢ tylko w przestrzeni migdzyludzkiej? Wczesniej przytoczono
personalistyczna koncepcje¢ stalej relacji do Boga, ktéry nie jest cztowiekiem, ale
mozna przytoczy¢ prostszy przyktad. Gdy obserwuj¢ psa merdajacego ogonem na
widok swojego opickuna, czy opieckuna wydajacego polecenia swojemu psu mam
wrazenie, ze oni calkiem sprawnie wymieniaja pewne informacje i reagujq na nie:
wydaja komunikaty i odczytuja je. Z tej perspektywy wydaje si¢, iz bytoby btgdem
uznanie, ze komunikowanie mi¢dzy gatunkami nie ma miejsca. Nawet wigcej,
w $wietle tego, co powiedziano wczesniej, komunikowanie zachodzi wowczas,
gdy co najmniej sam nadawca lub sam odbiorca intencjonalnie ustosunkowuje si¢
do drugiego podmiotu komunikacji, odczytujac pewna tres¢ z komunikatu nieza-
leznie od tego, czy zostat on wydany mimowolnie, czy celowo. Dlatego nie tylko
nadawca czy odbiorca maja charakter intencjonalny, ale samo komunikowanie ma
takze charakter intencjonalny — jest komunikowaniem czegos.

Biorac pod uwage zaréwno intencjonalny charakter komunikowania, jak
tez wezesniejsze trudnosci z okresleniem zakresdw poje¢ komunikacji i komuni-
kowania, mozna rozrézni¢ ,,komunikowanie si¢” oraz ,komunikowanie czegos”.
Komunikowanie si¢ polega na utrzymywanej przez pewien czas wymianie infor-
macji, ktora jest kontrolowana przez oba podmioty biorace w niej udzial. Przestrzen
komunikacji jest w tym wypadku wyznaczona przez tres¢ rozmowy, ale si¢ do
niej nie ogranicza. Natomiast komunikowanie czego$ ma charakter jednostronny
— to oznajmianie czegos$, wydawanie komunikatu lub odczytywanie komunikatu.
,,Komunikowanie czego$” jest warunkiem komunikacji, czyli komunikowania
si¢, a wigc wymiany informacji, dialogu. Wynika z tego ta oczywistos¢, ze mozna
komunikowac¢ co$, nie zdajac sobie z tego sprawy, ale takze komunikowac cos, co
wecale nie bedzie jako komunikat odebrane — trafi w pustke lub zostanie niewtasci-
wie odczytane. Tak szerokie rozumienie ,, komunikowania czegos” uzasadnione
jest tym, ze komunikowanie moze by¢ mimowolne. Oznacza to, ze z czyjejs
obecnosci (przesztej, terazniejszej czy nawet przysztej) odczytujemy jakies tre-
sci, ktore potencjalnie modyfikuja nasza wyjsciowa postawe. Jednak w sensie
Scistym komunikowanie ma miejsce wowczas, gdy nadawca chce przekazac jakas
znaczaca tres¢. Moze ona zosta¢ niezauwazona lub niezgodnie z oczekiwaniami
nadawcy zinterpretowana, ale musi wystapi¢ wola przekazu. Natomiast istotng
cecha komunikowania w obu zaprezentowanych znaczeniach jest to, ze komunikat
niewydany i nieodczytany nie jest komunikatem. Komunikat w ten czy inny spo-
sOb musi by¢ zarejestrowany przez czyjas swiadomos¢. Komunikowanie nie ma
miejsca wowczas, gdy co prawda mogly zostac jakies tresci odczytane (bo istniat
jakis podmiot w jaki$§ sposéb zachowujacy si¢), ale nie zostaly (bo podmiot ten
nie chciat nic wyrazi¢ i nie znalazt si¢ nikt, kto mimo to z jego istnienia odczy-
tatby jaka$ informacj¢). Mozna powiedziec, ze jesli to, co nie znajduje si¢ w polu
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czyjejs uwagi, nie wysyla jakiej$ tresci w czyims$ kierunku, komunikowanie nie
zachodzi. Przyktadem takiej sytuacji jest ,,Slepe widzenie”.

Generalnie jednak ,,komunikowanie czegos” w $cistym znaczeniu istotnie
rozni si¢ od ,,komunikowania si¢”. ,,Komunikowanie czego$” ma charakter jed-
nostronny, wynikajacy z tego, ze nadawca nie musi oczekiwacd jakiej$ informacji
zwrotnej od tego, do kogo lub czego komunikat wydaje. Odbiorca komunikatu
moze by¢ bierny, moze, ale nie musi by¢ swiadomy tego, co stanowi przedmiot
komunikatu. W szczegolnych okolicznosciach, wyznaczonych przez rodzaj kanatu
komunikacyjnego, ktorym postuzyt si¢ nadawca, odbiorca nie musi by¢ znany
osobie, ktora komunikuje. Wreszcie odbiorca nie musi by¢ pojedyncza i konkretna
osoba; moze to by¢ kto§ anonimowy, grupa spoleczna czy zbiorowos¢. Nie stoi tez
nic na przeszkodzie, aby odbiorca komunikatu w specyficznych okolicznosciach
byt jego nadawca. Ktos, kto ma staba pamig¢ albo zmuszony jest do operowania
znaczng ilo$cig informacji moze zapisac je na kartce i po pewnym czasie do nich
wrécic.

Komunikowanie, jak to juz stwierdzono, nie daje si¢ pojmowac inaczej
niz proces, czynnosé, ktéra kierowana jest do odbiorcy. Bardziej problematyczne
jest to, czy nadawca i odbiorca moga by¢ ta sama osoba jednoczesnie, jak np.
woweczas, gdy zdajemy sobie sprawe z aktualnie odbieranych bodzcow, wrazen,
stanu organizmu, bolu, radosci, glodu, sytosci, zmeczenia, rozkojarzenia. Jest to
problematyczne dlatego, ze komunikowanie ma charakter aktywny, a odbieranie
—bierny. Jednak zgoda na to, ze wobec jednej i tej samej tresci mozna jednoczesnie
przejawiaé logicznie wykluczajace si¢ postawy bytaby czym$ paradoksalnym.
Tymczasowo mozna przyjac, ze stosunek cztowieka do samego siebie jest szcze-
g0lny, przez co by¢ moze wymaga odrebnej analizy. To znaczenie komunikowania
zaktada takze, ze nadawca ma co$ do oznajmienia i przynajmniej probuje to ko-
mus przekazac. Musi zatem by¢ nadawca Swiadomym tego, co ma zamiar zrobic.
Oznacza to takze, ze komunikowanie nie odbywa si¢ tylko na podlozu zdarzen
i przedmiotéw trwajacych w czasie, lecz rowniez pewnych procesow, w szczegol-
nosci tych, ktére konstytuuja podmiotowos¢ nadawcy: uswiadamiania sobie cze-
gos, myslenia, przezywania, kreowania, czucia. ,,Komunikowanie czegos” begdzie
miato miejsce bez wzglgdu na to, czy komunikat zostanie w ogole kiedykolwiek
odebrany. Musi by¢ jednak spetniony jeszcze jeden warunek, mianowicie — musi
zosta¢ podjeta proba sformutowania komunikatu. Komunikat nie jest czysta trescia,
lecz czyms, co posiada forme. Forma komunikatu jest znaczaca, bo brak okreslone;j
formy moze wptywacé na to, czy komunikat zostanie wlasciwie odczytany. Inne
czynniki, takie jak: tre§¢ komunikatu, osobowos¢ odbiorcy i autorytet nadawcy,
okolicznosci komunikowania czy modyfikowanie sposobu komunikowania, takze
wplywaja na to, czy komunikat zostanie w sposob niezaktécony odebrany.

,,Komunikowanie si¢” w przeciwienstwie do ,.,komunikowania czego$” ma
charakter dwustronny i dynamiczny. ,,Komunikowanie si¢” nie jest mozliwe bez
,.komunikowania czegos$”, jest jednak struktura wyzszego rzgdu, nadbudowana
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na pojedynczych czynnosciach komunikacyjnych. Dlatego wszystko, co sktada
si¢ na ,,komunikowanie czego$” ma znaczenie dla ,,komunikowania si¢”. Jedno-
cze$nie jednak ,.komunikowanie si¢” charakteryzuja pewne specyficzne cechy.
Rolg¢ nadawcy i odbiorcy uczestnicy komunikacji sobie przekazuja, zatem oboje
muszg zajac postawe aktywna.! Dlatego mozna stwierdzié, ze ,,komunikowanie
si¢” jest czynnoscia bardziej wymagajaca, chociaz w skrajnym przypadku, mimo
wyraznych oznak wymiany informacji, moze w rzeczywistosci do niej nie do-
chodzi¢ — uczestnicy dialogu mogg zachowywac sig tak, jakby si¢ rozumieli, by¢
przekonanym o tym, ze si¢ rozumieja, podczas gdy poglebiona analiza wykazataby
brak tego zrozumienia. Niepewno$¢ zwigzang z tym, czy ,.komunikowanie si¢”
faktycznie mialo miejsce ilustruje teoria gier jezykowych Ludwiga Wittgensteina
(zob.: Wittgenstein 2000, np. s. 86-87) . Zwrdcil on uwage na to, ze nawet jesli
bierzemy udzial w wymianie informacji i otrzymujemy potwierdzenie tego, ze
zostaliSmy zrozumiani zgodnie z naszym oczekiwaniem, nasze komunikaty mo-
gly zosta¢ btednie odebrane, gdyz komunikacja jest rodzajem gry, ktorej reguty
nie sg z gory znane, a ponadto — ulegaja notorycznym modyfikacjom. Z drugiej
strony, w reakcji na radykalny sceptycyzm Wittgensteina pojawita si¢ teoria
nieprawdopodobnej komunikacji Niklasa Luhmanna, ktora akcentuje wtasnie to,
ze mimo duzego prawdopodobienstwa nieporozumienia komunikacja faktycznie
zachodzi, bo przynajmniej czasem przekonujemy si¢, ze zostaliSmy wlasciwie
zrozumiani.?

Dla Luhmanna — pisze Hein Retter — komunikacja z teoretycznego punktu
widzenia jest wydarzeniem nieprawdopodobnym, ktérego prawdopodobienstwo
powodzenia rosnie ze wzgledu na umieszczanie w nim kolejnych zjawisk niepraw-
dopodobnych (kontyngencje i roznice) i ktore wlasnie dlatego staje si¢ mozliwe
w praktyce. (Retter 2005, s. 167)

Niemniej jest to teoria, ktora pomija podmiotowy charakter komunikacji, tzn.
ktuje komunikowanie jako pewien, w duzym stopniu niezalezny od swiadomosci
ludzi, proces podtrzymujacy istnienie systemu spotecznego (zob.: Retter 2005,
s. 167).

W zwiazku z zaproponowanym rozréznieniem dwu znaczen komuniko-
wania warto wspomnie¢ o modelach komunikacji przytoczonych przez Barbarg
Harwas-Napieratg. Przedstawita ona trzy takie modele: jednostronny, dwustronny
i relacyjny. Jednostronny model komunikacji:

[...] wystepuje na ogot w rodzinach, w ktérych realizuje si¢ typ rodzicielstwa
autorytarnego z duzym naciskiem na kontrolg. Tego typu systemy rodzinne cha-

rakteryzuja si¢ sztywnoscig granic w podsystemach, a petnienie roli rodzicielskiej
sprowadza si¢ czgsto do wydawania polecen, nakazow i zakazow oraz kontrolo-

! Por. trzeci aksjomat komunikacji spotecznej P. Watzlawicka.

2 Np. proszac w sklepie o bochenek chleba, otrzymaliémy chleb i nie mamy powodu podejrzewaé, ze
sprzedawca jest np. obcokrajowcem, ktory nie zna jezyka polskiego i tylko przypadkiem zrobit to, czego si¢
spodziewalismy.
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wania zakresu ich przestrzegania, nierzadko dotyczy to rowniez wspdimatzonka.
(Harwas-Napierata, 2008, s. 22)
W modelu tym dominuje zatem tendencja do ,, komunikowania czegos”, ktora, jak
zauwazyt Thomas Gordon, buduje raczej blokad¢ komunikacyjna niz porozumie-
nie. Znamieniem dwustronnego modelu komunikacji jest ,,komunikowanie si¢”:

Komunikacja jest tu ujgta jako interakcja i rozpatrywana jako ,,seria przyczyn
i skutkow, bodzcoéw i reakceji”. Model ten nadal znieksztalca rozumienie komu-
nikacji, zwlaszcza w sferze ,,lokowania winy” i odpowiedzialnosci za okreslone
zakldcenia w komunikacji, ktdra tutaj obarcza si¢ partnera jako przyczyny zaktocen
w komunikowaniu si¢. (Harwas-Napierata 2008, s. 22-23).

Ostatni model — relacyjny jest:

Zblizony do modelu dwustronnego komunikowania si¢ roézni si¢ jednak od niego
tym, ze nadawca i odbiorca bardziej niz na sobie skoncentrowani sa na przedmiocie
komunikacji, na tym, co robig lub moga robi¢ razem. W tym modelu mozliwe jest
przekraczanie posiadanych juz zachowan i wlasciwosci i tworzenie (kreowanie)
nowych, sprzyjajacych rozwigzaniu tego, co stanowi przedmiot komunikacji, ma
zatem potencjalng moc stymulacji nowych zachowan i relacji wzbogacajacych obu
partnerow. (Harwas-Napierata, 2008, s. 23)

Temu trzeciemu modelowi odpowiadatoby znaczenie komunikowania si¢ poprzez
wspoltdziatanie.

Niezaleznie od tego, czy komunikowanie ma postac¢ najprostsza czy rozwi-
nigtag w formie dialogu, moze przebiega¢ w dwojaki sposdb, nazywany kanatami
komunikacyjnymi lub formami komunikacji: werbalnie i niewerbalnie.* Kryterium
tego rozroznienia jest nosnik tresci, ktora nadawca ma do przekazania, przy czym
kryterium to nie jest $ciste. Werbalny sposéb komunikowania moze by¢ ustny
i pisemny. W obu przypadkach pojawia si¢ watpliwos¢ co do tego, w jaki sposob
traktowac niektére dziela sztuki. Muzyczne dzieto sztuki, przynajmniej w kla-
sycznym jego rozumieniu, ma form¢ symboliczng w postaci zapisu nutowego,
ktory czgsciowo, ale wyraznie okresla sposob jego wykonania. Zapis nutowy jest
komunikatem pisemnym, a wykonanie komunikatem niewerbalnym. Przyktad
ten obrazuje takze ztozono$¢ samego komunikowania, gdyz wykonawcy dzieta
muzycznego sa zarazem nadawcami, jak i odbiorcami kreowanego przez siebie
komunikatu. Podobny problem pojawia si¢ w zwiazku z dzietem sztuki, w ktorym
wystepuje partia $piewana, gdy glos jest no$nikiem komunikatu zarowno werbal-
nego, jak tez niewerbalnego. Szczegdlnym przypadkiem jest natomiast sytuacja,
w ktorej tres¢ opery czy piosenki wyspiewana jest w jezyku niezrozumiatym dla
Spiewaka czy odbiorcy, ktory mimo to reaguje na zawarte w tym przekazie tresci.
Tak samo trudno w tej klasyfikacji umiescic filmowe dzieto sztuki czy nosnik tresci
o charakterze symbolicznym, a jednoczesnie niewerbalnym, np. znak drogowy.
Tak czy inaczej, najczgsciej przez niewerbalny kanal komunikacyjny rozumie sig¢
mimike, postawe ciata i wykonywane ruchy, np. wskazanie, spojrzenie, dzwigki

3 Por. czwarty aksjomat komunikacji spotecznej P. Watzlawicka.
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niebgdace wyrazami, gesty. Z trudnych do zrozumienia wzgledow pomijane sg inne
sposoby komunikowania niewerbalnego, np. za posrednictwem malarskiego dzieta
sztuki, zachowania, postgpowanie czy pokazywanie, jak cos co nalezy zrobi¢. Nie
jest takze jasne, w jaki sposob rozumie¢ komunikaty typu performance.

W rzeczywisto$ci spotecznej rzadko wystgpuja czyste formy komuniko-
wania, powszechnie natomiast wymienione formy sa ze soba taczone, mieszane
ijako takie odbierane. Badania Alberta Mehrabiana potwierdzily, ze nawet wow-
czas, gdy komunikat jest wydawany ustnie, stanowi on tylko 7% przekazu. Na
pozostate tresci sktadaja si¢: w 38% sposob mowienia oraz w 55% przekaz nie-
werbalny (Szteinberg 2001, s. 25). To jednak, ktory z kanatow komunikacyjnych
jest wykorzystywany, zalezy od wielu czynnikow. Jednym z nich jest posiadanie
umiejgtnosci postugiwania si¢ okreslonym nosnikiem komunikatu, przy czym
nalezy zauwazy¢, ze nie kazda tres¢ moze by¢ wyrazona w dowolny sposob. Stad
wynika, ze jezeli kto$ nie zdobyt umiejgtnosci postugiwania sig jezykiem, nie jest
zdolny do przekazywania komunikatéw o tresci ogolnej, abstrakcyjnej, gdyz sa
one pojgciowe.

Do podmiotowych warunkéw komunikowania naleza filogenetyczne i on-
togenetyczne dyspozycje komunikacyjne. Filogenetyczne czynniki warunkujace
komunikacj¢ obejmujg biologiczne przystosowanie organizmu cztowieka do
poznawania i artykutowania — przede wszystkim struny glosowe, uktad nerwowy
i narzady zmystow. Szczegdlne zastugi dla uswiadomienia istnienia wrodzonych
nieorganicznych struktur poznawczych odpowiedzialnych za kompetencje jezy-
kowe nalezy przypisa¢ Noamowi Chomskiemu, ktéry wykazal, ze uczenie sig¢
jezyka nie polega na indukcyjnym wiazaniu stéw wedtug ustalonych regut ich
uzycia, lecz zawsze ma charakter kreatywny. Oznacza to, ze nauka jezyka juz w naj-
wczesniejszej fazie polega na rozwijaniu kompetencji j¢zykowej, ktora sprawia,
ze uzytkownik jezyka potrafi zrozumie¢ zdanie, ktdrego wczesniej nie ustyszat,
nie znat wigc odniesienia przedmiotowego tego zdania (Lechte 1999, s. 94).

Ontogenetyczne kompetencje komunikacyjne sg stymulowane przez spo-
lecznos¢, w jakiej dziecko dorasta i w znacznym stopniu wyuczone. Problem
kompetencji komunikacyjnej w wymiarze ontogenetycznym (w nawiazaniu do
teorii Chomskiego) rozwijat m.in. Jiirgen Habermas (Habermas 1999, s. 145-190),
ktory zwrocit uwagge na to, ze komunikowanie si¢ warunkowane jest nie tylko
postawa nadawcy, ale i odbiorcy.

Habermas odkrywa, ze sama natura jezyka jako komunikacji implikuje, ze za-
roéwno mowiacy, jak i odbiorca wypowiedzi maja aprioryczny interes we wzajemnym
rozumieniu. Rozumienie implikuje, ze méwiacy 1 odbiorca doszli do porozumienia;
porozumienie pociaga za soba ,,intersubiektywne uznanie” waznosci wypowiedzi
innego. W toku tego procesu kazdy z jego uczestnikdw zostaje wciagnigty w refleksje
nad swojg wlasna pozycja w procesie komunikacyjnym. Wedlug Habermasa oznacza

to, ze struktura jezyka jest w istocie hermeneutyczna: wymaga on uczestnikdw,
ktorzy podejmuja interpretacje¢ na wszystkich poziomach, co podnosi tym samym
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stopien rozumienia samego siebie przez kazdego z nich, bedacy pochodna interakcji
kazdego z innymi. (Lechte 1999, s. 325)

Stad kolejnym warunkiem podmiotowym, ktéry umozliwia komunikowanie sig¢,
jest, jak podkresla wielu psychologow, szczegdlnie z nurtu humanistycznego,
empatia, niezaleznie od tego, w jaki sposob jest ona rozumiana (jako ,,wspotbrz-
mienie-wspotodczuwanie”, jako umiejetnos¢ rozpoznawania i rozumienia przezy¢
innych 0s6b czy jako umiejetno$é komunikowania i reagowania na emocje innych).
Stephen R. Corvey pisal o ,,stuchaniu empatycznym”, a Thomas Gordon o ,,stucha-
niu aktywnym?”, jako jednym z warunkéw prawidlowo przebiegajacej komunikacji.
Wraz z empatia wymieniana jest otwartos$¢, czyli postawa ulatwiajaca partnerowi
rozmowy uzyskanie pewnych informacji na nasz temat (Harwas-Napierata 2008,
s. 41), szczero$é, autentycznosc. itp. Brak tych cech u nadawcy sprawia, ze powstata
,,luke informacyjng’ odbiorca musi sobie sam wypeié, ,,dopowiedzie¢” to, czego
si¢ nie dowiedziat w trakcie przekazu. Mozliwos¢ dotarcia do tresci komunikatu
wymaga natomiast uznania przezroczystosci nosnika komunikacji; w przypadku
komunikacji werbalnej — stow, zas niewerbalnej — znakow zastegpujacych stowa.
Gdyby nosnik informacji nie byt przezroczysty komunikowanie albo w ogole nie
mialoby miejsca, albo bytoby czyms$ w rodzaju ,,harmonii wprzdd ustanowione;j”
Leibniza, albo wspomniang gra jezykowa. Odczytywanie komunikatow natomiast
warunkuje postawa odbiorcy. Przypomina o tym Jozef Tischner:

Chodzi o to, czy sam hermeneuta jest dostatecznie szczery w postawie stuchania
mowy tekstu, czy moze w sposdb mniej lub bardziej zamaskowany daje si¢ powo-
dowaé wewnegtrzng lub zewnetrzng ,,cenzura”, ktora przede wszystkim dla niego
samego znieksztalca mowe stowa. (Tischner 1993, s. 110)

Stosowanie réznych kanatow komunikacyjnych przekazu powoduje, ze
czgsto nie jest on jednoznaczny. W codziennych sytuacjach komunikacyjnych
zazwyczaj nie mamy problemu z komunikowaniem tego, o co nam chodzi, a od-
biorcy, ktérzy znaja zarowno nas, jak i nasz sposéb ekspresji, nie maja problemu
z rozumieniem tego, co chcemy przekazac. To, czy kto$ jest w stanie zrozumieé
kazdy poprawnie sformutowany komunikat zalezy od typu kodu jezykowego,
ktorym sig¢ postuguje. Dysponowanie kodem ograniczonym sprawia, ze w nowej
sytuacji komunikacyjnej porozumienie z nieznanym partnerem komunikacji jest
niemozliwe lub znacznie utrudnione, przez co — nawet jesli udaje si¢ nawigzac
kontakt i uzyskac potrzebng informacj¢ — pozostaje wrazenie czastkowosci takiego
porozumienia, zgrzytu czy niedomowienia. Elastycznos¢ kodu rozwinigtego spra-
wia co prawda, ze z wypowiedzi kogos, kto postuguje si¢ kodem ograniczonym,
mozna uzyskaé pewne informacje, nie uzyskuje si¢ natomiast porozumienia pet-
nego, to znaczy takiego, jakie wystepuje migdzy osobami postugujacymi si¢ tym
samym ograniczonym kodem jezykowym lub osobami postugujacymi si¢ kodem
rozwinietym. Dzieje si¢ tak dlatego, ze rozwinigty kod jezykowy jest uniwersalny,
daje mozliwosc¢ lepszej i petniejszej artykulacji tresci 1 przekazu werbalnego, pod-
czas gdy kodem ograniczonym postuguja si¢ osoby dzielace wspdlna przestrzen
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zyciowa, postugujace si¢ mniej zasobnym i sztywnym slownikiem, czg¢sciej wy-
razajace komunikaty w sposéb niewerbalny (Harwas-Napierata 2008, s. 29-32).

Uwzgledniajac rozwoj — trudnych do jednoznacznej oceny — studiow gen-
derowych, jako jeden z czynnikéw, ktory moze wptywaé na przebieg komunikacji
mozna wymienic takze pte¢, bez wskazywania, czy nalezy ona do filogenetycznych,
czy, jak niektorzy twierdza, do ontogenetycznych warunkow. Mozna jednak mie¢
watpliwosci co do roli, jaka ten warunek peini, z uwagi na to, ze komunikacja
przebiega takze migdzy plciami, mimo ze obserwowane sa plciowo zdetermino-
wane roznice w znaczeniu, jakie przypisuje si¢ relacjom spotecznym, emocjom,
bliskosci. Generalnie uznaje si¢, ze kobiety lepiej niz me¢zczyzni komunikuja,
zarowno werbalnie, jak 1 niewerbalnie (Harwas-Napierata 2008, s. 44-53).

Podmiotowe warunki mozliwosci komunikowania dotycza takze psychicz-
nego wymiaru cztowieka. Niektdrzy psychologowie, jak np. Antoni Kepinski,
Virgina Stair (w pracy Selbstwert und Komunikation. Familientherapie fiir Berater
und zur Selbsthilfe), czy wspotczesnie Lidia Grzesiuk, zwracaja w tym kontekscie
uwage na to, iz komunikowanie warunkowane jest przez obraz wlasnej osoby
i samooceng, ktore ksztaltowane sa m.in. przez stosunek ,,Ja” realnego (jaki
jestem) do ,,Ja” (jaki powinienem by¢) idealnego. ,,Im wigksza jest rozbieznos¢
pomiedzy ‘Ja’ realnym a ‘Ja’ idealnym, czyli w im mniejszym stopniu cztowiek
spelnia wymagania, jakie sam sobie stawia, tym wigksze jest zagrozenie poczucia
wlasnej wartosci” (Harwas-Napierata 2008, s. 39). Podobnie jak w przypadku
filo- i ontogenetycznych warunkéw mozliwosci komunikowania, psychiczne
predyspozycje, ich rozwoj 1 wzglednie stabilna, dojrzata posta¢ wptywa na jakosé
komunikacji.

Pozapodmiotowe warunki mozliwosci komunikowania zwigzane sq m.in.
z okreslong sytuacja, w ktorej znajduja sie nadawca i odbiorca. Niektore typy ko-
munikowania w pewnych okoliczno$ciach sa niemozliwe. Ale przede wszystkim,
aby jakas tre$¢ mogta by¢ elementem komunikatu, musi by¢ przynajmniej czg-
sciowo, w jakis sposob wyrazalna. Warunek ten dotyczy oczywiscie takze wartosci
i tych innych bytéw, o ktérych nieprecyzyjnie twierdzi si¢, ze sa niewyrazalne.
Chodzi tu gtéwnie o tresci wyrazane poprzez symbole. Wiadystaw Strozewski
scharakteryzowal je nastgpujaco:

1. symbol jest znakiem odnoszacym si¢ do czegos$ w istocie swej niewyrazalnego,

2. miedzy symbolem a tym, co symbolizuje (symbolizujacym — symbolizowanym),
zachodzi relacja szczegolnego ,,pokrewienstwa”, z jaka nie spotykamy si¢ w zad-
nej innej strukturze semantycznej. (Strozewski 2005, s. 481)

Podobnie rozpatrywat ten problem Jozef Tischner, dostrzegajac, ze:
Symbol [...] odznacza sig¢ szczegdlnym rysem refleksyjnym: on symbolizuje co$
dla mnie, méwi co$ do mnie, mnie daje do myslenia, nie wspominajac juz o tym,
ze mOéwi migdzy innymi na moj temat. (Tischner 1993a, s. 108-109)
Zatem symbole nie wyrazaja tresci w ogdle niewyrazalnych. Nalezy raczej
powiedzieé, ze symboliczna forma wyrazu jest jedyna, za pomoca ktérej jest moz-
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liwe wyrazanie niektdrych tresci. Dlatego w kontekscie podjetego tematu istotne
jest pytanie, czy istnieje jakas jedna okreslona forma komunikowania wartosci?
Czy wartosci mozna komunikowa¢ tylko werbalnie, czy tez tylko niewerbalnie?
Przy tym pytajac o warunki mozliwosci komunikowania warto$ci zaktadamy, ze
komunikowanie tego typu rzeczywiscie przynajmniej czasem ma miejsce. Prze-
konujemy sig, ze ma w ogole miejsce cho¢by wowcezas, gdy mamy do czynienia
(tak, jak w tym tekscie) z wydawaniem pewnych sadéw na temat wartosci, ktore
przeciez sa takze komunikatami. Aksjologiczne sady o wartosciach, dotyczace
np. ich struktury, rodzajow, hierarchii, trwatosci itp., nie sa jednak typowymi
werbalnymi komunikatami. Wydawanie aksjologicznych sadéw o wartosciach ma
sens jedynie wtedy, gdy na podstawie typowych komunikatéw o wartosci czegos
zauwazamy, ze s3 one niespojne, jak np. woéwczas, gdy rézne osoby réznie oceniaja
estetycznos¢ jakiegos przedmiotu, przypisujac mu jakas wartosé, odkrywajac ja
w nim czy tez odmawiajac mu jej.

Wracajac do pytania o forme¢ komunikowania wartosci, patrzac z szerokiej
perspektywy pluralizmu aksjologicznego, wydaje si¢, ze forma komunikowania
wartosci zalezy od tego, z jaka wartoscig mamy do czynienia. Przy czym istnieja
— jak si¢ zdaje — wartosci, ktore mozna komunikowaé w rézny sposdb. Wartosci
estetyczne w literackim dziele sztuki zasadzajg si¢ na tym, co dzieto soba repre-
zentuje, zarowno w aspekcie tresciowym, jak i kompozycyjnym, i sa komuniko-
wane werbalnie. Ale wartosci estetyczne moga by¢ komunikowane takze i przede
wszystkim niewerbalnie, poprzez sztuki plastyczne. Istotnym zagadnieniem jest to,
czy w ogole w tym wypadku mamy do czynienia z komunikowaniem, czy tylko
partycypacja odbiorcy w dziele. To, Zze malarz chce co$ zakomunikowac, ze tresé tg
stara si¢ wyrazi¢, wystarcza do tego, by stwierdzié, ze on co$ komunikuje. Ale jak
dhugo? Czy tylko w tym czasie, gdy tworzy swoje dzielo, czy takze wowczas, gdy
dzielo to jest odbierane. Komunikowanie jest bowiem postawa aktywna nadawcy,
a podczas nieobecnosci artysty dzieto-komunikat (przynajmniej obraz i rzezba)
wydaja si¢ bierne. Inaczej problem ten rozpatrywat Wiadystaw Strozewski:

Przez ,,sens” dzieta sztuki rozumiem — najogdlniej — to, co ma ono ,,do powie-
dzenia”. Twierdzenie to zaktada, ze dzieto sztuki cos ,,mowi”’, komunikuje, a wiec,
ze jest pewnego rodzaju komunikatem [...]. Dzieto sztuki,,méwi” przede wszystkim
o sobie samym: ze jest dzielem. [...] Od strony odbiorcy sens dzieta jest tym, co
jest w nim ,,zadane” do zrozumienia. Odbiorca nie musi zachowywac si¢ biernie
wobec dzieta: ma prawo, a nawet obowiazek stawiania mu pytan, jesli istotnie chce
je zrozumie€. (Strozewski 2002, s. 21)

Pytania te dotycza tak tego, co dzieto przedstawia, jak i tego, dlaczego akurat tak
przedstawia. Co dla nas jednak istotniejsze:

Dzielo komunikuje o swojej strukturze, ale jego struktura komunikatem nie
jest. Podobnie: komunikuje o swoich wartosciach, ktore konstytuuja jego sens
aksjologiczny, ale i ten — wbrew temu, co sadza niektorzy semiotycy — nie jest
komunikatem. Jako komunikat dzieto sztuki jest natomiast szczegdlnego rodzaju
znakiem, a wobec tego rozpatrywane by¢é moze w tych aspektach, ktore wyzna-
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czyla nowoczesna semiotyka: semantycznym, syntaktycznym i pragmatycznym.
(Strozewski 2002, s. 22)

Juz na podstawie tych drobnych uwag i stanowiska W. Strézewskiego mo-
zemy si¢ przekonaé, ze ogolnie postawione pytanie o warunki mozliwosci komu-
nikowania wartosci jest niezwykle ztozone. Po pobieznym rozpatrzeniu niektorych
tylko warunkéw komunikowania oraz proby otrzymania odpowiedzi na pytanie
o sposoby komunikowania wartosci okazuje si¢, ze jej sformutowanie wymaga
uwzglednienia znacznej ilosci czynnikéw. Nie ma zgody co do tego, czy kazda
warto$¢ mozna komunikowaé w dowolny sposéb, a jesli nawet juz kto§ mozliwosé
taka dostrzega, moze uznac, ze nie nalezy tego robic, gdyz prowadzi¢ to moze do
zgrzytu czy konfliktu wartosci. Szczegdlne kontrowersje od wiekdw towarzysza
relacji wartosci estetycznych do moralnych. Czy mianowicie ,,niemoralne” tresci
powinny by¢ ,,pigknie” prezentowane?

Mozna jednak sprébowacé spojrze¢ na to zagadnienie z innej perspektywy.
Pierwszy z aksjomatow systemowej teorii komunikacji Paula Watzlawicka glosi,
ze nie mozna nie komunikowac. Nawigzujac do tej tezy, mozna postawi¢ pytanie,
czy kiedykolwiek wartosci nie sa komunikowane. Bez zakladania z géry zadne;j
aksjologicznej ontologii moze si¢ wydawacd, ze kazda czynnos$¢, przedmiot, wy-
twor, cztowiek, kazdy byt potencjalnie jest wartosciowy. Potencjat wartosciowosci
oznacza w tym momencie, ze kazdemu bytowi kto§ moze jakas wartos$¢ przypisac,
wartos$é, ktorej by¢ moze kto$ inny temu samemu bytowi by nie nadat lub w tym
samym przedmiocie by jej nie dostrzegt badz tez dostrzeglby zupetnie inng wartos¢
tego przedmiotu. Podsumowujac: czy kazdy byt (jako ze jest potencjalnie warto-
$ciowy) komunikuje swoja warto$¢? Pozytywnej odpowiedzi na to pytanie udziela
nam Maria Gotaszewska, podazajaca tropem sugestii Romana Ingardena.

W klasyfikacji Marii Gotaszewskiej wartoscig jest wszystko, co stanowi
przedmiot czyjejs troski, szacunku, wobec czego ktos przyjmuje pozycje obronng.
Cztowiek tworzy wartos$ci, reaguje na nie, uaktualnia, modyfikuje ich intensyw-
nos¢, zmienia jedng warto$¢ w inna, czyli niszczy jakas wartos¢, by stworzy¢ inna.
Cztowiek, wedlug Gotaszewskiej, sam jest wartoscia i swoja warto$¢ osobowa
kreuje (Gotaszewska 1978, s. 85). Wartosci sa odkrywane i przezywane i to na
tym doswiadczeniu budowany jest pdzniejszy stosunek do wartosci, tzn. osobiste
preferencje, wybory, oceny. Inspiracja do wartoSciowania pochodzi z zewnatrz
i wynika z obfitosci wartosci, ktore zmuszaja do dokonywania wyborow migdzy
nimi.* Zdaniem M. Gotaszewskiej odbywa si¢ to stopniowo. Internalizacja wartosci
jest w fazie poczatkowej nieuswiadomiona, ale wraz z doswiadczeniem i uczeniem
si¢ wzrasta wiedza na temat wartosci i ich funkcjonowaniu w kulturze, ich akcep-
tacja czy odrzucenie oraz urzeczywistnienie (Gotaszewska 1986, s. 66).

# Por.: J. Tischner 1993c. W artykule tym Tischner inaczej niz Golaszewska twierdzi, ze aksjologiczna
$swiadomos$¢ budzi si¢ na skutek przezycia tragicznosci, doswiadczenia agatologicznego, niemniej wyniktego
ze zderzenia dwu wartosci, ktdre staja si¢ przedmiotem preferencji.
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Komunikowanie wartosci, jak si¢ okazuje na podstawie przytoczonych
pogladow, jest tego typu, ze czlowiek w relacji komunikacyjnej jest — pierwot-
nie i przede wszystkim — odbiorca komunikatu o wartosci, komunikatu, ktérego
nadawca jest warto$¢ sama. W tym kontekscie pisat R. Ingarden, nawiazujac do
badenskiej szkoly neokantyzmu, ze wartosci charakteryzuje powinnosciowosé
istnienia, ktora przejawia si¢ m.in. w tym, ze ,,wartosci prosza si¢, by byly zrealizo-
wane” (gtownie estetyczne) czy wrecz domagaja sie, apeluja, by je urzeczywistniacé
(wartosci moralne).’ Komunikowanie wartosci jest zatem pierwotnie komuniko-
waniem przez wartos$ci. Wydaje sig, ze jakos$¢ tego komunikatu, jak w kazdym
innym wypadku jest stopniowalna i uzyskuje najwyzsza intensywnos$¢ w tym, co
Ingarden nazwat doswiadczeniem metafizycznym, ktore jest jakby ol$nieniem —
bezposrednim widzeniem wartosci, zarowno pozytywnej, jak negatywne;.

Nie jest tak, ze cztowiek jest zawsze tylko i wylacznie odbiorca komuni-
katow o wartosci, jednak jego reakcja na wartos¢ (werbalna lub niewerbalna)
mogaca by¢ nosnikiem informacji o wartosci czegos, jest wtorna. Taka konse-
kwencja wynika ze stanowiska, jakie zajat R. Ingarden i wielu fenomenologdow.
W szczegdlnosci zas wtorny jest werbalny komunikat, ktory moze przybrac¢ postaé
ustna lub pisemna, wykrzyknika, pojedynczego stowa zachwytu lub dezaprobaty,
rozkazu, pytania, sugestii, perswazji, argumentacji (w szczegélnosci, gdy do gtosu
dochodza wartosci poznawcze), normy (w szczegolnosci, gdy nadawca komu-
nikatu jest reprezentacja spoleczenstwa), ostrzezenia, grozby, recenzji, oceny.
Niewerbalne sposoby wydawania komunikatow o wartosci przyjmujg postac
dziet sztuki (np.: muzycznych, filmowych, teatralnych, literackich, malarskich).
Sposoby komunikowania warto$ci poprzez cielesne reakcje dotycza zarowno tego,
co doznawane wewngetrznie (bol, sytos¢, znuzenie), jak tez postawy ciala, wyrazu
twarzy, milczenia, spojrzenia, ruchu i gestu. Komunikaty te jednak, ze wzgledu
na ich nietrwatos¢, mozna by okresli¢ raczej mianem symptoméw czy oznak
wartosciowosci, ktore dopiero w czasie, w powiazaniu z innymi ,,danym” tworza
pewien komunikat. Duza trwato$¢ wykazujg wartosci eksplikowane symbolicznie,
glownie o charakterze religijnym.

Komunikowanie wartosci ma charakter przede wszystkim niewerbalny.
To sytuacja wyjatkowa, gdy wydajemy sad o wartosci. ,,Komunikowanie sig¢”
co do wartosci jest raczej metanarracjg i wyrazem poszukiwania wyjasnienia
ontologicznego statusu wartosci. Jest to zupelnie cos innego niz komunikowanie
wartosci. Skroty werbalne typu ,,to jest dobre” bez osobistego doswiadczenia war-
tosci, w tym wypadku dobra, nic nie znacza, cho¢ mogg i staja si¢ przedmiotem
bezrefleksyjnej internalizacji stereotypow, ocen, norm, czy po prostu wyrazeniami
zwyczajowo uzywanymi w pewnych sytuacjach tak jak ,,dzien dobry” czy ,,czes$¢”.
To sprawia, ze edukacja moralna, gdy polega tylko na przekazywaniu encyklo-

> Twierdzenie to podtrzymywali zgodnie ,,uczniowie” Romana Ingardena, na ktérych si¢ w tym artykule
powotuje: J. Tischner, M. Gotaszewska, W. Strozewski.
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pedycznej wiedzy, nie pelni roli, do ktérej zostata powotana. Zwraca si¢ uwage
na nieskuteczno$¢ moralizatorstwa oderwanego od rzeczywiscie aprobowanych
i przestrzeganych przez nadawce¢ komunikatu, zasad moralnych. Werbalne ko-
munikowanie wartosci z wiekiem odgrywa coraz wigksza role, ale gdy zastgpuje
inne kanaty ich przekazu czy nawet pozostaje z nimi w sprzecznosci, powoduje
rozw0j umieje¢tnosci jezykowych, niekoniecznie adekwatnych do, uyjmowanej jako
wartosciowa, sytuacji. [lustruje to przewrotnie podtytut artykulu Rogera Strau-
ghana ,,Jak osiagnac poziom szosty i pozosta¢ draniem” (Straughan 1986), bedacy
krytycznym omoéwieniem pogladow L. Kohlberga, szacujacego zaawansowanie
rozwoju moralnego metoda ,,dylematow”.

Wartosci komunikowane bezposrednio — czyt. komunikujace bezposrednio,
»apelujace” czy ,,proszace si¢” — umozliwiaja lepszy przekaz. Komunikowanie
wartosci przez kogos, w sytuacji, gdy wartos¢ ta nie jest po prostu jego wlasna
wartoscig osobowa sprawia, ze przekaz moze by¢ zaburzony; informacja o wartosci
pochodzi wowczas niejako ,,z drugiej reki”, co zazwyczaj nie jest korzystne, gdyz
zaczynaja nakladac si¢ na siebie rozne komunikaty, ktore niekoniecznie synchro-
nizuja ze sobg. Komunikat o wartosci moze by¢ tu (poprzez czy na skutek zapo-
sredniczenia) latwo zaktocony. Nieco inaczej sprawa ta wyglada w odniesieniu do
0s0b uczacych si¢ postrzegania i rozmienia §wiata. Mozliwe jest, ze wychowanie
,,do wartosci” w zaleznosci od sposobu, rozwija rézne zdolnosci — werbalizowanie
wartosci sprzyja rozwojowi zdolnos$ci pojeciowego wyrazania wartosci, kontakt
z przedmiotami wartos§ciowymi rozwija aksjologiczng wrazliwosé, a wspoétreali-
zacja wartosci — umiej¢tnosé ich wprowadzania w zycie, kultywowania (zob.:
Gotaszewska 1978, s. 90-91). Najpehniejszg i najskuteczniejsza formg wdrazania
w swiat wartosci jest ich realizacja, forma werbalna komunikowania i wychowywa-
nia,,do wartosci”’, zwlaszcza jesli zastapi¢ ma pozostale, nie pozwala na rozwinigcie
aksjologicznej wrazliwosci. Uwage na to zwracal Stefan Konstanczak:

Dopiero poczucie wlasnej wartosci umozliwia odkrywanie innych wartosci.

W miarg wzrostu poczucia swej wartosci nie tylko stajemy sie lepsi, ale przede
wszystkim pole naszego odczuwania wartosci niepomiernie wzrasta. (Konstanczak
2001, s. 217)

Tak jak komunikowanie nie byloby mozliwe bez kompetencji komunika-
cyjnych, tak dostrzeganie i kierowanie si¢ wartosciami nie byloby mozliwe bez
aksjologicznej wrazliwosci, zmystu aksjologicznego, aksjologicznej intuicji, aksjo-
logicznej §wiadomosci. I tak jak kompetencje komunikacyjne mozna wygaszac, ha-
mowac, wypaczacé, tak tez intuicja wartosci nierozwijana czy zaniedbana prowadzi
do wyksztalcenia patologicznych form preferencji, a nawet zaburzen psychicznych.
Rozwoj ,,zmyshu wartosci”, przebiegajacy gtdéwnie na ptaszczyznie emocjonalnej,
jak stwierdzit Jozef Tischner, nawiazujac do Antoniego Kepinskiego, pozwala na
uksztattowanie adekwatnego obrazu samego siebie i umiej¢tnosci rozpoznawania
wartos$ci, czego nie przejawiajg np. schizofrenicy (Tischner 1993b, s. 429).
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Struktura procesu komunikowania wartosci jest bardzo ztozona. Poza trud-
nosciami, wynikajacymi z procesualnego charakteru komunikowania czasowej
rozciaggtosci 1 fazowosci, istnieje kwestia dlugosci oddziatywania komunikatu
na odbiorce i tego, czy czas ten takze mozna nazywac ciagle komunikowaniem.
Mozliwos¢ retrospekcyjnego kontaktu z komunikatem sprawia, ze jego oddziaty-
wanie wykracza poza aktualnos¢ (terazniejszos¢) i wykazuje wplyw na przyszile
postepowanie, myslenie czy postawy odbiorcy. W zwiazku z tym komunikowanie
wartos$ci moze nie wywolywac skutkow natychmiastowych. Ta okoliczno$¢ spra-
wia, ze nie jest tatwo odpowiedzie¢ na pytanie, czy wartosci sa zawsze komuni-
kowane badz tez — czy wartosci komunikujg nam cos$ zawsze. By¢ moze, pytanie
to jest niewlasciwie postawione, bo wartosci jako pewne idealy lokuja si¢ poza
czasem, komunikowanie za$ jest procesem rozgrywajacym si¢ w czasie. Niemnicj
komunikowanie wartosci, jako czynno$¢ dokonywana celowo i $wiadomie, jako
rodzaj ,,dziatania komunikacyjnego”, np. w procesie wychowania, niewatpliwie
wymaga wiedzy o wartosciach, ktore zamierza si¢ przekazac, zdobytej na pod-
fozu rozwinigtej wrazliwosci i swiadomosci aksjologicznej, przejawiajacej si¢
w postawie wychowawcy wobec wychowanka. Swiadomos$é ta obejmuje takze
wiedze¢ o odbiorcy komunikatu, komunikacyjnym partnerze, ktory sam takze jest
wartoscig (zob.: Cichon 1993, s. 120).
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Agata Boronska
Conditions for the Possibility of Communicating Values
Abstract

Interpersonal communication is a complicated process. Jirgen Habermas’s seminal
Theory of communicative action provoked a great deal of discussion concerning social
communication. Studies on social communication enable us to understand information
exchange and the processes of reaching agreement or compromise. The results of that
research bear on the problem of communicating values, which is the subject matter of
the present article. A thorough description of the process and its conditioning factors
is impossible without precisely enumerating the values in question and clarifying their
ontological status. In order to discuss these issues and to get some research perspective,
Polish phenomenological axiology will be referred to.

Keywords: communication, communicate values, axiological consciousness,
axiological intuition, Polish phenomenology.



