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Hermeneutyka a kwestia rozumu

Dla filozofow uksztattowanych w poszanowaniu tradycji oswiecenia, z jej kultem
rozumu jako podmiotowe]j wtadzy poznania rzeczywistosci i ukierunkowywania
ludzkiej praktyki, wiazanie hermeneutyki z terminami ,,rozum”, ,,racjonalnos$¢” by¢
moze przywodzi jedynie negatywne skojarzenia i jeszcze raz wywoluje sprzeciw
wobec tego nurtu w filozofii XX w., ktory czgsto widziany jest jako pewna postaé
odej$cia od racjonalizmu, rezygnacji z podstawowych dla tradycji filozoficznej
kategorii i rozroznien pojeciowych. Dla samej hermeneutyki natomiast zwigzanie
jej z tak podstawowym dla filozofii stowem, jakim jest ,,rozum”, rowniez moze
by¢ i czasami jest problematyczne, a nawet szkodliwe. Czy bowiem nie ozywiamy
tym samym problemow, ktore hermeneutyka chce porzuci¢ jako wyraz przesziej
juz formy filozofii?

Pomimo jednak oporéw z jednej, jak i z drugiej strony, wydaje si¢ sensowne
zaprezentowanie tego, co wydarza si¢ w hermeneutyce w perspektywie dyskusji
wokot rozumienia rozumu. Niniejszy tekst jest tego przekonania wyrazem i proba
jego uzasadnienia w perspektywie przede wszystkim tradycyjnie pojmowanej
hermeneutyki filozoficznej (czyli gtownie w perspektywie tradycji diltheyow-
sko-gadamerowskiej). Hermeneutyka zawiera w sobie ide¢ rozumu, ktory nie
sprowadza si¢ do bycia podmiotowa wladza poznawcza, strukturg wiedzy czy
zespoltem procedur gwarantujacych mozliwos¢ komunikacji i kooperacji. Zawarte
jest w niej szersze pojecie rozumu jako quasi-obiektywnych tresci zawartych w na-
szych praktykach. W tym $wietle hermeneutyka zdaje si¢ od$wiezaé to, co pod
pojeciem 1o gosu,jak si¢ wydaje, od poczatkéw ozywiato filozofi¢, mianowicie
przekonanie, ze rozum to, cos, co zastajemy i w czym uczestniczymy, a nie to, co
mozemy 1 musimy narzucaé otoczeniu, by je rozumnym dopiero uczynic.
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Hermeneutyka jest w duzej mierze krytyka rozumu. Juz znane postawienie znaku
zapytania nad zasadnoscig oSwieceniowego odrzucenia przed-sadoéw, z jakim
spotykamy si¢ w Prawdzie i metodzie pokazuje wyraznie, ze na gruncie herme-
neutyki mamy do czynienia z istotng przemiana — przynajmniej wobec tradycji
nowozytnej — w sposobie uznawania tego, co ,,dopuszczalne” w dziedzinie teorii.
Krytyczny wymiar wspolczesnej hermeneutyki widoczny jest zreszta juz w jej
poczatkowej fazie, u Friedricha Schleiermachera, Wilhelma Diltheya czy Paula
Yorcka von Wartenburga. Ich pisma sa $wiadectwem nieprzejednanej krytyki tych
form realizacji rozumnosci, jakie dominuja, wedle nich, w ich epoce lub catej tra-
dycji zachodniej, a ktore uznaja oni za chybione, bo nieprzystajace do wlasciwe;j
,hatury” cztowieka. I tak Schleiermacher wskazuje na istotnie jezykowy charakter
naszej wiedzy, a wigc zrywa z idea ,,czystego” rozumu.! Zdaje on sprawe z uwi-
ktania rozumu we wspodlnote jezykowa, ukazuje zatem niestosowno$¢ czynienia
punktem wyjscia filozofowania zamknietej w sobie subiektywnosci. W opozycji
do tego rozwija Schleiermacher ide¢ dialektyki, na gruncie ktérej podkresla, iz
zdobywanie wiedzy to nie dokonanie izolowanego podmiotu, lecz efekt dialogicz-
nego spotkania z innym indywiduum, efekt wzajemnego rozumienia. ,,W pelnej
znaczenia rozmowie”? dochodzi do gtosu perspektywicznosé naszego poznania,
poprzez ktére w niekonczacym si¢ procesie rozumienia dochodzimy do wspdlnoty
prawd. Schleiermacher staje si¢ w ten sposéb krytykiem rozumu jako podmiotowej
wladzy, ktora charakteryzuje si¢ autonomia, zdolnoscia osiggania fundamentow
poznania czy tez zdolnos$cig odzwierciedlania ostatecznej metafizycznej struktury
rzeczywisto$ci. Jak pisze Jean Grondin: ,,Pokantowski rozum, ktérego aspirowanie
do poznania uleglo problematyzacji, stat si¢ zasadniczo niestabilny, poniewaz
ujawnit si¢ ograniczony, perspektywiczny, hipotetyczny charakter jego wysitkoéw
rozumienia.”? Dilthey z kolei poddaje krytyce racjonalizm zaréwno w postaci
klasycznej metafizyki, jak 1 nowozytnego stanowiska epistemologicznego, na
gruncie ktérego, jak twierdzi, powstaje znieksztatcony obraz cztowieka, jakiego
nie odnajdujemy w swym doswiadczeniu, mianowicie jako istoty, w ktérej zytach
,»hie plynie rzeczywista krew, lecz rozwodniony sok rozumu™*. W ramach zachod-

I, Kazde myslenie jest wyrazone w jezyku, ktory jest warunkiem koniecznym dokonania si¢ myslenia”
(F. Schleiermacher, Dialektik, Leipzig 1942, s. 127: cyt. za: M. Szulakiewicz, Od transcendentalizmu do
hermeneutyki, Rzeszow 1998, s. 120). Na istotna rolg, jaka przypada Schleiermacherowi w dziejach rozwoju
filozofii hermeneutycznej, przede wszystkim z punktu widzenia zmiany pojecia podmiotu, wskazuje M. Potgpa
w artykule Problem podmiotu w filozoficznej hermeneutyce (,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, R. 111 (1994),
nr 1, s. 6-8).

2 Wyrazenie Schleiermachera pochodzace z dzieta Uber den Begriff der Hermeneutik, zamieszczonego
w: idem, Hermeneutik und Kritik, Frankfurt 1977, s. 315 (cyt. za: J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki
filozoficznej, przet. L. Lysien, Krakéw 2007, s. 99).

3 J. Grondin, op. cit., s. 95.
* W. Dilthey, Gesammelte Schriften, t. 1, Leipzig/Berlin 1923, s. XVIII.
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niego myslenia dokonuje si¢, wedle Diltheya, przede wszystkim nieuprawniona
absolutyzacja teoretycznej wladzy duchowej czlowieka, najpierw pod postacia
odkrywania i odzwierciedlania glgbokiej struktury rzeczywistosci, nastgpnie
(przede wszystkim od Kanta) w formie utozsamiajacej ja z wladza konstrukcji
przedmiotu poznania. Nauka, uprawniona w swych granicach, staje si¢ jednak
dezinterpretujaca, gdy zostaje zabsolutyzowana (czego $wiadectwem w epoce
Diltheya jest mechanicyzm, empiryzm, pozytywizm i naturalizm metodologiczny).
Yorck wyraza swa krytyke w sposdb obrazowy, przywolujac dwie zasadnicze
metafory majace, jego zdaniem, wskazywac na specyfike krytykowanych przez
niego form racjonalnosci: ,,0ko” 1 ,,rgka” maja wskazywac specyfike, po pierwsze,
klasycznie uprawianej metafizyki, dla ktérej podstawowa cecha jest Okularitdit, tj.
postawa teoretyczna wobec rzeczywistosci, ktdra abstrahujac od jej czasowego,
historycznego charakteru, czyni swym przedmiotem jedynie to, co mozna ujaé
zawsze w taki sam sposob. Niewatpliwie laczy si¢ ten sposdb przedstawiania istoty
metafizyki z Heideggerowskim opisem przedmiotu myslenia, jakim jest idea,
a ktory charakteryzuje si¢ przede wszystkim stalq obecnoscia. Najpehniej pojgcie
Okularitdt mozna zrozumieé, odnoszac je do formy myslenia greckiego. ,,Okresla
ono — jak pisze Yorck — myslenie greckie, z czego wynika pojgcie substancji jako
centralne pojgcie tamtego sposobu filozofowania.” Zaktada ujmowanie bytu
w formie ksztattu, idei, wygladu, formy. Pociaga w ten sposob za soba ahistoryczne
ujecie bytu. Gdyby zastanowi¢ si¢ nad tym, co stanowi przyczyng podziatu ,,mig-
dzy tym, co ontyczne, a tym, co historyczne”, trzeba by odpowiedzie¢, ze jest nig
wlasciwa tradycji zachodniej filozofii i nauce, tendencja do uprzedmiotawiania,
do ustatyczniania tego, co dynamiczne, do tworzenia nieruchomych obrazéw
rzeczy i uyymowania ich w formg¢ pojeciowa oderwang od cato$ci przezywajacego
czlowieka. Zardwno metafizyka, jak i nauka sa umozliwione przez ,,zyciowos¢”,
ktora wlasnie dlatego, ze stanowi element umozliwiajacy, jest tez podstawa krytyki.
,»Reka” jest metaforg nastawienia, ktorego centrum stanowi rozum konstruujacy
swdj przedmiot i technicznie (wlasnie za pomocq ludzkich rak) przemieniajacy
rzeczywistosc¢. Jest metaforg aktywistycznego rozumienia poznania jako wytwa-
rzania i uznania go za podstawowa czynnosc¢ teoretyczng czlowieka, za ,,istotg”
czlowieka jako bytu racjonalnego.

Nie zaglebiajac si¢ w dalsze losy filozofii hermeneutycznej i znane mo-
tywy dzieta Heideggera czy Gadamera (np. krytyka zestawu metafizyka — nauka
— technika czy krytyka filozofii refleksji i ogdlniej paradygmatu nowozytnego
myS$lenia zogniskowanego na pojeciu rozumu jako praktycznej czy teoretycznej
wladzy podmiotu), stwierdzi¢ wystarczy, ze u progu wspotczesnej hermeneutyki
dostrzegamy te elementy krytyki rozumu, ktére beda jej towarzyszyc¢ i okreslac ja
rowniez pozniej. Krytyka rozumu to przede wszystkim krytyka metafizyki i krytyka
nauki-techniki, a ogdlniej jest to krytyka nastawienia do rzeczywistosci, ktore

5 P. Yorck von Wartenburg, Bewuptseinstellung und Geschichte, Hamburg 1991, s. 43.
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wyraza si¢ w ujeciu racjonalnosci cztowieka przede wszystkim jako mozliwosci
zajmowania pozycji zewngtrznego, zdystansowanego, obiektywnego obserwatora
rzeczywistosci, w ktérego umysle odzwierciedla si¢ byt oraz tego nastawienia,
zgodnie z ktérym konstruujac przedmiot wiedzy, cztowiek jest w stanie transfor-
mowac byt dla swych potrzeb i ustanowionych na ich podstawie celow.

Pozytywna tres¢ hermeneutycznej krytyki rozumu bedzie si¢ wyraza¢ w dy-
stansowaniu si¢ wobec tych dwoch wymienionych elementéw: kontemplacji tego,
€0 wieczne i niezmienne oraz, co si¢ z tym wiaze, rozdzielenia tego, co teoretyczne
od tego, co praktyczne, a ponadto ujmowania poznania jako dzialania (zaréwno
w sensie teoretycznym, jak i przede wszystkim technicznym). Powoduje to, ze
w rekonstrukcji rozumu w duchu filozofii hermeneutycznej nalezatoby opraco-
wac, z jednej strony, historyczny i praktyczny charakter rozumu (racjonalnosci),
z drugiej natomiast, jego charakter kontemplacyjny 1 bierny. Czy jednak méwienie
0 ,,yozumie hermeneutycznym” (,,racjonalnosci hermeneutycznej”) jest w ogdle
uprawnione? Czy nie nalezatoby moze zrezygnowac z uzywania tego pojecia,
chcac zachowaé jego spdjna tresé, szczegdlnie wobec krytyki, z jaka spotyka
si¢ z kolei sama hermeneutyka, krytyki, ktora wskazuje na jej irracjonalistyczny
charakter. Gdyby owi krytycy mieli racj¢, wprowadzanie terminu ,,rozum herme-
neutyczny” (,,racjonalno$¢ hermeneutyczna”) bytoby wysoce mylace i oznaczaloby
rozmycie granic znaczeniowych kategorii, ktora dla samoswiadomosci filozofii
jest podstawowa. Za porzuceniem dyskursu odwotujacego si¢ do pojgcia rozumu
(racjonalnosci) opowiadajg si¢ zreszta, jak si¢ wydaje, rowniez sami przedsta-
wiciele hermeneutyki. Kategorii rozumu nie znajdziemy w sensie pozytywnym
u Heideggera. Znajdujemy u niego wrecz takie oto wypowiedzi: ,,Myslenie zacznie
sie dopiero wtedy, kiedy doswiadczymy, ze najbardziej zaciektym przeciwnikiem
myslenia jest od stuleci stawiony rozum.”® Rorty natomiast komentuje rzecz
nastgpujaco: ,,Zagadnienia rozumu nie da si¢ w ogole postawi¢ bez nawrotu do
pogladéw epistemologicznych, ktorych zmartwychwstania nikt naprawde sobie
nie zyczy.””

11

Hermeneutyka, zgodnie z jej krytykami, wydaje si¢ odrzuceniem rozumu i no-
woczesng postacig irracjonalizmu. Z zarzutem takim hermeneutyka spotyka sig¢
nieustannie, przynajmniej od stynnej ksiazki Heinricha Rickerta Die Philosophie

¢ M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego “Bog umart”, przet. J. Gierasimuk, w: idem, Drogi lasu, War-
szawa 1997, s. 216.

7 R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, przet. M. Szczubiatka, Warszawa 1994, s. 39.
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des Lebens®, w ktorej wlasnie zarzut irracjonalizmu wydaje si¢ pierwszopla-
nowy. Oczywiscie, za irracjonalizmem filozofii hermeneutycznej nie przemawia
przede wszystkim fakt, iz jest ona w swej tresci krytyka rozumu. Nikt przeciez
nie formutuje takiego zarzutu np. pod adresem Kanta. Rozumna krytyka rozumu
jest jak najbardziej do pomyslenia, wigcej nawet, tylko taka krytyka moze by¢
sensowna, bo tylko taka moze by¢ przekonywajaca dla istoty, ktora si¢ rozumem
postuguje. Krytykom hermeneutyki chodzi raczej o to, ze jej stosunek do tradycji
zachodniego racjonalizmu oparty jest na koncepcjach, twierdzeniach i pojgciach,
ktére wprowadzaja element irracjonalny, tj. nieweryfikowalny, nieoczywisty,
szerzej — nieuzasadniony. Krytyka taka ciagnie si¢ od wspomnianego dzieta
Rickerta przynajmniej do ksiazki Stanleya Rosena Hermeneutyka jako polityka®,
ktéra wyraza charakterystyczng postawe wobec filozofii hermeneutycznej po-
strzeganej przez pryzmat Nietzscheanskiego stwierdzenia ,,nie ma prawdy, sa
tylko interpretacje”.

Diltheya krytykowano za odwotywanie si¢ do filozofii Zycia 1 zasadniczej
dla niej kategorii przezycia, Heideggera za wprowadzanie tajemniczego pojecia
bycia, ktore z definicji jest poza zasiggiem dyskursywnego mys$lenia, a w zwiazku
z tym za reaktywacje¢ mistycyzmu i sprowadzanie filozofii do poezji, Gadamera
za odrzucanie idealdw os$wiecenia, rehabilitacj¢ przesadow, absolutyzacj¢ roli
tradycji. Wszyscy oni wydawali si¢ odwolywaé w swych teoriach do pozaracjo-
nalnych ,,sit”” uprzedzajacych rozum i ksztattujacych to, co jest jego wytworem,
,,S1t”7, nad ktorymi rozum nie jest w stanie zapanowac. Dyskurs hermeneutyczny,
z perspektywy jego krytykow, przybiera wigc formg nie tyle teorii, ile literatury.
Utozsamiajac — problematycznie zresztag — hermeneutyke z postmodernizmem,
Rosen pisze:

,»W dobie postmodernizmu patrzenie jest pisaniem. Pisanie jest tym samym
$lepe. Slepy postmodernista stucha gtosu Bycia; nie styszy nic z wyjatkiem szelestu
tekstu, ktory sam odwraca swe kartki.”!

Rozumienie natomiast, podstawowe pojecie hermeneutyki, okreslone jest, nie bez
wdzigku, jako ,,taniec znakdéw na balu semantycznej wyobrazni”!!. Staje si¢ zatem
filozofia hermeneutyczna przede wszystkim retoryka, ktéra jako retoryka wtasnie
1 nic ponadto moze stuzy¢ rozmaitym sitom, nad ktorymi cztowiek raczej powinien
panowac (dzieki poddaniu ich wiadzy rozumu) niz si¢ im poddawac. Rezygnujac
z nastawienia teoretycznego, ulegajac historyzacji i filologizacji, hermeneutyka
rezygnuje tym samym z bycia filozofia. Porzucenie idei autonomicznego (wobec

8 Por. H. Rickert, Die Philosophie des Lebens, Darstellung und Kritik der Philosophischen Modestrémungen
unserer Zeit, Tiibingen 1920. Co prawda w ksiazce tej Rickert nie krytykuje wprost hermeneutyki, lecz ,.filozofi¢
zycia”, jednak jego krytyka stanowiska Diltheya moze by¢ pojeta jako krytyka wezesnej filozofii hermeneutycznej.
U Diltheya bowiem szczegdlnie ,.filozofia zycia” i hermeneutyka splataja si¢ ze soba 1 tworza jednos¢.

° Por. S. Rosen, Hermeneutyka jako polityka, przet. P. Maciejko, Warszawa 1998.
10 Ibidem, s. 118.
" Ibidem, s. 119.
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Swiata doswiadczenia 1 §wiata naszych praktyk) rozumu skutkuje retoryzacja
dyskursu ,,teoretycznego” i,,upolitycznieniem” dyskursu praktycznego. ,,Poprzez
historyczno-filozoficzny i/lub uniwersalno-historyczny narratywizm powraca
mit [...].712

11

Czy zatem, wobec zaznaczonej krytyki hermeneutyki, moze ona by¢ uznana za
filozofi¢ rozumu? Jesli odpowiemy pozytywnie na to pytanie, to co okresla her-
meneutyczng ide¢ rozumu i czy okreslenia te uprawniaja do mowienia o jakiej$
ciagtosci tradycji filozoficznej, ktora si¢ tym terminem postugiwata przez cale swe
dzieje? Wydaje sig, ze podstawowe rysy racjonalnosci w §wietle hermeneutyki,
ujmujac rzecz hastowo, to: antymetafizyczno$¢é rozumu, antykonstrukcyjny cha-
rakter rozumu, historycznos¢ rozumu, upraktycznienie rozumu (w sensie zniesienia
podziatu na rozum teoretyczny i praktyczny) oraz ujgcie rozumu jako uczestnictwa
(w $wiecie, we wspolnocie-kulturze).

Czy tak zrekonstruowany rozum hermeneutyczny moze okresla¢ tozsamos¢
czlowieka, tj. czy moze stanowi¢ istotny (niezbywalny?) element ludzkiej auto-
interpretacji, czy tez staje si¢ jedynie §wiadectwem tego, jak mozna przeinterpre-
towacé tradycyjna (i zasadnicza zarazem) kategori¢ filozoficzna, tak by opisywata
pragmatyczne zdolnos$ci cztowieka przystosowywania si¢ do nowych warunkéw
kulturowych, kiedy to upada wiara w trwate, niezmienne struktury bytu, w racjo-
nalna nature¢ cztowieka, kiedy to jednym z naczelnych zadan, jakie staja przed
czlowiekiem jest ustalenie wspolnych zasad zycia w spluralizowanym spoteczen-
stwie, kiedy to wreszcie pod postacia ,,wsluchiwania si¢ w bycie” nowoczesny
cztowiek otrzymuje ekwiwalent intymnej, bezposredniej relacji z Bogiem?

Rozwijajac pojecie rozumu tak, jak mozna je zaprezentowaé z punktu
widzenia hermeneutyki, podkresli¢ nalezy, ze ,,rozum hermeneutyczny” przede
wszystkim nie jest zdolnoscia ogladu tego, co naprzeciwko niego si¢ pojawia
(przedmiotu) i uyymowania tego w ,,obiektywne” formy opisu, lecz raczej jest
tworzeniem i formowaniem. W tym znaczeniu rozum ten jest praktyczny. Ma on
taki wlasnie charakter, bo jego podstawowym korelatem nie jest Swiat rzeczy,
przedmiotow, istot, faktdw, ,,to”” (bytu i wiecznosci), lecz $wiat ludzi, dobr, relacji,
wartosci, sensOw 1 znaczen, ,,ty” (bycia i czasu). Rozum ,,praktyczny” w tym zna-
czeniu nie przeciwstawia si¢ jednak, co nader istotne, rozumowi teoretycznemu.
Nie przeciwstawiamy tu przeciez dziatania poznawaniu: chodzi raczej o to, ze
poznanie dokonuje si¢ poprzez zaangazowanie 1 uczestnictwo, a nie przez czysty
oglad w postawie niezaangazowanego obserwatora. Ujawnienie kategorii rozumu

12 H. Schnédelbach, Rozumiec cos, to rozumiec, jak to cos powstalo — wariacje na temat pewnej maksymy
hermeneutycznej, w: idem, Rozum 1 historia, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 209.
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zaangazowanego (praktycznego) jest wigc polemiczne wobec tradycji, ktora
zobrazowana zostata juz w znanej opowiesci Pitagorasa o igrzyskach, w ktorej
pojawia si¢ termin theoria, a bardziej bezposrednio jest polemiczna wobec Hus-
serlowskiej idei ,,nastawienia teoretycznego”, dzigki ktdremu mozliwa ma by¢
realizacja wiedzy bezzatozeniowej. Kotowy charakter rozumienia oznacza, iz jest
ono zaangazowaniem:

Nie ma mysli bez zalozen, nie ma i rzeczywistosci samej w sobie. Mysl nie
moze zrezygnowacé ze swego zaangazowania w to, co nas otacza, rzeczywistos¢
bowiem to jedynie pole tego zaangazowania. Rezygnacja z zalozen, eliminacja
kota w rozumieniu, a zatem przyjgcie postawy niezaangazowanego obserwatora,
rozpoczecie od absolutnego poczatku — bytoby po prostu rezygnacja z dotarcia do
bytu, jakim jest.!?

Tym samym prymat rozumu praktycznego wymuszony jest sposobem dzia-
nia si¢ tego, co jest (stawaniem si¢), a jednoczesnie zmianie ulega sens praktyczno-
$ci owego rozumu: roznica pomiedzy tym, co praktyczne a tym, co teoretyczne nie
opiera si¢ na réznicy pomigdzy powinnoscig wtasciwa sferze dziatan (podmiotu)
a faktycznos$cia wlasciwg sferze tego, co jest (przedmiotem). Opiera si¢ ona na
réznicy pomigdzy uczestnictwem a niezaangazowang obserwacja.

O ile jednak Kant rozpoznaje konstrukcyjny charakter owej ,,niezaanga-
zowanej obserwacji”, o tyle tez odwotanie si¢ do pojecia uczestnictwa oznacza
polemike z aktywistyczng koncepcja poznania, ujmujacq je jako konstruowanie
przedmiotu wiedzy. Ten drugi ,,front” zmusza do podkreslenia, iz rozum praktyczny
jako uczestnictwo nie polega na mozliwosci oddziatywania na rzeczy (technicznie
badz epistemicznie), lecz ze oznacza on zarazem poddanie si¢ oddziatywaniu.
Zaangazowanie wiec nie jest tworzeniem w sensie kreacji alternatywnej wobec
zastanej rzeczywistosci, np. urzeczywistnianiem prawa moralnego w swiecie
przyrody. Jest ono raczej wejsciem w krag oddziatywania rzeczy. Innymi stowy:
nie stwarzamy rzeczywistosci, ale i nie obserwujemy jej z zewnetrz. Poddajemy
sie raczej, chcac nie chcac, jej oddzialywaniom. W ten sposob ja rowniez ,,po-
znajemy” — gdy w niej wspdtuczestniczymy. Przypomnijmy, ze jedng z podsta-
wowych kategorii okreslajacych specyfike rzeczywistosci jest to, iz ujawnia si¢
ona, zardwno u Diltheya, jak i u Gadamera, jako ,,zwiazek oddzialywan” (Wir-
kungzusammenhang).'*

Z jednej wigc strony rozum hermeneutyczny i jego ,,praktyczny” charakter
oznacza zaangazowanie i uczestnictwo (wbrew idealowi niezaangazowanego
obserwatora), z drugiej jednak niesie w sobie rys pasywnosci, dzieki ktoremu
cztowiek nie spotyka si¢ jedynie ze swymi wlasnymi projekcjami i wytworami,

13 K. Michalski, Heidegger i filozofia wspélczesna, Warszawa 1986, s. 37.

14 Definicja” zycia wyrazona w Plan der Fortsetzung zum Aufbau der geschichtliche Welt in den Geistes-
wissenschaften, jest pod tym wzgledem wiele mowiaca: ,,Zycie jest uktadem, istnicjacych posrod warunkéw
zewngtrznego $wiata, wzajemnych oddziatywan pomigdzy osobami [...]” (W. Dilthey, Gesammelte Schriften,
Bd. VII, Leipzig/Berlin 1927, s. 228).
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lecz pozwala doj$¢ do glosu temu, co inne: drugiemu, tradycji. W tym kontekscie
rozumiemy zresztg pozniejsze mowienie Heideggera o ,,pasterzowaniu” i ,,chro-
nieniu” bycia oraz uznanie metafory stuchania jako lepiej zdajacej sprawe ze
specyfiki myslenia niz metafora ogladania.'®

v

Idea hermeneutycznego rozumu praktycznego musi jednak uporac si¢ z pewnymi
zarzutami, ktére mozna by sformutowac¢ nastgpujaco:

W zwiazku z teza o nieuchronnie historycznym charakterze rozumu narzuca
si¢ problem relatywizmu, podnoszony zreszta juz (a moze nawet przede wszyst-
kim) u poczatkéw wspodiczesnej filozofii hermeneutycznej, kiedy to zmagata si¢
ona z kwestig historyzmu. Ot6z wedle samych hermeneutéw, problem ten zostat
rozwiazany wraz z porzuceniem perspektywy epistemologicznej'®. Problem re-
latywizmu, mozna by jednak twierdzié, nie zostaje rozwiazany, lecz oddalony
poprzez zmiang perspektywy, tj. odejscie od prymatu pytan epistemologicznych
na rzecz dyskursu ontologicznego. Czyz bowiem pytania o prawdg (a zatem o to,
co wydaje si¢ by¢ z definicji ahistoryczne) mozna si¢ pozby¢ ,,zmieniajac temat”?
Tym bardziej, ze — jak pokazuje Habermas — okreslajacy obecng sytuacje filozofii
jako kontekstualizm, interpretowa¢ go mozna jako powrot klasycznego historyzmu
konca XIX w.'” Czy dotychczasowe dzieje filozofii uprawniaja nas do zaakcepto-
wania takiej zmiany wzorca uprawiania filozofii? Czy istotnie paradygmat episte-
mologiczny si¢ wyczerpat? Czy rezygnujac z pytan o ,,obiektywna” rzeczywistos¢,
nie tracimy tym samym waznego narz¢dzia rozrézniania prawdy i fatszu? Czy
porzucenie greckiego idealu theoria nie jest rownoznaczne z negacja tradycji
Zachodu (zachodniej racjonalnosci), a zatem wilasnie zaprzeczeniem tego rysu
hermeneutycznej koncepcji dziejowosci, ktéry ona sama podkresla (mianowicie
dialogu z tradycja)? Czy wreszcie rehabilitacja filozofii praktycznej ma oznaczac
porzucenie podstawowych tematow filozofii teoretycznej?

15 Ten podwdjny ,,front”, wobec ktorego okresla si¢ wlasciwe hermeneutyce ujecie rozumu, dostrzegamy
rowniez u Yorcka. Przeciwstawia on mianowicie ,,Ucho” (stuchanie) ,,Oku” (niezaangazowanemu ogladowi)
i,,Rece” (konstrukcyjnemu charakterowi poznania, ktorego celem jest teoretyczne i techniczne opanowanie
rzeczywistosci).

1o Por. np. Gadamer: ,,Wydaje mi si¢ teraz, ze podobny sens ontologiczny przyznano w XX wieku pojeciu
historycznosci, zarowno przez mtodego Heideggera, jak i Jaspersa. Historycznos¢ nie jest juz okresleniem
granicy rozumu i jego roszczenia, aby osiagna¢ prawdg, lecz przedstawia raczej pozytywne warunki poznania
prawdy. W ten sposob argumentacja relatywizmu historycznego traci wszelki rzeczywisty fundament. Kryterium
wymagane dla absolutnej prawdy odstania si¢ jako abstrakcyjno-metafizyczny idol i traci swoje metodologiczne
znaczenie. Historyczno$é konczy z wzywaniem upiorow historycznego relatywizmu, przed ktérym tak namigtnie
ostrzegal Husserlowski esej programowy Filozofia jako nauka Scista.”” (H.-G. Gadamer, Hermeneutyka klasyczna
i filozoficzna, przet. A. Mergler, w: idem, Teoria, etyka, edukacja, Warszawa 2008, s. 83.)

17 Por. J. Habermas, Klopoty z przygodnosciq: powrot historyzmu, w: Habermas, Rorty, Kotakowski: stan
filozofii wspotczesnej, przet. i opr. J. Niznik, Warszawa 1996, s. 13.
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Kolejne watpliwosci rodzi wtasnie podkreslenie znaczenia hermeneutyki
jako filozofii praktycznej. Rehabilitacja filozofii praktycznej jest podjgciem Kan-
towskiego uznania prymatu rozumu praktycznego. Podczas gdy Kant rozgraniczat
jednak kompetencje rozumu praktycznego i teoretycznego, hermeneutyka wraz
z teorig historycznosci wydaje si¢ stanowic¢ zatarcie granicy przeprowadzonej przez
Kanta. Prymat filozofii praktycznej nad teoretyczng uzasadniony byt u myslicicla
krolewieckiego tym, ze rozum praktyczny byt w stanie w sposéb konieczny i po-
wszechny ukierunkowywac nasza praktyke. Stanowit on przeto ptaszczyzng auto-
nomiczng wobec faktycznosci i umozliwiatl jej krytyke. Warunkowal on etyke jako
,,metafizyke moralnosci”. Teoria historycznosci, przeczac wyraznemu podziatowi
pomigdzy tym, co teoretyczne, a tym, co praktyczne, doprowadza, jak mozna by
twierdzi¢, do zanegowania mozliwosci uniwersalnego dyskursu na temat podstaw
budowania wspolnoty ludzkiej niezaleznie od efosu.'® Oznaczaé to moze uwiktanie
$wiatopogladowe wszelkich rozstrzygnigé dotyczacych ,,wspolnych wartosci”, a w
zwiazku z coraz wigksza pluralizacja spoleczenstw nowoczesnych, brak argumen-
tow przeciwko wladzy reprezentujacej tylko pewne partykularne interesy.'” Czy
zatem rezygnacja z ostatecznego uzasadnienia moralnosci nie jest zbyt pochopna
1 czy tym samym nie ujawnia si¢ tylko niemoc sformutowania jakiejkolwiek wia-
zacej koncepcji rozumu na gruncie hermeneutyki? Tu wskaza¢ mozna na krytyke
Teodora Adorna Heideggerowskiej ,,naboznosci wobec bycia”, ,,ulegto$ci wobec
bycia”? jako afirmacji panowania. Z kolei Jacques Derrida zarzuca hermeneu-
tyce, ze jest uwiktana w interes panowania bardziej wprost, bowiem dla niego
juz wola porozumienia jest ,,dobra wola mocy” i stuzy panowaniu.?' Przyznanie
prymatu racjonalnos$ci praktycznej przy jednoczesnym uznaniu historycznosci
rozumu, a zatem jego niemocy w formulowaniu etyki niezaleznej od ethosu,
naraza wigc dyskurs filozoficzny na utrat¢ autonomii na réznych ptaszczyznach.
Wedle Schnidelbacha najgrozniejsza konsekwencja hermeneutycznego ujecia
racjonalnosci praktycznej jest ,,neoarystotelizm”, ktéry w swych konsekwencjach
staje sig¢ ,,etyka wybitnie polityczng™ 2.

Ponadto pojawia si¢ kolejna kwestia. Jesli celem racjonalnosci praktycznej
jest ,,budowanie wspolnoty” (Gadamer) czy ,,podtrzymywanie rozmowy”” (Rorty),
arozum pojety jest nie tyle jako narzedzie poznania, ile jako sposob uczestnictwa
we wspdlnym $wiecie, w swiecie kultury oraz narzedzie budowy owego $wiata,

'8 Odwota¢ si¢ tutaj mozna do zarzutow wysunigtych przez Schniddelbacha wobec tego, co nazywa on ,,neo-
arystotelizmem”. Por. H. Schnddelbach, Co fo jest neoarystotelizm? w: idem, Rozum 1 historia, s. 160-189.

19 Jako przyktad zmagania si¢ z tym problemem por.: J. Habermas, Przysziosé¢ natury ludzkiej. Czy zmie-
rzamy do eugeniki liberalnej?, przet. M. Lukaszewicz, Warszawa 2003.

20 Por. H. Moérchen, Wiadza i panowanie u Heideggera i Adorna, przet. M. Herer, R. Marszatek, War-
szawa 1999.

2l Por. P. Dehnel, Dekonstrukcja — rozumienie — interpretacja, Krakow 2006, s. 96.

22 Por. H. Schnédelbach, Co to jest neoarystotelizm?, s. 182.
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to czy ujawniajac jako pierwszorzedny taki cel rozumu, filozofii, nie tracimy
podstawy, na ktorej mozna by t¢ wspodlnotg budowac? Podstawy, ktéra miataby
swoj obiektywny charakter, wymiar ,,pozaludzki”?

\%

Pomimo jednak réznorakich zarzutéw formutowanych pod adresem teorii herme-
neutycznej, pozostaje ona, jak cheg twierdzié, jedna z ciekawszych préb okreslenia
tego, czym jest rozumnos$¢ cztowieka. Jej walorem wydaje si¢ by¢ dazenie nie tyle
do zerwania z tradycja filozofii rozumu, ile jej przeformutowanie pod wpltywem
refleksji zamykajacej epoke nowozytna, uznaniem konsekwencji do§wiadczenia
$wiadomosci historycznej i probleméw zwigzanych z ujeciem czltowieka jako
istoty historycznej, egzystujacej i rozumiejacej.

Upraktycznienie rozumu nie oznacza przeciez pograzenia si¢ w bezreflek-
syjnej akceptacji zastanego stanu rzeczy i bezkrytycznego stosunku do zastanych
praktyk. Natomiast ukazanie relatywnej waznos$ci problemu relatywizmu (histo-
ryzmu) stanowi, jak si¢ wydaje, co$ wigcej niz tylko ucieczke od problemu.

Ta ostatnia kwestia nie jest obca szczegdlnie Gadamerowi, ktdry na jej temat
obszernie si¢ wypowiadal.?® W jednym z artykutow Gadamer pisze: ,,Uwazam
wige, ze problem historyzmu, z ktérym bezskutecznie zmaga si¢ metodyczna
samoswiadomos¢ nowoczesnej, zorientowanej na nauke teorii poznania oraz
metodologii, moze zosta¢ rozwigzany jedynie przez powrdt do najstarszych
pytan o bycie i czas.”?* Ujawnia si¢ w tym fragmencie istotne zamierzenie Gada-
mera: problem relatywizmu ujawniajacy si¢ szczego6lnie w obrebie narastajace;j
swiadomosci historycznej nie ma swego epistemologicznego rozwigzania. By¢
moze w ogoéle nie jest to problem przede wszystkim epistemologiczny, czy wrgcz
metodologiczny, lecz problem tozsamos$ci w obliczu do§wiadczenia czasowosci,
dziejowosci, nieciaglosci, skonczonosci. Albo inaczej: to, co istotnie niepokoi
nas w problemie relatywizmu, to nie niemozliwo$¢ prawdy w obliczu zmiennosci
historycznej wespot z nasza tgsknota za nia, lecz mozliwos¢ myslenia tego i roz-
mawiania o tym, co stanowi jedno z podstawowych doswiadczen naszego bycia
w $wiecie: transcendowanie wilasnej kontyngencji. Sprowadzenie tego podsta-
wowego ,,doswiadczenia” do postaci problemu relatywizmu jest uproszczeniem
inaduzyciem interpretacyjnym, ktérego warunkiem jest absolutyzacja perspektywy
teoriopoznawczej 1 metodologicznej. Postuchajmy Gadamera:

2 Por. np. H.-G. Gadamer, Hermeneutyka i historyzm, w: idem, Prawda i metoda, przet. B. Baran, Krakow
1993, s. 453-482. Idem, Historycznos¢ i prawda, przet. A Przylgbski, w: A. Przylebski, Gadamer, Warszawa
2006, s. 174-186.

% Ibidem, s. 185.
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,,Problem relatywizmu nie pojawia si¢ tu w ogodle. U jego podstaw tkwi bowiem
pojecie prawdy wywodzace si¢ z nauki oraz uprzedmiotowienie wszelkich obszarow
badawczych.”?

Hermeneutyka spetnia tutaj niejako rol¢ metateorii wobec, jesli tak to mozna
okresli¢, ludzkiego dazenia do prawdy, przy czym pokazuje, ze dgzenie owo jest
realizowane zawsze w pewnych granicach, w pewnej formie. Uswiadomienie sobie
tych granic jest podstawowym elementem dezabsolutyzacji perspektyw ujmowa-
nia prawdy. W obliczu pytania o prawde nie mozemy pojmowac jej jedynie jako
przedmiotu, ktéry mozna okresli¢ i ktéry mozna jednoznacznie wyeksplikowac.
Jej ,,tres¢” nie jest takim trwatym zasobem, ktory mégltby stanowic¢ opozycje wo-
bec ,,relatywnych” i zmiennych historycznie préb jej odczytania czy wyrazenia.
Tak jak sens pytania o Boga® nie polega na pragnieniu zdobycia o nim uzytecz-
nych informacji, lecz na realizacji zadania praktycznego ,,bycia z...” czy ,,bycia
przy...”, tak rowniez pytanie o prawdg nie jest pytaniem o jedyny i ostateczny
zasob informacji na temat swiata, lecz ukierunkowaniem si¢ na wspdlbycie we
wspolnym §wiecie.

,,Obiektywnos$¢ oznacza uprzedmiotowienie, oznacza zaweg¢zajacy przesad
wszedzie tam, gdzie nie chodzi o tamanie oporu oraz o zapanowanie nad czyms,
lecz o wspoélnote oraz o wspotudzial w hermeneutycznym uniwersum, w ktérym
wspolzyjemy.”?

Na gruncie wigc tego ujecia rozumu jako kierowanego interesem praktycznym
(interesem komunikacji i wspolnoty) to, co jest zarzutem pod jego adresem (grozba
relatywizmu i upraktycznienie rozumu) wydaje si¢ by¢ uzasadniong konsekwencja
celu, w jakim rozumu zamierzamy (zmuszeni jesteSmy) uzywac.

VI

Swiadectwem tego, ze kwestia rozumu w hermeneutyce pozostaje wciaz aktualnym
problemem jest mysl Gianniego Vattima. W jego ujeciu kwestia rozumu przybiera
posta¢ pytania o racjonalno$¢ hermeneutyki. Wprost podejmuje on ja w pracy
Rekonstrukcja racjonalnosci®®, ktorej stara si¢ wykazac¢, iz hermeneutyka jako
filozofia interpretacji i dziejowosci (w tym réwniez dziejowosci prawdy) zacho-
wuje swoj teoretyczny charakter i nie staje si¢, bynajmniej, rodzajem manifestu

2 [bidem, s. 186.

20 Nieprzypadkowo Gadamer porownuje kwestic powszechnej wazno$ci i obowigzywalnosci prawdy
wobec $wiadomosci historycznej z pytaniem, jak w adekwatny sposob filozof moze mowic o tym, co boskie.
Por. ibidem, s. 186.

27 [bidem.

28 Por.: Rekonstruktion der Rationalitiit opublikowane zostalo po niemiecku jako dodatek do pracy pt.
Jenseits der Interpretation (v.: G. Vattimo, Jenseits der Interpretation. Die Bedeutung der Hermeneutik fiir die
Philosohie, Hrsg. M. Kempter, Frankfurt/New York 1997, s. 140-158).
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obwieszczajacego nastanie epoki, w ktdrej literatura zastgpuje dyskurs teoretyczny.
Racjonalizm hermeneutyki, jej legitymizacja zawiera si¢, jak mowi Vattimo,
W ,,argumentacji narracyjno-interpretacyjnej”*. Oznacza to, ze hermeneutyka
osigga stopien racjonalnosci i przeciwstawia si¢ estetyzmowi, irracjonalizmowi
irelatywizmowi, gdy pokazuje swoj witasny, nieprzypadkowy zwiazek z dziejami
filozofii. Pomijajac szczegdlowe przedstawienie pojgcia i podstaw ,,argumentacji
narracyjno-historycznej”’, zauwazmy jednak, ze samo podjecie si¢ teoretycznego
usprawiedliwienia, racjonalnego uzasadnienia hermeneutyki jest proba mediacji
z tradycja filozoficzna, z ,,racjonalizmem”. Vattimowi zalezy na tym, by odréznié
filozofi¢ od innych dziedzin kultury, od nauki i od literatury, by zachowac toz-
samos¢ filozofii jako dziatalnosci teoretycznej.’® Tym samym ujawnia si¢ bardzo
istotna rola poj¢cia rozumu (racjonalnosci) dla samorozumienia filozofii oraz to,
ze filozofia jako hermeneutyka, czy to krytykowana za ,,irracjonalizm”, czy tez
podejmujaca krytyke ,,racjonalizmu”, zmuszona jest niejako podja¢ problematyke
rozumu w konteks$cie proby okreslenia samej siebie.

Wojciech Torzewski
Hermeneutics and the Question of Reason
Abstract
This article is an expression and an attempt to justify the belief that hermeneutic phi-
losophy is an interpretation of the rationality’s concept. Although hermeneutics itself'is
a critique of a certain form of rationalism, and therefore falls under charges “irrational-

ity”, the concept of reason is an essential component of its identity as a philosophy.
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2., Hermeneutyka — pisze Vattimo — ‘udowadnia’ swa waznos$¢ jako teoria filozoficzna tylko wtedy, gdy
odnosi si¢ do procesu historycznego. Proponuje ona rekonstrukcje tego procesu, ktéra ukazuje, jak dalece ‘opo-
wiedzenie si¢’ za hermeneutyka — w przeciwienstwie na przyktad do opowiedzenia si¢ za pozytywizmem — jest
wyroznione czy usprawiedliwione.” (Por. G. Vattimo, Rekonstruktion der Rationalitdt, s. 153.)

30 Por. ibidem, s. 140-141.



