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Geneza, struktura i dynamika Seinsfrage

Droge myslowa Heideggera okresla pytanie o bycie (Seinsfrage). Wskazuja na to
zarowno wilasne wypowiedzi Heideggera, jak i liczne komentarze jego interpre-
tatoréw. Nawet jesli w konkretnych przypadkach nie podejmuje on kwestii bycia
wprost, zawsze w tle jego rozwazan pozostaje ona jako najwazniejsze i najtrud-
niejsze zadanie jego myslenia. Mozna oczywiscie si¢ spieraé, czy Heidegger rze-
czywiscie jest pierwszym, ktory poswigcil tyle uwagi podstawowemu problemowi
metafizyki. Pewne jednak jest, ze jako pierwszy, w sposob niemajacy w dziejach
filozofii precedensu, uczynit pytanie jako takie fundamentalng sytuacja nie tylko
filozofa, ale po prostu czlowieka. Wprawdzie od poczatkdéw filozofii méwito si¢
o tym, ze filozofia jest pytaniem, ze w filozofii nie ma odpowiedzi, lecz zawsze
te same ,,wieczne problemy”, to jednak tego rodzaju sformulowania traktowano
najczesciej bardziej jako zwyczajowe figury retoryczno-dydaktyczne, niz rzeczy-
wisty sposéb naukowego postgpowania. Mimo tej retoryki filozofia od zawsze
nastawiona byla nie tyle na poszukiwanie, co na znalezienie ,,wiecznych prawd”,
na stworzenie cato§ciowego systemu wiedzy, na zbudowanie pewnej, powszechnej
1 koniecznej ,teorii wszystkiego”. Filozof byt nie tylez rywalem poety, co bar-
dziej istota najblizsza Bogu. Podstawowym narze¢dziem poznawczym, sluzacym
do realizacji tego zadania, byt wiedzotwoérezy sad, ktory mial warto$¢ prawdy,
unoszac si¢ ponad tym, co czasowe i zmienne. Prawdzie odpowiada podobnie
rozumiany byt. Heidegger okresla to tradycyjne pojecie bytu mianem ,,obecno-
$ci” (Vorhandenheit, Anwesenheit). Inne formy wypowiedzi okresla si¢ i ocenia
zawsze w odniesieniu do sadu jako co$ dla realizacji poznania pochodnego i po-
mocniczego. I tak pytanie — jako rzekoma forma myslenia filozoficznego — zostato
przez Arystotelesa wyrzucone poza zainteresowania logiki, w obszar pogardzanej
przez dtugie wieki retoryki i poetyki. Dopiero na tym tle ,,zapomnienia pytania”
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wida¢, na czym polegata rewolucja, jakiej dokonat Heidegger. Detronizujac sad
1 wstawiajac w to miejsce pytanie, otworzyl dotad prawie niedostrzegany obszar
badan. Z perspektywy sadu bycie jawi si¢ jako cos niedefiniowanego, najbardziej
ogdlnego i oczywistego.! Natomiast z perspektywy pytania, ktdre jest swoistym
potaczeniem wiedzy i niewiedzy, tego, co znane i tego, co nieznane, bycie wykazuje
si¢ swego rodzaju dialektyczna pytajnoscia (Fraglichkeit): jest czyms jednoczesnie
jawnym i skrytym, swojskim i obcym, pewnym, cho¢ zarazem nieokreslonym,
bliskim i dalekim itd. Tak okreslone bycie ,,spotyka” cztowiek w swej powsze-
dniosci. Nazwanie analityki codziennosci ,,retoryka’™ jest gestem skiecrowanym
przeciwko tradycyjnej logice, ktéra od poczatku nadawata prymat sadowi. Z ta
detronizacja sadu i wskazaniem na retoryk¢ wigze si¢ bezposrednio teza, ze
najbardziej radykalnym wyrazem odkrytej w ramach analityki Dasein istotowej
skonczonosci cztowieka jest metafizyczne pytanie o istnienie. Dlatego pytanie to
Heidegger poddaje rozwazaniom, ktéra mozemy okresli¢ mianem ,,refleksji ero-
tetycznej”. Pytanie o bycie jest refleksyjne, albowiem stawia ono w pytanie cato$¢
bytu, a wigc takze samo siebie. Wewngtrzna struktura i dynamika tego pytajacego
o siebie pytania, w obszarze i na mocy ktorego pojawia si¢ podstawowa ,,r6znica
ontologiczna”, okresla porzadek i rozwdéj gtdwnego dzieta Heideggerowskiej
filozofii. Swiadectwem tego sa pierwsze paragrafy Sein und Zeit.

Przewrot erotetyczny

Zainteresowanie Heideggera pytaniem sigga jego najwczesniejszych pism.
Najpierw odnajduje ten fenomen w obszarze zainteresowan tematyka logiczna.
W swych rozstrzygnigciach podaza sladem neokantystow i fenomenologii Ed-
munda Husserla, chociaz widoczne sa takze §lady intensywnej lektury Diltheya
i Kierkegaarda. W eseju z roku 1912, przygladajac si¢ podstawowym problemom
,;Jhowszej logiki”, Heidegger stwierdza: ,,Mysle przede wszystkim o problemie py -
tania, ktéry nie jest do rozwigzania ani drogg czysto logiczng, ani droga czysto
psychologiczna.” O ile tradycyjne tematy logiki formalnej, takie jak pojecie, sad
czy wniosek, daja si¢ uja¢ w ich ,,idealnej zawartosci” lub tez jako ujmowanie,
sadzenie czy wnioskowanie moga by¢ rozpatrywane jako rodzaj aktéw psychicz-

! M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 2006, § 1 (dalej cyt. jako: SZ). Polskie
wydanie: idem, Bycie i czas, przet. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, § 1 (dalej cyt.
jako: BC).

2 Idem, Gesamtausgabe, 11 Abteilung: Vorlesungen 1919-1944, Bd. 20: Prolegomena zur Geschichte des
Zeitbegriffs, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1979 s. 364 (dalej cyt. jako: GA 20); idem, Gesamtaus-
gabe, 11. Abteilung: Vorlesungen 1919—1944, Bd. 18: Grundbegriff der aristotelischen Philosophie, (Hrsg.)
M. Michalski, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 2002, s. 139.

3 M. Heidegger, Gesamtausgabe, 1. Abteilung: Verdffentliche Schriften 1914—1970, Bd. 1: Friihe Schriften,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1978, s. 32 (dalej cyt. jako: GA 1).
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nych, o tyle pytanie nie daje si¢ w ten sposob badac. Potrzeba dla niego odmiennej
perspektywy, ktéra oferuje jedynie fenomenologia. Otwiera ona posredniczacy
obszar czystych przezy¢. W roku 1915 podczas seminarium u Heinricha Rickerta
poswigconemu Logice Hermanna Lotzego, mtody Heidegger wyglasza odczyt pt.
Pytanie i sqd (Frage und Urteil).* 1de¢ przewodnig swego referatu przedstawia
Heidegger w liscie do Rickerta w nastgpujacych stowach:
Podstawowa mysl mojego wystapienia otworzyta mi si¢ przy problemie pytania

— ktére checiatbym w najblizszym czasie opracowaé w wigkszym artykule — kiedy

zapytatem, jaki jest rodzaj ,,bycia” ,,sensu” pytania. Obowiazywanie nie. Czy stojac

poza obowiazywaniem jest wigc czyms$ fatszywym? Ostatecznie takze nie. By¢

moze czyms§ ,,pomiedzy tym”?°

Jedli pytanie i sad rozpatrujemy wobec ich istotowej aktowej struktury,

a ta polega na intencjonalnosci, to r6znica migdzy nimi musi polega¢ wtasnie na
réznicy intencjonalnosci.® Intencjonalno$¢ oznacza ukierunkowanie podmiotu
na... . Jest ona we wszystkich aktach identyczna, wszak moze mie¢ ona rézna
jako$¢ (Qualitdit). Zdaniem mtodego Heideggera, nalezy rozpatrywaé sad (odpo-
wiedz) i pytanie na tym samym poziomie, niejako réwnolegle, tzn. albo jako akt
albo jako zawartos¢ (tresc). Jesli rozpatrujemy je ,.krzyzowo”, to wowczas — jak
u Windelbanda i Rickerta — sad pojawia si¢ tam, gdzie forma, a naga, pozbawiona
rozstrzygnigcia tre$¢ nalezy do pytania. Azeby zrozumie¢ rdznice migdzy pyta-
niem i odpowiedzig rozumianymi jako akty, nalezy odnies¢ si¢ do ich zawartosci,
albowiem — jak uczy Rickert — sens spetnienia aktu ma wtedy tylko znaczenie, gdy
wychodzimy od transcendentnej zawartosci.” Tres¢ (zawarto$¢) sadu nie istnieje
czasowo, lecz ,,bezczasowo obowiazuje” (zeitlos gilf). Jest ona w przeciwienstwie
do dynamicznego procesu psychicznego czyms statycznym. Ma ona niezmystowa
rzeczywisto$¢. Heidegger pyta: ,,Jaki charakter daje ta obowiazujaca zawartosé
sadu sensowi spetnienia, ktory na nig jako na obowigzujaca jest nakierowany? Jaka
jakos¢ moze ona da¢ teraz tej intencjonalnosci?”’® Odpowiedz: daje je sens roz-
strzygnigcia, ustanowienia. ,,Sens spetienia aktu sadu oznacza cos zamknigtego,
gotowego, ostatecznego.” Nastepuje uspokojenie i zatrzymanie aktu w pewno-

* Do tej pory referat ten byt przez interpretatorow tworczosci Heideggera konsekwentnie przemilczany. Na
pewno niniejsze jego dostrzezenie jest jednym z pierwszych w ogodle w literaturze przedmiotu. Uwagg t¢ zreszta
mozna rozszerzy¢ na cala mtodziencza spuscizng Heideggera. Przyjmuje si¢ mianowicie, ze rok 1918 oznacza
swego rodzaju punkt zwrotny w filozofii Heideggera, po ktorym wchodzi on na wtasna oryginalna drogg filozo-
fowania, catkowicie porzucajac wezesniejszy styl myslenia. Tymczasem chcemy zwrdci¢ uwagg, ze nie dotyczy
to podstawowej i —jak sam chcial to widzie¢ Heidegger — jedynej kwestii jego filozofii, jaka jest pytanie o bycie.
Pytanie jest wlasnie owym spoiwem, ktdre pozwala taczy¢ okres przed i powojenny jego pracy.

5 M. Heidegger, H. Rickert, Briefe 1912—1933 und andere Dokumenten, Vittorio Klostermann Verlag,
Frankfurt am Main 2002, s. 19 (list nr 7).

S Ibidem, s. 83.

7 M. Heidegger, Frage und Urteil, [w:] M. Heidegger, H. Rickert, op. cit., s. 83.
8 Ibidem, s. 84.

° Ibidem.
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$ci, ptynacej z idealnej zawartosci. Gehalt (tre$¢) ustanawia sama w sobie Halt
(zatrzymanie, oparcie).

Na dwie sprawy warto zwréci¢ w tym odczycie uwage. Po pierwsze,
podnosi on jeden z najwazniejszych tematéw catej Heideggerowskiej filozofii.
Pyta mianowicie: czy sens aktu pytania daje si¢ wydoby¢ przez odniesienie do
niezaleznej od tego aktu tresci pytania? Bez watpienia— mowi Heidegger: réwniez
pytanie ma swa tre$¢, albowiem zawsze pyta o co$ (etwas gefragt). ,,Jednak
ta tre$¢ pytania ani obowigzuje, ani nie obowiazuje, lecz staje si¢ odnosnie do
tego, 0 co ono pyta, czy to obowiazuje czy nie obowiazuje.”!? Jednak czy mozna
przyjacé i scharakteryzowac istnienie tresci pytania (tego, o co ono pyta) przed
aktem pytania i niezaleznie od niego? Jest to pytanie, ktére niecate 10 lat pdzniej
powtdrzy Roman Ingarden w swoich Essentiale Fragen.'! Jest to przede wszystkim
jednak pytanie, ktérego znaczenie dla catosci tworczosci Heideggera jest trudne
do przeceniania. Jak wielkie ma znaczenie dla Heideggerowskiej drogi myslowe;j
postawione w tym mlodzienczym wystapieniu pytanie o przedmiot pytania, niech
poswiadczy fakt, ze w § 2 Bycia i czasu, analizujac struktur¢ formalng pytania
o sens bycia, za 6w strukturalny moment tego, o co to pytanie pyta (Gefragtes),
uznaje Heidegger samo bycie. Jesli poréwnaé te wczesne rozwazania Heideg-
gera z tymi z okresu Bycia i czasu i rozszerzy¢ ich zakres, cho¢ nie znaczenie,
na poruszane wowczas zagadnienia (sens bycia w ogole i sens bycia cztowieka),
to problem, ktéry Heidegger w omawianym tu odczycie porusza, mozna by ujaé
jako najwazniejszy problem calej jego tworczosci, a mianowicie jako problem
stosunku miedzy pytaniem a byciem, a jesli — jak to wielokrotnie Heidegger
powtarzal — samo myslenie jest pytaniem, to woéwczas jako problem stosunku
mi¢dzy mysleniem a byciem, krotko: jako problem Seinsfrage. Narzedzia, ktorymi
Heidegger prébuje 6w problem rozwigza¢ w roku 1915, naleza niewatpliwie do
dziedzictwa filozofii transcendentalnej i fenomenologii. Niemniej sam problem
— problem odniesienia pytania do tego, o co ono pyta — ma charakter wigzacy dla
calego Heideggerowskiego myslenia.

Po drugie, chodzi o konkluzje¢, ktora Heidegger wyciaga ze swej analizy
fenomenu pytania. Jako podsumowanie swych badan stwierdza: ,,To, czym jest
zapytanie, pozwala si¢ cate jedynie przezy¢.”'? Zdaniem Windelbanda
i Rickerta — od przypomnienia badan tego ostatniego zawartych w jego Der

10 Ibidem, s. 85.

' R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, w: idem, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, PWN,
Warszawa 1972, § 2. Gdy Heidegger opracowywat swoje Seinsfrage pod postacia ontologii fundamentalne;j,
Ingarden pracowal nad swoja rozprawg habilitacyjng pt. Essentiale Fragen, w ktdrej zdaje si¢ w stosunku do
zagadnienia pytania podaza¢ drogg catkowicie przeciwng do Heideggerowskiej. W rozprawie opublikowanej
w roku 1925 w Husserlowskim Jahrbuch — tym samym, w ktorym dwa lata pozniej ukaze si¢ Sein und Zeit
Heideggera — Ingarden bada zdanie pytajne, poza swoimi zainteresowaniami pozostawia natomiast akt zapyty-
wania. Tymczasem Heidegger skupia si¢ przede wszystkim na tym akcie. To wlasnie pytanie o sposob bycia aktu
zapytywania otworzy przed Heideggerem konieczno$¢ postawienia pytania o pytajacego.

12 M. Heidegger, Frage und Urteil, s. 88.
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Gegenstand der Erkenntnis Heidegger zaczyna swoj referat — pytanie jako takie
pozostaje czyms na poziomie samego ,,tylko przedstawienia”. Pytanie jest czyms,
czego nie objeta jeszcze logiczna forma, co stoi jeszcze przed aksjologicznym
rozstrzygnigciem. Materi¢ przezyciowa nazywa Rickert ,,heterogenicznym kon-
tinuum”'3, Jesli Heidegger stwierdza, ze pytanie da si¢ tylko przezyé, sugeruje
to, iz zgadza si¢ on ze swym nauczycielem. Faktycznie jednak Heidegger swoim
pojeciem przezycia podwaza Rickertowskie rozumienie sensu materii poznawczej,
wskazujac na obszar, ktory znajduje si¢ doktadnie migdzy obszarem logicznych
form a psychiczna materia przezyciowa. Jest to Husserlowska intencjonalnos¢. To
wlagnie ona stanowi 6w obszar posredni, ktoremu odpowiada posredni fenomen
pytania. Pytanie ze swej strony wskazuje na zycie, ktore zostanie nieco pdzniej
ochrzczone przez Heideggera mianem Dasein.

Koniec omawianego referatu stanowi zapowiedz kontynuacji badan erote-
tycznych. Wydaje si¢ jednak, ze projekt tych badan nie zostat nigdy zrealizowany.
Jednak w roku 1923/1924 ponownie pojawia si¢ proba analizy fenomenu pytania.
W migdzyczasie, takze w roku 1919, Heidegger przypomina o tych analizach, sta-
wiajac pytanie o istote przezycia pytania. Wowczas jako przyktad pytania pojawia
si¢ pytanie o istnienie czego$§ w ogole. Stanowi ono prefiguracje pdzniejszego
pytania o bycie. Podobny przyktad wybiera Heidegger podczas wyktadu w roku
1923/1924. Omoéwione podczas tego wyktadu momenty strukturalne pytania
pojawia si¢ takze podczas wyktadu z roku 1925. Merytorycznie stanowi ono
podstawe paragrafu 2 Bycia i czasu wydanego w roku 1927. Okazuje si¢ wiec,
ze w tle swoich badan nad struktura zycia, nad istota jezyka i prawdy, Heidegger
przez caly czas prowadzi badania problematyki pytania.

Podczas wyktadu z roku 1923/1924 (GA 17) w strukturze pytania odroznia
Heidegger nastepujace momenty:

1. to, czego pytanie dotyczy (das Befragte);

2. to, o co pyta (das Gefragte);

3. to, ze wzgledu na co zostaje zapytane to, czego pytanie dotyczy (worau-

fhin das Befragte befragt ist);

4. ,,jak”, sposéb zapytywania samego.

Podziat ten wystepuje jeszcze w wielu innych miejscach.'* Nalezy on do
tych nielicznych mysli, ktore przewijajq si¢ w niezmienionej postaci niemal przez

13 Zob. H. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logische Einleitung in
die historischen Wissenschaften, Verlag von J.C. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1913 (2), s. 36-37, 78.

14 Zob. M. Heidegger, Gesamtausgabe, 11. Abteilung: Vorlesungen 1919—1944, Bd. 17: Einfiihrung in die
phénomenologische Forschung (1923/1924), (Hrsg.) Friedrich-Wilhelm v. Herrmann, Verlag Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 2006, s. 72-77 (dalej cyt. jako: GA 17); idem, GA 20, s. 194-198; idem, Wilhelm Diltheys
Forschungsarbeit und der gegenwdirtige Kampfum eine historische Weltanschauung. 10. Vortrige (Gehalter in
Kassel vom 16.1V-21.1V1925), (Hrsg.) F. Rodi, [w:] ,,Dilthey-Jahrbuch®, Nr. 18, 1992-1993, s. 152; idem, SZ,
s. 5-6 (BC, s. 7) (§ 2); idem, Wprowadzenie do metafizyki, przet. R Marszatek, KR, Warszawa 2000, s. 26; idem,
Nietzsche, przet. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz, M. Werner, C. Wodzinski, PWN, Warszawa 1998,
t. 1, s. 450-462; idem, Vier Seminare, Verlag Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1997, s. 115-116.
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calg tworczos¢ Heideggera. Mozemy wige $miato powiedzieé, ze jest on stalym
motywem jego filozofii, ktéry w ciagu calej jego tworczosci, zardéwno przed, jak
1 po zwrocie, nie ulegt wlasciwie zadnym znaczacym modyfikacjom.

W odniesieniu do wyr6znionych momentdw strukturalnych pytania Heideg-
ger szkicuje nastgpujacy porzadek analiz erotetycznych, ktére podczas omawianego
wyktadu z roku 1923/1924 nie zostaly jednak szczegotowo zrealizowane:

1. Ukazanie zwiazku pytania i problemu.

2. Omoéwienie sposobu spotykania pytania, resp. problemu. Czy pytania

1 problemy spotyka si¢ jak ,.kamienie w rzece”? Na czym polega ,,bycie
pytania” (das Sein von ,, Frage)?

3. Jak wygladaja mozliwe modyfikacje wskazanych momentow struktural-

nych?

4. Dowdd tego, ze wraz z pytaniem resp. problemem zostata juz rozstrzy-

gnigta okreslona metoda dostepu do rzeczy.

5. Jaki jest zwigzek miedzy problemem a dziejami problemow?

6. Analiza pytania jako szukania. Na czym polega szukanie? Wskazanie,

ze pytanie nie jest tylko teoretycznym fenomenem.

7. Wskazanie, ze szukanie jest okre§lona modyfikacja troski Dasein.

8. Poglebienie analizy o stwierdzenie, iz troska jest okreslong mozliwoscia

bycia Dasein."

Skandal filozofii

Analiza prac Heideggera, zaréwno tych bardzo wczesnych, napisanych jeszcze
przed I wojng $wiatowa, jak 1 wyktadéw wygloszonych tuz po wojnie, dowodzi,
iz mimo jego zywego zainteresowania kwestiami logiczno-ontologicznymi nie
znat on pytania o bycie w tej formie, ktora wystgpuje chocby w pierwszych para-
grafach Bycia i czasu. Pytanie o bycie pojawia si¢ mniej wigcej, chociaz wyma-
gatoby to doktadniejszych badan, podczas wyktadow poswigconych interpretacji
Arystotelesa. Sa to lata 1921-1924. Nie znaczy to jednak, ze we wczesniejszych
pracach Heidegger zajmuje sie osobno kwestiami stricte logicznymi, np. analiza
wyrazen niepropozycjonalnych oraz osobno tematyka ontologiczna, np. analiza
kategorialng. Charakterystyczne dla pytania o bycie potaczenie tematu logiki
i ontologii (metafizyki) wraz z otwarciem perspektywy podmiotowej wystepuje
juz wezesniej. Przyjmuje ono znang tradycji filozoficznej posta¢ pytania o istnienie
$wiata zewngtrznego poza $wiadomoscia. Czy oznacza to, ze praforma pytania
o bycie jest 6w ,,skandal filozofii i powszechnego rozumu ludzkiego”, ktéry — zda-

5 GA 17,s. 73-74.



47
GENEZA, STRUKTURA I DYNAMIKA SEINSFRAGE

niem Kanta — polegat na tym, ze filozofii nie udato si¢ jeszcze dowies¢ istnienia
Swiata realnego?'¢

Wyktad z roku 1919 pt. Die Idee der Philosophie und das Weltanschauung-
sproblem jest pierwszym znanym nam wyktadem Heideggera dla studentdéw. Jego
gtownym tematem jest proba realizacji idei filozofii rozumianej jako pranauka
(Urwissenschaft). Droga do tego celu wiedzie przez ,,destrukcj¢” proponowance;j
przez neokantystow badenskich metody teleologiczno-krytycznej. W ten sposob
Heidegger dokonuje publicznego rozstania z filozofiag wartosci. Zagadnieniem,
ktére Heidegger poddaje analizie, jest podstawowe dla calej filozofii rozréznienie
oraz wzajemne odniesienie formy i materii. W ten sposob stara si¢ zwiaza¢ w jedno
filozofi¢ transcendentalna, jak i klasyczng filozofi¢ arystotelesowska. W jednym
ze swoich wczesnych pism Heidegger stwierdza: ,,Pojecie formy zaréwno w fi-
lozofii arystotelesowskiej, jaki transcendentalnej odgrywa rozstrzygajaca rolg.”"”
Poniewaz zgodnie z podstawowym zatozeniem filozofii transcendentalnej ztoze-
nie formy i materii dzieje si¢ na drodze konstytuujacego byt czystego poznania,
obszar §wiadomosci jest wlasciwym tematem badania. Heidegger stawia pytanie
o ontologiczny status swiadomosci. Jesli sSwiadomosc jest jedna z rzeczy, chocéby to
byta nawet rzecz wyrozniona, jesli istnieja ty 1k o rzeczy, ,,woéwczas nie istnieja
w ogole rzeczy. Nie istnieje nawet nic, poniewaz przy wszechpanowaniu sfery
rzeczy nie istnieje takze »istnieje«. Czy istnieje »istnieje«? (Gibt es das »es gibt«?)”
— pyta Heidegger.'® Krytyka dystynkcji formy i materii prowadzi Heideggera do
pytania o istnienie, ktore nie jest zadng rzecza. Interesujace jest to, ze wskazanie
na to nieprzedmiotowe istnienie dzieje si¢ na drodze analizy przezycia pytania.
Pytanie jest tym, co zostato ,,przezyte” — powiada Heidegger, nawiazujac tym
samym do zakonczenia swego referatu z roku 1915. Analiza struktury przezycia
pokazuje, ze nie jest ono wydarzeniem natury psychicznej, lecz wydarzeniem
(Ereignis) samego zycia. I tu rodzi si¢ problem zatozen. Czy pytanie o istnienie
czegokolwiek nie charakteryzuje si¢ tym, ze zawiesza totalnie wszystko, tacznie
z samym zyciem? T¢ moc absolutnego dystansowania si¢ wobec czegokolwiek, te
moc pozostawania pytania catkowicie wolnym od jakichkolwiek zatozen podkreslat
szczegb6lnie Hermann Cohen.!” Podobnie rozumiat swoja redukcje fenomenolo-
giczng — owo ,,stawianie w pytanie” — Edmund Husserl.?* Rozumujac w zgodzie

1o 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, t. 1, s. 50 (BXXXIX,
przypis Kanta).

7 GA 1, 5. 223.

18 M. Heidegger, Gesamtausgabe, 11. Abteilung: Vorlesungen, Bd. 56/57: Zur Bestimmung der Philosophie,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1987, s. 62 (dalej cyt. jako: GA 56/57).

19 H. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, Berlin 1902, s. 14, 27, 67-70. Na temat zwiazku Heideggera
z Cohenem w kontekscie pytania: H. Holzhey, Heidegger und Cohen. Negativitcit im Denken des Ursprungs, [w:]
Heidegger und der Neukantianismus, (Hrsg.) C. Strube, Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg 2009, s. 35-49.

20 E. Husserl, Die Idee der Phinomenologie. Fiinf Vorlesungen, (Hrsg.) P. Janssen, Text nach Husserliana,
Bd. II, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1986, s. 4, 44 (wyd. pol.: E. Husserl, Idea fenomenologii. Pie¢ wykladow,
przet. J. Sidorek, PWN, Warszawa 1990, s. 10, 54-55).
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z tradycja filozoficzna, zadanie pytania o istnienie czegokolwiek stawia nas przed
fundamentalnym filozoficznym rozstrzygnigciem za idealizmem lub realizmem.
Spor migdzy idealizmem a realizmem dotyczy tego, co dane. Tymczasem, zda-
niem Heideggera, jest to spor czysto teoretyczny, ktory u swych podstaw stawia
abstrakcyjng konstrukcje ,,danosci”. W istocie pytanie o istnienie czego$ w ogdle
jest szczytem rujnujacej zycie (Entlebung) teoretyzacji. Owo puste, najbardziej
ogdblne, abstrakcyjne ,,co8”, o ktore pyta si¢ w filozofii, jest catkowitym wyna-
turzeniem jej wlasciwej idei, ktora stanowi badanie ,,zycia w sobie i dla siebie”.
W miejsce teoretycznego pytania o istnienie owego wyjalowionego ,,czegos”,
stawia Heidegger czysto zyciowe pytanie ,,do czego to stuzy?”. O ile pytanie ,,czy
istnieje w ogole co$?” z perspektywy teoretycznej jest wolne od zatozen, o tyle
z perspektywy zycia jest ono punktem kulminacyjnym procesu degradacji zycia,
co oznacza, ze na jego zapleczu, za jego plecami lezy jako ,,zalozenie” niewy-
czerpywalny obszar zycia. W nastawieniu poznawczym dochodzi do degradacji
zwiazkéw znaczeniowych zycia, w wyniku czego pojawia si¢ co$ takiego, jak
np. ,.,realno$é¢”. Sam wigc wskazany wyzej problem realnos$ci swiata jest zupehie
pozbawiony sensu, albowiem pytamy o co$, co §wiatu najblizszego otoczenia,
ktory nie ma charakteru teoretycznego, nie moze z istoty przystugiwac, lecz jest
jego degradacja. ,,Prawdziwe rozwigzanie problemu realnosci §wiata zewngtrznego
lezy w zrozumieniu, ze w ogole nie jest on problemem, lecz niedorzecznoscig.”*!
Wprawdzie takze zycie zna ,,co§ w ogdle”. Jednak to ,,co$8” oznacza przedteore-
tyczne, przedswiatowe ,,co$ pierwotnego” (Ur-etwas), ,,podstawowy moment
zyciaw ogole”, ktore nie uleglo jeszcze zrdéznicowaniu, ,,najwyzsza potencjalnosé
zycia”, ,.site zyciowego rozmachu” itp.?> Mozna go doswiadczy¢ np. w stanach
religijnych (mysterium tremendum). Pdzniej bedzie Heidegger mowit o trwodze
(Angst) jako nastroju otwierajacym dostep do bycia.

W wyktadzie z roku 1923/1924 (GA 17) pytanie o istnienie $wiata poza
swiadomoscia pojawia si¢ jako egzemplifikacja zakrojonych na szeroka skalg
badan erotetycznych. I zndw pojawia si¢ problem filozofii jako nauki bezzatoze-
niowej. Tym, czego pytanie o istnienie czegos poza $wiadomoscia dotyczy, jest
$wiat zewnetrzny. W takim sposobie stawiania pytania to, czego pytanie dotyczy,
pozostaje blizej nieokreslone. Zwykle §wiat zewngtrzny przeciwstawia si¢ Swiatu
wewngtrznemu. Blizsze okreslenie tego przeciwstawienia nie zostaje najczgsciej
w tego rodzaju pytaniu odpowiednio przyswojone. Tym, o co to pytanie pyta, jest

2! Ibidem, s. 92.

22 GA56/57,s. 115. Na ten temat zob.: C. Strube, Einleitende Problemanalysen bei entwicklungsgeschichtli-
chen Untersuchungen zu Heidegger, [w:] Heidegger und der Neukantianismus, s. 13 oraz Th. Kisiel, Heideggers
Dankeschuld an Emil Lask. Sein Weg vom Neukantianismus zur Hermeneutik der Faktizitdt, [w:] Heidegger und
der Neukantianismus, s. 123-124.

% M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, [w:] idem, Wegmarken, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am
Main 2004, s. 103-122. Polskie wydanie: M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, przet. K.Pomian, w: M. Heidegger,
Znaki drogi, przektad zbiorowy, Spacja, Warszawa 1999, s. 95-111.
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realne istnienie $wiata. To wlasnie jest to, co w pytaniu jako takim chodzi. To, o co
pytanie pyta, pozostaje kwestia (Frage) do rozstrzygnigcia. Pytanie artykutuje wigc
to, czego pytanie dotyczy (§wiat zewngtrzny), pod okreslonym wzgledem (jego
realnego istnienia). Takze éw wzglad, na ktory to, czego pytanie dotyczy, zostaje
zapytane, nie jest zwykle blizej wyraznie uswiadamiany. Mimo wigc zapytywania
poruszamy si¢ w kregu z gory przyjetych okreslen. Tematem bowiem powyzszego
pytania nie jest okreslenie znaczenia ,,realnosci”, ale dopytanie si¢, czy swiatu
taka —juz z géry rozumiana ,,realnos$¢” — przystuguje. To przystugiwanie realnosci
Swiatu zewngtrznemu jest tym, na co kieruje si¢ cate pytanie, o co si¢ dopytuje.
W tym, o co pytanie pyta, zostaje wigc zapytane to, czego pytanie dotyczy, jako
cos. [ to ,,jako cos” jest tym, w co celuje zapytywanie tego, czego pytanie dotyczy,
jest tym, co zostaje w odpowiedzi okreslone.

Czy analizy te nie dajg dostatecznie jasno do zrozumienia, ze Heidegger
z owym skandalem filozofii nie mial nic wspdlnego? Heidegger od poczatku trakto-
wat dowodzenie istnienia S$wiata jako intelektualny wybryk, ktéry wynika z braku
zrodtowego wgladu w strukture faktycznego zycia, jaka jest bycie-w-$wiecie.
Z drugiej strony nalezy przypomnie¢ dwie istotne kwestie. Po pierwsze, nawet
w okresie pisania Bycia i czasu Heidegger nie rozstaje si¢ z fenomenologiczna
redukcja, ktéra dla Husserla oznaczata ,,stawianie-w-pytanie” poznania trans-
cendentnego, ,,branie w nawias naczelnej tezy naturalnego nastawienia”, dzieki
czemu odstania si¢ pierwotna sfera przezy¢. Heidegger modyfikuje Husserlowska
metodg w ten sposob, ze stuzy mu ona do odwracania spojrzenia z bytu (Seiende)
na samo bycie (Sein).?* W ten sposob transcenduje si¢ byt ku byciu, a wigc redukcja
pelni w istocie t¢ sama funkcj¢ co pytanie o bycie. Po drugie, wtasnie na styku
bycia i §wiata (bycie-w-$§wiecie), na gruncie ich istotowego powiazania, ktore nie
oznacza pustej tozsamosci, lecz swego rodzaju napigcie, pojawia si¢ cos takiego,
jak filozoficzne pytanie o bycie. Heidegger nawiazuje tym samym do stwierdze-
nia Diltheya, ze ,,w tej strukturze, ktéra prowadzi od bodzca do ruchu, niejako
pulsuje tajemnica zycia”. W wyktadzie z roku 1921/1922 (GA 61), opisujac
strukture zycia, Heidegger — tym razem w nawigzaniu do pierwszego i drugiego
rozdziatu metafizycznego Georgia Simmla®® — stwierdza, ze zycie odniesione do
Swiata, pozostaje wobec niego ,,przesadne” (hiperbolische) 1 jednoczesnie ,,nie-

24 M. Heidegger, Gesamtausgabe, 11. Abteilung: Vorlesungen 1923—1944, Bd. 24: Die Grundprobleme der
Phdnomenologie, Hrsg. F.-W.von Herrmann, Verlag von Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1975, s. 29.
Polskie wydanie: M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, przet. B.Baran, Aletheia, Warszawa
20009, s. 25.

2 W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. XIX: Grundlegung der Wissenschaften vom Menschen, der
Gesellschaft und der Geschichte. Ausarbeitungen und Entwiirfe zum zweiten Band der Einleitung in die Geistes-
wissenschaften (ca. 1870—1895), Hrsg. von Helmut Johach, Frithjof Rodi, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen
1997, s. 344.

% G. Simmel, Filozofia zycia. Cztery rozdzialy metafizyczne, przet. M. Tokarzewska, Wyd. IFiS PAN,
Warszawa 2007, s. 15-89.
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dostatnie” (elliptische).?” Zycie rozbudowuje $wiat w nieskonczono$¢, staje sie
,wiecej-niz-zyciem”, jest ,,rozrzutne”, tworzac np. ,.krolestwo idei”, do ktérego
potem okazuje si¢ by¢ z kolei za , krétkie”, niewystarczajace, niegodne. W latach
1928-1929 powroci Heidegger do tej wizji relacji miedzy zyciem i jego Swiatem,
stwierdzajac, ze wlasnie poprzez projektowanie (transcendowanie) nadmiaru
(Uberschup, Uberschwung) mozliwosci, ktorym jest $wiat, zycie (Dasein) szuka
,uzasadnienia” dla tego, co rzeczywiste. W ten sposob rodza si¢ pytania w stylu
,dlaczego?”, ,,w jakim celu?”, a takze ,,dlaczego jest raczej co$ niz nic?”%,
Dasein jest zgodnie ze swoja metafizyczna istota pytajacym ,,dlaczego?”. Czlowiek

ani nie jest pierwotnie méwigcym ,,nie” — jak to okreslit Scheler w jednym ze swoich

ostatnich pism — ani méwiacym ,,tak”, lecz jest pytajacym ,,dlaczego? (Warum-Fra-

ger).”

Pytanie i odpowiedz

Wiasciwe zapytywanie w sensie dazenia do rozstrzygnigcia spornej kwestii
okreslone jest z wlasciwej tendencji do odpowiedzi, z tego, jak odpowiedz jest
domniemana, pozadana. Tu mamy dwie mozliwosci. Po pierwsze, dazy si¢ do
uzyskania odpowiedzi w sensie obowiazujacych twierdzen. Wzbogacaja one
krolestwo obowiazujacych prawd. Odpowiedz jest rezultatem zapytywania — za-
pytywania, bedacego w istocie rezultatem wczesniejszych odpowiedzi, uzyskanych
przez rozstrzygnigcie wezesniejszych pytan itd. Uzyskane rezultaty utozone sa
w odpowiedni porzadek prawd. Kazde twierdzenie ma swoje miejsce w systemie
obowiazujacych prawd. System 6w tworzy gmach nauki. Kazde z uzyskanych
twierdzen moze by¢ podstawa dalszego stawiania pytan. W ten sposob dochodzimy
do pojecia problemu i ,,dziejéw problemu”. Problem jest zrozumiaty jedynie na
podstawie pewnej bazy teoretycznej i istnieje dopoty, dopoki nie pojawi si¢ jego
rozwigzanie. Dlatego nie ma problemow zrédtowych, jako ze kazdy problem po-
przedza jakas teoria. Swiadectwem tego jest np. tzw. wieczny problem realizmu
i idealizmu w ramach teorii poznania.

Po drugie, odpowiedz na pytanie moze kierowaé si¢ zupetie inng inten-
cja. Przy zadawaniu pytania i odpowiadaniu na nie, chodzi juz nie o uzyskanie
powszechnie obowiazujacego twierdzenia, ale o uzyskanie podstawowego od-

27 M. Heidegger, Gesamtausgabe, 11. Abteilung: Vorlesungen, Bd. 61: Phiinomenologische Interpretationen
zu Aristoteles. Einfiihrung in die Phinomenologische Forschung, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am
Main 1985, s. 102-108.

2 M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, [w:] idem, Wegmarken, s. 169; polskie wydanie: M. Heidegger,
O istocie podstawy, przet. J. Nowotniak, w: idem, Znaki drogi, s. 150.

2 M. Heidegger, Gesamtausgabe, 11. Abteilung: Vorlesungen 1923—1944, Bd. 26, Metaphysische Anfangs-
griinde der Logik im Ausgang von Leibniz, Hrsg. K. Held, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 1990,
s. 280 (dalej cyt. jako: GA 26).
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niesienia do zapytywanego bytu, o to, zeby bycie pytajacego przywiesé
w obszar bycia zapytywanego bytu. Odpowiedz orientuje si¢ na pozostawanie
przy bycie jako takim. Moze si¢ zdarzy¢, ze dw byt, przed ktory przywiedziony
jest pytajacy i odpowiadajacy, sam si¢ w zapytywaniu i odpowiadaniu wydobywa
1 ukazuje jako ten, ktory — wedle sensu swojego bycia — jest godny pytania, ktory
na gruncie swojego specyficznego bycia sam domaga si¢ bycia zapytanym, tak
ze dawanie odpowiedzi i zapytywanie nie jest niczym innym, niz wydobywaniem
okreslen bycia tego bytu. Pytajacy zatem byt (Dasein) w sposob fundamentalny
wspotokresla bycie zapytanego bytu i odwrotnie. W przeciwienstwie do pierwszej
mozliwosci odpowiadania odpowiedz nie wyodrebnia si¢ tutaj i nie staje posrod
juz uzyskanych prawd jako ,twierdzenie”, lecz we wlasciwym sensie niknie,
uwalniajac tym samym droge do pytajnosciowego bytu. Odpowiedz pozostaje
przy zapytywaniu, odbija si¢ w nim. W tym odbijaniu si¢ odpowiedzi w coraz to
nowym zapytywaniu konstytuuje si¢ pytajnos¢.’
Zadawanie pytan — powie Heidegger w swej cieszacej si¢ zta stawa mowie
rektorskiej z roku 1933 — nie jest juz wtedy tylko niezbednym krokiem wstepnym
do uzyskania odpowiedzi w postaci wiedzy, lecz zadawanie pytan staje si¢ samo
najwyzsza postacig wiedzy. Rozwija si¢ wowczas zawarta w zadawaniu pytan sita
odkrywania tego, co we wszystkich rzeczach istotne.*!
W wyktadzie z roku 1937/1938 jeszcze raz ujmie to Heidegger obra-
ZOWO:
Nie chodzi tu o zwiastowanie wiecznych prawd. Do tego ani nie jestem zdolny,
ani upowazniony. Chodzi raczej o zapytywanie, o osiggane w rzeczywistej realizacji
¢wiczenie prawidlowego zapytywania. Temu, kto dazy do posiadania odpowie-
dzi, wydaje si¢ to dalece niewystarczajace. Jednak w obszarze filozofii
stosunek pytania i odpowiedzi przedstawia si¢ wyjatkowo. (Pod-
stawowym zadaniem filozofii jest czynienie ,,niepewnym’?). Mowiac obrazowo,
chodzi o gorska wspinaczke. To udaje si¢ nie wtedy, gdy ustawiamy si¢ na réwninie
zZwyczajnego mniemania i mowimy o gorze, zeby w ten sposob ja ,,przezyc”, lecz
wspinanie si¢ i zblizanie do szczytu ma szanse powodzenia tylko wowczas, gdy
z miejsca zaczynamy si¢ wspina¢. Wprawdzie gdy si¢ wspinamy, tracimy przy
tym z oczu szczyt, jednak zblizamy si¢ stopniowo do niego, w co wpisane jest
zeslizgiwanie si¢ i zsuwanie, a w filozofii nawet upadek. Tylko ten, kto
prawdziwie si¢ wznosi, moze upasc¢.?

0 GA 17, s. 73-76.

31 M. Heidegger, Samoutwierdzenie si¢ niemieckiego uniwersytetu, przet. J.Garewicz, w: Heidegger dzisiaj,
Principia”, 1994, nr 1(4), s. 367.

32 M. Heidegger, Gesamtausgabe, 11. Abteilung: Vorlesungen 19191944, Bd. 59, Phdnomenologie der
Anschauung und des Ausdrucks. Theorie der philosophischen Begriffsbildung, Hrsg. C. Strube, Vittorio Klo-
stermann, Frankfurt am Main 1993, s. 174.

3 M. Heidegger, Gesamtausgabe, 11. Abteilung, Vorlesungen 1923—1944, Bd. 45, Grundfragen der Philo-
sophie. Ausgewdilthe ,, Probleme” der ,, Logik”, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 1992, s. 22-23
(dalej cyt. jako: GA 45).
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Formalna struktura pytania jako takiego

Do struktury pytania jako takiego naleza nastgpujace momenty: 1/ to, czego pytanie
dotyczy (das Befragte); 2/ to, o co ono pyta (das Gefragte); 3/ to, o co sig¢ pytanie
dopytuje (das Erfragte) oraz 4/ sposob pytania. Paragraf 2 Bycia i czasu analizuje
strukture pytania jako takiego w kontekscie pytania o bycie. Nicig przewodnia
dla opracowanie pytania o bycie jest ,,formalna struktura pytania jako takiego’*.
Heidegger zaczyna wigc od zarysowania struktury pytania i jego momentow.
Powiada on:

Kazde zapytanie jest poszukiwaniem. Kazde poszukiwanie jest juz z gory ukie-
runkowane przez to, co poszukiwane. Zapytywanie jest poznawczym poszukiwa-
niem ze-jest i jak-jest (Dafs- und Sosein) bytu. Poznawcze poszukiwanie (Suchen)
moze stac si¢ ,,badaniem” (,,Untersuchen*) w znaczeniu odstaniania i okreslania
tego, czego pytanie dotyczy.*

Heidegger mowi: ,,Kazde zapytanie” — wynika wigc stad, ze pytanie o by-
cie rowniez. Jednakze pytanie o bycie nie jest jednym z przykladow pytania jako
takiego, ale pozostaje pytaniem wyrdznionym (ausgezeichnete Frage). Dlaczego
pytaniem wyroznionym? Czy dlatego, ze w hierarchii pytan zajmuje najwyzsze
miejsce? Czy tez dlatego, ze jest ono pytaniem par excellencé, tym pytaniem, ktore
najpelniej urzeczywistnia istote pytania? Kwestia wyjatkowosci pytania o bycie
wigze si¢ z zasugerowanym wczesniej przez nas istnieniem szczegoélnego zwiazku
pytania i bycia. Dlaczego odkryte przez Heideggera centralne znaczenie pytania
jako takiego dla filozofii wigze on z pojeciem bycia? Dlaczego pytanie i bycie wy-
mawia Heidegger zawsze jednym tchem? Czy pytanie jako takie odsyta do bycia,
a bycie ,,jest” tylko w pytaniu o bycie? Co ma wspolnego pytanie i bycie? Czy
ich strukturalna jednos$¢ da si¢ odnalez¢é w pojeciu szukania? Dlaczego Heidegger
nazywa pytanie szukaniem? Heidegger jedynie stwierdza: ,,Kazde zapytywanie jest
poszukiwaniem” i na tym zamyka temat — jak gdyby byta to rzecz niepodlegajaca
dyskusji. Jednak ,,powolywanie si¢ na oczywistos¢ w sferze podstawowych pojeé
filozoficznych, a zwlaszcza w przypadku pojecia »bycia« [i pytania — D.S], jest
postgpowaniem watpliwym [...].”*¢ Postawione wyzej pytania maja podstawowe
znaczenie zaré6wno dla badan nad pytaniem jako takim oraz byciem, jak réwniez dla
wiasciwej interpretacji filozofii Heideggera. OdpowiedZ na nie pozwala zrozumiec,
dlaczego wraz z odkryciem pytania Heidegger musial powiazac je z byciem.
Heidegger wskazuje na pojecie szukania. Tym samym przedstawiona struktura
pytania ulega wyraznej dynamizacji. Pytanie jest ruchem szukania, dzianiem si¢.
W punkcie 6., 7. 1 8. zarysowanych wczesniej badan erotetycznych Heidegger
wskazuje, ze wlasnie pojecie szukania jest tym medium, ktoére zaposrednicza

% BC,s. 12 (§ 3). SZ,s. 5.
% BC,s.7(§2). SZ, s. 5.
% BC,s. 6 (§ 1). SZ, s. 4.
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pytanie o bycie z analityka Dasein. Czym jest szukanie, ktore okresla Heidegger
jako ,,podstawowe dazenie filozofii”*’.

Pytanie jako szukanie

Jedyne wzmianki na temat fenomenu szukania Heidegger czyni w roku 1921 pod-
czas swego wyktadu pt. Augustyn i neoplatonizm. Dwie rzeczy — za Heideggerem
—trzeba tu podkresli¢. Po pierwsze, do sytuacji szukania nalezy swoiste odniesienie
wstecz 1 wprzod. Powolujac si¢ na rozwazania Augustyna, zawarte w X ksiedze
Confessiones, Heidegger pyta, ,,co to znaczy ,,poszukiwac™?” i stwierdza, ze zeby
cos szukaé, musz¢ to wezesniej jako$ posiadac.’® Gdybym nie miat §wiadomo-
$ci tego, czego szukam, to jakze moégtbym w tym, co napotykam, rozpoznac to,
czego szukam? Zatem do szukania niezb¢dne jest posiadanie uprzedniej wiedzy.
Tym samym pojecie szukania wskazuje na znany od czaséw Platona problem
przedwiedzy i mozliwosci dostgpu do niej. Jak wiadomo, dla Platona poznanie
jest przypominaniem sobie tego, co zawsze juz si¢ wie.> Ta sama figura myslowa
wystepuje w wielu miejscach Heideggerowskich pism.*° Pytanie o bycie jest — jak
kazde pytanie — poszukiwaniem.
Jako poszukiwanie, zapytywanie wymaga juz z gory ukierunkowania przez to,
co poszukiwane. Sens bycia musi nam zatem by¢ juz w pewien sposob dostgpny.
[...] Nie wiemy, co oznacza ,,.bycie”. Juz jednak gdy pytamy: ,,czym jest »by-
cie«?”, utrzymujemy si¢ w obrgbie pewnego zrozumienia owego ,,jest”, cho¢ nie
mozemy pojgciowo ustalié, co owo ,,jest” znaczy.[...] To typowe, niejasne
rozumienie bycia stanowi pewne factum.*
W roli horyzontu pozwalajacego rozumieé bycie ustanawia Heidegger czas.
Bycie zostato zapomniane i dlatego musi zosta¢ przywrdcone pamigci. Podczas
wyktadu z roku 1928 Heidegger nazywa bycie tym, co wczesniejsze, absolutnym
a priori, ktére jest nam dane w ,,metafizycznym przypomnieniu”. Przypomnienie
bycia jest sensem Platonskiej teorii anamnezy.*?
Druga kwestia, ktdra nalezy poruszy¢, moéwiac o szukaniu, jest fakt, ze
szukanie powiazane jest bezposrednio z istnieniem. Chodzi wigc o odpowiedz
na pytanie, ,,czego wilasciwie si¢ szuka”. Niestety, bardzo trudno przywotac

37 M. Heidegger, Znaki drogi, s. 10.
3% M. Heudegger, Fenomenologia zycia religijnego, przet. G. Sowinski, Znak, Krakow 2002, s. 183.
3% Platon, Menon, w: idem, Dialogi, przet. W. Witwicki, Antyk, Kety 1999, t. 1, s. 474-475 (80e-81d).

4 Np.BG, s. 12-13 (§ 3); M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 77-79; idem, Pytanie o rzecz. Przy-
czynek do Kantowskiej nauki o zasadach transcendentalnych, przet. J. Mizera, KR, Warszawa 2001, s. 69-71.

“ BC,s. 7-8 (§ 2). SZ, . 5.
2 GA 26, s. 186.

M. Heidegger, Fenomenologia zycia religijnego, s. 184.
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cho¢by jeden fragment w pracach Heideggera, ktory poswigcit on analizie tego
zwiazku. Jako pewna wskazowke nalezy potraktowaé Heideggerowska interpreta-
cje Wyznan Augustyna. Heidegger zwraca uwage na fakt, ze przedmiotem swego
poszukiwania czyni Augustyn Boga, ktérego nazywa ,,zyciem zycia” (vita vitae),
»zyciem szczg$liwym” (beata vita). Czlowiek moze szukaé Boga, albowiem zna
go jako szczescie, ktorego pragnienie dane jest mu od urodzenia. Szukaé zycia
izrodet zycia, to, idac za wypowiedziami mlodego Heideggera, to samo, co szukaé
bycia. Sens zyciowego poszukiwania zycia szczgsliwego przenosi Heidegger na
grunt ontologii fundamentalnej: Szukanie — powie Heidegger — jest rudymentarna
forma troski (Sorge). Zycie posiada siebie w taki sposob, ze siebie nie posiada.
Oto sens biedowania (Darbung).* Z tej biedy (Not) wyrasta koniecznos$¢ (Not)
pytania o bycie.

Sytuacja hermeneutyczna pytania o bycie

Pierwszym momentem pytania o bycie jest to, czego pytanie dotyczy, mianowicie
byt. Bytem — w sensie bycia tym, czego pytanie o bycie dotyczy — nie jest to, co
naprzeciw nas ukazuje si¢ jako obecne — w ten sposdb byt dany jest co najwyzej
w sadzie — lecz to, co nie-obecne. Bytem jednak jest wszystko to, co jest, jak-
kolwiek jest. To wlasnie obszar tego, co jest, stanowi wstepny zasob (Vorhabe)
pytania. ,,Nazywamy go polem pytania.”* Pole to nie jest zbiorem informacji, ale
obszarem bytow rozpatrywanych pod katem ich bycia. Ktory byt — pyta Heidegger
—jest tym bytem, w ktorym mozna uzyskac i odczyta¢ mozliwy sens bycia? Ktéry
byt i jaki rodzaj do§wiadczenia czyni dostgpny ten byt poznaniu?*® ,[...] zawsze
w pytaniu przewodniego pytania jedna dziedzina bytu jest miarodajna
dla ogarnigcia bytu w catosci. Pytanie przewodnie zawsze wypracowuje w sobie
taka miare.”" Ow ujety w pytaniu byt nie jest rozpatrywany w sposob dowolny,
lecz pod pewnym wzgledem, mianowicie jako bytujacy, ze wzgledu na to, ze jest,
w odniesieniu do swego bycia. Ten wstepny wzglad (Vorsicht) zakresla granice
pytaniu i ukierunkowuje je. Ten wzglad moze mie¢ dwie perspektywy. Mozemy
pyta¢ o konstytucj¢ bytu, o jego ,,co”, oraz — o jego sposob bycia, jego ,,ze”,
ktore Heidegger — idac za swoja reinterpretacja Husserlowskiej fenomenologii —
utozsamia z ,,jak” sposobu dania.*® Ten wstgpny wzglad jest drugim momentem
pytania: byciem bytu. Wreszcie trzecim momentem struktury pytania jest to, co

* Heideggers Aristoteles-Seminare vom Sommersemester 1921 und vom Wintersemester 1922/1933 (Nach-
schriften von Oscar Becker), [w:] Heidegger und Aristoteles, ,,Heidegger-Jahrbuch®, 2007, Nr. 3, s. 35.

4 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, s. 459.
% GA 20, s. 195.

47 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, s. 462.
4 Ibidem, s. 460-461.
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pytanie chce osiagnaé, sens bycia. Sens jest wstgpnym pojeciem, w ktorym bycie
jest przygotowawczo uchwytywane. Chodzi tu o wstgpne — abstrahujace od tresci
— okreslenie, jakiego rodzaju pojeciowosc jest adekwatna temu, o co pytamy: czy
jest to kategoria, czy co$ podobnego. Wstepny zasob, wstepny wzglad i wstepne
pojecie tworza tzw. sytuacj¢ hermeneutyczna.®

Sytuacja ta tworzy ramy dla poszukiwania odpowiedzi na postawione py-
tanie. Polega ono na interpretacji tego, co odstoni¢te w pytaniu. Azeby dotrze¢ do
sensu bycia, potrzeba najpierw dokona¢ odpowiedniego wyboru bytu, w ktorym
ow sens najlepiej daje sie odczyta¢. Ktéry jednak byt daje najlepszy dostep do
bycia? Najlepszy dostgp do bycia daje ten byt, w ktérym bycie ujawnia si¢ po
raz pierwszy — wprawdzie zrazu w postaci niewyraznej i nicokreslonej, niemniej
jako mozliwy do urzeczywistnienia temat badan. Bytem tym jest samo pytanie
o bycie. Otwarcie bytu, wybor bytu egzemplarycznego, opracowanie odpowied-
niego podejscia don i jego dos§wiadczania, nastgpnie otwarcie w nim widoku na
bycie, ujawnienie postaci, w jakiej jest on wstgpnie rozumiany, wreszcie wstepne
okreslenie rodzaju jego pojeciowosci — wszystko to sa ,,zachowania konstytutywne
dla zapytywania, a takze modi bycia okreslonego bytu, te go bytu, ktérym my,
stawiajacy pytanie, sami zawsze jesteSmy. Opracowac pytanie o bycie znaczy
zatem: uczynié przejrzystym pewien byt — pytajacego — w jego byciu”*. To samo
zapytywanie o bycie jest wigc tym bytem, ktorego sens bycia otwiera dostgp do
bycia jako takiego. Pytajac o sens bycia bytu jako takiego i w calosci, pytanie
o bycie, ktore takze jest bytem, samo siebie stawia pod znakiem zapytania. Jest
jednoczesnie pytajacym i zapytanym. Pytanie o bycie pyta jako zapytane. Przy
czym pytanie nie jest jednym sposrdd bytow, ktorego pytanie ,,takze” dotyczy.
Pytanie pytajace nie stawia ,,réwniez” siebie pod znakiem zapytania, by w ten
sposob wskaza¢ kierunek dalszym badaniom. Migdzy pytaniem pytajacym i pyta-
niem zapytanym istnieje zwigzek szczegdlny, ktéry nakazuje, by pytanie wtasnie
byto pierwszym zapytanym. Dzieje si¢ tak, poniewaz pytanie o bycie pojawia sig¢
od poczatku jako zapytane. Pytanie o bycie jest od poczatku jakim$ pytajagcym
bytem. Pytanie o bycie pojawia si¢ zrazu na ptaszczyznie ontycznej. Zapytywanie
jest ontyczna ,,mozliwoscia bycia egzystujacego Dasein’'. Pytanie o bycie zostaje
przekazane przez tradycj¢ jako jeden z tematow badan filozoficznych. W pytaniu
o bycie pytanie zapytane wyprzedza pytanie pytajace. Pytanie pytajace zostaje
wybrane jako byt otwierajacy dostgp do sensu bycia w ramach analizy wcze-
$niej zapytanego pytania. Pojawiajace si¢ pytanie o bycie jawi si¢ od poczatku
jako zapytane. Dlatego tez Heidegger mdéwi o koniecznos$ci opracowania, resp.
rozwinigcia tego pytania. Wymaga to refleksji erotetycznej. W ramach realizacji
zadania opracowania, resp. rozwinigcia tego pytania w pierwszej kolejnosci zo-

© BC, 5. 293 (§ 45). SZ, 5. 292.
% BC,s. 10 (§ 2). SZ, s. 7.
5UBC, s. 18 (§ 4). SZ, s. 13.
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staje wydobyta struktura pytania i jego momenty. Jako to, czego pytanie dotyczy,
pojawia sie pytanie pytajace. Pytanie o bycie, od ktérego wychodzi cale rozwa-
zanie, jest jednak zrazu pytaniem zapytanym. Na tym polega jego osobliwos¢.
Gdyby pytanie o bycie pytato tylko o bycie, wymog uczynienia go przejrzystym,
nakaz rozjasnienia jego sensu, wygladalby na jaki$ oderwany, sztuczny zabieg
metodologiczny. Wrazenie takie bytoby o tyle uprawnione, ze pytanie: jaki jest
sens bycia? tematem czyni bycie, nie — pytanie. Po co wiec jeszcze przygladac si¢
samemu pytaniu? — skoro chodzi o bycie. ,,Czy jednak dzisiaj fakt, ze nie rozu-
miemy wyrazenia »bycie, jest naszym jedynym klopotem? Bynajmniej. Dlatego
tez przede wszystkim musimy na nowo obudzi¢ zrozumienie dla sensu tego pyta-
nia” — pisze Heidegger, komentujac motto do Bycia i czasu.” Pytanie ,,czym jest
bycie?” wystepuje od poczatku jako pytanie zapytane. Bycie zapytanym pytania
o bycie odbieramy jako jego osobliwosé: tym, co od poczatku uderza w pytaniu
o0 bycie, jest jego niejednoznacznos¢, nieokreslonosc¢, kolistos¢, paradoksalnosé,
irrateralnos¢ itp. Ten brak orientacji co do sensu pytania o bycie dotyczy nie tyle
samego bycia, co calego pytania o bycie. Osobliwa jest cala jedno$¢ intentio
1 intendum. Nie jest tak, ze cztowiek, abstrahujac od tego, jak rzeczy wygladaja
i funkcjonuja, zwraca nagle uwagge na sam fakt istnienia rzeczy i w obliczu niewie-
dzy dotyczacej istoty tego, co znaczy ,,by¢”, zadaje pytanie o bycie: od tej chwili
bycie staje si¢ byciem-zapytanym, a pytanie — pytaniem o bycie. Pytania o bycie
nie mozna zada¢ w ten sposéb, w jaki pytamy o rzeczy codzienne. Pytanie o by-
cie jest czyms najbardziej osobliwym.>® Bycie zostaje otwarte za sprawa pytania.
Pytanie osiaga jasno$¢ w odniesieniu do samego siebie, staje si¢ tym, czym jest,
wypehia swa najbardziej wtasng mozliwosc¢ tylko wtedy, gdy pyta o bycie. Mo-
wimy: ,,pyta o bycie”, ale jako pytanie zapytane nie tyle pyta, co jest zapytywane
przez to, o co pyta, tzn. bycie. To bycie koniec koncow stawia pytanie o bycie.
Czytamy: ,,Wszelkie zapytywanie jest poszukiwaniem. Wszelkie poszukiwanie
bierze z gory swoj kierunek od tego, co jest poszukiwane.”** Na czym blizej
polega ten zwiazek pytania i bycia — trzeba by jeszcze rozwazy¢. Wszak pewne
jest natomiast to, ze pytanie o bycie nie jest niczym nieskrepowana, dokonywana
z nadmiaru wolnego czasu aktywnos$cia myslacej jednostki. Kiedy cztowiek sta-
wia to pytanie, pytanie to juz si¢ wydarzylto. Stawiajac pytanie o bycie, stawia
si¢ je jako juz postawione. Pytajace pytanie o bycie jest re-akcja. Przychodzi ono
,,Spoznione” wobec samego siebie. Poniewaz pytanie o bycie jest z istoty pytaniem
zapytanym — pytaniem, ktore kieruje si¢ ku sobie, zatrzymuje w sobie i skupia
wilasng pytajnos¢ — moze tez by¢ pierwszym pytaniem pytajacym. Kiedy wiec
Heidegger nawotuje do postawienia pytania o bycie, rozumie przez to nie

2 BC, s. 2.

3 M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 18; idem, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), przet.
B. Baran, J. Mizera, Wyd. Baran i Suszczynski, Krakow 1996, s. 216.

5 BC,s. 7(§ 2). SZ, s. 5.
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zadanie pytania w postaci zdania pytajnego, lecz uczynienie tego, co samo z siebie
zostalo postawione (pytania zapytanego), tego, co si¢ wydarzylo, przejrzystym co
do swej istoty i wewngetrznych zwiazkow. Postawié pytanie o bycie znaczy wigc
tyle, co uczynié przejrzystym ,,bycie zapytywania samego pytajacego” (das Sein
des Fragens des Fragenden selbst)>.

Przejscie z pytania o bycie w pytanie o pytajacego

Skad sie jednak bierze pytajacy w pytaniu o bycie? Pytanie o bycie zostaje posta-
wione jako pytanie zapytane. Prowadzi ono do odstonigcia pytajacego pytania.
W ramach analizy pytania zapytanego zostaje odslonigte pytanie pytajace o bycie
Dasein. Pytanie zapytane odstania pytanie pytajace. W toku tego odstonigcia
niepostrzezenie zmienia si¢ jednak tres¢ pytania zapytanego. Pytanie pytajace nie
pyta teraz o sens bycia jako takiego, lecz o sens bycia Dasein. Na czym polega
ta istotna przemiana?

Przyjrzyjmy sig jeszcze raz porzadkowi refleks;ji erotetycznej w Byciu i cza-
sie. Pierwszym pytaniem jest pytanie o bycie. Pytanie o bycie pozostaje jednak
niewyrazne co do sensu swego zapytywania. Pytanie o bycie zjawia si¢ zrazu
jako pytanie zapytane. Jest ono jedng z przekazanych przez tradycje mozliwosci
teoretycznego badania. Pytanie zapytane jest jednym ze sposobow zachowania,
ktére podejmuje cztowiek. To podjecie pytania ma charakter powtorzenia (Wie-
derholung). Heidegger pisze: ,,Jak dotad konieczno$¢ powtorzenia owego pytania
byla po czg$ci motywowana szacownym jego pochodzeniem, przede wszystkim
jednak brakiem (Fehlen) okreslonej odpowiedzi, a nawet brakiem (Mangel)
dostatecznego postawienia pytania.”>® ,\W rozprawie Bycie i czas pytanie o sens
bycia zostato po raz pierwszy w historii filozofii wyraznie postawione i rozwinigte
jako pytanie.” Z jednej strony Heidegger mowi, iz pytanie o bycie zjawia
si¢ jako jedna z przekazanych tradycja mozliwosci teoretycznego bycia Dasein,
z drugiej — powiada, iz to pytanie nigdy nie zostato wystarczajaco postawione.
Co oznacza wigec powtorzenie?

Pojecie ,,powtérzenia” wskazuje na inspiracje Heideggera mysla Kierke-
gaarda. Wedhug dunskiego filozofa powtorzenie dokonuje si¢ w wierze i oznacza
odstonigcie pod tym, co minione, pewnej mozliwosci jako mozliwosci. Dokonuje
si¢ to w polu egzystencjalnej wolnosci rozumianej jako ,,mozliwos¢ dla mozliwo-
$ci”. Heidegger bedzie szedt podobnym torem. W swej analityce ludzkiego bycia
(Dasein) opisuje on stawanie si¢ cztowieka ,,autentycznym”. Odpowiadajac na

% GA 20, s. 197.

5 BC,s. 12(§ 3). SZ, s. 8-9. W swym przektadzie Bycia i czasu Baran oddaje dem Mangel jako ,,zupelnym
brakiem”. Zamiast ,,sformutowania pytania” pozostawiam einer Fragestellung jako ,,postawienia pytania”.

7 M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 80.
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wezwanie sumienia do opamigtania i zwrocenia uwagi na fakt swego skonczo-
nego istnienia, co oznacza jednoczesnie: na fakt swego przyszilego unicestwienia,
jednostka decyduje si¢ na bycie sama soba. To ostatnie oznacza kazdorazowe
branie pod uwage w swych decyzjach catosci swego istnienia. ,,Powtorzenie” jest
wlasciwym sposobem odnoszenia si¢ do przesztosci. Dasein otwiera przed soba
wlasna przesztosé w ten sposdb, ze powraca do siebie z przysztosci (,,zdecydowa-
nego wybiegania w $mieré”). Przesztos¢ jest powracaniem, przychodzeniem do
siebie.’® Postawienie pytania o bycie oznacza powtorzenie odziedziczonej, ,,istot-
nej” mozliwosci egzystencji Dasein. Wybor tej wilasnie, a nie innej mozliwosci,
wybor tego, a nie innego ,,bohatera” dokonuje si¢ na podstawie ,,wybiegajacego
zdecydowania”, bedacego ze swej istoty odpowiedzig na zew (Ruf) sumienia. To
ostatnie interpretujemy erotetycznie jako pytanie ,,kim wtasciwie jestem?”. Skoro
powtorzenie jest odpowiadaniem mozliwosci, postawienie pytania jest odpowiedzia
temu pytaniu. Odpowiedzig temu pytaniu, nie za§ — odpowiedzia na to pytanie.
Wywiedzione z tradycji pytanie o bycie zjawia si¢ zrazu jako mozliwos¢, jako py-
tanie zapytane, obcigzone niepokojem i brakiem wyraznosci. Heidegger nie wnosi
0 powtdrzenie pytania o bycie tylko dlatego, zeby potaczy¢ terazniejsza filozofi¢
z przesztoscia, albo zeby — w obliczu kryzysu dzisiejszego myslenia — czego$
sie od starozytnych nauczy¢ i, wychodzac od ich doswiadczen, wyznaczyé nowe
drogi poznania. Powtoérzenie oznacza ,,odwotanie”. Chodzi o to, zeby pod tym, co
przekazane tradycja, pod tym, co ,,rzeczywiste”, co minione, ujrze¢ mozliwos¢.
Dotyczy to zwlaszcza przestrzeni myslenia i mowienia, ktéra ma tendencje do
kostnienia w gotowe formuly i1 schematy. Ich powtdérzenie oznacza ich spulch-
nienie i rozpoznanie w nich mozliwosci.”® Powtérzenie pytania o bycie oznacza
zrodtowe przywlaszczenie dziejowej pytajnosci, ktorg historycznie zrealizowane
pytanie o byt (ousia) w sobie zawarlo, ale tez zastonito. Pytanie o bycie zjawia
si¢ zrazu jako pytanie zapytane. Odpowiedz na to pytanie jest jednoznaczna
Z uczynieniem go wyraznym, tzn. z postawieniem go, uczynieniem go pytaniem
pytajacym. Konieczno$¢ powtorzenia pytania o bycie wyrasta z odpowiedzi pyta-
niu-wotaniu sumienia ,,.kim wlasciwie jestem?”, ktéra to odpowiedz zwigzana jest
z podjeciem pewnej odziedziczonej mozliwosci egzystencji (,,wyborem bohatera™),
mianowicie pytania o bycie. Jednakze Heidegger powiada, iz pytanie o bycie jako
takie w ogodle nie zostato w dziejach postawione. Jak wigc pytanie ,.kim wlasciwie
jestem?” moze wskazywac na pytanie ,,czym jest bycie?”” — skoro to ostatnie jest
w dziejach nieobecne? Dzieje nie znaja ,,podstawowego pytania” o bycie. Znaja
jedynie ,,przewodnie pytanie” o byt jako taki i w calosci. Pytanie to rézni si¢ od
podstawowego tym, ze tematem czyni byt, nie — bycie. Innymi stowy, to, o co to

8 BC, s. 482-484 (§ 74). SZ, 383-385.

% Por. G. Figal, Martin Heidegger. Phiinomenologie der Freiheit, Verlag Anton Hain, Frankfurt am Main
1991, s. 34-40.
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pytanie si¢ dopytuje, celem pytania jest bycie, nie — sens bycia, jego prawda.®
W zdecydowanej odpowiedzi na pytanie-zew sumienia pojawia si¢ metafizyczne
pytanie o byt jako taki i w catosci. Rozwijajac to pytanie, odstania si¢ pytanie
o bycie. Znakiem wskazujacym kierunek na drodze do odstoni¢cia pytania o bycie
jest czas. To wilasnie pojecie czasu umozliwia przejscie migdzy pytaniem o byt
a pytaniem o bycie.®! To, ze Heidegger zaczyna Bycie i czas od przywotania py-
tania o bycie, nie za$ od pytania o byt, dowodzi tylko, ze Bycie i czas ma za soba
pewna erotetyczng histori¢. Pytanie o bycie zjawia si¢ jako rozwinigte pytanie
o byt. Przypomnijmy, ze rozwina¢ pytanie o byt znaczy: ,,zapyta¢ tym pytaniem
w sposob bardziej istotny, postawié si¢ posrodku tego pytania, wirdd zwigzkow,
ktore si¢ otwieraja, kiedy zostaje przyswojone to wszystko, co dochodzi do swoje;j
pelni w pytaniu tym pytaniem”®. Innymi stowy, kiedy rozwijamy (zapytujemy)
pytanie o byt, odstania si¢ w nim bardziej zrédtowe pytanie o bycie.

Co oznacza prymat pytania?

Pytanie o bycie ukazuje si¢ jako ,,rozwinigte” pytanie o byt. Pytanie o byt jest
jedna z mozliwosci teoretycznego bycia cztowieka. Pytanie o bycie ukazuje si¢
jako zapytane, tzn. jako samo w sobie problematyczne, bedace ,,w mroku i bez
ukierunkowania”. Pyta ono o siebie samo. Jako problematyczne — nieoczywiste
co do sensu swego zapytywania — poczatkowo wydaje si¢ czyms, co wyglada na
,.bezprzedmiotowsq igraszke stowna®. Jest ono niewatpliwie czym$ zapytanym,
ale czy przez to jest czyms najbardziej godnym pytania (das Fragwiirdigste)? Byé
najbardziej godnym czegos oznacza: zaslugiwaé na co§ w pierwszej kolejnosci.
Zaslugiwanie na co$ zwigzane jest ze spetnianiem pewnych oczekiwan i wymogow.
Cos, na co zaslugujemy lub nie, stanowi miar¢ oceny naszej zdatnosci. Czy pytanie
o bycie jest pierwszym sposrod pytan? Czy zastuguje na to, zeby by¢ jako zapytane
opracowane w pierwszej kolejnosci? Czy spetnia wymogi i oczekiwania ptynace
wobec tego, co jako pierwsze ma stanaé w polu badania? Jednakze — dlaczego
w ogole zalezy nam na tym, zeby pytanie o bycie byto pierwszym pytaniem? Skad
plynie wymaganie, azeby rozwazaé tylko te pytania, ktdre sa najbardziej godne?
Po co rozstrzygac o jego prymacie? Prymacie zaréwno ontologicznym, jak i on-
tycznym? Chyba tylko stad, ze pytanie jako takie samo z siebie wymaga, azeby
pytac tylko o to, co spehnia jego oczekiwania. Pytanie stawia pewne wymagania.
Plyna one z jego istoty. Co je speini, co najpelniej odpowiada istocie pytania —
powinno by¢ zapytane w pierwszej kolejnosci. Jakie sq to wymagania? Co winno

% M. Heidegger, Nietzsche, t. 1., s. 458; idem, Przyczynki do filozofii, s. 14.
o1 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, s. 219.
92 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1.,s. 457.

% M. heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 11.
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by¢ pierwszym zapytanym? Azeby na to pytanie odpowiedzie¢, potrzeba siggnaé
do istoty pytania jako takiego.

Pytanie i roznica ontologiczna

Paragrafy 3 i 4 Bycia i czasu dowodza ontologicznego i ontycznego prymatu py-
tania o bycie. To rozréznienie porzadku ontycznego i ontologicznego dokonuje
si¢ w obrebie namystu nad strukturg pytania o bycie. Pytanie o bycie dotyczy
bytu i pyta o bycie. To rozrdznienie bytu 1 bycia pojawia si¢ w Byciu i czasie po
raz pierwszy w § 2 zatytutlowanym ,,Formalna struktura pytania o bycie”. Namyst
nad strukturg pytania pozwala ukonstytuowa¢ podstawowe w filozofii Heideggera
rozroznienie. Roznica ontologiczna ma charakter erotetyczny. Powstaje i rozwija
si¢ w obrgbie struktury pytania. Ta struktura nie jest niczym sztywnym, nie jest
schematem, pod ktory zostaja podciagnigte dalsze rozwazania. Sama ta struktura
zostaje wceiggnigta we wlasny podzial. Samo pytanie jest tym, o co si¢ ono samo
pyta, jak i tym, czego ono samo dotyczy. Pytanie o bycie najpierw otwiera bedace
jego momentami strukturalnymi obszary bytu i bycia, nastepnie zajmuje posrod
nich miejsce i oglada siebie raz z perspektywy bycia (ontologicznej), raz z per-
spektywy bytu (ontycznej). Podczas ukazywania ontycznego prymatu pytania
o bycie zostaje podniesiona kwestia pierwszenstwa tego, kto pyta.

Co oznacza ontyczne, resp. ontologiczne pierwszenstwo (Vorrang) jakiegos
pytania? Heidegger nie wyjasnia tego wprost. Odwotujac sie do tego, o czym méwi
w paragrafach 3 1 4 mozna wobec prymatu ontologicznego powiedzieé: prymat
ontologiczny przystuguje takiemu badaniu bytu, resp. bycia, ktére dokonuje si¢
,odpowiednio wczesniej” niz inne badania, dajac im uzasadnienie i ugruntowa-
nie. Tym samym Heidegger wskazuje na porzadek uzasadnienia. Nauka to catosé
uzasadnien. Ontologiczne pierwszenstwo przystuguje temu zagadnieniu, ktérego
rozwiazanie daje innym badaniom ostateczne uzasadnienie, tzn. ugruntowanie nie
w jakims$ z géry przyjetym aksjomacie czy dogmacie, ale zakorzenienie w samym
bycie. Zakorzeniajac nauke w samym bycie, daje ono danej nauce ,,przejrzystych
wskazowek do stawiania pytan”. O prymacie ontologicznym jakiej$ kwestii decy-
duje wigc bliskos¢ bytu, resp. bycia — bliskos¢ sfery ontycznej. Migdzy ontologia
a obszarem ontycznym pierwszenstwo przystuguje temu drugiemu.

Ontologiczny prymat pytania o bycie
Paragraf 3 Bycia i czasu ukazuje ontologiczny, tj. dokonujacy si¢ w obrgbie

porzadku nauk, zarowno nauk o bycie (nauk ontycznych), jak i nauk o byciu
bytu (nauk ontologicznych), prymat pytania o bycie jako takie. Nauke nazywa
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Heidegger za Husserlem ,,cato$cig kontekstu uzasadnienia (Begriindungszusam-
menhang) zdan prawdziwych. Definicja ta ani nie jest zupelna, ani nie uchwytuje
sensu nauki”®. Otdz ,,bycie jest zawsze byciem jakiego$ bytu”. Og6t bytu mozna
podzielié na dziedziny przedmiotowe, takie jak przyroda ozywiona i nicozywiona,
czlowiek, jezyk, spoleczenstwo, historia itp. Tak wydzielone z ogétu bytu obszary
staja si¢ polem przyporzadkowanych im nauk: fizyki, biologii, antropologii, j¢zy-
koznawstwa, historii itd. Nauki, badajac byt, musza niejako wczesniej rozumiecd,
ze 1 czym on w ogoble jest. Znaczy to, ze pozostaja one w stalym odniesieniu
do bycia. Rozumieja bycie tych wyodrgbnionych obszarow — zwykle jednak
W sposéb ,,naiwny i prowizoryczny”. Rozumienie to zawarte jest w tzw. ,,poje-
ciach podstawowych”, np. materia, zycie, Swiadomos¢, przesztos¢, wiara, ktore
,»Stanowia zrazu ni¢ przewodnia pierwszego konkretnego otwarcia dziedziny”.
Pojecia podstawowe tworza wige fundamenty odnosnych nauk. Uswiadomienie
sobie tresci tych poje¢é, ich uzasadnienie dokonuje si¢ za sprawa filozoficznego
wgladu w strukture dziedziny przedmiotowej danej nauki. Ten filozoficzny wglad
nie przebiega obok nauki, ale zwykle dzieje si¢ niejako wraz i z opanowujacym
samg nauke niepokojem, ktorego wyrazem jest wewnatrznaukowe przekonanie
o chwiejnosci jej whlasnych fundamentdéw. Chwiejnosc¢ ta wynika z ,,uporczywosci”
charakteryzujacego je zapytywania. Motorem badan naukowych jest bowiem tzw.
pytanie uzasadniajace. Nauki jako cato$¢ zwiazku uzasadnienia zdan prawdzi-
wych postuguja si¢ pytaniami, ktére zmuszaja do poszukiwania coraz gl¢bszej
racji. Nauka nie zadawala si¢ dopiero co uzyskang odpowiedzia na dane pytanie,
ale probuje cofnaé je w pytanie bardziej ,,natarczywe”: ,,czy na pewno?”, ,.czy
rzeczywiscie sprawy tak si¢ maja?” itp. Zdarza si¢ jednak niekiedy, ze 6w pochdd
zapytywania siega samych poje¢ podstawowych (rozumienia bycia) danej nauki.
Wowczas przyrost pytajnosci w obrgbie danej nauki prowadzi ostatecznie do jej
kryzysu. Potwierdzenie ontologicznego prymatu pytania o bycie wiaze Heidegger
z pojeciem kryzysu. Heidegger pisze:

Wiasciwy ,,ruch” nauk wystepuje w toku mniej lub bardziej radykalnej i dla
siebie samej nieprzejrzystej rewizji podstawowych pojeé. Poziom jakiej$ nauki
okresla si¢ przez to, jak dalece dopuszcza ona kryzys swych pojeé podsta-
wowych. W takich wewnetrznych kryzysach nauk ulega zachwianiu sam stosunek
pozytywnie badajacego zapytywania do spraw, ktorych ono dotyczy.*

Kryzys pojg¢cia podstawowego oznacza wejscie w rozstrzygniecie dotyczace
rozumienia bycia. Tak wiec w badaniu ontologicznym, ktére zwraca si¢ bezposred-
nio ku fundamentom nauk, pojg¢cia podstawowe przestajq odgrywac role ,,para-
dygmatéw”, a zaczynajq by¢ trescia pytan. Badanie ontologiczne nie pyta jednak,
jakie pojecie bycia wynika z praktyki naukowej, lecz dokonujac wczesniejszego
skoku w obszar samego bytu, pytanie o bycie tego bytu przedktada do dyspozycji

# BC,s. 15 (§ 4). SZ, s. 11.
 BC,s. 13 (§ 3). SZ, 5. 9.
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nauk jego ontologiczng strukture. W ten sposob pojecia podstawowe danej nauki
zostaja zrewidowane w odniesieniu do swojego ,,przystawania” do tego, czym
rzeczywiscie przedmioty danej dziedziny sa, tj. odnosnie do ich bycia. Rewizji
poje¢ podstawowych dokonuja tzw. ontologie regionalne (logiki), ktore traktuja
o byciu przyrody, cztowieka, historii, jezyka, Boga itp. Jednakze ,,ontologiczne
zadanie niededukcyjnej konstrukeji genealogii réznych mozliwych rodzajow bycia
wymaga wczesniejszego rozumienia tego, »co wlasciwie mamy na mysli mowiac
‘bycie’«”%. Tak wigc okazuje sig, ze zarbwno pytania ontyczne, jak i pytania on-
tologiczne ,,zaktadaja” pytanie ontologicznie fundamentalne: ,,czym jest bycie?”.
Pytanie ,,czym jest bycie?” ma rzeczowo-naukowe pierwszenstwo posrdd innych
pytan. Czy takie samo pierwszenstwo przystuguje pytaniu o bycie w porzadku
ontycznym, tj. w porzadku bytu? Czy pytanie o bycie jest pierwszym bytem?

Rezygnacja z ontycznego prymatu pytania o bycie na rzecz ontycz-
no-ontologicznego prymatu pytania o pytajacego

Chcemy przekonac si¢ o ontycznym prymacie pytania o bycie. To wlasnie w ra-
mach tego dochodzenia wychodzi na jaw konieczno$¢ i priorytetowos¢ postawie-
nia pytania o bycie czlowieka. Paragraf 4, zamiast zgodnie z tytulem wykazaé
,ontyczny prymat pytania o bycie”, dowodzi nieoczekiwanie ontyczno-ontolo-
gicznego prymatu ludzkiego bycia — ontologicznego prymatu pytania o sposob
bycia czlowieka.

Jak w ogole pojawia si¢ pytanie o bycie cztowieka? Pojawia si¢ ono najpierw
na drodze rozwazan ontologicznych. W ramach wykazania ontycznego prymatu
pytania o bycie pojawia si¢ ontyczny prymat Dasein. Jak do tego dochodzi?

Odpowiedzmy najpierw na pytanie, na czym polega pierwszenstwo on-
tyczne. Pierwszenstwo ontyczne jakiego$ bytu polega na tym, ze czyni on dostgp-
nym bycie, tzn. byt jako byt. Owo ,,jako” wskazuje na jezyk i rozumienie. Czynié
dostgpnym byt jako byt znaczy rozumieé go ze wzgledu na jego bycie. Poniewaz
bycie dane jest zawsze w jakim$ — mniej lub bardziej wyraznym — rozumieniu
bycia (,,ontologii”), pierwszenstwo ontyczne bytu zwiazane jest z mozliwoscia
dziania si¢ tego rozumienia. O prymacie ontycznym jakiegos$ bytu decyduje wigc
mozliwo$¢ zaistnienia ontologii.

Mamy taka oto sytuacj¢: o prymacie ontologicznym decyduje bliskos¢ sfery
ontycznej, o prymacie ontycznym — mozliwos¢ ontologii. Tym bardziej pierwotna
ontologicznie jest dana kwestia, im blizsza jest sferze ontycznej. Tym dany byt
jest ontycznie bardziej wyrozniony, im bardziej jest bytem jako bytem, tzn. daje
wigksza mozliwo$¢ zaistnienia ontologii. Czy oznacza to, ze to, co wiedzie prym
w przestrzeni ontologicznej, bedzie miato pierwszenstwo w sferze ontycznej i od-

6 BC, s. 12-15 (§ 3). SZ, s. 11.
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wrotnie? Wbrew przypuszczeniom wlasnie tak nie jest. Sfera ontyczna bowiem
wykazuje nad sfera ontologiczng pewng wyzszo$¢é.®” Wprawdzie rozwazania nad
bytem dokonujg si¢ zawsze w obrgbie bardziej lub mniej wyraznie stawianych
pytan ontologicznych, jednak ostatecznie rowniez i one same sa jakims$ bytem —
tj. dzietem cztowieka.

Przejscie ze sfery ontologicznej do sfery ontycznej polega na zmianie per-
spektywy. T¢ zmiang perspektywy wida¢ wyraznie na przyktadzie jednego z naj-
wazniejszych akapitow paragrafu 2. Paragraf ten bada formalna strukturg pytania
o bycie. Wychodzac od opisu tej struktury, Heidegger przechodzi do postawienia
zadania analityki egzystencjalnej. Ruch tego akapitu mozna opisa¢ nastgpujaco:
Punktem wyjs$cia jest pytanie jako pytanie (sfera ontologiczna). Nastgpuje przej-
Scie do sfery ontycznej, nastepnie powr6t do sfery ontologicznej. Podczas tego
ruchu wida¢ wyraznie, jak punkt wyjscia sfery ontologicznej traci na rzecz punktu
doj$cia. Akapit ten brzmi nastgpujaco:

Jesli pytanie o bycie ma by¢ postawione wyraznie i mie¢ w pelni przejrzysta
postaé, to zgodnie z dotychczasowymi wyjasnieniami opracowanie go wymaga
eksplikacji sposobow wgladu w bycie, sposobu rozumienia i pojgciowego uj-
mowania sensu, wymaga dalej przygotowania mozliwosci trafnego wyboru eg-
zemplarycznego bytu, opracowania odpowiedniego podejscia don. Wglad w cos,
rozumienie i pojmowanie czegos$, wybieranie, podejscie do czegos, to zachowania
konstytutywne dla zapytywania, a takze modi bycia okreslonego bytu, te g o, bytu,
ktérym my, stawiajacy pytanie, sami zawsze jestesmy. Opracowac pytanie o bycie
znaczy zatem: uczynié przejrzystym pewien byt — pytajacego — w jego byciu.
Stawianie tego pytania jest jako modus bycia pewnego bytu samo istotowo
okreslone przez to, o co to pytanie pyta — przez bycie. Byt, ktorym zawsze sami
jestesmy i ktérego bycie ma, migdzy innymi, mozliwo$¢ zapytywania, uyjmujemy
terminologicznie jako ,,Dasein”. Wyrazne 1 przejrzyste postawienie pytania o sens
bycia wymaga uprzedniego dokonania odpowiedniej eksplikacji pewnego bytu
(Dasein), co do jego bycia.®®

Heidegger zaczyna od struktury pytania jako takiego. Nastgpnie dokonuje
przejscia. Przejscie zaczyna si¢ od wyjscia ze sfery ontologicznej. Wyraza ja ,,a
takze”/,,a wigc” (und so). Owo ,,a takze/,,a wigc” dokonuje podskérnego zréz-
nicowania i warto§ciowania tego, co przed nim i po nim wystapito. Moéwi o tym
nastepne zdanie, ktore nie wspomina juz o pytaniu jako takim, lecz w jego miejsce
stawia pytajacego. Owo ,.a takze’/,,a wigc” podnosi wagg tego, co po nim w zdaniu
wystapito. Wazniejszy od pytania jest pytajacy. Opracowac pytanie oznacza: opra-
cowacé sposob bycia pytajacego. Pytanie nie jest bytem samodzielnym; jego bycie
zalezy od bycia cztowieka jako pytajacego. Ontyczne pierwszenstwo przystuguje
czlowiekowi, nie pytaniu. Pytanie o bycie jest wyr6znionym pytaniem, poniewaz

7 BC,s. 18 (§ 4). SZ, 5. 13.
8 BC, 5. 9-10 (§ 2). SZ, s. 7.
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jego tres¢ jest tym samym, co samo zapytywanie.® ,,Pytanie i stawianie pytania
o bycie stanie si¢ o tyle bardziej przejrzyste, im wilasciwiej ten byt, mianowicie
bycie zapytywania samego pytajacego, uczynimy widocznym.””® Tym samym
Heidegger zdaje si¢ podazaé za wynikami swoich wczesnych przemyslen na temat
pytania, ktorych pierwsze §wiadectwo stanowi wspomniany przez nas wczesniej
odczyt z roku 1915 pt. Frage und Urteil. Heidegger odrzuca w nim supozycje,
ze sens (tre$¢) pytania moglby istnie¢ poza aktem zapytywania. Catkiem inaczej
niz w sadzie — mowil woéwczas Heidegger — ktdrego sens jest niezalezny od aktu
sadzenia. W przypadku pytania zawartos¢ pytania istnieje tylko w zapytywaniu.
Zdaniem Heideggera, w tresci pytania lezy to, ze jest ono przez kogo$ zadawane.
Tres¢ pytania wskazuje na byt, ktory to pytanie stawia. To wlasnie ten zwiazek
pytania i pytajacego nakazuje rozumie¢ opracowanie pytania o bycie jako ana-
lize bycia Dasein. ,,Punkt wyjscia egzystencjalnej analityki daje si¢ ostatecznie
uprawomocni¢, wychodzac od mozliwosci, do§wiadczenia, struktury i nastgpu-
jacych wedle regulty przemian Fragens” — méwi Derrida, §ledzac przeobrazenia
Heideggerowskiego pojecia ducha.” Pytanie otwiera obszar bytu ze wzgledu na
wymaganie okreslenia sensu jego bycia. W pytaniu o bycie samo pytanie oraz
prowadzace do niego zapytywanie jawi si¢ jako byt. Pytanie staje przed soba
jako byt, ktory otwiera dostep do sensu bycia. Opracowanie pytania o bycie ma
charakter §wiadome;j siebie analizy erotetycznej — zarowno tym, co badane, jak
1 samym badaniem jest pytanie.

Dalej Heidegger méwi: pytajacymi jesteSmy my sami. W tym momencie
nastepuje wyjscie ze sfery ontologicznej. Dokad? W pewna przestrzen ,,migdzy”,
ktora zwiazana jest z nami, ktéra my jestesmy. Kolejne zdanie daje wyrazne pierw-
szenstwo bytowi, ktorym my zawsze jestesSmy, i tylko miedzy innymi
mamy mozliwos¢ stawiania pytania. Owo ,,mi¢dzy innymi” inaczej niz ,,a takze/
,»,a wiec” ostabia to, co po nim w zdaniu nastgpuje. Czlowiek, tzn. my, jest bytem
o swoistym sposobie bycia, ktory wykracza poza realizacj¢ zapytywania. Ostatnie
zdanie powraca do sfery ontologicznej. Ten powrdt nie méwi juz nic o pytaniu
jako takim, lecz wskazuje po prostu na bycie Dasein. Wida¢ wigc, jak — ostabiajac
po drodze rol¢ pytania — przechodzi Heidegger od postulowanej koniecznosci
rozwazenia pytania jako takiego do zadania analityki egzystencjalnej. Przejscie
to dokonuje si¢ przez przywotanie nas. Ontyczne okreslenie pytania jako czego$
postawionego przez cztowieka, powoduje, ze dochodzi do detronizacji pytania
o bycie na rzecz pytania o cztowieka. Sfera ontyczna ma wyraznie wigksza moc
nadawania priorytetow niz sfera ontologiczna. Sfera ontyczna wykazuje prymat
w stosunku do sfery ontologicznej. Tego prymatu sfery ontycznej nie da si¢

“ GA 20, s. 199.
7 Ibidem, s. 197.

"I J. Derrida, Vom Geist. Heidegger und die Frage, Hrsg. A.G. Diittmann, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 1992, s. 25-26.
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jednak wykazaé ani ontologicznie, ani ontycznie. Ontologicznie nie — poniewaz
argumenty ontologiczne nic tu nie pomoga. Z perspektywy ontologii ta wyzszo$¢
sfery ontycznej jest swego rodzaju uzurpatorstwem i przemoca. Nie opiera si¢
ona bowiem na rozumieniu. Ontycznie rOwniez nie — poniewaz obszar bytu sam
w sobie — poza rozwazaniami ontologicznymi — nie zna zadnego pierwszenstwa.
Jest ono pojgciem ontologicznym. Prymat obszaru ontycznego zostaje wigc
potwierdzony z perspektywy czegos trzeciego. Czym jest to co$, co nadaje na
podobienstwo ontologii pierwszenstwo, nie bedac nig?

Ontologiczny prymat pytania o bycie czlowieka przed pytaniem
o bycie jako takie

Prymat ontologiczny pytania o bycie wynikal z metaontologicznych rozwazan nad
zwigzkami i zalezno$ciami wewnatrz wiedzy o bycie i byciu (§ 3). Prymat ontyczny
bycia Dasein wynikat z kolei z ontologicznych rozwazan nad zwiazkami i zalez-
nosciami wewnatrz samego bytu i bycia. Podczas tych drugich ontologicznych
rozwazan okazato si¢, ze ontologia jest pewnym sposobem bycia czlowieka, ze
wiedza poza swoja trescig sama jest pewnym rodzajem bytu. Niejako na wtasnych
tytach ontologia odkrywa swoje ontyczne zaplecze. Ontologia znajduje siebie
zakorzeniona w bycie. To odkrycie skutkuje zmiana wiadzy w obrgbie sfery on-
tologicznej. Ontologiczny prymat pytania o bycie wynikat z rozwazan nad nauka.
Podczas pierwszych rozwazan ontologicznych — czy moze zgodnie z tradycyjnym
nazewnictwem nalezatoby lepiej powiedzieé: epistemologicznych, rozwazan z za-
kresu teorii wiedzy — jako najwazniejszy aspekt nauki Heidegger wskazywat fakt,
ze nauka odkrywa byt. Jednym z bytdéw jest czlowiek, ktory stanowi przedmiot
jednej z nauk. Podczas drugich ontologicznych rozwazan najwazniejszym aspektem
nauki czyni Heidegger to, ze jest ona dzialalnoscia cztowieka. Cztowiek nie jest
teraz tylko jednym z bytow, nie jest przedmiotem wiedzy, lecz podmiotem — ty m
bytem, ktéry nauke tworzy, tzn. ktory koniec koncdw jest ontycznym warunkiem
tego, ze ontologia w ogdle jest i ma dostep do bytu. Dlatego stwierdzenie ontycz-
nego prymatu bytu ludzkiego prowadzi do ontologicznego przewartosciowania
principidw: najwazniejsza sprawa, ,,fundamentalnym zadaniem” nie jest pytanie
o bycie jako takie, lecz pytanie o to, co to pytanie czyni w ogdle mozliwym: bycie
czlowieka. Pytanie o bycie czlowieka ma prymat ontologiczny. Najpierw trzeba
opisaé bycie czlowieka, zeby potem mie¢ dostgp do bycia jako takiego.

Ta zmiana perspektywy, zwrdcenie uwagi na inny aspekt nauki dzieje si¢
w obrebie rozwazan ontologicznych. W ramach ontologii ontologia traktuje siebie
odmiennie: kiedy traktuje siebie ze wzgledu na to, o czym jest, wtedy, zastaniajac
si¢ przed sama soba, nie liczac si¢ z soba, pierwszenstwo przyznaje ona byciu
jako takiemu, kiedy natomiast traktuje siebie ze wzgledu na to, czym jest, wtedy
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pierwszenstwo przyznaje bytowi ludzkiemu. To ostatnie pierwszenstwo jest —
przynajmniej w okresie Bycia i czasu — ostateczne. Ontycznie byt ludzki wyprze-
dza swoje zachowania, co powoduje, ze pytanie o niego jest takze ontologicznie
bardziej fundamentalne od innych.

Mozemy teraz zapytac¢: w ktorym miejscu ontologii mozliwa jest taka zmiana
punktéw widzenia? Jak nazywa si¢ miejsce, w ktorym mozliwa jest zmiana on-
tologicznej perspektywy bez porzucania samej ontologii? Nie§miata odpowiedz
brzmi nastgpujaco: zmiana perspektywy dzieje si¢ w miejscu, w ktérym stoimy
1 z ktérego filozofujemy — Heidegger jako piszacy oraz my jako czytajacy. Jest to
ciche miejsce, miejsce przed ontologicznym rozstrzygnigciem i uwlaszczeniem.
Jest to miejsce przedontologii. W miejscu tym zostaje przypisane pierwszenstwo
sferze ontyczne;j.

Sfera przedontologiczna

Sfera ontyczna ma pierwszenstwo w stosunku do sfery ontologicznej. Powiedzie-
lismy wczesniej, ze 6w prymat zostaje nadany sferze ontycznej z punktu widzenia
sfery ,,mi¢dzy”, ktora mozna nazwac sfera ,,przedontologiczna”. Heidegger mowi
tez o sferze ,,ontologicznej” (z zachowaniem cudzystowu). Jest to przestrzen, z per-
spektywy ktorej obszar tego, co ontyczne zyskuje pierwszenstwo nad obszarem
ontologii. Prymat tego, co ontyczne, bierze si¢ stad, ze my jeste$§my.Owa
przestrzen rozumienia wiasnego bycia, przestrzen, w ktorej kazdy z nas jest i ktora
kazdy z nas jest, nazywa Heidegger ,,egzystencyjna”, ,,zyciowa” (existenziell).
Ontycznie jest Dasein samo sobie najblizsze. To my jesteSmy Dasein. Jednakze
ontologicznie pytanie o bycie oraz pytanie o bycie cztowieka jest dla Dasein czyms$
najdalszym. Ontycznie najblizsze, ontologicznie — najdalsze, przedontologicznie
jednak — nieobce — méwi Heidegger.”

JesteSmy Dasein. ,,Dasein” oznacza ,,by¢ tu-oto”, ,,by¢ obecnym tu”. On-
tologicznie — jako Dasein — jestesmy sobg, mamy taki a nie inny sposob bycia.
Oznacza to, ze ontologicznie — jako Dasein — jeste$my sobie najblizsi. Nikt z nas
nie moze porzuci¢ ludzkiego sposobu bycia. Jako Dasein jesteSmy zawsze tu-oto
bedacy. Ontyczne podjecie tego tu-oto-bycia, stanie si¢ tym, czym si¢ jest, bycie
najblizszym sobie jako Dasein niejednoznacznie wiaze Heidegger z wlasciwa
egzystencja. Oznacza to zarazem: ontycznie cztowiek moze rowniez nie podjaé
bycia sobg jako Dasein — i zwykle nie podejmuje. Ontycznie — jako Dasein — je-
stesmy sobie zwykle najdalsi, co Heidegger z kolei utozsamia z niewtasciwym
byciem czlowieka na co dzien. Jako Dasein cztowiek jest na co dzien raczej ,,tam”
niz ,,tu”. Jest raczej nieobecny niz obecny. Obecnos¢ nie oznacza w tym wypadku
bycia obecna rzeczy (Vorhandenheit), lecz sposob bycia cztowieka (Dasein),

7 S7,s.16 (§ 5). BC, s. 21.



67
GENEZA, STRUKTURA I DYNAMIKA SEINSFRAGE

o ktérym mowimy, ze jest obecnym, tzn. zaangazowanym, otwartym, przytom-
nym, w poréwnaniu z cztowiekiem, ktory jest nieobecny, tzn. jest myslami gdzie
indziej, nie ma go tu, jest skryty i zamknigty. Innymi stowy, cztowiek jest bytem,
ktory zastania, zafalszowuje przystugujace mu z istoty bycie-tu-oto, czyniac zen
bycie-tam. Bedac tu-oto (Dasein), nie jest bedacym—tu-oto, jest z dala (Weg-sein).”
Natomiast przedontologicznie cztowiek jest sobie ,,nicobcy”. Chociaz ,,nicobcy”
przeciwstawia si¢ obcemu, nie oznacza to wprawdzie, ze jest tym samym, co
,,.Swojski” 1 ,,domowy”.

Rozwazania ontologiczne, ktore Heidegger przedstawil podczas wyktadu
z roku 1929/1930 (GA 29/30), wykazaty, ze posrdd trzech przyktadow bytow —
kamienia, zwierzgcia i czlowieka — cztowiek jest bytem, ktory daje dostgp do
bycia. Cztowiek jest bytem, ktéremu w jego byciu chodzi o samo to bycie. Badania
ontologiczne winny wigc uczyni¢ tematem najpierw byt cztowieka. Heidegger
podkresla przy tym, iz cztowiek nie moze by¢ tak po prostu tematem czy przy-
ktadem analiz — jak to zasugerowali$my wczesniej — poniewaz to my sami
jeste$smy czlowiekiem. Pytamy o byt, ktérego bycie jest naszym zadaniem.
Dlatego tylko wtedy pytamy wiasciwie o czlowieka, kiedy w prawidlowy sposéb
pytamy o nas samych. Innymi stowy, ,,wszelkie pytania cztowieka o cztowieka
sg od samego poczatku i ostatecznie kwestig kazdorazowej egzystencji cztowie-
ka”’. Pytanie o istotg cztowieka tylko wtedy zostanie postawione wlasciwie, gdy
pytajacy uczyni je sprawa swojej egzystencji. ,,Kim wlasciwie jestem?” — oto
pytanie, ktore stanowi punkt wyjscia wszelkiego pytania ontologicznego. Wta-
Sciwie postawione pytanie, kim jest cztowiek, powierza go jego istnieniu. Istnieje
w pismach Heideggera godny dostrzezenia wysitek zwrdcenia uwagi nie tyle na
cztowieka — wtedy filozofia Heideggera bytaby odmiang antropologii—leczna nas
samych. ,,Kim wlasciwie jestem?” przyjmuje posta¢ pytania ,.kim my wilasciwie
jestesmy?”. Pytania te sa identyczne, jako ze kazde ,;ja” jest, a zwlaszcza pyta
tylko o tyle, o ile sa rowniez inni. Husserl np., prébujac oczysci¢ wszelka mowe
z ,,oznak”, stworzyl mowe¢ monologiczng, w ktorej istnieja pojecia, twierdzenia,
prawa, ale nie pytania. Wszelkie pytanie bowiem ma charakter spoteczny. Zwrdcit
na to szczegdlng uwage pierwszy habilitant Edmunda Husserla Adolf Reinach,
kiedy nazwat pytanie aktem kolektywnym (Sozialakt).” W ten sposédb pytanie o ja
otwiera wymiar bycia z innymi.

Zdaniem Heideggera, pytania filozoficzne musza wyrasta¢ z nas samych.
Musimy uczynic¢ interesujacymi nas samych. To nawotywanie do zwrdcenia si¢ do
siebie samych, zaklada, ze na co dzien sami sobie jesteSmy oboj¢tni, ze sami dla

3 M. Heidegger, Gesamtausgabe, 11 Abteilung: Vorlesungen 1923—1944, Bd. 29/30: Die Grundbegriffe
der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1992 (2), s. 94-98
(dalej cyt. jako: GA 29/30).

™ GA 29/30, s 407.
> A. Reinach, Sdmtliche Werke, Philosophia-Verlag, Miinchen 1989, t. 1, s. 158-168.
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siebie jestesmy ,,nudni”. To poczucie oboj¢tnosci rezonuje na wszystko, co z nas
samych mogloby wyjs¢ i zaistnie¢. Dlatego wraz z podkreslaniem znaczenia nas
samych Heidegger podkresla egzystencyjng doniostos¢ czynienia swojego bycia
przejrzystym, tj. stawiania pytania o bycie cztlowieka i bycie jako takie. Pytanie
o bycie nie jest jednym z wielu teoretycznych pytan, lecz jest pytaniem na wskro$
przenikajacym nas samych. My sami jesteSmy poczatkiem i koncem kazdego pyta-
nia. Pytanie to jest sprawa naszego istnienia. Kim wigc jeste$my jako my sami?
W Byciu i czasie Heidegger po prostu méwi: ,,my sami”, ,,my jestesmy”
Dasein. Od razu chcialoby si¢ dodac: ,,my ludzie” albo ,,my ci i ci” albo ,,my —
istoty duchowe”. Jednak nie o cztowieka chodzi ani o nas jako tych a tych. Chodzi
o nas samych jako nas samych. Nie jest to jednak proste wskazanie na bezwzglgdna
blisko$¢ nas samych wobec nas samych. Jest to wskazanie w ramach ontologii, czyli
probleméw rozumienia bycia. ,,Dasein jest mng” nie jest wypowiedzig ontyczna,
lecz ontologiczng. Codziennos$¢ nie zna takich wypowiedzi. W codzienno$ci mamy
do czynienia z absolutng bliskoscia wzgledem siebie samych. Ta blisko$¢ powo-
duje, ze na co dzien sami sobie jestesmy obojetni, sami siebie nie dostrzegamy
w naszym witasciwym byciu. Nie podejmujemy naszego istnienia. Z perspektywy
ontologicznej sami sobie ontycznie zwykle jestesmy najdalsi. Zwykta ontyczna
blisko$¢ oznacza ontologiczne oddalenie. My jako my pojawiamy si¢ dopiero
wtedy, gdy zaczynamy pytac i rozumie¢ — w przedsionku analiz ontologicznych.
W stosunku do codziennego bycia (,,Si¢”) postawienie pytania o to, kim jestem,
resp. kim my jesteSmy, oznacza swoiste przesuni¢cie w strong ontologii. ,,W Zzyciu
codziennym nie mozemy jeszcze o to pytac; poniewaz mamy tu do czynienia tylko
z jaka$ jaznig anonimowgq: sie¢” —komentuje rozwazania Heideggera Riceour.”
,»Dasein jest nami” nie jest takze do konca wypowiedzia ontologiczna, poniewaz
ontologia jako nauka nie zna konkretnych nas jako nas. ,,Dasein jest nami”’ oznacza
wypowiedz przedontologiczna. Jest to wigc wprawdzie wypowiedz ontologiczna,
jednak taka, ktora wykracza poza, wyprzedza ontologig. Jaki jest jej sens? Ma ona
nas przyblizy¢ nam samym. Dzi¢ki niej mamy si¢ odnalez¢. Jest ona wypowiedzia
orientujaca, rozpoznawcza. Mamy si¢ rozpoznaé¢ w nas samych. Jednakze — kim
my jesteSmy jako my sami i jaki jest rodzaj dostgpu do nas samych? Czy mamy
siebie stwierdzi¢ czy moze poczué? Ani to, ani tamto. Nie chodzi o introspekcje,
samoswiadomos¢, cogito ergo sum, bezposrednie widzenie itp. Kazde intencjo-
nalne zwrdcenie si¢ ku stanom swojej duszy bytoby juz porzuceniem pierwotnej
ontyczno-,,ontologicznej” bliskosci. Odwotywanie si¢ do §wiadomosci i jej prze-
zy¢ nie jest wcale pierwotnym doswiadczeniem nas samych. Cogito ergo sum
jest teoretyczna konstrukcja. Nie chodzi o to, zeby zmieniaé nastawienie i czynié
przedmiotem obserwacji to, co jawi si¢ w polu §wiadomosci. By¢ moze nas jako
nas nie da si¢ w ogdle w ten sposob przedstawi¢. Wskazanie nas samych jako
adresatow Heideggerowskich wypowiedzi dotyczy nas samych w tym, co nam

76 P. Ricoeur, Heidegger i problem podmiotu, przel. E. Bienkowska, ,,Znak”, 1974, nr 240, s. 786.
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najblizsze. Jednak ta maksymalna bliskos$¢ nie jest absolutng bezposrednioscia.
To, co ontycznie najblizsze, jest w istocie swej zawsze ,,zaposredniczone” przez
przedrozumienie. Co wigcej to zaposredniczenie ma tyle charakter otwierajacy, co
zamykajacy. Bierze si¢ to stad, ze owo przedrozumienie zwykle jest niewltasciwe,
czyli np. pozostaje obcigzone najprzerdzniejszymi teoriami filozoficznymi, reli-
gijnymi i naukowymi. Dlatego wazne jest, aby, wskazujac nas samych jako nas,
dotrze¢ do tego rozumienia nas samych, ktore pozostaje wolne od tego rodzaju
zafalszowan. Mamy odnalez¢ w sobie nas samych, zaangazowac siebie w sobie.

,»My” jest ontyczno-ontologicznym miejscem rodzenia si¢, rozwijania
1 utrzymywania si¢ pytan: zaréwno pytania o bycie, jak i pytania o cztowieka.
Pytanie jest wlasnie takim fenomenem posrednim, ktére wychodzi od tego, co
nam najblizsze i swojskie (to, co ontyczne), i wiedzie ku temu, co nam najdalsze
1 obce (to, co ontologiczne). Samo wigc porusza si¢ w przestrzeni niebliskiej
i niedalekiej, nieswojskiej i nieobcej. Na co dzien jesteSmy zzyci, wciagnigci
i pochlonigci tym, czym 1 jak zyjemy. W tej zazytosci brakuje nas jako nas. Roz-
wazania ontologiczne — rozpatrywane w ich faktycznym dzianiu si¢ — sg prowa-
dzone i skierowane do nas. Podczas stawiania pytan ontologicznych zaczynamy
rozumie¢, tzn. odstaniaé 1 oczyszczaé to, co w codziennym naszym byciu jest
zastoniete 1 niewidoczne, mianowicie zar6wno je samo w jego nieprawdzie, jak
1 mozliwos¢ wlasciwego bycia. By¢ wlasciwie i niewtasciwie mozna jednak tylko
faktycznie egzystujac. Pytanie natomiast jest pewnego rodzaju poluznieniem
egzystencji, lekkim — Heideggerowska idea fenomenologii proklamuje jak naj-
mniejsze — ,,wystapieniem” z Zzycia, nieznacznym przesunigciem si¢ i drobnym
nietaktem wzgledem dominujacego w niej rytmu. Stawiajac pytanie ,.kim my
wlasciwie jesteSmy?”, odstaniamy niewlasciwy i wlasciwy wymiar naszego bycia.
.My’ dane jest w pytaniu i jako pytanie o (wlasne) bycie. To wszystko dzieje si¢
w ramach tego, co ontyczne — wszak ,,ontyczna swoistos¢ Dasein polega na tym,
ze jest ono ontologiczne” (w sensie przedontologiczne). Bedac zzyci z soba,
rozumiemy siebie i §wiat w ten sposdb, ze — chciatoby si¢ powiedzieé —,,niczego”
nie rozumiemy. Weryfikacja tego nierozumiejacego rozumienia dzieje si¢ wlasnie
w pytaniu. To my je stawiamy — pytajacy.

Funkcja pytania o bycie w Byciu i czasie

Jaka wigc funkcje¢ peini pytanie o bycie w stosunku do pytania o bycie czlo-
wieka? Wydaje sig, iz w Byciu i czasie pytanie o bycie peni funkcje¢ podobna do
Husserlowskiej redukcji. Redukcja fenomenologiczna polega na ,,postawieniu
w pytanie”, ,,wzigciu w nawias”, ,,zawieszeniu” tezy generalnego nastawienia,
mianowicie tego, ze $wiat istnieje. To zawieszenie istnienia $wiata dotyczy row-
niez nas rozumianych jako psychofizyczne indywidua. Husserl akcentuje fakt, ze
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redukcja kieruje si¢ wprost na samo bycie.”’ Pytanie i watpienie dotyczg zawsze
bycia. Przy zawieszeniu tego naturalnego przekonania o byciu §wiata ujawnia
sie przed poznajacym pole konstytuujacej swiadomosci (bycie bytu). Dziatanie
fenomenologicznej redukcji przez caty czas trwania badan fenomenologicznych
ma uchroni¢ je przed pokusa jawnego wlaczania don, odwotywania si¢ lub tylko
skrytego przemycania ustalen dotyczacych bytu.

W Byciu i czasie pojecie redukcji si¢ nie pojawia. Jednak w tym samym
roku, w ktérym Bycie i czas zostaje opublikowane, podczas wyktadu prowadzonego
w semestrze letnim pt. Grundprobleme der Phdnomenologie, Heidegger stwierdza,
iz podstawowym elementem fenomenologii jako nauki o bycie jest redukcja feno-
menologiczna, ktéra nie polega — jak chcial Husserl — na odwracaniu spojrzenia
ze $wiata naturalnego nastawienia na transcendentalne zycie §wiadomosci, ktorej
ontologiczny status jest zupetnie nieokreslony, lecz na ,,sprowadzeniu fenomenolo-
gicznego spojrzenia z zawsze okreslonego ujgcia bytu [takze swiadomosci—D.S.]
na rozumienie bycia (projektowaniu sposobow jego nieskrytosci) tego bytu”’®. Jest
to negatywny element metody fenomenologicznej, ktory musi zostaé¢ uzupeliony
o element pozytywny: ukazanie samego bycia. Temu sluzy fenomenologiczna
konstrukcja. Fenomenologiczna redukcja ma chroni¢ badania ontologiczne przed
tym, zeby nie miesza¢ porzadku bytu z poziomem bycia. W paragrafie drugim
Bycia i czasu Heidegger przestrzega przed tym wprost:

Pierwszy krok filozoficzny ku zrozumieniu problemu bycia polega na tym, by
nie maqoj tina dihge«sqai, ,,nie opowiadac jakiej$ historii”, tzn. nie okresla¢ po-
chodzenia bytu jako bytu przez sprowadzanie go do innego bytu, tak jakby bycie
miato charakter jakiego$ mozliwego bytu.”

Wprawdzie kazde badanie ontologiczne, pytanie o bycie, ma swoje ugrunto-
wanie w tym, co ontyczne (Dasein), jednak tego rodzaju stwierdzenie ma sens tylko
o tyle, o ile r6znica migdzy bytem i byciem pozostaje przez caly czas wyrazna.

Mozna by zapytac¢, jak wygladataby perspektywa interpretacyjna Bycia
i czasu, gdyby pytanie o bycie si¢ w nim w ogole nie pojawito. Odpowiedz zdaje
si¢ by¢ analogiczna do tej, ktora faktycznie miata miejsce w zwiazku z nieobec-
noscig redukcji fenomenologicznej w Badaniach logicznych Husserla. Tak jak
fenomenologia bez zabiegu redukcji zostala z poczatku opacznie potraktowana
jako psychologia (notabene sam Husserl jg tak nazywat), tak Bycie i czas bez
pytania o bycie musiatoby zosta¢ mylnie odczytane jako dzieto antropologiczne
(co zreszta wielokrotnie miato miejsce, m.in. tak odczytat t¢ ksigzke Husserl).

7 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet. D. Gierulanka, PWN, War-
szawa 1975, ks. 1, s. 89.

8 GA 24, s. 29.
" BC,s. 9 (§ 2). SZ, s. 6.
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Genesis, Structure and Dynamics of Seinsfrage
Abstract

The main purpose of this article is to present the genesis, structure and dynamics of
the most important thought of Martin Heidegger’s philosophy (the question of Be-
ing). Since the very beginning of Heidegger’s logical research he was interested in
these forms of utterance, which previously had been acknowledged as of marginal
significance in discovering the truth and the structure of science. The question of
Being is phenomenological unity which has replaced traditional assigning of being
and proposition. From this perspective all of the traditional logical and ontological
problematic changes itself radically. By considering the question Heidegger revealed
the ontological difference and the place of revelation which is a common people’s
being (the everyday life).

Keywords: Heidegger, question of Being, ontological difference, ontology, Da-
sein.



