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PIOSNKA SZMERU

Styszysz:

to upadt obrzynek

z temperowanego otéwka,
$cinka paznokcia,

tepek zapaiki.

Albo ikar.

2003

Stanistaw Czerniak
Warszawa

Filozofia Pana Credo. Trzy glosy do Fotografii rodzinnej
Alfreda Marka Wierzbickiego

Alfred Marek Wierzbicki to poeta o znacznym dorobku (omawiany tom jest
jego siddma ksiazka poetycka), nagradzany, o $§wietnym warsztacie i wyraznie za-
znaczajacej si¢ ,,dykcji” poetyckiej, dlatego tez nieporozumieniem bytoby podejmo-
wanie si¢ w tym zwigztym z koniecznosci tekscie jakiejkolwiek cato$ciowej oceny
tej liryki. Chciatbym poprzesta¢ zatem na probie wgladu w wybrane watki Fotografii
rodzinnej, ktore wydaja mi si¢ wazne i swoiste dla poety. Swiadomie przy tym bede
odwotywat si¢ w tej analizie (narazajac si¢ na ryzyko pewnej przesady w tym wzgle-
dzie) do dygresji filozoficznych. Autor (podobnie jak recenzent) jest poeta i jedno-
czesnie zawodowym filozofem, co wydaje si¢ w szczegdlny sposob uprawnia¢ do
tego rodzaju asocjacji.

Zaczynajgc od konca. Liryczna préoba fenomenologicznego opisu

Jesli pojecie intelektualnego ,,wyrafinowania” moze w odniesieniu do liryki
mie¢ konotacj¢ wylacznie dodatnia, to uzytbym go wobec zamykajacego tom cyklu
wierszy Wariacje na temat okna.

Z pozoru rzecz wydaje si¢ banalna: oto okno, przez okna ludzie patrza na co$
za oknem, samo okno jest poznawczo niecobecne, czego doswiadczajq ptaki ginace
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po zderzeniu ze szklanymi obramowaniami autostrad. Poeta wie o tym oczywiscie
i pisze z przymruzeniem oka:

... biegng do okna...
Wariacje na temat okna

Biel $niegu i czern drzew.

Stonice coraz wyzej.

Snieg brudny i ztocisty

drzewa jarza si¢ w poszarzalej purpurze.

*** Biel $niegu...

Byliby$smy jednak w btedzie sadzac, ze Wariacje na temat okna beda zbiorem
poszczegdlnych lirycznych doswiadczen ,,zaoknia”. Z kolejnego wiersza wieje bo-
wiem groza:

Szyba pochtania mnie jak Narcyza.
Léniacej powierzchni opor stawiaja
ciemnos¢ i dal.

Samopoznanie zaczyna si¢ od bolu.

**% Szyba pochtania mnie...

Jakie ,,samopoznanie”? Przeciez patrzyliSmy po prostu przez okno. Czy akt
percepcji sam w sobie moze by¢ jednoczesnie aktem samowiedzy? Ale kto wie, moze
za oknem dostrzegalismy wylacznie to, co juz byto zawarte i ukryte w polu naszego
wzroku: widoki ,,stonca, $niegu i drzew”, ktére kochamy i faworyzujemy od dawna;
wzroku ulegajacego przyzwyczajeniom juz to estetycznym, juz to osadzonym w ja-
kichs$ prywatnych idiosynkrazjach zmystowosci. ,,Szyba pochlania mnie jak Narcyza™
wtedy, gdy wzrok staje si¢ takim wlasnie narzg¢dziem samopotwierdzenia. Ale c6z sie
wtedy dzieje? ,,L$niacej powierzchni opor stawiajg ciemnos¢ i dal”. Stereotypom
zmystowego postrzegania (,,1$niacej powierzchni”) przeciwstawia si¢ nagle tajemnica,
to, co nie 1$ni i nie stanowi narcystycznej samoafirmacji — ciemnos$¢ i dal jako granice
widzenia, granice narcystycznych aktéw potocznej zmystowosci. Widzenie staje si¢
tu zatem istotnie samopoznaniem ,,zaczynajacym si¢ od bélu”.

Boli nas to, co stawia opér naszemu poznaniu, co rani nas na krawedzi naszego
zmyslowego $wiata. Okno to niejako §wiadek takiego egzystencjalnego zderzenia:
apriorycznej formy zmystowosci z Kantowska rzecza w sobie, a jak nam to doktadnie
wyjasnit Schopenhauer — to na tym obszarze rodzi si¢ jednostkowe cierpienie. Rzecz
sama w sobie (ciemno$¢ i dal, imiona Schopenhauerowskiej woli) o nas nie dba, o swe
wlasne (skadinad) przedmiotowe upostaciowania, ktore postrzegaja to tylko, co chca
percypowacé na miar¢ swej partykularnej tozsamosci. Powstali$my bowiem z ciem-
nosci i dali, ale widzimy wokot siebie to, co jasne i bliskie — siebie (jako takich)
w majestacie podmiotowych kategorii narzucanych $wiatu.
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Ale na tym Wariacje na temat okna si¢ nie koncza. Okno to bowiem nie tylko
zrodto jednostkowego samopoznania, ale zarazem metafora swoistego styku natury
i kultury; dychotomizuje ono rzeczywistos¢ na ,.kulturowe wnetrze mieszkalne” i ,,rze-
czywisto$¢ za oknem”, to, z czym zderza si¢ ono jako kulturowy artefakt. W artefakt
ow uderza wiatr, przyklejajac ,,do szyby lis¢, krople, kurz” (*** Lektury rozlewaja
sie...). Co musi czu¢ Narcyz pochtoniety przez szybe, gdy godzi wen wiatr, pokry-
wajac to zakochane w sobie oblicze kurzem przyrody? To bardzo ciekawe zestawienie
ze sobg dwoch wymiarow: mojej samowiedzy i wymykajacego si¢ mojej kontroli
porzadku, w ktéorym jestem osadzony — sieci relacji pomigdzy ,,lekturami”, ,,Norwi-
dem i Buberem” a materia (ibidem).

Byloby jednak lekcewazeniem ontycznego statusu okna dostrzeganie w nim
wylacznie swoistej kategorii przedmiotu jako katalizatora samowiedzy jednostkowej
czy namystu poety nad niespdjnoscia (naturalno-kulturowa) ludzkiego swiata. Oto
bowiem réowniez okno jest podmiotem:

Gadatliwos¢ stonca od $witu do nocy
dar dla nienasyconych teraz i potem.
Ten sam widok od lat

nawet rama okna jest nim poruszona.

**%* Gadatliwo$¢ stonca...

Roéwniez okno zatem moze popas¢ w stereotypowe ,,poruszenie tym samym
widokiem”. Kazdy podmiot, a wiec takze okno jako podmiot, jest nosicielem wiedzy
apriorycznej. Z owego apriorycznego punktu widzenia ,,stonce jest gadatliwe”, to
nosiciel Heideggerowskiej gadaniny, zapoznajacy wlasna $miertelnos¢. Przeciez
Stonce jest gwiazda, ktora kiedy$ wybuchnie i umrze. Okno jako obiekt materialny
tez ulegnie zagtadzie (rama jest $miertelna), ale nie podmiotowos$¢ okna jako taka: jej
funkcje sytuuja si¢ poza czasem i przestrzenia. Funkcje intelektualne sa owymi ,,nie-
nasyconymi teraz i potem”, aspirujg do wiecznosci, zywia si¢ Stoncem, ale nie umrg
wraz ze Sloncem. Mozna by w tym miejscu zapytaé, czy okno upodmiotowione moze
by¢ jeszcze szyba pochtaniajaca Narcyza? A moze pojawi¢ by sie tu mdogt motyw
»innego” i Lévinasowskiej twarzy innego pod postacia okna? Czy ta perspektywa
upodmiotowienia okna nie stwarzataby zatem mozliwosci uetycznienia, deegotyzacji
Narcyza?

Ostatnia strofa cyklu wprowadza jednak na poetycka scen¢ inny motyw:

To okno jest granicq przebiegajaca w nas.
Patrzymy razem w kiebach swiatla i uczué.
Dopehiamy si¢ i odpychamy

stworzeni jak wariacje na ten sam temat.

*** To okno jest granicy...

W kunsztowny sposob tytul cyklu, ,,wariacje”, przetransponowany zostaje
z plaszczyzny tematyczno-przedmiotowej (okno) na plaszczyzn¢ podmiotu lirycz-
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nego: okno jest czyms w rodzaju egzystencjatu. , Jest granica przebiegajaca w nas”.
Jest nas tylu, ilu moze zmiesci¢ si¢ w tym oknie. ,,Patrzymy razem w kigbach §wiatta
i uczué... dopeliamy sie i odpychamy”. Egzystowanie ma charakter wariacyjny:
istniejac, stale si¢ powtarzamy, ale za kazdym razem nieco inaczej i to ,,inaczej”
powtarzania jest zapewne jedynym dostgpnym nam darem wolnosci. W tym ,.,ina-
czej” konkurujemy ze soba, ,,odpychamy si¢”. Przypomina si¢ tu Husserlowska kate-
goria ,,poznania poprzez sylwety’’: nikomu nie jest dana percepcja dzbana jednoczesnie
,,z€ wszystkich stron”; uchwyci¢ poznawczo mozna tylko jego ,,sylwety”, perspek-
tywy, geometryczne rzuty. Cztowiek jest wielopodmiotowy. Wierzbicki wykorzystuje
ciekawie metafor¢ okna, by 6w pluralizm wyrazi¢. W oknie podmiotowego samodo-
$wiadczenia sylwety egzystencjalne konfrontuja si¢ ze soba, ,,patrza’ na siebie: gdyby
nie owo okno ,,cato$¢ podmiotu” bylaby abstrakcja. Okno to ,,granica wewnetrzna”
bedaca miejscem spotkania réznych wariacji ja. Moje warianty ocieraja si¢ o do-
$wiadczenie catosci, poniewaz istnieje miejsce takiego spotkania, okno, Heidegge-
rowski przeswit. Okno to mozliwo$¢ nieskrytosci moich ja, ich wzajemnego ,,dania
sobie” w introspekcji. Gdyby nie byto tak pojetego okna, perspektywy te rozproszy-
lyby si¢ jak kurz na wietrze i na szybie. Nie tylko zatem ,,odpychamy si¢”, ale i
,,dopetniamy”.
Dos$¢ zagadkowa jest natomiast dla interpretatora czwarta strofa cyklu:

Najbardziej godna pochwaty kréolewska para oczu.
Bez nich na nic skrzydta erosa

bez nich na nic jasnos¢ logosu.

Polszczyzna bez greki §lepa jak kocie.

*** Najbardziej godna pochwaty...

Znika tu bezposredni motyw okna, pozostaje motyw wzroku, widzenia. Wierz-
bicki zdaje si¢ wkracza¢ na filozoficzng $ciezke Rilkego, autora wiersza Starozytny
tors Appolina:

Mys$my nie znali jego glowy niestychanej,

gdzie dojrzewaty galki oczu. Ale tors jego

jak kandelabr blyszczy dalej, w ktérym wzrok jego tylko zatrzymany,
trwa i 1$ni. Gdyzby cie inaczej nie ol$nila

wypuktos¢ piersi i w cichym obrocie

ledZzwi nie moglby otrze¢ si¢ w przelocie

u$miech o $rodek, gdzie jest plodna sila.

... bowiem kazde miejsce tego glazu

widzi cie. Musisz swoje zycie zmienic.!

Eros i logos to atmosfery quasi-wizualne, przyciagajace widza, ,,barbarzynce
w ogrodzie” (,,polszczyzna’). Eros nas ,,widzi”, logos nas ,,widzi” i dlatego nas znie-

' R.M. Rilke, Poezje, przet. M. Jastrun, Krakow 1974, s. 137.
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wala. Czujemy si¢ postrzegani, zawlaszczani w przestrzeni widzenia?, gotowi do za-
tracenia si¢ w tym, co za Jaspersem mozna by nazwac ,,wszechogarniajacym”. Ale
jest to relacja dwustronna: czyje$ widzenie nas zwielokrotnia, ale samo budzi w nas
rados¢ patrzenia, przestajemy by¢ ,.$lepymi kocigtami”. Poetycki trop, jakim jest prze-
$wit okna, mozna by zatem odkry¢ po obu stronach tego filozoficznego réwnania.
Przez ontyczno-epistemiczne okno wabig nas rzeczy i zywioly, my natomiast — wy-
chylamy si¢ z okna monady, by zachtysna¢ si¢ uroda cielesnos$ci i myslenia. Wierz-
bicki raczy nas zatem interesujacym, nawiazujacym do Rilkego przewrotnym
komentarzem do formuly Leibniza ,,monad bez okien”. To okno jest zrodtem zycia
w sensie Diltheyowskim: zarazem uczu¢ i myslenia. Majac ,,okna”, byty oddzialuja
na siebie, ,,widza si¢” (doswiadczaja) wzajemnie; pojawia si¢ dzieki temu tradycja
(relacja greka — polszczyzna u Wierzbickiego) czy etyka (,,musisz swoje zycie zmie-
ni¢” Rilkego).

Jesliby probowac okresli¢ blizej sposob filozofowania autora, to bylaby to
fenomenologia rozumiana jako misterne przestanie liryczne. Rowniez liryka jako typ
jezyka jest przede wszystkim doswiadczeniem, a wszelkie do§wiadczenie odnosi si¢
intencjonalnie do przedmiotu, ktéry moze by¢ opisany. Dla Wierzbickiego ,,bycie
oknem” jest okreslonym typem przedmiotu dos§wiadczenia, a tytutowe wariacje to
liryczne opisy réznego typu fenomendw odnoszacych si¢ zbiorczo do wieloznacznego
pojecia ,,okna”. Cala uroda tego podejscia polega na tym, ze tylko doswiadczenie
poetyckie pozwala nam obcowa¢ z pewnymi rodzajami fenomenow, ktére nie sa dane
na przyklad w percepcji potocznej czy scjentystycznej. Dla scjentysty czy nosiciela
common sensu okno nigdy nie bedzie podmiotem, szyba nigdy nie pochtonie Narcyza
itd. Ale poeta widzi te stany rzeczy przez wlasne okno (niechby je nazwaé nawet
oknem wyobrazni) i zdaje z tego liryczna relacje.

Poezja religijna czy z ducha chrzescijanskiej aksjologii?

Zyciorys i rola spoleczna autora nasuwaja nieodparcie pytanie o obecno$¢
watkéw religijnych w tej poezji. Tlo pord6wnawcze takiej analizy jest w polskiej po-
ezji wspodlczesnej, w tym takze ostatnich kilkunastu lat, bardzo bogate, by wspo-
mnie¢ tylko o klasykach, ks. Twardowskim, Traktacie teologicznym Milosza czy
odwotaniach do Stwércy u péznego Herberta w Epilogu burzy.

Jak pisze Wierzbicki:

Pono¢ wszystkie pytania
zwracajg si¢ do Boga
rzekomo ukrywa si¢

za kazda odpowiedzia.

Jesli istnieje to takze w niewiedzy

2 Por. ciekawg filozoficzng interpretacj¢ cytowanego wiersza Rilkego autorstwa Gernota Bshmego (idem,
Antropologia filozoficzna, przet. P. Domanski, Warszawal998, s. 168).
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jak btysk diamentu

i zawiesina bursztynu.

Jest i go nie ma —

oznajmiaja z us§miechem mistycy.

Najdoskonalsze pojgcie
nieskonczenie puste
kiedy zdziwienie i rados¢
ze jest

cztowiek Jezus

**%* Pono¢ wszystkie pytania...

To bardzo wieloznaczne strofy. Wierzbicki nie zwraca si¢ do Boga, jak Her-
bert teskniacy za unicestwieniem ,,u jego kolan” (Epilog po burzy, Brewiarz); w gruncie
rzeczy jest to nie tyle zapis doswiadczenia religijnego, ile zwiezly sceptyczny ko-
mentarz do niekonczacych sie filozoficzno-teologicznych sporéw o dowody na ist-
nienie Boga. Podmiot liryczny wiersza uchyla si¢ od zajgcia stanowiska w owym
sporze po ktorej$ ze stron — pierwszej, ktora daje cztowiekowi nadziej¢ na chocby
posrednie poznawcze obcowanie z Bogiem na drodze intelektualnej czy emocjo-
nalnej oraz drugiej, ktéra mozliwos¢ t¢ wyklucza, ale zaktada i legitymizuje mozli-
wos¢ wiary w to, co niepoznawalne. Odpowiedz podmiotu lirycznego, przynajmniej
w tym wierszu, sytuuje si¢ poza tym sporem — nie pojawia si¢ tu ani pewnos¢ teolo-
gicznego poznania, ani nagi akt wiary, lecz afirmacja cztowieczenstwa Jezusa. Jezu-
sa-Boga, mozna by zapytac, czy Jezusa jako homo religiosus, wyjatkowego cztowieka,
zalozyciela religii?

Podmiot liryczny zdaje si¢ wszakze wahac, czy chce na tej $ciezce watpienia
doswiadczy¢ ostatecznego oswiecenia. W wierszu Dobro¢ i ciemnos¢ pisze:

Chciata by¢ blizej nieznanych ludzi
jedna z dziewczat w bialoniebieskim sari
jej wiara stawala si¢ dobrocia

chude dlonie z czuloscia wyciagata

do Jezusa w ubraniu nedzarzy.

Nie szukala ciemnosci.
Przyszta sama

jak $mier¢ jak mitosé

bolesne echo cudownego Boga.

Dobroc¢ i ciemnosé¢

Wiara jako dobroé, a jednoczesnie — u czlowieczego kresu — ciemnos¢ osta-
teczna? Czy ona takze jest echem Boga — tego samego, o ktérym Jezus mowit ,,cze-
mus$ mnie opuscil”? Recenzent nie posiada zadnych intelektualnych srodkéw, by
sensownie dookresla¢ w imieniu poety odpowiedzi na te pytania. Wiarygodna wydaje
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mu si¢ wszakze formula, iZ mamy tu do czynienia nie tyle z poezja religijna, ile z
liryka poczeta z ducha uniwersalistycznej aksjologii chrzescijanskiej. Mozna to na-
zwa¢ zapewne tropami Kantowskimi — nie chodzi ani o wiedz¢ o Bogu, ani o wiare
w Boga, ale o podmiot moralnosci, ktéry upatruje w Bozych przykazaniach uniwer-
salne imperatywy moralnosci. To w tej perspektywie wiara staje si¢ dobrocig — aktem
milosierdzia skierowanego ku wszystkim ludzkim istotom cierpiacym. Jesli istnieje
jakkolwiek pojmowane doswiadczenie religijne, to zlewa si¢ ono z doswiadczeniem
moralnym i jest artykutowalne wytacznie w jezyku aksjologii. Jezus nie jest Bogiem
wszechobecnym czy tez ,,bytem najdoskonalszym” w kategoriach tomistycznych, bo
pojecie to jest, jak twierdzi poeta, ,,nieskonczenie puste”, lecz bliznim cierpigcym
,,W ubraniu nedzarzy” (Dobro¢ i ciemnos¢). Jesli nie bede¢ kochatl blizniego, nie roz-
poznam w niczym $ladu boskosci. Ale bedzie to zawsze tylko $lad, ktory tatwo zgu-
bi¢ w ciemnosci, Jaspersowski szyfr. Jedynie w jednym wierszu autor relatywizuje
do pewnego stopnia swdj sceptycyzm, otwiera sie jak gdyby na afirmatywne przyjecie
tajemnicy:

Tomasz, mdj kolega

blizni potowy ludzkosci

(tej, co nigdy nie oderwatla si¢ od ziemi

1 nie zaznala uniesien)

mial swoje rany

niewidzialne i dokuczliwe.

A rany Panskie, w ktorych objawia sie Bog
cieple w dotyku méwig wigcej niz stowa
wiecej niz czlowiek potrafi ogarnaé

Wielkanocny tryptyk Pan Credo

W te optyke aksjologiczna wpisuje si¢ jeden z gléwnych watkow tego tomu,
jakim jest liryczne swiadectwo obecnosci wspdlnoty. Autor nieprzypadkowo zaty-
tutowal swoj tomik Fotografia rodzinna, umieszczajac wiersz pod tym tytutem na
poczatku spisu tresci. Ale nie chodzi tu o rodzing z almanachu rodowego, lecz w wszech-
wspolnote ludzkich istot, ktore wszystkie s moimi bliznimi. Kategoria ,,blizniego”
wznosi si¢ ponad podziaty etniczne i polityczne:

Daleko Na Wawelu
pogrzeb prezydenta.
Byt blizniakiem,
naszym bliznim

W kwietniu

To bardzo pigkny i wyrazisty poetycko skrét myslowy. Jesli wspdlnota, to naj-
pierw gatunkowa, a dopiero pdzniej wszelka inna. Jezus nie byt prorokiem narodo-
wym, nie nauczal wiernosci totemom. Adresatami Kazania na Gorze byli wszyscy
cisi 1 przesladowani tego $wiata. A kto sadzi inaczej, jest ,,cymbatem brzmiacym™
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($w. Pawet, 1,13 (1) Kor.). W tomie pojawia si¢ wiele sformutowan, ktérym patronuje
to biblijne motto:

Bola mnie...urwana broda Zyda
rozstrzelane uszy pani Ireny

Witaj miasto...

Pan C...¢wiczy si¢ w horyzontalnej sztuce
uwagi i wspotczucia.

Jesienny portret Pana C

Pan Credo...

podziwia Gandhiego, ktéry
niedotykalnych uwazat za braci
samotny az do $miertelnego strzalu
z r¢ki wspotwyznawcy.

Pan Credo nie zgadza si¢ z Kierkegaardem

Pojawia sie tu wprawdzie imi¢ Boga, ale w kontekscie Kantowskiej czy Hor-
kheimerowskiej ,.tesknoty za Bogiem” (Pan Credo nie zgadza si¢ z Kierkegaardem).
Prawo moralne, méwi poeta (wbrew Kierkegaardowi, jak sam zauwaza) ,,nie ustgpuje
przed wiara”. Ale co to znaczy? Ze wiara, jako tesknota, nie moze niczego ,,wie-
dzie¢” w przedmiocie pryncypiow moralnych, a skoro tak, to jej jedyna legitymacja
w polu ludzkich dziatan jest stuzba dobru, ktére daje si¢ pomysle¢ bez odwotan do
doswiadczenia Boskiej obecnosci?

Niejako poligonem doswiadczalnym tej uniwersalistycznej aksjologii sa dla
podmiotu lirycznego podrdze, peregrynacje w sensie fizycznym i intelektualnym
(m.in.: Witaj miasto..., *** 5 marca..., Impromptu, Po co przyjechalem, Portret,
Muzeum zlota, Sennik Pana Credo). Ta poezja wyrasta z potrzeby lirycznego oswaja-
nia nowych przestrzeni i niesionych przez nie spotkan. Dla Wierzbickiego nie ma
takiego miejsca, gdzie ,,nic nie ma” (Wycieczka?). Pisze: ,,Zobaczmy, jak wyglada
nic” (ibidem). Akt poetycki rodzi si¢ w zderzeniu z tym, co inne, inno$¢ domaga si¢
namystu i wgladu. Szczegolnie wtedy, gdy zaskakuje nas tym, co juz wiemy. Inkowie

zanim przybyli uczniowie Arystotelesa

sami odkryli

ze czlowiek zyje w zywiole stowa.

Nie sktadali juz ofiar z ludzi

przynosili posazki z papug

bo w papudze znajdowata si¢ ludzka moc moéwienia

Muzeum zlota
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Owe liryczne notatki podrozne Wierzbickiego zapewne nie tworza jakiej$ spoj-
nej wizji poetyckiej, ,,obrazu obrazow”, do ktérego by tesknit i dazyl po omacku
autor. Ale rola owych przypadkowych ,,nowych miejsc” jest nie do przecenienia
W wymiarze etycznym: przestrzen globalna jedna wszystkich jej mieszkancow jako
nosicieli uniwersalistycznych roszczen moralnych. Poeta staje si¢ kronikarzem tego
procesu, ktérego sam jest peregrynujacym uczestnikiem.

Afiliacje Herbertowskie

Wierzbicki nie ukrywa, ze jako poeta jest uczniem Herberta (jedynie wspo-
mniane Wariacje na temat okna nie mieszcza si¢ w poetyce Herberta i wykraczaja
poza jego pole wrazliwosci filozoficznej). Wprowadza wrecz do swego tomu Pana
Credo, brata blizniaka Herbertowskiego Pana Cogito i, co wigcej, sadza go razem
z nim w tym samym samochodzie, kaze podrézowac po to samo:

Wiekopomne $niegi.

Pan C obok Pana C

podrézuja po bujne runo opowiesci
wytrwale i cierpliwie

gdyby nawet mieli nic nie znalez¢

Podroz po zimie

Czy to zuchwatos¢? Otdz sadze, ze Herbertowski termin ‘Pan Cogito’ to nie
tylko intymny fragment liryki Herberta, do ktérej przystuguja mu prawa autorskie,
ale pewien typ utworu lirycznego w sensie pragmatycznym, tak jak sonet w wymiarze
kompozycji stroficznych. Pan Cogito to utwér liryczny programowo eksponujacy
role podmiotu lirycznego. Pomiot ten nie jest gdzies$ ukryty, jak to najczesciej w poezji
bywa, ,,miedzy wierszami”’; to jego opinie, wynurzenia, afirmacje i deklaracje, zwlasz-
cza etyczne (przyktadem Herbertowskie Przestanie Pana Cogito) konstytuuja tkanke
wiersza. Wiersz JEST podmiotem lirycznym. Méwiac o aspekcie ,,pragmatycznym”,
mam na mysli stosunek pomigdzy poeta a wypowiedzia poetycka: Pan Cogito to
swoisty wzor takiego stosunku, w ktorym podmiot liryczny skupia si¢ na twierdze-
niach o sobie — daje wyraz swej niepowtarzalnej samowiedzy, swoim ,,tak” i ,,nie”.
Nie tylko zwierza si¢ z czegos, ale daje wyraznie do zrozumienia, ze wie, z czego si¢
zwierza. Poezja nie jest dlan budowaniem nastrojéw (symbolizm i surrealizm), eks-
perymentem jezykowym (awangarda), literackim ogniwem dociekan metafizycznych
— jest swiadectwem tej tu oto podmiotowosci, ktdra dzigki poezji wydobywa si¢ z nicosci
i artykutuje swoje credo. Ogromna zasluga Herberta bylo dowarto$ciowanie tego
modelu liryki, ale uczen ma prawo i§¢ w podobnym, co mistrz, kierunku, postugiwac
sie wypracowanym wprawdzie przezen autorsko, ale oddanym w pacht tradyc;ji lite-
rackiej instrumentarium poetyckiego warsztatu. To owo pokrewienstwo formalne
dopiero sprawia, ze Pan Credo potrafi odrézni¢ si¢ wymownie od rygorystycznego
Pana Cogito:
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Pan C przezyl wiele rzeczy, ktére wypalily sie
chcialby wreszcie zaja¢ postawe bezstronna.
Miejsce Pana C znajduje si¢ pomigdzy A1 B
na zawsze pozostanie trzecim

jak reporter, sedzia, pielggniarz

Jesienny portret Pana C

To nie jest zapewne ktos, kto ,,idzie ...bo tylko tak bedzie przyjety do grona
zimnych czaszek... obroncow krélestwa bez kresu i miasta popioldw” (Przesianie
Pana Cogito). Ale czy moze to dziwié, skoro Pan Cogito ,,szedt po ztote runo nicosci”
(ibidem), a Pan Credo, jak juz wiemy, chociaz siedzi z nim w tym samym samochodzie,
,,podrézuje po bujne runo opowiesci’?





