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S³yszysz:
to upad³ obrzynek
z temperowanego o³ówka,
œcinka paznokcia,
³epek zapa³ki.

Albo ikar.

2003

Stanis³aw Czerniak

Warszawa

Filozofia Pana Credo. Trzy glosy do Fotografii rodzinnej

Alfreda Marka Wierzbickiego

Alfred Marek Wierzbicki to poeta o znacznym dorobku (omawiany tom jest
jego siódm¹ ksi¹¿k¹ poetyck¹), nagradzany, o œwietnym warsztacie i wyraŸnie za-
znaczaj¹cej siê „dykcji” poetyckiej, dlatego te¿ nieporozumieniem by³oby podejmo-
wanie siê w tym zwiêz³ym z koniecznoœci tekœcie jakiejkolwiek ca³oœciowej oceny
tej liryki. Chcia³bym poprzestaæ zatem na próbie wgl¹du w wybrane w¹tki Fotografii

rodzinnej, które wydaj¹ mi siê wa¿ne i swoiste dla poety. Œwiadomie przy tym bêdê
odwo³ywa³ siê w tej analizie (nara¿aj¹c siê na ryzyko pewnej przesady w tym wzglê-
dzie) do dygresji filozoficznych. Autor (podobnie jak recenzent) jest poet¹ i jedno-
czeœnie zawodowym filozofem, co wydaje siê w szczególny sposób uprawniaæ do
tego rodzaju asocjacji.

Zaczynaj¹c od koñca. Liryczna próba fenomenologicznego opisu

Jeœli pojêcie intelektualnego „wyrafinowania” mo¿e w odniesieniu do liryki
mieæ konotacjê wy³¹cznie dodatni¹, to u¿y³bym go wobec zamykaj¹cego tom cyklu
wierszy Wariacje na temat okna.

Z pozoru rzecz wydaje siê banalna: oto okno, przez okna ludzie patrz¹ na coœ
za oknem, samo okno jest poznawczo nieobecne, czego doœwiadczaj¹ ptaki gin¹ce
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po zderzeniu ze szklanymi obramowaniami autostrad. Poeta wie o tym oczywiœcie
i pisze z przymru¿eniem oka:

… biegnê do okna…

Wariacje na temat okna

Biel œniegu i czerñ drzew.
S³oñce coraz wy¿ej.
Œnieg brudny i z³ocisty
drzewa jarz¹ siê w poszarza³ej purpurze.

*** Biel œniegu…

Bylibyœmy jednak w b³êdzie s¹dz¹c, ¿e Wariacje na temat okna bêd¹ zbiorem
poszczególnych lirycznych doœwiadczeñ „zaoknia”. Z kolejnego wiersza wieje bo-
wiem groz¹:

Szyba poch³ania mnie jak Narcyza.
Lœni¹cej powierzchni opór stawiaj¹
ciemnoœæ i dal.
Samopoznanie zaczyna siê od bólu.

*** Szyba poch³ania mnie…

Jakie „samopoznanie”? Przecie¿ patrzyliœmy po prostu przez okno. Czy akt
percepcji sam w sobie mo¿e byæ jednoczeœnie aktem samowiedzy? Ale kto wie, mo¿e
za oknem dostrzegaliœmy wy³¹cznie to, co ju¿ by³o zawarte i ukryte w polu naszego
wzroku: widoki „s³oñca, œniegu i drzew”, które kochamy i faworyzujemy od dawna;
wzroku ulegaj¹cego przyzwyczajeniom ju¿ to estetycznym, ju¿ to osadzonym w ja-
kichœ prywatnych idiosynkrazjach zmys³owoœci. „Szyba poch³ania mnie jak Narcyza”
wtedy, gdy wzrok staje siê takim w³aœnie narzêdziem samopotwierdzenia. Ale có¿ siê
wtedy dzieje? „Lœni¹cej powierzchni opór stawiaj¹ ciemnoœæ i dal”. Stereotypom
zmys³owego postrzegania („lœni¹cej powierzchni”) przeciwstawia siê nagle tajemnica,
to, co nie lœni i nie stanowi narcystycznej samoafirmacji – ciemnoœæ i dal jako granice
widzenia, granice narcystycznych aktów potocznej zmys³owoœci. Widzenie staje siê
tu zatem istotnie samopoznaniem „zaczynaj¹cym siê od bólu”.

Boli nas to, co stawia opór naszemu poznaniu, co rani nas na krawêdzi naszego
zmys³owego œwiata. Okno to niejako œwiadek takiego egzystencjalnego zderzenia:
apriorycznej formy zmys³owoœci z Kantowsk¹ rzecz¹ w sobie, a jak nam to dok³adnie
wyjaœni³ Schopenhauer – to na tym obszarze rodzi siê jednostkowe cierpienie. Rzecz
sama w sobie (ciemnoœæ i dal, imiona Schopenhauerowskiej woli) o nas nie dba, o swe
w³asne (sk¹din¹d) przedmiotowe upostaciowania, które postrzegaj¹ to tylko, co chc¹
percypowaæ na miarê swej partykularnej to¿samoœci. Powstaliœmy bowiem z ciem-
noœci i dali, ale widzimy wokó³ siebie to, co jasne i bliskie – siebie (jako takich)
w majestacie podmiotowych kategorii narzucanych œwiatu.
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Ale na tym Wariacje na temat okna siê nie koñcz¹. Okno to bowiem nie tylko
Ÿród³o jednostkowego samopoznania, ale zarazem metafora swoistego styku natury
i kultury; dychotomizuje ono rzeczywistoœæ na „kulturowe wnêtrze mieszkalne” i „rze-
czywistoœæ za oknem”, to, z czym zderza siê ono jako kulturowy artefakt. W artefakt
ów uderza wiatr, przyklejaj¹c „do szyby liœæ, kroplê, kurz” (*** Lektury rozlewaj¹
siê…). Co musi czuæ Narcyz poch³oniêty przez szybê, gdy godzi weñ wiatr, pokry-
waj¹c to zakochane w sobie oblicze kurzem przyrody? To bardzo ciekawe zestawienie
ze sob¹ dwóch wymiarów: mojej samowiedzy i wymykaj¹cego siê mojej kontroli
porz¹dku, w którym jestem osadzony – sieci relacji pomiêdzy „lekturami”, „Norwi-
dem i Buberem” a materi¹ (ibidem).

By³oby jednak lekcewa¿eniem ontycznego statusu okna dostrzeganie w nim
wy³¹cznie swoistej kategorii przedmiotu jako katalizatora samowiedzy jednostkowej
czy namys³u poety nad niespójnoœci¹ (naturalno-kulturow¹) ludzkiego œwiata. Oto
bowiem równie¿ okno jest podmiotem:

Gadatliwoœæ s³oñca od œwitu do nocy
dar dla nienasyconych teraz i potem.
Ten sam widok od lat
nawet rama okna jest nim poruszona.

*** Gadatliwoœæ s³oñca…

Równie¿ okno zatem mo¿e popaœæ w stereotypowe „poruszenie tym samym
widokiem”. Ka¿dy podmiot, a wiêc tak¿e okno jako podmiot, jest nosicielem wiedzy
apriorycznej. Z owego apriorycznego punktu widzenia „s³oñce jest gadatliwe”, to
nosiciel Heideggerowskiej gadaniny, zapoznaj¹cy w³asn¹ œmiertelnoœæ. Przecie¿
S³oñce jest gwiazd¹, która kiedyœ wybuchnie i umrze. Okno jako obiekt materialny
te¿ ulegnie zag³adzie (rama jest œmiertelna), ale nie podmiotowoœæ okna jako taka: jej
funkcje sytuuj¹ siê poza czasem i przestrzeni¹. Funkcje intelektualne s¹ owymi „nie-
nasyconymi teraz i potem”, aspiruj¹ do wiecznoœci, ¿ywi¹ siê S³oñcem, ale nie umr¹
wraz ze S³oñcem. Mo¿na by w tym miejscu zapytaæ, czy okno upodmiotowione mo¿e
byæ jeszcze szyb¹ poch³aniaj¹c¹ Narcyza? A mo¿e pojawiæ by siê tu móg³ motyw
„innego” i Lévinasowskiej twarzy innego pod postaci¹ okna? Czy ta perspektywa
upodmiotowienia okna nie stwarza³aby zatem mo¿liwoœci uetycznienia, deegotyzacji
Narcyza?

Ostatnia strofa cyklu wprowadza jednak na poetyck¹ scenê inny motyw:

To okno jest granic¹ przebiegaj¹c¹ w nas.
Patrzymy razem w k³êbach œwiat³a i uczuæ.
Dope³niamy siê i odpychamy
stworzeni jak wariacje na ten sam temat.

*** To okno jest granic¹…

W kunsztowny sposób tytu³ cyklu, „wariacje”, przetransponowany zostaje
z p³aszczyzny tematyczno-przedmiotowej (okno) na p³aszczyznê podmiotu lirycz-
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nego: okno jest czymœ w rodzaju egzystencja³u. „Jest granic¹ przebiegaj¹c¹ w nas”.
Jest nas tylu, ilu mo¿e zmieœciæ siê w tym oknie. „Patrzymy razem w k³êbach œwiat³a
i uczuæ… dope³niamy siê i odpychamy”. Egzystowanie ma charakter wariacyjny:
istniej¹c, stale siê powtarzamy, ale za ka¿dym razem nieco inaczej i to „inaczej”
powtarzania jest zapewne jedynym dostêpnym nam darem wolnoœci. W tym „ina-
czej” konkurujemy ze sob¹, „odpychamy siê”. Przypomina siê tu Husserlowska kate-
goria „poznania poprzez sylwety”: nikomu nie jest dana percepcja dzbana jednoczeœnie
„ze wszystkich stron”; uchwyciæ poznawczo mo¿na tylko jego „sylwety”, perspek-
tywy, geometryczne rzuty. Cz³owiek jest wielopodmiotowy. Wierzbicki wykorzystuje
ciekawie metaforê okna, by ów pluralizm wyraziæ. W oknie podmiotowego samodo-
œwiadczenia sylwety egzystencjalne konfrontuj¹ siê ze sob¹, „patrz¹” na siebie: gdyby
nie owo okno „ca³oœæ podmiotu” by³aby abstrakcj¹. Okno to „granica wewnêtrzna”
bêd¹ca miejscem spotkania ró¿nych wariacji ja. Moje warianty ocieraj¹ siê o do-
œwiadczenie ca³oœci, poniewa¿ istnieje miejsce takiego spotkania, okno, Heidegge-
rowski przeœwit. Okno to mo¿liwoœæ nieskrytoœci moich ja, ich wzajemnego „dania
sobie” w introspekcji. Gdyby nie by³o tak pojêtego okna, perspektywy te rozproszy-
³yby siê jak kurz na wietrze i na szybie. Nie tylko zatem „odpychamy siê”, ale i
„dope³niamy”.

Doœæ zagadkowa jest natomiast dla interpretatora czwarta strofa cyklu:

Najbardziej godna pochwa³y królewska para oczu.
Bez nich na nic skrzyd³a erosa
bez nich na nic jasnoœæ logosu.
Polszczyzna bez greki œlepa jak kociê.

*** Najbardziej godna pochwa³y…

Znika tu bezpoœredni motyw okna, pozostaje motyw wzroku, widzenia. Wierz-
bicki zdaje siê wkraczaæ na filozoficzn¹ œcie¿kê Rilkego, autora wiersza Staro¿ytny

tors Appolina:

Myœmy nie znali jego g³owy nies³ychanej,
gdzie dojrzewa³y ga³ki oczu. Ale tors jego
jak kandelabr b³yszczy dalej, w którym wzrok jego tylko zatrzymany,
trwa i lœni. Gdy¿by ciê inaczej nie olœni³a
wypuk³oœæ piersi i w cichym obrocie
lêdŸwi nie móg³by otrzeæ siê w przelocie
uœmiech o œrodek, gdzie jest p³odna si³a.
... bowiem ka¿de miejsce tego g³azu
widzi ciê. Musisz swoje ¿ycie zmieniæ.1

Eros i logos to atmosfery quasi-wizualne, przyci¹gaj¹ce widza, „barbarzyñcê
w ogrodzie” („polszczyzna”). Eros nas „widzi”, logos nas „widzi” i dlatego nas znie-

1 R.M. Rilke, Poezje, prze³. M. Jastrun, Kraków 1974, s. 137.
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wala. Czujemy siê postrzegani, zaw³aszczani w przestrzeni widzenia2, gotowi do za-
tracenia siê w tym, co za Jaspersem mo¿na by nazwaæ „wszechogarniaj¹cym”. Ale
jest to relacja dwustronna: czyjeœ widzenie nas zwielokrotnia, ale samo budzi w nas
radoœæ patrzenia, przestajemy byæ „œlepymi kociêtami”. Poetycki trop, jakim jest prze-
œwit okna, mo¿na by zatem odkryæ po obu stronach tego filozoficznego równania.
Przez ontyczno-epistemiczne okno wabi¹ nas rzeczy i ¿ywio³y, my natomiast – wy-
chylamy siê z okna monady, by zach³ysn¹æ siê urod¹ cielesnoœci i myœlenia. Wierz-
bicki raczy nas zatem interesuj¹cym, nawi¹zuj¹cym do Rilkego przewrotnym
komentarzem do formu³y Leibniza „monad bez okien”. To okno jest Ÿród³em ¿ycia
w sensie Diltheyowskim: zarazem uczuæ i myœlenia. Maj¹c „okna”, byty oddzia³uj¹
na siebie, „widz¹ siê” (doœwiadczaj¹) wzajemnie; pojawia siê dziêki temu tradycja
(relacja greka – polszczyzna u Wierzbickiego) czy etyka („musisz swoje ¿ycie zmie-
niæ” Rilkego).

Jeœliby próbowaæ okreœliæ bli¿ej sposób filozofowania autora, to by³aby to
fenomenologia rozumiana jako misterne przes³anie liryczne. Równie¿ liryka jako typ
jêzyka jest przede wszystkim doœwiadczeniem, a wszelkie doœwiadczenie odnosi siê
intencjonalnie do przedmiotu, który mo¿e byæ opisany. Dla Wierzbickiego „bycie
oknem” jest okreœlonym typem przedmiotu doœwiadczenia, a tytu³owe wariacje to
liryczne opisy ró¿nego typu fenomenów odnosz¹cych siê zbiorczo do wieloznacznego
pojêcia „okna”. Ca³a uroda tego podejœcia polega na tym, ¿e tylko doœwiadczenie
poetyckie pozwala nam obcowaæ z pewnymi rodzajami fenomenów, które nie s¹ dane
na przyk³ad w percepcji potocznej czy scjentystycznej. Dla scjentysty czy nosiciela
common sensu okno nigdy nie bêdzie podmiotem, szyba nigdy nie poch³onie Narcyza
itd. Ale poeta widzi te stany rzeczy przez w³asne okno (niechby je nazwaæ nawet
oknem wyobraŸni) i zdaje z tego liryczn¹ relacjê.

Poezja religijna czy z ducha chrzeœcijañskiej aksjologii?

¯yciorys i rola spo³eczna autora nasuwaj¹ nieodparcie pytanie o obecnoœæ
w¹tków religijnych w tej poezji. T³o porównawcze takiej analizy jest w polskiej po-
ezji wspó³czesnej, w tym tak¿e ostatnich kilkunastu lat, bardzo bogate, by wspo-
mnieæ tylko o klasykach, ks. Twardowskim, Traktacie teologicznym Mi³osza czy
odwo³aniach do Stwórcy u póŸnego Herberta w Epilogu burzy.

Jak pisze Wierzbicki:

Ponoæ wszystkie pytania
zwracaj¹ siê do Boga
rzekomo ukrywa siê
za ka¿d¹ odpowiedzi¹.

Jeœli istnieje to tak¿e w niewiedzy

2 Por. ciekaw¹ filozoficzn¹ interpretacjê cytowanego wiersza Rilkego autorstwa Gernota Böhmego (idem,

Antropologia filozoficzna, prze³. P. Domañski,Warszawa1998, s. 168).
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jak b³ysk diamentu
i zawiesina bursztynu.
Jest i go nie ma –
oznajmiaj¹ z uœmiechem mistycy.

Najdoskonalsze pojêcie
nieskoñczenie puste
kiedy zdziwienie i radoœæ
¿e jest
cz³owiek Jezus

*** Ponoæ wszystkie pytania…

To bardzo wieloznaczne strofy. Wierzbicki nie zwraca siê do Boga, jak Her-
bert têskni¹cy za unicestwieniem „u jego kolan” (Epilog po burzy, Brewiarz); w gruncie
rzeczy jest to nie tyle zapis doœwiadczenia religijnego, ile zwiêz³y sceptyczny ko-
mentarz do niekoñcz¹cych siê filozoficzno-teologicznych sporów o dowody na ist-
nienie Boga. Podmiot liryczny wiersza uchyla siê od zajêcia stanowiska w owym
sporze po którejœ ze stron – pierwszej, która daje cz³owiekowi nadziejê na choæby
poœrednie poznawcze obcowanie z Bogiem na drodze intelektualnej czy emocjo-
nalnej oraz drugiej, która mo¿liwoœæ tê wyklucza, ale zak³ada i legitymizuje mo¿li-
woœæ wiary w to, co niepoznawalne. OdpowiedŸ podmiotu lirycznego, przynajmniej
w tym wierszu, sytuuje siê poza tym sporem – nie pojawia siê tu ani pewnoœæ teolo-
gicznego poznania, ani nagi akt wiary, lecz afirmacja cz³owieczeñstwa Jezusa. Jezu-
sa-Boga, mo¿na by zapytaæ, czy Jezusa jako homo religiosus, wyj¹tkowego cz³owieka,
za³o¿yciela religii?

Podmiot liryczny zdaje siê wszak¿e wahaæ, czy chce na tej œcie¿ce w¹tpienia
doœwiadczyæ ostatecznego oœwiecenia. W wierszu Dobroæ i ciemnoœæ pisze:

Chcia³a byæ bli¿ej nieznanych ludzi
jedn¹ z dziewcz¹t w bia³oniebieskim sari
jej wiara stawa³a siê dobroci¹
chude d³onie z czu³oœci¹ wyci¹ga³a
do Jezusa w ubraniu nêdzarzy.

Nie szuka³a ciemnoœci.
Przysz³a sama
jak œmieræ jak mi³oœæ
bolesne echo cudownego Boga.

Dobroæ i ciemnoœæ

Wiara jako dobroæ, a jednoczeœnie – u cz³owieczego kresu – ciemnoœæ osta-
teczna? Czy ona tak¿e jest echem Boga – tego samego, o którym Jezus mówi³ „cze-
muœ mnie opuœci³”? Recenzent nie posiada ¿adnych intelektualnych œrodków, by
sensownie dookreœlaæ w imieniu poety odpowiedzi na te pytania. Wiarygodna wydaje
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mu siê wszak¿e formu³a, i¿ mamy tu do czynienia nie tyle z poezj¹ religijn¹, ile z
liryk¹ poczêt¹ z ducha uniwersalistycznej aksjologii chrzeœcijañskiej. Mo¿na to na-
zwaæ zapewne tropami Kantowskimi – nie chodzi ani o wiedzê o Bogu, ani o wiarê
w Boga, ale o podmiot moralnoœci, który upatruje w Bo¿ych przykazaniach uniwer-
salne imperatywy moralnoœci. To w tej perspektywie wiara staje siê dobroci¹ – aktem
mi³osierdzia skierowanego ku wszystkim ludzkim istotom cierpi¹cym. Jeœli istnieje
jakkolwiek pojmowane doœwiadczenie religijne, to zlewa siê ono z doœwiadczeniem
moralnym i jest artyku³owalne wy³¹cznie w jêzyku aksjologii. Jezus nie jest Bogiem
wszechobecnym czy te¿ „bytem najdoskonalszym” w kategoriach tomistycznych, bo
pojêcie to jest, jak twierdzi poeta, „nieskoñczenie puste”, lecz bliŸnim cierpi¹cym
„w ubraniu nêdzarzy” (Dobroæ i ciemnoœæ). Jeœli nie bêdê kocha³ bliŸniego, nie roz-
poznam w niczym œladu boskoœci. Ale bêdzie to zawsze tylko œlad, który ³atwo zgu-
biæ w ciemnoœci, Jaspersowski szyfr. Jedynie w jednym wierszu autor relatywizuje
do pewnego stopnia swój sceptycyzm, otwiera siê jak gdyby na afirmatywne przyjêcie
tajemnicy:

Tomasz, mój kolega
bliŸni po³owy ludzkoœci
(tej, co nigdy nie oderwa³a siê od ziemi
i nie zazna³a uniesieñ)
mia³ swoje rany
niewidzialne i dokuczliwe.
A rany Pañskie, w których objawia siê Bóg
ciep³e w dotyku mówi¹ wiêcej ni¿ s³owa
wiêcej ni¿ cz³owiek potrafi ogarn¹æ

Wielkanocny tryptyk Pan Credo

W tê optykê aksjologiczn¹ wpisuje siê jeden z g³ównych w¹tków tego tomu,
jakim jest liryczne œwiadectwo obecnoœci wspólnoty. Autor nieprzypadkowo zaty-
tu³owa³ swój tomik Fotografia rodzinna, umieszczaj¹c wiersz pod tym tytu³em na
pocz¹tku spisu treœci. Ale nie chodzi tu o rodzinê z almanachu rodowego, lecz w wszech-
wspólnotê ludzkich istot, które wszystkie s¹ moimi bliŸnimi. Kategoria „bliŸniego”
wznosi siê ponad podzia³y etniczne i polityczne:

Daleko Na Wawelu
pogrzeb prezydenta.
By³ bliŸniakiem,
naszym bliŸnim

W kwietniu

To bardzo piêkny i wyrazisty poetycko skrót myœlowy. Jeœli wspólnota, to naj-
pierw gatunkowa, a dopiero póŸniej wszelka inna. Jezus nie by³ prorokiem narodo-
wym, nie naucza³ wiernoœci totemom. Adresatami Kazania na Górze byli wszyscy
cisi i przeœladowani tego œwiata. A kto s¹dzi inaczej, jest „cymba³em brzmi¹cym”
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(œw. Pawe³, 1,13 (1) Kor.). W tomie pojawia siê wiele sformu³owañ, którym patronuje
to biblijne motto:

Bol¹ mnie…urwana broda ¯yda
rozstrzelane uszy pani Ireny

Witaj miasto…

Pan C…æwiczy siê w horyzontalnej sztuce
uwagi i wspó³czucia.

Jesienny portret Pana C

Pan Credo…
podziwia Gandhiego, który
niedotykalnych uwa¿a³ za braci
samotny a¿ do œmiertelnego strza³u
z rêki wspó³wyznawcy.

Pan Credo nie zgadza siê z Kierkegaardem

Pojawia siê tu wprawdzie imiê Boga, ale w kontekœcie Kantowskiej czy Hor-
kheimerowskiej „têsknoty za Bogiem” (Pan Credo nie zgadza siê z Kierkegaardem).
Prawo moralne, mówi poeta (wbrew Kierkegaardowi, jak sam zauwa¿a) „nie ustêpuje
przed wiar¹”. Ale co to znaczy? ¯e wiara, jako têsknota, nie mo¿e niczego „wie-
dzieæ” w przedmiocie pryncypiów moralnych, a skoro tak, to jej jedyn¹ legitymacj¹
w polu ludzkich dzia³añ jest s³u¿ba dobru, które daje siê pomyœleæ bez odwo³añ do
doœwiadczenia Boskiej obecnoœci?

Niejako poligonem doœwiadczalnym tej uniwersalistycznej aksjologii s¹ dla
podmiotu lirycznego podró¿e, peregrynacje w sensie fizycznym i intelektualnym
(m.in.: Witaj miasto…, *** 5 marca…, Impromptu, Po co przyjecha³em, Portret,
Muzeum z³ota, Sennik Pana Credo). Ta poezja wyrasta z potrzeby lirycznego oswaja-
nia nowych przestrzeni i niesionych przez nie spotkañ. Dla Wierzbickiego nie ma
takiego miejsca, gdzie „nic nie ma” (Wycieczka?). Pisze: „Zobaczmy, jak wygl¹da
nic” (ibidem). Akt poetycki rodzi siê w zderzeniu z tym, co inne, innoœæ domaga siê
namys³u i wgl¹du. Szczególnie wtedy, gdy zaskakuje nas tym, co ju¿ wiemy. Inkowie

zanim przybyli uczniowie Arystotelesa
sami odkryli
¿e cz³owiek ¿yje w ¿ywiole s³owa.
Nie sk³adali ju¿ ofiar z ludzi
przynosili pos¹¿ki z papug
bo w papudze znajdowa³a siê ludzka moc mówienia

Muzeum z³ota
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Owe liryczne notatki podró¿ne Wierzbickiego zapewne nie tworz¹ jakiejœ spój-
nej wizji poetyckiej, „obrazu obrazów”, do którego by têskni³ i d¹¿y³ po omacku
autor. Ale rola owych przypadkowych „nowych miejsc” jest nie do przecenienia
w wymiarze etycznym: przestrzeñ globalna jedna wszystkich jej mieszkañców jako
nosicieli uniwersalistycznych roszczeñ moralnych. Poeta staje siê kronikarzem tego
procesu, którego sam jest peregrynuj¹cym uczestnikiem.

Afiliacje Herbertowskie

Wierzbicki nie ukrywa, ¿e jako poeta jest uczniem Herberta (jedynie wspo-
mniane Wariacje na temat okna nie mieszcz¹ siê w poetyce Herberta i wykraczaj¹
poza jego pole wra¿liwoœci filozoficznej). Wprowadza wrêcz do swego tomu Pana
Credo, brata bliŸniaka Herbertowskiego Pana Cogito i, co wiêcej, sadza go razem
z nim w tym samym samochodzie, ka¿e podró¿owaæ po to samo:

Wiekopomne œniegi.
Pan C obok Pana C
podró¿uj¹ po bujne runo opowieœci
wytrwale i cierpliwie
gdyby nawet mieli nic nie znaleŸæ

Podró¿ po zimie

Czy to zuchwa³oœæ? Otó¿ sadzê, ¿e Herbertowski termin ‘Pan Cogito’ to nie
tylko intymny fragment liryki Herberta, do której przys³uguj¹ mu prawa autorskie,
ale pewien typ utworu lirycznego w sensie pragmatycznym, tak jak sonet w wymiarze
kompozycji stroficznych. Pan Cogito to utwór liryczny programowo eksponuj¹cy
rolê podmiotu lirycznego. Pomiot ten nie jest gdzieœ ukryty, jak to najczêœciej w poezji
bywa, „miêdzy wierszami”; to jego opinie, wynurzenia, afirmacje i deklaracje, zw³asz-
cza etyczne (przyk³adem Herbertowskie Przes³anie Pana Cogito) konstytuuj¹ tkankê
wiersza. Wiersz JEST podmiotem lirycznym. Mówi¹c o aspekcie „pragmatycznym”,
mam na myœli stosunek pomiêdzy poet¹ a wypowiedzi¹ poetyck¹: Pan Cogito to
swoisty wzór takiego stosunku, w którym podmiot liryczny skupia siê na twierdze-
niach o sobie – daje wyraz swej niepowtarzalnej samowiedzy, swoim „tak” i „nie”.
Nie tylko zwierza siê z czegoœ, ale daje wyraŸnie do zrozumienia, ¿e wie, z czego siê
zwierza. Poezja nie jest dlañ budowaniem nastrojów (symbolizm i surrealizm), eks-
perymentem jêzykowym (awangarda), literackim ogniwem dociekañ metafizycznych
– jest œwiadectwem tej tu oto podmiotowoœci, która dziêki poezji wydobywa siê z nicoœci
i artyku³uje swoje credo. Ogromn¹ zas³ug¹ Herberta by³o dowartoœciowanie tego
modelu liryki, ale uczeñ ma prawo iœæ w podobnym, co mistrz, kierunku, pos³ugiwaæ
siê wypracowanym wprawdzie przezeñ autorsko, ale oddanym w pacht tradycji lite-
rackiej instrumentarium poetyckiego warsztatu. To owo pokrewieñstwo formalne
dopiero sprawia, ¿e Pan Credo potrafi odró¿niæ siê wymownie od rygorystycznego
Pana Cogito:
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Pan C prze¿y³ wiele rzeczy, które wypali³y siê
chcia³by wreszcie zaj¹æ postawê bezstronn¹.
Miejsce Pana C znajduje siê pomiêdzy A i B
na zawsze pozostanie trzecim
jak reporter, sêdzia, pielêgniarz

Jesienny portret Pana C

To nie jest zapewne ktoœ, kto „idzie …bo tylko tak bêdzie przyjêty do grona
zimnych czaszek… obroñców królestwa bez kresu i miasta popio³ów” (Przes³anie

Pana Cogito). Ale czy mo¿e to dziwiæ, skoro Pan Cogito „szed³ po z³ote runo nicoœci”
(ibidem), a Pan Credo, jak ju¿ wiemy, chocia¿ siedzi z nim w tym samym samochodzie,
„podró¿uje po bujne runo opowieœci”?




