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Antyczne zrodla pojecia mimesis

Poszukiwanie etymologicznych zrodet filozoficznych kategorii bywa nie-
kiedy pouczajace, ale bardzo czgsto rodzi w szukajacym pokusg¢ tworzenia se-
mantycznych bytéw mozliwych — wprawdzie frapujacych, tyle ze pozbawionych
zwiazku z rzeczywistymi problemami. Zdarza sie jednak, ze odkrycie zrodlowego
znaczenia jakiego$ pojgcia moze otworzy¢ ptodne perspektywy teoretyczne, ktore
z r6znych powoddw pozostawaty w ukryciu. Wydaje sig, ze z takg witasnie sytu-
acja mamy do czynienia w przypadku kategorii mimesis”. Pojecie wpisalo si¢ na
state do naszego stownika filozoficznego, jednakze jego powszechnie zaakcepto-
wane znaczenie, tj. nasladowanie (imitacja), odsyta do kregu problemowego, ktory
nie budzi juz wsérod filozoféw burzliwych dyskusji. Spadek zainteresowania ta
problematyka sktania wielu mySlicieli do gloszenia tezy o rzekomym zmierzchu
mimesis.' Niezaleznie od tego, czy pojecie to odgrywa istotng role we wspodlcze-
snych dyskusjach filozoficznych, czy tez nie, rzecza niepodlegajaca dyskusji po-
zostaje fakt, ze zjawisko nasladowania stanowi nieodtaczny sktadnik ludzkiego
zachowania, myslenia i komunikacji.

W niniejszym artykule probuj¢ pokazaé, ze zawezenie pojecia mimesis do
imitacji i odwzorowania przestonito kilka istotnych obszaréw problemowych, do
ktérych odsytaja jego wczesniejsze znaczenia. Wsrdd badaczy tematu nie ma
watpliwosci co do tego, ze status kategorii filozoficznej uzyskato ono za sprawa
Platona. Autor Panstwa postugiwatl si¢ jednak wieloma znaczeniami mimesis,
ktore mozna ostatecznie sprowadzi¢ do dwoch podstawowych: odwzorowania
(kopiowania) i ekspresji. W pierwszym wypadku filozof odwoluje si¢ do metaforyki

“ Piszac o pojeciu ‘mimesis’ stosuje w niniejszym artykule standardowy krdj pisma uznajac, ze pojecie
to weszto na state do polskiego jezyka filozoficznego. W przypadku, gdy objasniam pochodzenie tego
pojecia i odwotuje si¢ do greckiego stowa mimesis, stosuje¢ kursywe.

! Dyskusje¢ na temat kryzysu mimesis omawia Z. Mitosek w pracy ,,Koniec mimesis?”, w: idem, Mimesis.
Zjawisko i problem, Warszawa 1997, ss. 152-168.
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wizualnej, w drugim za$ akustycznej. Dalsze analizy pokaza, ze nie jest to wy-
lacznie kwestia stylistyczna.

Mimesis w tradycji przedplatonskiej

Najstarsze §wiadectwa wystepowania stowa mimesis siegaja V w. p.n.e.,
ale juz w IV w. mozna odnotowac jego ekspansj¢ w jezyku potocznym. Jgzykowe
i kulturalne tlo uzycia stowa mimesis w starozytnej Grecji badali Hermann Koller,
Goran Sorbom, Gerald F. Else.? Rdzeniem stowa mimesis jest mimos, z ktérego
wywodza si¢ mimesthai 1 mimesis, mimem, mimetes 1 mimetikos. Mimesthai oznacza
nasladowac, przedstawia¢ lub portretowaé. Mimos 1 mimetes oznaczaja osoby,
ktore cos$ nasladuja lub przedstawiaja. Mimem jest rezultatem mimetycznego dzia-
lania, a mimesis samym dziataniem. Mimetikos wskazuje na cos$ zdolnego do na-
$ladowania, ewentualnie co$, co mozna nasladowaé. Przy obecnym stanie
zaawansowania badan trudno ostatecznie rozstrzygnaé, jaki kontekst historyczny
okreslit semantyke rodziny leksykalnej mimesthai. Koller utrzymuje, ze pierwsze
uzycie nieznanego jeszcze u Homera i Hezjoda terminu mimesis mozna spotkaé
u Pindara i Ajschylosa. Owo podstawowe znaczenie wiaze si¢ z tancem orgia-
stycznym i dionizyjskim dramatem kultowym.? Nastgpnie, opierajac si¢ na teorii
muzyki Damona, niemiecki badacz definiuje mimesis jako ,,przedstawienie, wyraz
za posrednictwem dzwiekow i gestow™. Jego zdaniem mimesthai nie mogto
w tym przypadku oznaczaé kopiowania rzeczywistosci, lecz jej przedstawienie
lub wyrazenie.’

Wokoét tej juz klasycznej interpretacji rozwineta si¢ dtuga dyskusja. Kry-
tyce poddawana jest zwlaszcza podstawowa teza Kollera o pochodzeniu mimesis
z ,,ducha muzyki”. Do najwazniejszych tekstow polemicznych mozna zaliczy¢
prace Gerarda Else’a i G6rana Sérboma. Else dowodzi w swoim artykule ,,Imitation
in the the 5" century”, ze mimesis oznaczalo pierwotnie nasladowanie ekspresji
zwierzat i1 ludzi. Ojczyzna takiego uzycia stowa mimesis byta dorycka Sycylia,
gdzie w V w. p.n.e. rozwineta si¢ tradycja mimow. To wiasnie doryckie stowo
mimos — oznaczajace mima — stanowi wedtug Else’a zrodlo grupy leksykalne;j
mimesthai. Mimesis oznaczato zatem albo deklamacj¢ wykonywana przez jedna
osobe, albo przedstawienie inscenizowane przez wielu mimow. Else podkresla,
ze mimowie prawdopodobnie nie wystepowali w religijnych uroczystosciach, lecz

2 H. Koller, Die Mimesis in der Antike, Bern 1954; G. Sérbom, Mimesis and art. Studies in the origin and
early development of an aesthetic vocabulary, Uppsala 1966; G. Else, “Imitation in the the 5th century”, “Classical
philology”, t. 53, z. 2, 1958, ss. 73-90; G. Gebauer, Ch. Wulf, Mimesis, Kultur-Kunst-Gesellschafi, Hamburg 1992.

3 H. Koller, op. cit., s. 112.
4 Ibidem, s. 25.
5 Ibidem, ss. 47-48.
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na biesiadach najbogatszych rodow. Tematy przedstawien dotyczyly sytuacji dnia
codziennego, prostych ludzi, nigdy arystokracji. Mim pokazywat zycie takie, jakim
ono jest i w tym celu postugiwat si¢ na scenie uproszczeniami, karykatura, farsa
etc. Skuteczno$¢ jego pokazow zalezala od podobienstwa do rzeczywistych za-
chowan. Gra, ktorej towarzyszyta muzyka i rytmiczne artykulacje, ukazywata
ludzkie przywary, zabawne strony zycia, etc. — nie miata zatem nic wspdlnego
z religijnymi misteriami. Z kolei szwedzki badacz antyku Sorbom podkresla, ze
w V w. p.n.e. grupa mimesthai wystepowata gldwnie w pozaestetycznych kon-
tekstach. Zwigzane z nig stowa odsytaty do relacji podobienstwa pomiedzy
skutkiem procesu nasladowania a przedmiotem (osoba), do ktorej ten proces si¢
odnosi. Stowo mimos oznaczalo z jednej strony przedstawienie, w ktorym wyste-
powali mimowie, a z drugiej tyle, co ,,zachowywac sie jak mim”. Zdaniem szwedz-
kiego badacza, drugie znaczenie stopniowo stawato si¢ dominujace.® Zarowno
Koller, Else, jak i S6rbom zgadzaja si¢, ze pod koniec V w. p.n.e. nastapito roz-
szerzenie znaczenia stowa mimesis na nasladowanie, przedstawienie, bycie po-
dobnym, ekspresje i w takiej postaci napotkal je Platon. Badacze ci nie wykluczaja
rowniez, ze zwiazek mimesis z tradycja miméw wyjasnia jej negatywne konotacje
w Platonskiej filozofii. Porownanie kogo$ do mima miato bowiem z catq pewnoscia
pejoratywny wydzwiek. Dopiero od Ksenofonta mimesis zyskuje charakter kate-
gorii stricte estetycznej. Ksenofont uzywa tego pojecia dla oznaczenia ogolnej
zdolnosci tworzenia rzezbiarskich podobizn.” Plastyczne przedstawienia opi-
sywane i oceniane sg ze wzgledu na ich podobienstwo do ,,duchowego obrazu”
(w tym czasie nie rzezbiono jeszcze ,,wedtug modelu™). ,,Duchowy obraz obej-
mowat uporzadkowane w okreslony sposéb, istotne cechy danej rzeczy lub
cztowieka. Mimesis oznacza zatem u Ksenofonta relacje pomigdzy ,,duchowym
obrazem” a konkretnym dzietem.®

Najbardziej brzemienne w skutkach ujecie mimesis jako kategorii estetycz-
nej pojawia si¢ jednak u Platona. Wulf'i Gebauer podkreslaja, ze aby trafnie uchwy-
ci¢ Platonska koncepcje mimesis, nalezy mie¢ na uwadze jej zwiazek z powstajaca
woweczas , kulturg pisma”. Obydwaj autorzy przekonuja, ze Platon nie tylko zmienit
tradycyjny stosunek do poznania i jezyka, ale zmienil samo rozumienie jgzyka.
W jego filozofii jezyk zostaje oddzielony od pozostalych form aktywnosci
cztowieka. Uznany za medium niezdolne do poznania prawdy (ta wszak zostata
zarezerwowana dla duchowego ogladu) staje si¢ on wylacznie instrumentem
stuzacym do tworzenia definicji i opisywania istoty rzeczy, poje¢ lub dziatan.

,,Mimesis jest dla Platona sktadnikiem juz wowczas przestarzatej, ustnej kultury
przezwycigzonej przez nowa kultur¢ pisma. Mimesis zostaje w Platonskiej filo-

¢ G. Sérbom, op. cit., ss. 19-21.
" G. Gebauer, op. cit., s. 47.
8 Ibidem, ss. 47-48.
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zofii wttoczona w schematy myslowe, ktérych przedtem nie bylo. W rezultacie
zlozony kontekst, w jakim wczesniej funkcjonowata ta kategoria, ulega rozczton-
kowaniu na szereg pojedynczych czgsci. O ile sprzeciwiaja si¢ one teoretycznemu,
substancjalnemu mysleniu, o tyle poddawane sg ostrej krytyce. Dlatego, aby zro-
zumie¢ zainicjowany przez Platona przetom w historii mimesis, konieczne jest roz-
poznanie zmian w mysleniu, ktére wywotato uzycie pisma.”’
Wulf i Gebauer, powotujac sie na prace Erica Havelocka oraz Milmana Parry’ego
i Alberta Lorda'®, wykazuja, ze Platon ostatecznie opowiedziat sie za kultura pisma
i wykluczyt mimesis z teoretycznego dyskursu. Teza ta, dyskusyjna, jesli idzie
o samg interpretacj¢ filozofii Platonskiej, wydaje si¢ jednak wartosciowa w kon-
tekscie opisu historycznej ewolucji kategorii mimesis.

Zanim przejdziemy do analizy ewolucji pojecia mimesis w dyskursie filo-
zoficznym, przyjrzyjmy si¢ nieco blizej wspomnianej dychotomii kultury oralne;j
i cyrograficznej (pismiennej). Badania tzw. poetyki oralnej, czyli sposobu my$lenia
charakterystycznego dla kultur przedpi$miennych, zostaty zainicjowane przez
prace Parry’ego poswigcone lliadzie i Odysei Homera. Parry wykazat w nich, ze
Homer nie przejawial tworczego geniuszu, lecz postugiwat si¢ gotowymi formutami,
ktore zostaty stworzone na dtugo przed jego wystapieniem przez anonimowych
poetow epickich.!! Brak trwatego nosnika wiedzy w kulturze oralnej powodowat
konieczno$¢ zapamigtywania nieraz bardzo dtugich ciggéw myslowych. Sytuacja
ta okreslata w decydujacy sposob strukturg poetyckiej wypowiedzi. Aby utatwié
zapamigtywanie, stosowano rytmiczne powtorzenia, echolalia, rymy, antytezy,
aliteracje i asonansy, wyrazenia epitetyczne i formutowe, a takze standardowe
uktady tematow, przystowia, zagadki etc. Jak pokazuja badacze, korzystano
wowcezas z wielu zabiegéw mnemotechnicznych wykorzystywanych do dzisiaj
(niektére z nich stosuje si¢ zazwyczaj bezwiednie, np. w trakcie nauki jgzyka).
Trwatos¢ przekazu gwarantowato przede wszystkim duchowe i fizyczne uczest-
nictwo mdéwiacego i jego stuchaczy w opowiesci.

Moéwienie i stuchanie byto czyms$ wiecej, anizeli przekazywaniem infor-
macji. Juz sama sytuacja opowiadania stanowita form¢ do§wiadczenia, w ktérym
niebagatelna rolg odgrywaty mimetyczne zdolnosci opowiadajacego (wchodzenie
w role innych, plastyczno$¢ wyrazu etc.) oraz stuchajacego (otwarcie na odbior

% Ibidem, s. 69.

10 Swiadomos$¢ kontrastu miedzy oralnym sposobem myslenia, wyrazania si¢ a sposobem narzuconym
przez pismo ujawnita si¢ najsilniej w badaniach literackich, poczynajac od prac M. Parry’ego poswigconych
lliadzie i Odyseli, ktore z powodu wezesnej $mierci Parry’ego doprowadzit do konca Albert B. Lord, a uzupetnili
pozniej inni badacze, w szczegolnosci E.A. Havelock.

' A. Lord pisze w tym kontekscie o ,,formutowym zwiazku wypowiedzi”, ktory tworzy ,,grupa stow uzywana
regularnie w tych samych metrycznych warunkach dla wyrazenia okreslonej idei” (A. Lord, The Singer of Tales,
Cambridge 1960, s. 30). Podobnie Zumthor podkresla, ze ,,styl formutowy stopniowo wiacza rytmiczne i jezy-
kowe fragmenty w toczacy si¢ dyskurs i integruje je, nadajac im okreslona funkcj¢. Owe fragmenty sa zapozy-
czone od innych juz istniejacych utworéw, ktore naleza do tego samego gatunku i odsylaja stuchaczy do wspol-
nego semantycznego uniwersum” (P. Zumthor, Einfiihrung in die miindliche Dichtung, Berlin 1990, s. 104).
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tego, co nowe i nieznane, empatyczne wczuwanie si¢ w opowiesc). Jezyk-mowa
pozbawiony oparcia w pismie nie stanowit izolowanej aktywnosci cztowieka, lecz
Iaczyt sie bezposrednio z dzialaniem, emocjonalng ekspresja i motoryka. Wokali-
zacjom towarzyszyly zazwyczaj rytmiczne ruchy ciala, stad $cisly zwigzek po-
ezji méwionej z tancem. ,,Zywa opowie$¢” modyfikowata cata sytuacje
egzystencjalng cztowieka, angazowata zaréwno jego umysl, jak i cielesnos¢. Ba-
dacze kultury przedpismiennej podkreslaja, ze jezyk méwiony pozostaje zawsze
$cisle zwigzany z konkretnym kontekstem i nie ma materialnej podstawy, ktora
dawataby mozliwo$¢ abstrahowania, swobodnego rozktadania wypowiedzi, defi-
niowania poszczegolnych stow czy systematycznego ich taczenia. Jezyk moéwiony
nie poddaje si¢ statycznej analizie, jego zywiolem jest czas, temporalne nastgpstwo
stow zanikajacych w momencie artykulacji. Mowa nie utrwalona w pismie wplywa
bezposrednio na odbiorceg, nie dajac mu okazji do refleksji, a tym samym okazuje
si¢ bardziej podatna na manipulacj¢, anizeli jezyk utrwalony w pismie. Stad jej
niezwykla sita perswazji, ktora wykorzystywano w oralnych kulturach Grecji
do celéw pedagogicznych. Jak pisze Eric Havelock:

,,Poeci konstytuowali kulturalng pamigé; poezja pokazywala rytualne wzorce,
dlatego mozna ja uznaé za swoisty rodzaj encyklopedii spotecznego habitusu, praw
zwyczajowych i konwencji.”"?

Mowa uciele$niajaca sens w kazdorazowej, niepowtarzalnej terazniejszosci
zapewniala wewnetrzng homeostaze wspolnoty. ,,Kolektywna pamigé” odswie-
zana w kolejnych wystapieniach poetéw zawsze odnosita si¢ do aktualnej sytuacji,
natomiast wspomnienia, ktére przestawaly mie¢ znaczenie dla terazniejszosci,
ulegaly w bezwiedny sposéb zapomnieniu. Wedlug Havelocka sugestywne de-
klamacje poetow wywolywaly czgsto wstrzasajace wrazenie na stuchaczach.
Opowies¢ wyartykulowana w melodyjny sposéb, przy akompaniamencie muzyki
1 tanca, wzbudzala w nich rodzaj mimetycznego rezonansu, ktory w ekstremalnych
przypadkach dziatat na podobienstwo epidemii. Charakterystyczne gesty, pewne
frazy opowiadania, sposob poruszania si¢, a przede wszystkim wizja $wiata za-
szyfrowana w $piewano-mowionej opowiesci przenikaty do szerokich kregdw
danej wspdlnoty, tworzac ,,przestrzen zbiorowej pamigci”.

Jak przypuszczaja Wulf i Gebauer, przemozny wplyw poetow w kulturach
oralnych byl podstawa sceptycznego stosunku Platona do mimesis. Podobne prze-
konanie zywig inni badacze, m.in. Walter Ong;:

,,W czasach Platona nastapito przesilenie: Grecy ostatecznie i faktycznie zinte-

rioryzowali pismo, co trwalo kilka stuleci, od momentu wyksztalcenia si¢ alfabetu
greckiego ok. lat 720700 p.n.e. Nowy sposob gromadzenia wiedzy nie opierat si¢

o formuty mnemoniczne, lecz teksty pisane. Pozwalato to wykorzystywac¢ umyst
do myslenia bardziej oryginalnego i bardziej abstrakcyjnego.”'?

12 E. Havelock, The literate revolution in Greece and its cultural consequenses, Princeton 1982, s. 41.

13'W. Ong, Moralnosé i pismiennosé. Slowo poddane technologii, Lublin 1992, s. 47.
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Rowniez dla Havelocka Platon jest §wiadkiem koronnym w procesie prze-
chodzenia kultury od fazy oralnej do pis§mienne;j. Jego zdaniem, Platonska krytyka
poetyckiej mimesis stanowi wyraz rozrachunku z kultura oralna, w ktorej poezja
nie miata jeszcze statusu estetycznego fenomenu, lecz funkcjonowata jako forma
organizacji zbiorowej pamieci.'

,,Myslenie oralne bylo dla Platona — pisze Havelock — réwnoznaczne z kapitu-
lacja ducha przed tyrania glosu. Filozof nie atakuje poezji jako takiej, lecz jedynie
poezje przedpismienna, ktéra zamiast pobudza¢ do myslenia, wprawia odbiorcow
w swoiste opgtanie bedace korelatem poetyckiego »entuzjazmu«.”'?

Dzigje sie tak, poniewaz ustny przekaz, ktory catkowicie pochtania umyst i szczelnie
wypetnia pamig¢, hamuje wszelka krytyczng refleksje.

Platon wykluczyt poetdow z idealnej republiki, poniewaz odnalazt sig¢, cho¢
nie w pelni $wiadomie, w §wiecie nowej, uksztaltowanej cyrograficznie poetyki —
w $wiecie, ktory porzuca zrytualizowane myslenie formutowe. Havelock stawia
ponadto teze o szczegdlnym wplywie pisma na ksztaltowanie si¢ racjonalnego
podmiotu. Nawiazuje przy tym do ustalen Frankla, ktéry wykazatl, ze wczesna,
przedpismienna poezja grecka kryje w sobie skrajnie niestabilny autoportret
cztowieka.'® Jego kwintesencjg¢ przedstawia obraz homo sapiens jako ephameros
— ulotnej istoty wystawionej na nieustannie zmieniajace si¢ sytuacje, jakie przynosi
ze sobg zycie. Havelock lokalizuje owo specyficznie greckie poczucie tozsamosci
w doswiadczeniu estetycznym, a mianowicie w mimetycznej identyfikacji z tre-
sciami epickiej opowiesci: z sekwencjg opowiedzianych zdarzen, z emocjami
1 nastrojem inscenizowanym przez gawegdziarzy-poetow. Platon zaniepokojony
sita oddziatywania poetyckiej mimesis zada, by cztowiek nie zatracat sie¢ w kalej-
doskopowym przeptywie nastrojow, lecz za wszelka ceng poszukiwal w sobie
,hiezaleznego centrum”, autonomicznego osrodka woli zdolnej do przeciwsta-
wienia si¢ zewngtrznym wptywom. Proces ksztaltowania si¢ ,,racjonalnego jadra”
ludzkiej psyche — myslacego Ja — wigzat si¢, zdaniem Havelocka, z wynalazkiem
pisma.!” Mato tego, cala epistemologia Platonska byta bezwiednie programowym
odrzuceniem $wiata kultury oralne;.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze stosunek Platona do oralnosci i pisma nie
byt jednoznaczny. W Fajdrosie i VII Liscie Platon wyraza wprawdzie zastrzezenia
wobec pisma jako mechanicznego sposobu zdobywania wiedzy, niewrazliwego

14 E. Havelock, Preface to Plato, Cambridge 1963, s. 28.
15 Ibidem, ss. 45, 156.

16 H. Friankel, EPHEMEROS als Kennwort fiir die menschliche Natur, w: Wege und Formen friihgriechi-
schen Denkens, Miinchen 1960, ss. 23-39.

17 Najwazniejsze cechy pisma, ktore predestynujg je do roli medium wplywajacego na ksztaltowanie si¢
tozsamego Ja i abstrakcyjnego myslenia, omawia: W. Ong, op. cit., ss. 113-167.
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na pytania i zgubnego dla pamigci, jednakze myslenie filozoficzne, o jakie zabiegat,
oparto si¢ w petni na pismie.'® Wedtug Havelocka proces

,.upowszechniania pisma trwatl stosunkowo dlugo, ale w okresie, kiedy dziatat

Platon (ponad trzysta lat po wprowadzeniu alfabetu greckiego) nastapita »cicha re-
wolucja« —a—[...] kulturalna grecka publicznos¢ stata si¢ wspolnota czytelnikow.”"”
W tym czasie znajomo$¢ pisma wsrod zamozniejszej ludnosci Grecji osiggneta
taki stopien, ze uleglo ono swoistej ,,interioryzacji”, tj. zaczeto oddziatywac na
procesy myslenia.

Zmiany nastapity réwniez w samym jezyku, ktory zaczat traci¢ swdj obra-
zowy charakter. Pojecie mimesis jeszcze w drugiej potowie V w. p.n.e. oznaczato
sympatetyczne zachowanie, a nie abstrakcyjne kopiowanie czy imitacje.?’ Wraz
z nadejsciem kultury pisma, akustyczna, wspomagana mowa ciata komunikacja
staje si¢ widzialnym obiektem. To, co zostalo spisane, mozna wielokrotnie prze-
czytaé, zanalizowac, poddac¢ dyskusji. Platon jako pierwszy tworzy pojgciowy
jezyk oparty na abstrakcyjnych definicjach.*' Postuguje si¢ zwlaszcza rzeczowni-
kami i zsubstancjalizowanymi przymiotnikami, ktore izoluje i poddaje analizie,
wyrywajac je z szerokiego kontekstu zywej mowy. W ten sposob, jak powiada
Havelock, tworzy on paradygmat teoretycznego jezyka.?

Ekspansja pisma nie wptyneta jednak tylko na sposob artykulacji mowy,
lecz réwniez na jej odbior. Dotychczasowy stuchacz stopniowo zaczat przejmowac
role czytelnika. Wielu badaczy podkresla, ze przez dtugi okres czasu w Grecji
czytano na glos, a pismo stuzyto gtownie jako §rodek pomocniczy do wytwarzania
dzwiekéw. Dzigki glosnej lekturze nastgpowalto swoiste ,,wskrzeszenie” nieobec-
nego w tekscie autora. Czytanie okazuje si¢ czynnoscia stricte mimetyczna. Na
mimetyczny charakter czytania wskazuje juz grecki czasownik anagignoskein
(dost. rozpoznawac) uzywany dla oznaczenia glosnej lektury. Rozpoznanie za-
chodzace w trakcie czytania polega bowiem na rozumiejacym powtorzeniu tego,
co wczesniej wyrazil autor. Czytajac, odbiorca nasladuje, a wlasciwie kroczy za

18 W przeciwiefistwie do Havelocka wigkszos¢ interpretatorow kroczy za tokiem wywodu samego Platona.
W takim ujeciu wynalazek pisma i gramatyczna systematyzacja jezyka okazuje si¢ sprawa drugorzedna, na co
wskazuje podanie o ,,0jcu liter” Teuthosie-Ammonie z Fajdrosa. Gtoéwne niebezpieczenstwo pisma polega na
tym, ze dusza, ufajac zbytnio literom i znakom (#ypos), nie ¢wiczy juz pamigci i moze popas¢ w zapomnienie.
Platonowi nie chodzi jednak o odrzucenie pisma, lecz o to, ze nabywaniu wiedzy wytacznie ze znakow — z ,litery”,
nie towarzyszy mu akt anamnezy.

19 E. Havelock, op. cit., s. 41.
2 Ibidem, s. 57.

2l Wprawdzie Platon zredagowal swoja mysl dialogicznie, jednak, jak pokazuje Havelock, jej subtelna
precyzja wynika z oddziatywania pisma na procesy noetyczne, bowiem faktycznie dialogi sa tekstami pisanymi.
Nawet Sokrates, ktory filozofowat jeszcze w paradygmacie kultury oralnej, sigga czgsto po teksty, skad mogta
ptynag jego sktonno$¢ do abstrakeji.

22 Havelock utrzymuje ponadto, ze wynalazkiem kultury greckiej, dokonanym po interioryzacji pisma alfa-
betycznego, jest logika formalna.
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$ladami (= literami) pozostawionym przez pisarza i w ten sposéb wzbudza w sobie
analogiczne mysli lub przezycia. Istotna jest artykulacja — dzwigk (foné) — ktory
stanowi wlasciwy, nieomal przezroczysty no$nik znaczenia. Sytuacja ta zmienia
si¢ catkowicie, kiedy w miejsce glosnego czytania wkracza bezgtosna lektura.
Pismo zaczyna woéwczas funkcjonowaé jako reprezentacja gtosu. Mowa przeto-
zona na wizualne znaki nabiera cech przestrzennych, ulega spacjalizacji. Logos
rozciagniety pierwotnie w czasowa linearno$¢ mowy jako szeregu nastgpujacych
po sobie ,,teraz” uzyskuje dzigki pismu trzeci wymiar, staje si¢ rozciaglym obiektem
— tekstem. Ksigzka stanowi zamknigta strukture linearng, ktorej wewngtrzna
organizacja odpowiada jakiemus$ porzadkowi racji. Narodziny fizycznego tekstu
to narodziny logicznego toku argumentacji, wychodzacego od jakich$ postulatéw
czy zalozen i rozwijajacego si¢ wedlug zasad linearnej dyskursywnosci.”

Zatrzymali$my sie dluzej przy analizie dychotomii oralnosci i pisma — dwoch
przeciwstawnych dyskursow, jakie legly u podstaw naszej cywilizacji, poniewaz
petna napig¢ historia ich wzajemnych powiazan odzwierciedla zarazem niespo-
kojne dzieje mimesis. Idac $ladami badaczy kultury pisma, uznaliSmy filozofi¢
Platona za swoisty punkt graniczny mig¢dzy mysleniem uwiklanym w mimesis
oralng a my$leniem analitycznym.

Kategoria mimesis w filozofii Platona

Mimesis ma w dziele Platona liczne, heterogeniczne znaczenia — obok na-
$ladowania mozna wymieni¢ rOwniez przedstawianie, dorownywanie komus, prze-
ksztatcanie, tworzenie podobienstw, podobizn i ogdlnie — dziedzing pozoru. Lista
ta nie wyczerpuje bynajmniej wszystkich konotacji mimesis. Dla przyktadu Stephen
Halliwell wyroznia dziesigé podstawowych kategorii znaczeniowych i ostrzega
przed préba sprowadzenia ich do jednej teorii, gdyz w nieunikniony sposéb
prowadzi to do uproszczen i fatszywych wnioskéw.>* Za angielskim badaczem
mozemy przyjac, ze Platon nie tworzy jednolitej koncepcji mimesis i z tego
powodu zaleznie od kontekstu zmienia si¢ jej znaczenie. Z calg pewnos$cia mimesis
zajmuje centralng pozycj¢ w Platonskiej koncepcji sztuki, poezji i muzyki. Na-
$ladowanie oznacza w tym kontekscie zdolno$ci tworzenia nie tyle przedmiotow,
lecz obrazéw, podobizn rzeczywistosci.”® Istotng cechg owych obrazow jest dla
Platona ich podobienstwo do odwzorowywanych przedmiotow-modeli. W relacji
podobienstwa laczy sie to, co realne z tym, co iluzyjne. Obrazy maja zatem status
posredni pomiedzy bytem i niebytem — ukazuja cos, czym same nie sa.

% W podobnym kierunku ida rozwazania Derridy. Por.: J. Derrida, O gramatologii, przet. B. Banasiak,
Warszawa 1999.

2 S. Halliwell, Aristotle’s Poetics. A study of philosophical criticism, Londyn 1986, s. 121.
2 Platon, Paristwo 599 a; Sofista 236 ¢, 264 c.
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Jak przekonuja badacze tematu, ztozone i niejednoznaczne stanowisko
autora Panstwa wobec pojecia mimesis wigze si¢ w znacznym stopniu z omdéwionym
juz przejsciem od kultury oralnej do kultury pisma. Na tle owej przemiany mozna
w szczegolnosci wythumaczy¢ krytyczny stosunek filozofa do nasladowania. Mysl
Platona stanowi $wiadectwo konfliktu obydwu paradygmatéw budowania dys-
kursu filozoficznego: mimetycznej narracji oraz pojgciowego wywodu. Z jednej
strony dialog, odwotania do mitu, alegorii, a z drugiej precyzyjna analiza abstrak-
cyjnych kategorii. W ten sposdb interpretacja Platonska dociera do nastgpujacego
paradoksu (a moze sprzeczno$ci?): Platon krytykuje sztuke z powodu jej zwiazku
Z mimesis, a zarazem sam postepuje na wskro§ mimetycznie, piszac utwory, ktore
maja charakter dziet sztuki. Mozna powiedzie¢, ze autor Sofisty w modelowy
sposoOb prezentuje konflikt filozofa i poety.?® W dziesiatej ksigdze Parnstwa do-
wiadujemy sie, ze nalezy wypedzi¢ z idealnego panstwa mimetykow wszelkiej
masci, a zwlaszcza poetow. W siddme;j ksiedze Praw czytamy z kolei: ,,0O najlepsi
sposréd przybyszoéw obcych, my sami jesteSmy autorami tragedii, wedtug sit jak
najpigkniejszego i najlepszego zycia.””’ Idealne panstwo stanowi zatem odwzo-
rowanie ,,najpiekniejszego i najlepszego zycia”. Pozytywna ocena mimesis znajduje
sie rowniez w Timajosie, w ktérym filozof przekonuje, ze widzialny $wiat zostat
stworzony tak, aby ,,byt jak najpodobniejszy do istoty zywej, ktéra jest przed-
miotem mysli, a jest doskonata — $wiat, ktory nasladuje jej nature wieczng 2.
Platon przekonuje, ze demiurg nie byl w stanie stworzyé obrazu-§wiata jako
wiecznego i niezmiennego, dlatego zmienny i nietrwaly kosmos horatos taczy si¢
w tajemniczy sposob z tym, co wieczne, gdyz czas to nic innego, anizeli ,,ruchomy
obraz wieczno$ci”?. Widzialnym $wiadectwem tego sa gwiazdy na niebie po-
wracajace w stalym rytmie na swe trajektorie. Ruch gwiazd opisywany przez
Timajosa wydaje si¢ tozsamy z wiecznym teraz’’, z wiecznym powrotem tego
samego. Nie wchodzac w zawito$ci interpretacyjne tego fragmentu filozofii Pla-
tonskiej, mozemy przyjaé, ze mimesis jako fundamentalna zasada stworzenia
kojarzy porzadek czasu i wiecznosci, a zarazem wyraza ruch, ktory uptywa w rytmie
,wiecznego powtdrzenia”.

Rozna ocena zjawiska mimetyzmu stanowi pochodna wartosci naslado-
wanego wzoru. Mimesis pojmowana jest z jednej strony jako twoércza zdolnos¢,
dzigki ktoérej wiecznos¢ wyltania z siebie §wiat, a z drugiej, jako srodek stuzacy

2 Paradoksalny stosunek Platona do mimesis, zwlaszcza na poziomie konstruowania dialogu filozoficzne-
go omawia A. Melberg. Szczegdlnie interesujaco prezentuje si¢ analiza Uczty (A. Melberg, Teorie mimesis,
Krakow 2002, ss. 29-41).

7 Platon, Prawa 871 c.
* Platon, Timajos 39 d-e.
2 Ibidem, s. 37 d.

3% Tak interpretuje niniejszy ustgp z Timajosa M. Heidegger (idem, Bycie i czas, przet. B. Baran, PWN,
Warszawa 1994, s. 590).
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cztowiekowi do jego poznania. Filozof, szukajac wiedzy, imituje to, co zostato
stworzone przez boga. Wytwarza stowne wizerunki (podobizny, ikony) realnych
bytow, bada stosunki migdzy nimi, odkrywa homologie i proporcje. Filozofia nie
ma charakteru tworczego, lecz pozostaje tylko imitacja. Zarowno w Sofiscie, jak
i w Kritiaszu Platon przekonuje, ze wszystkie wypowiedzi o $Swiecie sg mime-
tyczne 1 wigza si¢ z tworzeniem obrazéw. ,,Przeciez to, co my wszyscy mowimy,
moze by¢ chyba tylko pewnym nasladownictwem, pewnym obrazem.””!

W gaszczu sprzecznych interpretacji i wielowiekowej recepcji Platona
niezwykle trudno uzyska¢ jasny obraz w kwestiach elementarnych, nie méwiac
juz o tak skomplikowanym zagadnieniu, jak ,,spor” wokél mimesis. Dlatego tez,
chcac uwypukli¢ najwazniejsze punkty zapalne i podstawowe znaczenia tej ka-
tegorii, bede zmuszony opierac¢ si¢ na ustaleniach znawcow tematu, a zwlaszcza
wspomnianej juz pracy Kollera Mimesis in der Antike. Wykazane przez niego
zwiazki migdzy Platonska i Pitagorejska mimesis wydajq si¢ wysoce prawdopo-
dobne i znajdujg potwierdzenie wérod innych badaczy.?

Wedtug Kollera Platon w wigkszo$ci przypadkow postuguje si¢ pojeciem
mimesis przejetym z teorii muzyki Damona. Mimesis nie oznacza w tym kontek-
scie nasladowania, lecz ekspresje, a w szczegdlnosci ekspresje muzyczng (obej-
mujaca taniec, Spiew i muzyke¢ w naszym rozumieniu). Dopiero wtornie Platon
rozciaga to pojecie na poetycka lexis (tragedie i komedig¢). W wigkszosci wypad-
kow nie taczy si¢ ono z metaforyka wizualna, a co za tym idzie z aktywnos$cia
malarza badz rzezbiarza. Dopiero w dziesiatej ksigdze zrodtowe Pitagorejskie
ujecie mimesis zostaje przeformutowane i wpisane w schemat odwzorowania
(przedstawienie — przedstawiony model), a nastepnie odniesione do teorii idei.
Konfrontujac proces nasladowania z tym, co nasladowane, Platon implicite pyta
o jego prawdziwos¢. Koller podkresla, ze takie zastosowanie terminu mimesis nie
bylo spotykane przed Platonem i jest specyficzne dla jego filozofii.** Jednakze
owa tendencja do traktowania mimesis jako niedoskonatego odbicia prawdy nawet
u Platona pojawia si¢ bardzo rzadko. Wtasciwie tylko raz** spotykamy ja w tak
jednoznacznie krytycznym kontekscie. W pozostatych dialogach, a szczegdlnie
w Prawach i trzeciej ksiedze Panstwa, pojecie mimesis pozostaje na gruncie,
z ktorego wyrosto. Chociaz analizy Kollera w wielu miejscach wydaja si¢ prze-
konujace, grzesza niekiedy przesada i ,,usztywnieniem” argumentacji. Niemiecki
badacz dostrzega wprawdzie ztozonos$¢ Platonskiego jezyka, ale skuszony rolag
demaskatora wypomina filozofowi zamierzong tabuizacj¢ i wyparcie ,,autentycz-
nego” znaczenia mimesis.

31 Platon, Kritiasz, 107 b.

32 Pojecie mimesis wywodzi z tradycji pitagorejskiej (H.G. Gadamer, ,,Kunst und Nachahmung”, w: idem,
Kleine Schriften, 11, Interpretationen, Tiibingen 1957; W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, Warszawa 1976.

3 H. Koller, op. cit., s. 17.

34 Platon, Panstwo 395a.
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,,Platonska reinterpretacja starej teorii mimesis odwotujaca si¢ do odwzorowan
sztuk plastycznych polega na catkowitym odwrdceniu pierwotnych relacji. Nie
mozna w wystarczajacy sposob przesledzi¢ owej Platonskiej ewolucji pojecia, gdyz
dotychczasowa wyktadnia i ocena teorii mimesis juz w samym punkcie wyjscia
byta falszywa i przestaniata widok na cato$§é.”*

Pomijajac karkolomna dyskusje wokodt ,,wlasciwej” interpretacji Platona,
mozemy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze autor Panstwa, realizujac swoj filozo-
ficzny projekt, korzystat w znacznej mierze z potocznego jezyka i nie zawsze
udawato mu si¢ ujednolici¢ jego semantyke. Wydaje sie rowniez, ze wbrew racjo-
nalnej orientacji tworzonej przez siebie filozofii, wbrew dialektycznym zabiegom
i ,,niechegci” wobec nasladowania, Platon §wiadomie korzystat z polifonicznosci
jezyka, by pograzy¢ si¢ w mimetycznej grze dialogu ze soba i ,,innym” (czytel-
nikiem? rozmdwca?). Z cala pewnoscia mozna odkry¢ w jego filozofii silny lek
przed irracjonalng moca mimesis. Platon obawia si¢ bowiem utraty duszy — ekszasis,
ktora moze nastapi¢ na skutek niekontrolowanej identyfikacji nieuksztalttowanej
jeszcze duszy z niewlasciwymi wzorami. Jak zauwaza Melberg:

,,Platon skazuje poetéw na wygnanie, zaklinajac w pewnym sensie owa utratg ja

zawarta w podwajaniu si¢, stawaniu si¢ kim$ innym, rozptywaniu si¢ w obrazie.””*

Juz w Sofiscie znajdujemy definicje mimesis, ktora nawigzuje do popularnego
w V w. p.n.e. uzycia tego stowa w sensie impersonatio:

,.Kiedy, mysle sobie, ktos twoja postaé¢ z pomoca wlasnego ciata skopiuje albo

swoim glosem twoj glos podrobi, to ta czg$¢ stwarzania ztudnych wygladow nazy-

wa si¢ imitatorstwem.”’
Wychodzac od takiego rozumienia mimesis, Platon dokonuje w trzeciej ksigdze
Panstwa czysto technicznego rozroznienia trzech sposobow ksztattowania po-
etyckiej wypowiedzi (/exis). Z jednej strony wymienia zwigzang z mowa zalezna
diegesis — ,,opowiadanie samego poety”*® oraz wystepujaca w mowie niezaleznej
mimesis, czyli tzw. opowies¢ nasladowcza, kiedy to gesty i wypowiedzi aktoréw
nasladuja zachowania i wypowiedzi postaci. Mimesis oznacza w tym kontekscie
,,;upodobnianie siebie do kogos innego — czy to glosem, czy wygladem”*. Czysta
forma poetyckiej mimesis jest tragedia i komedia, a gatunkiem reprezentujagcym
czysta postaé diegesis — dytyramby.*® Jako trzeci rodzaj poetyckiej lexis wymienia
formg¢ mieszang, charakterystyczng dla eposu.

Rozréznienie to stanowi dla Platona jedynie punkt wyjscia do rozwazan
dotyczacych wychowania przysztych mieszkancow idealnego panstwa. Filozof

3 H. Koller, op. cit., s. 139.
3% A. Melberg, op. cit., s. 27.
37 Platon, Sofista 267 a.

38 Platon, Panstwo 394 c.

¥ Ibidem, 393 c.

40 W przeciwiefistwie do Platona Arystoteles twierdzi, ze nasladuje wszelka poezja i ze ,,poeta jest nasla-
dowca podobnie jak malarz i rzezbiarz” (Arystoteles, Poetyka, XXV, 7-8).
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poddaje ostrej ocenie grecka poezje epicka i dramatyczng nie z powodow for-
malnych, lecz z uwagi na jej negatywne oddziatywanie. Jego zdaniem, miesz-
kancoéw panstwa nalezy uchroni¢ od zgubnego wplywu poezji przedstawiajacej
niewlasciwe etyczne postawy i zachowania. Lista zakazanych tematow jest dtuga
— falszywe przedstawianie $wiata bogdw, ukazywanie postaci bohateréw kierujacych
sie W swym postgpowaniu pragnieniem zemsty, rozpacza, checig zysku i innymi
afektami, przedstawianie Hadesu, gdyz wywoluje to niepotrzebne Igki i ostabia
mestwo, a takze ukazywanie niewolnikow, tchorzéw, plotacych ghupstwa, obla-
kanych etc. W idealnym panstwie poezja, jej formy oraz wykonawcy musza zostaé
podporzadkowani zasadzie jednos$ci oraz prawom ethosu*'. Poeci muszg postugiwaé
sie jedna forma poetycka, nie moga miesza¢ gatunkéw*, a przyszli straznicy
powinni skupi¢ si¢ na wykonywaniu jednego zajgcia, dzieki temu beda mogli
optymalnie wypetnia¢ swoje obowigzki.*

Autor Panstwa, zakorzeniony w pitagorejskiej tradycji, ma swiadomos¢
tego, ze muzyczna mimesis stanowi nieodlaczny element ksztaltowania ludzkiej
psyche.* Dlatego tez nie mozna jej catkowicie usunaé z idealnego panstwa.

,,Czy$ nie zauwazyl, ze odgrywane role, jezeli si¢ je od dzieciecych lat rozpo-

czyna i praktykuje w dalszym ciagu, wchodza w obyczaj i w nature — zar6wno,
jezeli o ciato chodzi, jak o sposéb mowienia?”’*
Straznicy powinni zgodnie z zaleceniami Platona nasladowa¢ ludzi odwaznych,
szlachetnych, poboznych etc. Dopuszczalne sa zatem przedstawienia poetyckie
operujace pozytywnym wzorami ethosu. Nie wchodzac w szczegoly, mozemy
przyjaé, ze Platon uzywa w trzeciej ksigdze dwoch réoznych znaczen pojecia
mimesis:

1/ na plaszczyznie poetologicznej mimesis oznacza form¢ bezposredniego

przedstawienia postaci,

2/ na ptaszczyznie paidetycznej (wychowawczej) mimesis oznacza nasla-

dowanie stosownych wzorcow (parddeigma).

41 Zgodnie ze zrodtowym znaczeniem termin ethos oznacza usposobienie, charakter, postawe. W przedpla-
tonskiej Grecji rozwijano nauki o ethosie, czyli nauki badajace wptyw muzycznych i retorycznych utwordéw na
psychike stuchaczy.

42 Platon, Prawa 700 c.

4 Wiec trudno, zeby sie ktos jednoczesnie oddawal jakiemu$ powaznemu zajeciu i nasladowal wiele
typow, 1 byl nasladowca, skoro nawet w dwdch pozornie bardzo bliskich rolach nie potrafi jeden i ten sam
cztowiek dobrze wystgpowac, na przyktad pisa¢ komedie i tragedie zarazem. [...] Bo wiesz Adejmancie, ja mam
wrazenie, ze natura ludzka jest rozmieniana na czastki jeszcze drobniejsze od tych. Tak, ze cztowiek nie potrafi
nasladowac¢ [mimeisthai — R.M.] pigknie wielu rzeczy, ani tez robi¢ tych rzeczy samych, ktérym by nasladownictwa
[mimemata — R.M.] odpowiadaty” (Platon, Parstwo 395 a).

4 O paideutycznej roli muzyki Platon pisze rowniez w Prawach, zwlaszcza we fragmencie: 672e-673. Tam
tez czytamy nastgpujaca wypowiedz filozofa: ,,Ot6z dziatanie gtosu sig¢ggajace az do duszy,
ktore ja do dzielnosci wychowuje, sam nie wiem, jakim sposobem nazwalismy muzy k a” (Platon, Prawa 673 a).

4 Platon, Paristwo 395 d.



57
ANTYCZNE ZRODLA POJECIA MIMESIS

Drugie zastosowanie zapowiada juz, jak podkresla Koller, nowe i specy-
ficzne dla filozofii Platonskiej znaczenie mimesis. Konfrontujac proces naslado-
wania z tym, co nasladowane, filozof pyta o jego slusznos¢, a implicite o jego
prawdziwos¢ — jak w ksiedze dziesiatej Panstwa. Jednakze paidetyczne zastoso-
wanie kategorii mimesis odsyta rowniez do zrodlowego przedplatonskiego ujgcia.
Wida¢ to wyraznie, kiedy Platon pisze o nasladowaniu rozmaitych akustycznych
zjawisk: rzenia koni, ryczenia bykéw, szumu rzek, grzmotdéw, huku morza etc.*
Krytyce poddawany jest tutaj nie poeta, lecz muzyk.

,.Nawet i to cosmy przed chwila wymieniali, te grzmoty i szumy wiatréw, i od-
glosy gradu, i osi wozdw, i kolek, i trab, i fletdw, i pozytywek postusznych, i gltosy
wszystkich instrumentow, a jeszcze psow 1 owiec do tego, i Spiew ptakow. W jego
mowie petno bedzie nasladowania gltoséw i wygladdéw, a mato opowiadania.”*’

Wedltug Kollera w przytoczonym ustepie nie ma w ogdle mowy o poezji.*
Analizowane przez Platona formy opowiadania (eide lexeos) tylko nominalnie
odnosza si¢ do poetyckiej lexis.

,Jedna z nich [dwoch form opowiadania — R.M.] zawiera mate odmiany glosu

i jezeli kto§ odda wlasciwa tonacj¢ i rytm mowieniem, to bez mata caty czas moze

mowic tak samo, a bedzie mowil jak trzeba, bo odmiany glosu nieznaczne, a rytm

tez tak samo, pokrewny jakis.”*
Wyrazenie ,,odmiany glosu” (metabolai) zostalo, zdaniem niemieckiego badacza,
zaczerpnigte z pitagorejskiej teorii muzyki Damona, na ktorego skadinad powotuje
si¢ sam Platon.>® W tradycji pitagorejskiej gwaltowne zmiany rytmu i tonacji,
podobnie jak porywcze frygijskie i dionizyjskie tance stuzyty celom terapeutycz-
nym. Muzyka (mousiké) taczaca w sobie elementy czysto akustyczne ze Spiewem
1 tancem, obejmowata swoim oddziatywaniem wszystkie zmysty czlowieka i dlatego
stanowita najbardziej skuteczne narzedzie leczenia ludzkiej duszy i ciata.’! Zasady
teorii Damona prezentuje w omawianym dialogu atenski muzyk Adejmantos, ktéry
wyjasnia Sokratesowi wplyw rozmaitych tonacji i rytmow muzycznych na uspo-
sobienie czlowieka.>? Sokrates odrzuca kolejne skale jako niewtasciwe dla przysztych
straznikow panstwa, przy czym okazuje sig, ze gldwnym przedmiotem krytyki sg
nie tyle muzycy, lecz panharmoniczne instrumenty, a zwlaszcza najgrozniejszy
z nich aulos (btednie thumaczony jako flet) — instrument podobny do podwdjnego
oboju, ktory wigzano z kultem Dionizosa.

4 Tbidem, 396 b.

47 Ibidem, 397 b.

4 H. Koller, op. cit., s. 18.

4 Platon, Paristwo 397 b.

0 Ibidem, 400 c.

SUC. Sachs, Muzyka w $wiecie starozytnym, Warszawa 1988, s. 290.

32 Platon, Paristwo 399 c.



58
RaArat. MICHALSKI

Dialog Sokratesa i Adejmantosa prowadzi do konkluzji, ze w idealnym
panstwie dozwolona jest kitara, lira oraz pozytywka (syrinx) dla ludu. Jak zauwaza
Koller, Platon wbrew tradycji, a zgodnie z teoria Damona przypisuje frygijskiej
tonacji kitary pozytywne oddzialywanie na charakter (ethos) cztowieka.> Wplyw
Damona wida¢ wyraznie w Prawach, kiedy go$¢ z Aten charakteryzuje rolg
kitarzysty:

,.Mowilismy, zdaje mi si¢, ze szes¢dziesigcioletni §piewacy Dionizosa powinni
mieé osobliwy zmyst spostrzegawczy, jesli idzie o rytmy i budowe harmonii, aby
umieli wybieraé¢ posrod tych nasladownictw, jakimi sg piesni, nas§ladownictwa do-
brze udane i zle udane, kiedy dusza popada w afekty; $piewak powinien umiec
wybraé podobizny dobrej duszy i duszy przeciwnej i jedne odrzucaé, a drugie braé
na srodek [...].7*

Przekonanie o pozytywnym wptywie muzyki kitarowej (zwigzanej z kultem dio-
nizyjskim) na wychowanie mtodziezy odsyta do pitagorejskiej nauki o mimemata
bios (formach wyrazu zycia), czyli: stowie (logos), melodii (melos), rytmie (ryth-
mos). Trzy wymienione formy ,,ekspresji zycia” tkwia utajone w ludzkiej psyche
i moga zosta¢ przebudzone dzieki muzyce, ktéra wprowadza w drgania odpo-
wiednie ,,struny duszy”. Pomigdzy zewngtrznymi i wewnetrznymi dzwigkami
zachodzi mimetyczna relacja — dusza wspotdrga lub wspétdoznaje (sympaéthei)
z muzyka. Mimesis oznacza w tym kontekscie ekspresje lub ucielesnienie (paro-
usia) tego, co duchowe. Pokrewienstwo rytméw i melodii ze stanami duszy (eéthe)
ujawnia si¢ w procesie oczyszczenia (katharsis) pod duchowym przewodnictwem
(psychagoge) nauczyciela. Jak pokazuje Koller, zrédtem owej muzycznej mimesis
byty dla Pitagorejczykdw trzy stany psyche: rozkosz (hedone) i smutek (lyéte)
oraz natchnienie (enthousiasmaos).>

Najwazniejszym zrédlem taneczno-muzycznej ekspresji (mimesis) okazuje
si¢ natchnienie (énthousiasmos), ktéremu czesto towarzysza leki (phobos). Aby
je uspokoié, a nastgpnie przeksztalci¢ stan natchnienia w proces myslowy (i jezy-
kowy) oraz cnotg, pitagorejczycy zalecali muzyczna terapi¢ — gtownie pyrychiczne
rytmy oraz dionizyjskie i frygijskie tance. Jak poucza Arystydes, aby doszto do
uzdrowienia (therapeia) ludzkich namigtnosci, nalezy wybra¢ odpowiedni moment
(kairos). O leczniczym wplywie tanca wspomina wielokrotnie Platon, zwtaszcza
w Prawach.>® Muzyczna terapi¢ stosowano w pitagorejskich szkotach przez caly
dzien. Istniaty pies$ni tagodzace fizyczny wysitek, powodujace zapomnienie

53 Mimo ze kitara oraz zwiazana z nig frygijska tonacja pojawity si¢ w Grecji wraz z kultem Dionizosa, to
jednak antyczna tradycja przypisywata ten instrument Apollonowi. Zaskakujaca, ale prawdopodobnie nieprzy-
padkowa jest ponadto homonimia stowa ‘prawa’ (nomoi), ktdre z jednej strony oznacza u Platona ogdlne prawa
regulujace sposob zachowania przysztych mieszkancow idealnego panstwa, a z drugiej jest nazwa piesni przy
kitarze! (Platon, Prawa 700 b)

’* Ibidem, 812 b-c.
55 O natchnieniu pisze Platon w Fajdrosie (245 a) oraz w lonie (534 b).

% Platon, Prawa 790 d.
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cierpienia, tagodzace napady gniewu, nadmierne pozadanie, a nawet leczace
powazne choroby jak ischias.

,,U podstaw tych praktyk — pisze Koller — tkwi majaca pierwotnie magiczny

charakter pitagorejska formuta similia non nisi similibus. Homoioétes [zgodnos¢
— R.M.] nie oznacza zatem relacji podobienstwa dwdch przedmiotéw zewngtrzne-
go $wiata, lecz uznana przez pitagorejczykow za fundamentalng Scista kore-
lacj¢ wnetrza i zewnetrza. Mimesis jest ucieleSnieniem elementu psychicznego,
ktory ze swej strony moze by¢ rozpoznany jedynie w okreslonym uksztalttowaniu.
Szkota Damona przejeta te fundamentalng zasade Pitagorejczykow.”’
Z kolei od Damona, dodajmy, zapozyczyt ja Platon. Mimesis jako ekspresja
moze przejawiac si¢ zatem zaréwno w postaci poetyckiej, muzycznej (we wspot-
czesnym rozumieniu) i taneczne;j.

Wedtug Kollera to witasnie taniec (orkestike) stanowit najstarsza forme prze-
jawiania si¢ ludzkiej mimesis — ,,mimesthai znaczylo pierwotnie przedstawiaé
co$ za posrednictwem tanca’®. Wychodzac z takiej hipotezy, niemiecki badacz
przekonuje, ze stowo mimos oznaczato aktora lub maske¢ uzywana w dionizyj-
skich dramatach kultowych. Zapozyczenia Platona z tradycji pitagorejskiej najwy-
razniej wida¢ w Prawach:

,,Otdz inne istoty zywe nie maja zmystu dla porzadku w ruchach ani dla niepo-

rzadku, a to si¢ nazywa rytmem i harmonia. A ci bogowie, o ktorych mowilismy,

ze nam ich dano, aby z nami tanczyli, obdarzyli nas zmystem rytmu i harmonii,

ktory taczy si¢ z przyjemnoscia.””
Zmyst rytmu i harmonii okazuje si¢ instynktem wyrdzniajacym cztowieka na tle
Swiata zwierzat. Wprawdzie Platon nie pisze tutaj wprost o mimesis, ale pamig-
tamy, ze dla Pitagorejczykéw harmonia i rytm stanowily obok logosu podstawowe
formy ekspresji zycia (mimemata bios). Skojarzenie z Arystotelesowskim okre-
$leniem cztowieka jako istoty obdarzonej zmystem nasladowczym (zoon mime-
tikiitaton) nasuwa si¢ samo. Postulat ¢wiczenia rytmu i harmonii staje si¢ w
systemie Platona istotnym elementem programu wychowawczego. Mozliwosé
paidei ugruntowana jest w ludzkiej naturze, instynkcie mimetycznym, ktdry po-
zwala uporzadkowac¢ chaos duchowych poruszen.

Poza scharakteryzowanym ,,pitagorejskim” znaczeniem mimesis spotykamy
u Platona rowniez specyficzne dla jego filozofii (i bardziej pojemne) uzycie tego
stowa w znaczeniu odwzorowywania, ale i nasladowania. Na wstgpie dziesiatej
ksiegi Panstwa, nawiazujac do dyskusji w ksigdze trzeciej, Sokrates potwierdza
dokonang wéwczas decyzje, by wykluczy¢ z panstwa t¢ czgs¢ poezji, ktora opiera
si¢ na nasladowaniu, a zarazem sugeruje, ze moze istnie¢ rGwniez poezja niemime-
tyczna. Tak wilasnie interpretuje Platona S6rbom, ktéry podkresla, ze zalecane

7 H. Koller, op. cit., s. 140.
8 Ibidem, s. 119.

% Platon, Prawa 653 e.
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przez Platona wykluczenie z panstwa nie obj¢loby np. traktatow filozoficznych
czy historycznych, nawet jesli tworzone bylyby w formie wiersza.®® Krytyce podda-
wana jest z calq pewno$cig artystyczna mimesis rozumiana jako tworzenie podo-
bizn, obrazow, widziadel. Obrazami tez czesto nazywane sq wytwory muzyki,
malarstwa i poezji. Z tego faktu Platon wyciaga daleko idace wnioski, zwtaszcza
wowczas, gdy okresla funkcje poznawcza i wychowawcza sztuki. Najpetniej daje
temu wyraz wlasnie w dziesiatej ksigdze Parstwa, w ktorej aktywnos$¢ mimetyczng
artysty utozsamia z tworzeniem fikcyjnego swiata obrazow, ktére stanowia tylko
cien cienia oddalony potrojnie od prawdy rzeczywistego bytu. Szczegdlnie wy-
mowny jest przyktad, ktéry stanowi ilustracje tego stanowiska:

.Prawda, ze te 16zka sa jako$ trzy: jedno to, ktore jest w istocie rzeczy i mogli-

bysmy moze powiedzie¢, ze bog je zrobit [...], a drugie to, ktore stolarz, a trzecie,

— ktore malarz.”®!
Nastepnie za wlasciwego tworce tego tozka uznaje boga (demiourgos), stolarza
nazywa wykonawca, a malarza nasladowca. W hierarchii twércow malarz zajmuje
wigc nizsze miejsce niz rzemieslnik. Taka kolejnos¢ rangi twércow wynika z do-
konanej jednocze$nie hierarchizacji ontologicznej ich wytworéw. W potrdjnie
ztozonym $wiecie bytow, ktore tworza idee, rzeczy i ich podobizny, wytwor
malarza jako podobizna wyrobu stolarza ma najnizsza wartosc.

Mimesis krytykowana przez Platona oznacza nasladowanie przez artyste
rzeczywistosci za pomoca mowy lub innego $rodka witasciwego dla sztuki. Do-
datkowym kryterium oceny jest w tym przypadku relacja migdzy rzeczywistoscia
przedstawiong a jej modelem. Porownanie aktu mimetycznego do wytwarzania
lustrzanego odbicia wygladu®* jeszcze wyrazniej wskazuje, ze mimesis artystyczna
rozumie Platon jako tworzenie iluzji rzeczywistosci odzwierciedlajacej jedynie
jej zewnetrzne, dostepne zmystom cechy. Ten ,,ontologiczny wymiar” mimesis
pozwala Platonowi wyodrebni¢ sztuki mimetyczne z rozlegtej dziedziny technai,
a jednoczes$nie odmowic ich wytworom glgbszych waloréw poznawczych i wy-
chowawczych. Wprawdzie dla okreslenia aktywnosci artysty mimetyka i rze-
mieslnika Platon uzywa tego samego stowa, tj. poiein — tworzy¢, wytwarzac®,
jednakze $cisle odgranicza obszar zorientowanego praktycznie rzemiosta od sztuki.
Rzeczywistym tworca jest tworca idei, czyli bog (phytourgos), natomiast demiurg
jako swoisty protoplasta rzemie$lnika jedynie nasladuje idee. Tworzy Swiat zja-
wiskowy, ktéry stanowi zaledwie odzwierciedlenie $wiata idei. Malarz przedstawia
natomiast kopie kopii rzeczywistego bytu.

% G. Sérbom, op. cit., s. 130.

o Platon, Parnstwo 597 b.

2 Ibidem, 596 d.

% G. Gebauer, Ch. Wulf, op. cit., s. 58.
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Nalezy zauwazy¢, ze Platon szczegdlnie nisko ocenia wytwory sztuki ma-
larskiej, dostrzegajac u wspotczesnych sobie malarzy tendencje¢ do swiadomego
oszukiwania odbiorcy, do tworzenia falszywego obrazu rzeczywistosci. Rowniez
sofistow uznaje za nasladowcodw-oszustow. W Sofiscie sztuki nasladowcze dzieli
na ,,eikastyczne” — ktore wytwarzaja obrazy zgodne z modelem — i na sztuki
wytwarzajace fantazmaty, niebedace doktadnym odzwierciedleniem modela, cho¢
takie wlasnie czynia wrazenie ze wzgledu na uwzgledniong wadg naszego wzroku.%
Naczelne miejsce wsrdd tego rodzaju sztuk zajmuje wedtug Platona malarstwo,
dla ktérego bezposrednia analogie stanowi sofistyka. Sztuka iluzji nie ma na celu
objawienia prawdy — tego, czym jest istotno$¢ danej rzeczy w $wietle jej nie-
zmiennej idei — ale nasladowanie zmiennych i przypadkowych wygladow. W tym
wtlasnie podobna jest do retorycznej zrgcznosci sofistow i ich sugestywnej
wymowy — jest poznawczo jatowa.

Dewaluacja pojgcia mimesis jako nasladowania (odwzorowania) idzie
w parze z niska oceng zmystowego aspektu ludzkiej duszy. Nasladownictwo — jak
powiada Platon:

,,Z jednej strony wykonywa swoja robote stojac z daleka od prawdy, tak z dru-
giej strony zwraca si¢ i obcuje z tym naszym pierwiastkiem, ktory jest daleki od
rozumu, spoufala si¢ i obcuje z nim i zaprzyjaznia, a z tego nie wychodzi nic zdro-
wego i nic prawdziwego.”%

Mimesis zyskuje w tym przypadku nowe znaczenie, z jakim nie spotykamy si¢
u zadnego z wczesniejszych autoréw greckich. Oznacza juz bowiem nie tylko
tworzenie podobienstw istniejacej rzeczywistosci, lecz falszywych podobienstw
stanowiacych jedynie iluzje. Prawdg pozna¢ moze wylacznie najwyzsza czgsc
duszy, ktéra budzi i ozywia filozoficzny namyst. Dlatego to wiasnie filozofia winna
przejac role wychowawczyni obywateli idealnego panstwa.

Mimesis w jezyku i poznaniu

Kategoria mimesis jako odwzorowania pojawia si¢ u Platona réwniez w re-
fleksji nad jezykiem. W Kratylosie Platon zastanawia si¢ nad stosunkiem nazw
do okreslanej przez nie rzeczywistosci, ,,na§ladowaniem rzeczy” nazywa nazwy,
traktujac je podobnie jak obrazy malarskie i muzyczne jako znaki przedstawianej
przez nie rzeczywisto$ci.* Tytulowy bohater dialogu, Kratylos, utrzymuje, ze istnieje
motywacja naturalna migdzy nazwa a jej obiektem, natomiast Hermogenes, prze-
ciwnik w dyskusji, glosi poglad o calkowitej konwencjonalnosci nazw. Platon,

%4 Platon, Sofista 235 d.
% Platon, Panstwo 603 a-b.

% Platon, Kratylos 432 a-d, 423 a-e.
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ustami Sokratesa, probuje rozstrzygnac spor, czynigc ustgpstwa na rzecz Hermo-
genesa. Nie nalezy jednak zapominaé, ze omawia on naturalistyczna teori¢ Kra-
tylosa w kategoriach wtasnej filozofii, ignorujac tym samym jej zrodtowa tresc.
W naturalistycznej teorii genezy jezyka Sokratejskie (Platonskie) pytanie o prawde,
czyli o zgodno$¢ jezyka z esencja rzeczy, nie odgrywa zadnej roli. Jezyk bowiem
to ekspresja, a nie nazywanie. Widac¢ to zwlaszcza w tej czesci dialogu, w ktorej
Sokrates rozréznia mimesis muzyczng, malarska i jgzykowa ze wzgledu na obiekt
nasladowania. Muzyka nasladuje wylacznie przedmioty (pragmata) charaktery-
zujace si¢ ksztattem i dzwigkiem, malarstwo kopiuje ponadto barwy, natomiast
jezyk powinien nasladowac istote (ousia) wymienionych cech rzeczy (dzwigku,
ksztaltu i barwy).%’

Juz samo postawienie problemu wskazuje na Platonski, a nie ,,naturali-
styczny” punkt widzenia. Sokrates, wychodzac od pytania o adekwatnos$¢ nazw
do nazywanych przez nie przedmiotéw, dociera do hipotezy idealnego jezyka
stworzonego przez doskonatego Onomaturga (nazwodawce), ktoéry nazywalby
rzeczy za pomocg stow przystajacych do ich esencji. Postulat pelnej izomorfii
jezyka i bytu zostaje wymuszony logika wywodu. Budowa nazw, niemoznos$¢
bezposredniej motywacji znakow jezykowych dowodza niekompetencji tego, ktory
jezyk stworzyt. Nadawanie nazw musiato od samego poczatku by¢ albo aktem
opartym na konwencji, albo dziataniem obarczonym znacznym marginesem biedu.
Jedynym, a do tego wysoce watpliwym rozwigzaniem, pozostaje w tej sytuacji
hipoteza doskonatego nazwodawcy, ktéry potrafitby naprawié¢ znieksztatcenia
empirycznych jezykéw. Poddana analizie hipoteza ta nie daje si¢ jednak utrzymac,
pozostaje zatem przyjecie jednej ze stron wspomnianej alternatywy (konwencja
lub ,,niescisty” onomaturg). Kratylos zmuszony do odpowiedzi nie poddaje si¢
latwo sile perswazji Sokratesa i stanowczo zaprzecza sugestii jakoby onomaturg
nazwat jedne rzeczy lepiej, a inne gorzej.*® Ponadto wypomina Sokratesowi, ze
W nieuprawniony sposob przenosi model relacji mimetycznej wlasciwy malarstwu
na sferg jezykowa.®® Nauczyciel Platona pozostaje jednak niewzruszony i w dy-
plomatyczny sposéb daje do zrozumienia, ze nie interesuje go teoria mimesis
Kratylosa.”

Jezyk opisywany w analogii do obrazu laczy sie z zagadnieniem prawdy.
Nazwy sa poprawne, kiedy odwzorowuja podobienstwo i wowczas sg prawdziwe.
To samo odnosi si¢ do wypowiedzi, ktéra cos stwierdza lub czemus$ zaprzecza,
bedac synteza nazw: rzeczownikéw i czasownikow. Taka synteza jest logosem,
ktory méwi prawde lub ktamie, Scislej biorac jest podobizng stowa, ktdre wypowiada

%7 Tbidem, 423 d-e.
8¢ Tbidem, 429 b.
% Ibidem, 430 e.
™ Ibidem, 430 d.
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w sobie dusza. Myslenie dyskursywne i stowo (zdanie) sa tym samym, tyle ze
pierwsze jest milczaca rozmowsq duszy z sama soba’!, a drugie wypltywa z tego
samego zrodla w postaci strumienia dzwiekow.” Dzigki ujmowaniu jezyka w ter-
minach odwotujacych si¢ do zmystu wzroku Platon odkrywa symboliczny cha-
rakter jezyka”, wypierajac jednoczesnie z filozoficznego dyskursu problematyke
jezykowej mimesis.”* Hipoteza idealnego, przezroczystego jezyka pozostaje dla
niego poetyckim marzeniem. Onomaturg doskonaly zostaje przeciwstawiony no-
motecie”, ktory sankcjonuje zwigzek migdzy nazwa a przedmiotem na zasadzie
konwencji. W filozofii Platonskiej mowa okazuje si¢ ostatecznie dziedzing ustalen
nomotetow. Cztowiek zyje w $wiecie falszywych jezykow i dlatego, aby poznaé
prawde, musi w pewnym momencie swoich poszukiwan wykroczy¢ poza dzie-
dzing logosu (i oddac¢ si¢ ogladowi idei). Warunkiem mozliwosci zdobycia wiedzy
pozostaje wszak mimetyczne podobienstwo migdzy podmiotem i przedmiotem
poznania. W Kratylosie Platon nie okresla, jakie minimum podobienistwa jest
konieczne, by spetni¢ wymog mimesis i dany obraz traktowac jako obraz tej a nie
innej rzeczywistosci. Dopiero w Timajosie filozof wyjasnia, ze stosunek migdzy
modelem a jego obrazem jesteSmy w stanie zrozumie¢ w takim stopniu, na jaki
pozwala charakter przedstawionego w obrazie przedmiotu. W dialogu tym mime-
tyczne podobienstwo zostaje podniesione do zasady lezacej u podstaw stworzenia
calego widzialnego $wiata.”® Demiurg odwzorowuje w uprzednio danym mate-
riale uprzednio dane wzory, ale nie wedlug upodobania, lecz zgodnie z prawem
nakazujacym mu stworzenie najlepszego z mozliwych swiatow. Wynika to z na-
tury samych idei, ktére wskazuja jak dzieto stworzenia powinno by¢ dokonane.
Wszystko, co mozliwe jest juz obecne i nie ma nieurzeczywistnionych idei, ktére
czekalyby na czlowieka.

Mimesis wpisana w relacje ,,przedstawienie — przedstawiany model” odsyta
nieuchronnie do zagadnien o charakterze teoriopoznawczym. Wszelkie poznanie
ma charakter mimetyczny — jest odwzorowaniem naocznym lub myslnym i wyraza
sie na zewnatrz w postaci okre§lonej reprezentacji. Artykulacja poznania doko-
nuje si¢ w przedstawieniach prawdopodobnych, opartych na mniemaniach, oraz
badawczych, wiodacych ku wiedzy. Kryterium prawdy i prawdopodobienstwa
polega na stopniu zblizenia si¢ reprezentacji do wzoru. Warunkiem mozliwosci

! Platon, Sofista 263 e.

2 W Sofiscie Platon przedstawia mowe-jezyk jako wytwarzanie obrazow (eidolopoiiké), ktére moga byé
badz podobiznami rzeczy, badz widziadtami fantazji (ztudnymi wygladami) (Platon, Sofista 263 d, 264 c).

3 Platon, Kratylos 432 c-d.

™ Pomimo przemoznego wplywu wizji platonskiej na ksztalt dialogu Sokratesa z Kratylosem, wydaje sig,
ze w kilku miejscach ,,przebija si¢” glos autentycznego Kratylosa. W odniesieniu do mimesis bylyby to ustepy,
w ktorych podkresla si¢ jej zwiazek z muzyka i gestyka (423a).

5 Ibidem, 431 e.
76 Platon, Timajos 39 d-e, 48 e.
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poznania okazuje si¢ mimetyczne pokrewienstwo ludzkiego ciata i fenomenalnego
$wiata z jednej strony, a z drugiej pokrewienstwo duszy ze swiatem idei. W Pla-
tonskiej wizji §wiat widzialny (kosmos horatds) i swiat mys$li (késmos noetos)
przenikaja si¢ nawzajem na zasadzie wzajemnego uczestnictwa (méthexis)
»przyciagane” przez Ide¢ Dobra. Na koncu mozolnej drogi poznania dochodzi do
utozsamienia duszy z tym, co tozsame i wieczne.

Mimetyczny charakter ma juz sam proces odzyskiwania wiedzy w aktach
anamnesis — przypomnienia. Wiedza o istocie rzeczy moze obudzi¢ si¢ w umysle,
ktory nie poprzestaje na tym, co bezposrednio dostgpne w jakiejkolwiek percep-
cyjnej, wyobrazeniowej lub pojeciowej postaci. Zmystowe postrzezenia, wspo-
mnienia przesztych do$wiadczen lub nabyte pojgcia stanowia zaledwie impuls
inicjujacy wlasciwa anamnezg, przywoluja niejako sens nienaoczny i nieujawniony.
Umyst musi wyrwac si¢ ze stanu pasywnosci, przywiazania do §wiata zjawisk
i cielesnych poruszen. Dostepne czlowiekowi przedstawienia sa, jak powiada Platon,
opatrzone pieczecia’’ czy wskazowka, ktora odsyta do ukrytego idealnego sensu.
Zanim uznamy co$ za réwne lub piekne, musimy mie¢ juz mozno$¢ dostrzezenia
ich rownymi badz pigknymi, innymi stowy musimy uprzednio rozpoznac¢ ich idee.
Anamnestyczne odzyskanie wiedzy opiera si¢ zatem na istnieniu swoistego
podobienstwa migdzy widzialnym przedstawieniem a niewidzialng ideg. Dusza
przebudzona do czystego myslenia odkrywa, ze sama jest przyczyna wlasnego,
wewnetrznego ruchu. Myslenie nie potrzebuje juz zewnetrznych pobudek, lecz
pelne skupienia zaczyna uswiadamiac sobie architektonike wszechswiata powia-
zanego relacjami analogii i widzi odpowiednios¢ migdzy bytem, mysla i jezykiem
jako ujawnienie tej samej idei jednosci w wielos$ci.

Ancient sources of meaning of the term ,,mimesis”
Abstract

In this article I show the evolution of meaning of the term ‘mimesis’ in ancient
Greece. I distinguish its two basic meanings: copying (imitation) and expression. The
older meaning (mimesis as expression) comes from the Pythagorean tradition, whereas
the newer one (mimesis as copying) can be traced back to the philosophy of Plato.
Analysis of Plato’s dialogues step by step reveals ambivalence of the notion, and,
what is most important, points out how useful it can be in epistemology, philosophy
of language, psychology and aesthetics.
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