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Elementy teologii transcendentalnej w filozofii religii

Immanuela Kanta

Pozostaje kwesti¹ sporn¹, co powinniœmy nazywaæ Kantowsk¹ filozofi¹

religii. Kuno Fischer, wed³ug którego g³ówn¹ rozpraw¹ Kanta poœwiêcon¹ religii

jest Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft (1793), uznaje, ¿e

poprzedzaj¹ j¹ jedynie trzy rozprawki: Was heißt: Sich im Denken orientieren?
(1786), Einige Bemerkungen zu L.H. Jacobs Prüfung der Mendelssohnschen Mor-
genstunden (1786) oraz Über das Mißlingen alle philosophischen Versuche in der
Theodicee (1791). Filozofia religii, zdaniem Fischera, jest ponadto kontynuowana

w pismach z roku 1796: Das Ende aller Dinge, Von einem neuerdings erhobenen
vornehmen Ton in der Philosophie, Verkündigung des nahen Abschlusses eines
Traktats zum ewigen Frieden in der Philosophie oraz w Streit der Fakultäten (1798).

Taka systematyzacja bêdzie zgodna z liter¹ filozofii Kanta, pod warunkiem jednak,

¿e z refleksji dotycz¹cej religii wy³¹czymy czêœæ poœwiêcon¹ teologii. Powstaje

jednak w¹tpliwoœæ, czy zabieg taki nie jest sztuczny?

Uznanie religii za poznanie wszystkich obowi¹zków jako przykazañ boskich1

z pewnoœci¹ pozwala zestawiæ podzia³ na teologiê i religiê z podzia³em dwóch

aktywnoœci ludzkiego rozumu. Potwierdzaj¹ to wypowiedzi Kanta zamieszczone

zw³aszcza w Krytyce czystego rozumu oraz w wyk³adach poœwiêconych religii.2

Najogólniej rzecz ujmuj¹c, teologia stanowi system wiedzy na temat najwy¿szej

1 I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, prze³. J. Ga³ecki, Kêty 2002, s. 130, por. idem, Krytyka w³adzy
s¹dzenia, prze³. J. Ga³ecki, Warszawa 2004, s. 471; idem, Religia w obrêbie samego rozumu, prze³. A. Bobko,
Kraków 1993, s. 111.

2 Por. I. Kant, Rozprawa filozoficzna o religii i moralnoœci miana przez Imanuela Kanta a na jêzyk polski
prze³o¿ona przez Mrongowiusa…, Gdañsk 1854, s. 2 oraz I. Kant, Krytyka czystego rozumu, prze³. R. Ingarden,
Warszawa 1957, t. II, s. 371 nn.
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istoty, natomiast religia zawiera zastosowanie tej wiedzy (teologii) w moralnoœci.

Podzia³ ten zachowuje hierarchiê miêdzy ustaleniami teologii i nastêpuj¹cymi po

nich postulatami moralnoœci.

„Je¿eli przez teologiê – czytamy w Krytyce czystego rozumu – rozumiem po-

znanie praistoty, to jest ona albo teologi¹ opart¹ na podstawie samego tylko rozumu

(theologia rationalis) lub te¿ p³yn¹c¹ z objawienia (revelata). Pierwsza myœli sobie

swój przedmiot jedynie za pomoc¹ czystego rozumu, pos³uguj¹c siê wy³¹cznie

pojêciami transcendentalnymi (ens originarium, realissimum, ens entium) i nazywa

siê teologi¹ transcendentaln¹ albo te¿ za pomoc¹ pojêcia, które zapo¿ycza od przy-

rody (naszej duszy), jako najwy¿sz¹ inteligencjê, i musia³aby siê nazywaæ teologi¹

naturaln¹.”3

Teologia naturalna wywodzi w³asnoœci i istnienie stwórcy œwiata na podstawie

³adu i jednoœci, jakie obserwujemy w œwiecie (z uwzglêdnieniem dwóch rodzajów

przyczynowoœci – przyrody i wolnoœci). O ile teologia naturalna odwo³uje siê

jedynie do pierwszej przyczynowoœci i poszukuje zasady naturalnego porz¹dku,

nazywana jest fizykoteologi¹, natomiast jeœli szuka zasady wszelkiego moralnego

porz¹dku i doskona³oœci opartej na przyczynowoœci wolnoœci, okreœlana jest mianem

teologii moralnej (albo etykoteologii).4 Podzia³ ten potwierdza jedna z notatek

Kanta:

„1) ens originarium jako ens summum: theologia transcendentalis, 2) ens ori-

ginarium jako summa intelligentia: theologia naturalis, 3) ens originarium jako

summum bonum: theologia moralis.”5

W³aœciwym przedmiotem teologii transcendentalnej by³oby pojêcie istoty naj-

wy¿szej, istoty najrealniejszej – ens summum.

Teologia transcendentalna przypisywa³aby sobie kompetencje do czystego,

apriorycznego poznania istnienia Boga. Oznacza to, ¿e w³aœciwie rozumiany dowód

a priori móg³by byæ przed³o¿ony jedynie przez rozum. Ten warunek spe³nia wiêc

tylko taka teologia, która rezygnuje z odwo³ywania siê do doœwiadczenia – a zatem

jedynie teologia transcendentalna. Jedynej podstawy dowodu a priori mo¿na

szukaæ tylko na ograniczonym w ten sposób polu analizy treœci pojêæ. Ustalenie,

¿e taki dowód daje siê przeprowadziæ jedynie w obrêbie teologii transcendentalnej

nie oznacza jednak, ¿e dowód ten mo¿e zostaæ przedstawiony. Dialektyka trans-

cendentalna wyka¿e, ¿e ¿adne spekulatywne dowody istnienia Boga nie s¹

mo¿liwe.

3 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. II, s. 371.

4 Ibidem, t. II, s. 372. por. I. Kant, Krytyka w³adzy s¹dzenia, § 86.

5 Gesammelte Schriften, Ak. Ausg., t. XVIII, s. 499.
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* * *

Zarówno w Krytyce czystego rozumu, jak i w wyk³adach dotycz¹cych religii

Kant wymienia trzy aprioryczne pojêcia teologii transcendentalnej: ens origi-
narium, ens realissimum, ens entium6. Pojêcia te nie s¹ bynajmniej wytworem

samowoli rozumu, przeciwnie, wyp³ywaj¹ z elementarnej potrzeby rozumu do

zupe³noœci. Ideê tej zupe³noœci rozum spekulatywny stawia przed sob¹, a¿eby

stosownie do niej porównywaæ swoje poznania oraz ich stopieñ. Idea Boga oznacza

w tym wypadku zupe³ne okreœlenie rzeczy przez jej pojêcie ze wzglêdu na wszystkie

mo¿liwe predykaty.7 Pojêcie ens originarium oznacza praistotê, która by³aby pier-

wotna o tyle, o ile nie pochodzi³aby od ¿adnego innego bytu. Pojêcie praistoty

jest pokrewne pojêciu istoty absolutnej, nieuwarunkowanej, a zatem koniecznej.

Pojêcie ens realissimumu albo ens summum oznacza istotê najrealniejsz¹ (najdo-

skonalsz¹) albo istotê najwy¿sz¹; stanowi podstawowy element dowodu ontolo-

gicznego. Na podstawie tego pojêcia wywodzi siê absolutn¹ koniecznoœæ Boga

oraz jego nieskoñczonoœæ. Pojêcie ens entium oznacza istotê wszystkich istot, na

podstawie którego wywodzi siê ca³kowit¹ zale¿noœæ wszystkich rzeczy od Boga.

Pojêcia: praistoty, istoty najwy¿szej i istoty wszystkich istot sk³adaj¹ siê na

nasze ogólne pojêcie Boga.8 Pojêcie istoty najwy¿szej jest podstaw¹ ontoteologii,

natomiast pojêcie istoty wszystkich istot – kosmoteologii. Ontoteologia, wychodz¹c

od pojêcia istoty najwy¿szej, wnioskuje o praistocie. Zdaniem Kanta, pojêcie istoty

najwy¿szej jest punktem wyjœcia do dowodzenia istnienia Ÿród³owego bytu, a na

tej podstawie równie¿ istoty wszystkich istot. W ten sposób, wychodz¹c od onto-

teologii, mo¿na przejœæ do kosmoteologii oraz fizykoteologii.9 Ten sam porz¹dek

zosta³ zachowany w s³ynnej krytyce spekulatywnych dowodów istnienia najwy¿szej

istoty.10

U¿ywany w tym wypadku termin „teologia” nale¿y rozumieæ w jego

pierwotnym, filozoficznym sensie, jaki znajdujemy w Metafizyce Arystotelesa.11

W tym znaczeniu teologia by³aby ontologi¹, a œciœlej, jak pisze Kant, ontoteologi¹,

skoro byt bêd¹cy przedmiotem jej zainteresowania jest bytem boskim. Termino-

logia nie powinna jednak przes³oniæ zasadniczego celu Kantowskiej teologii, której

6 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. II, s. 371; por. I. Kant, Rozprawa filozoficzna o religii, ss. 3-4; I. Kant,
Danziger Rationaltheologie, w: Gesammelte Schriften, Ak. Ausg., Bd. XXVII, Berlin 1972, s. 1248 nn.

7 I. Kant, Danziger Rationaltheologie, ss. 1231-1232.

8 Ibidem, s. 1248.

9 Ibidem.

10 Omawiane s¹ kolejno: dowód ontologiczny, kosmologiczny i fizykoteologiczny, por. I. Kant, Krytyka
czystego rozumu, t. II, ss. 333-371.

11 Arystoteles, Metafizyka, K, 7.
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zadaniem nie jest ugruntowanie ontologii w tradycyjnym sensie, ale przeciwnie

– jej krytyka. Teologia zostaje wiêc zaprezentowana nie dla jej rezultatów, ale z

powodu jej niedostatków, które ostatecznie ka¿¹ podstawy religii szukaæ nie w

ontologii, ale w etyce. Stopniowe przekszta³canie siê ontologii w krytykê po-

znania, które obserwujemy, pocz¹wszy od Principiorum primorum cognitionis
metaphysicae nova dilucidatio, a skoñczywszy na Krytyce czystego rozumu oraz

ostateczne odrzucenie ontoteologii i zast¹pienie jej dialektyk¹ rozumu, jest charak-

terystyczne dla filozofii krytycznej.

* * *

Dysertacja habilitacyjna zawiera pierwsz¹ próbê oparcia metafizyki na rze-

czywistych mo¿liwoœciach poznawczych ludzkiego rozumu. Istotnym elementem

Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio jest zapewne

rozró¿nienie dwóch podstaw: podstawy poznania i podstawy istnienia.12 Rozró¿-

nienie to powinniœmy byæ mo¿e traktowaæ jako konsekwencjê, z jednej strony,

panuj¹cej wówczas metafizyki Leibniza, z drugiej zaœ, rozwijaj¹cych siê niezwykle

owocnie badañ przyrodniczych inspirowanych g³ównie mechanik¹ Newtona. Nie

ulega równie¿ w¹tpliwoœci, ¿e wspomniany podzia³ w obrêbie zasady racji znaj-

dujemy ju¿ w rozprawach Leibniza w postaci przeciwstawienia zasady poznania

i zasady bytu.13 Pierwsza stanowi³aby podstawê wszelkich prawd rozumowych,

natomiast druga – tzw. prawd faktycznych. Interesuj¹ce rozró¿nienie pomiêdzy

podstaw¹ idealn¹ (poznania) i podstaw¹ realn¹ (istnienia) ma decyduj¹ce znaczenie,

jeœli idzie o ostateczne wnioski dotycz¹ce mo¿liwoœci spekulatywnych dowodów

na istnienie Boga sformu³owane w Jedynej mo¿liwej podstawie dowodu na istnienie
Boga, a póŸniej w Krytyce czystego rozumu.

Dedukcja zastosowana w odniesieniu do istnienia Boga wymaga pewnych

za³o¿eñ. Po pierwsze, nie jest mo¿liwe, ¿eby jakakolwiek istniej¹ca rzecz mia³a

racjê swego istnienia w sobie samej. Gdyby by³o inaczej, wówczas musia³aby

wyprzedzaæ swe w³asne istnienie, co jest niemo¿liwe. St¹d wniosek, ¿e ka¿da

rzecz, która racjê realn¹ swego istnienia ma poza sob¹ – a zatem której istnienie

12 I. Kant, Principiorum priomorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio, w: idem, Vorkritische Schriften
bis 1768, Frankfurt am Mein 1977, s. 422. Schopenhauer znajduje wspomniane rozró¿nienie dopiero w rozprawie
Über eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine ältere entbehrlich gemacht
werden soll z roku 1790 (podaj¹c niedok³adny tytu³: Über eine Entdeckung, nach der alle Kritik der reinen
Vernunft entbehrlich gemacht werden soll), gdzie logicznej (formalnej) zasadzie poznania zostaje przeciwsta-
wiona zasada transcendentalna (materialna), zgodnie z któr¹ ka¿da rzecz musi mieæ swoj¹ podstawê. Por.
A. Schopenhauer, Czworaki korzeñ zasady racji dostatecznej, prze³. J. Marzêcki, Kêty 2003, ss. 28-29.

13 „I na zasadzie racji dostatecznej, na mocy której uznajemy, ¿e ¿aden fakt nie mo¿e siê okazaæ prawdziwym
czyli istniej¹cym, ¿adna wypowiedŸ s³uszn¹, bez dostatecznej racji, dla której musi byæ tak a nie inaczej.”
G.W. Leibniz, Monadologia, prze³. H. Elzenberg, Toruñ 1991, s. 54; por. A. Schopenhauer, op. cit., s. 25.
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zale¿y od istnienia jakiejœ innej rzeczy – nie istnieje w sposób bezwzglêdnie ko-

nieczny, ale wy³¹cznie przypadkowo. Natomiast to, co nie zale¿y od ¿adnej innej

rzeczy, istnieje absolutnie koniecznie, a jego zasada realna istnienia nie mo¿e

le¿eæ poza nim.14 Wprowadzone w ten sposób pojêcie bezwzglêdnie koniecznego

istnienia jest podstawowe, jeœli idzie o przeprowadzane, równie¿ w innych roz-

prawach Kanta, krytyczne analizy spekulatywnych dowodów na istnienie Boga,

zw³aszcza ¿e w³aœnie za pomoc¹ pojêcia bezwzglêdnie koniecznego istnienia ma

byæ dokonywany „przeskok” w dowodzeniu.

W odniesieniu do istnienia Boga (je¿eli powi¹¿emy pojêcie Boga z pojêciem

absolutnie koniecznego istnienia) nie mo¿emy dysponowaæ ¿adn¹ realn¹ pod-

staw¹, ale jedynie podstaw¹ poznania. Nieusuwalne ograniczenie ludzkiego umys³u,

gdy idzie o niesymetrycznoœæ jego d¹¿enia do nieustannego rozszerzania poznania

wzglêdem ci¹gle nieodpowiedniego w stosunku do niego doœwiadczenia jest szcze-

gólnie wyraŸne zw³aszcza w Krytyce czystego rozumu.

B³¹d rozumowania zawartego w tzw. ontologicznym dowodzie istnienia

Boga polega na pomieszaniu dwóch porz¹dków, porz¹dku myœli oraz bytu i po-

stulowaniu istnienia jedynie na podstawie analizy pojêcia (a zatem wnioskowanie

o podstawie realnej z podstawy idealnej). Nale¿y zatem pamiêtaæ, ¿e pojêcie istoty

najrealniejszej (zawieraj¹ce w sobie istnienie) jest jedynie tworem myœlowym,

o którym nie wiemy, by odpowiada³a mu jakaœ rzeczywistoœæ.

Sposób dowodzenia istnienia Boga w pismach przedkrytycznych zapre-

zentowany jako jedyny mo¿liwy stanowi próbê wykazania koniecznoœci istnienia

Boga na podstawie niemo¿liwoœci jego nieistnienia. Ukrytym za³o¿eniem tego

dowodu jest teza, ¿e w sposób bezwzglêdnie konieczny istnieje to, czego nieist-

nienie jest nie do pomyœlenia (a zatem jest niemo¿liwe). Zak³ada siê wiêc, ¿e

istnieje pewna podstawa mo¿liwoœci, której usuniêcie by³oby niedorzecznoœci¹,

a zatem czyni³oby niemo¿liw¹ wszelk¹ mo¿liwoœæ (wszelkie myœlenie, a wraz

z nim wszelk¹ podstawê idealn¹). Z dowiedzion¹ na tej drodze bezwzglêdnie

konieczn¹ istot¹ ³¹czymy w dalszej kolejnoœci w³asnoœci, jakie przypisujemy Bogu

w pojêciu, które o nim mamy. Zatem to mo¿liwoœæ pomyœlenia rzeczy stanowi

o koniecznoœci istnienia Boga, nie na odwrót.15

Tradycja przypisuje Anzelmowi z Canterbury autorstwo pierwszej wersji

tzw. dowodu ontologicznego, jednak, zdaniem Kanta, dowód ten, podobnie jak

jego póŸniejsze wersje (zw³aszcza dowód Kartezjañski), jest obarczony pewnym

elementarnym b³êdem, który dyskredytuje go jako powa¿ny argument. Wskazany

b³¹d polega na wnioskowaniu z pojêcia o istnieniu rzeczy, a zatem na próbie

zdeterminowania realnej podstawy przez logiczn¹ (czysto formaln¹) podstawê

samych pojêæ.

14 K. Fischer, Immanuel Kant und seine Lehre, Heidelberg 1928, t. I, s. 199.

15 Ibidem, s. 200.
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Trudnoœci te w pe³ni ujawniaj¹ siê ju¿ we wczesnej rozprawie Kanta, w Je-
dynej mo¿liwej podstawie…. Ró¿nica, jaka dzieli tê pracê od wczeœniejszych dy-

sertacji Kanta, mo¿e zostaæ streszczona w kilku s³owach: przeœwiadczenie

tradycyjnej metafizyki, ¿e podstawa logiczna ma zastosowanie realne, jest fa³-

szywe. Skoro jednak dowodzenie oparte jedynie na logicznych podstawach stra-

ci³o swoj¹ moc dowodow¹, to czy mo¿na w jakiœ sposób odbudowaæ naruszone

przekonanie o istnieniu Boga?

B³êdy dotychczasowych dowodów polega³y na tym, ¿e nie dowodzi³y ist-

nienia Boga, ale je zak³ada³y. Dowód nowy, je¿eli mo¿na go podaæ, powinien

przebiegaæ w dok³adnie odwrotnym kierunku, nie wolno dopuœciæ, aby na pocz¹tku

dedukcji pojawi³o siê pojêcie Boga. Nale¿y zatem udowodniæ, ¿e musi istnieæ

coœ, co nie mog³oby byæ niczym innym ani¿eli Bogiem.

Nova dilucidatio… wykaza³a, ¿e bez rzeczywistego zwi¹zku rzeczy nie

mo¿e mieæ miejsca ¿adna zmiana, tak¿e ¿adna wewnêtrzna zmiana, a zatem nie

mo¿e zostaæ nawet nic pomyœlane. Znaczy³oby to wiêc, ¿e nic nie jest mo¿liwe

(nie sposób czegokolwiek pomyœleæ) bez jakiejœ podstawy realnej. Podstawa

ta musi wiêc zbiegaæ siê z bosk¹ prapodstaw¹.

Tradycyjny dowód ontologiczny w pojêciu przypisuje Bogu wszelkie do-

skona³oœci (realnoœci), traktuj¹c istnienie jako jedn¹ z nich i na tej podstawie

wnioskuj¹c o istnieniu Boga. Za³o¿enie to jest zatem ukrytym przeœwiadczeniem,

¿e podstawa realna rzeczy jest logicznie poznawalna. Za³o¿eniem drugim jest

przekonanie, ¿e istnienie jest jednym z realnych predykatów, którego poznanie

jest efektem samej tylko analizy treœci pojêcia.

Jedyna mo¿liwa podstawa dowodu na istnienie Boga stanowi punkt zwrotny

w Kantowskiej krytyce spekulatywnej teologii: skoro o istnieniu rzeczy nie decy-

duje logiczna analiza zawartoœci pojêcia, istnienie nie mo¿e byæ predykatem.

Wypowiadanie zdania: „Bóg jest rzecz¹ istniej¹c¹” nie dowodzi niczego, póki nie

zdo³am wykazaæ, ¿e pewnej istniej¹cej rzeczy (której istnienie potwierdziæ mo¿e

jedynie doœwiadczenie) przys³uguj¹ cechy, które przypisujê podmiotowi w jej

pojêciu. Logiczna (formalna) mo¿liwoœæ pojêcia rzeczy nie stanowi ostateczne-

go warunku istnienia rzeczy, jest bowiem „zale¿na” od materialnego warunku

mo¿liwoœci:

„mo¿liwoœæ odpada nie tylko wtedy, gdy wyst¹pi wewnêtrzna sprzecznoœæ jako

to, co logiczne niemo¿liwoœci, lecz równie¿ wtedy, gdy myœlenie nie dysponuje

niczym materialnym, ¿adn¹ dan¹.”16

Gdy nie ma niczego, nie ma równie¿ mo¿liwoœci, lecz nigdy na odwrót. Co wiêcej,

negacja wszelkiej mo¿liwoœci nie zawiera ¿adnej sprzecznoœci. Brak elementu

materialnego wyklucza równie¿ jak¹kolwiek formaln¹ mo¿liwoœæ (st¹d istnienie

jest bezwzglêdnym ustanowieniem), a zatem nie jest (logicznie, z formalnych

16 I. Kant, Jedyna mo¿liwa podstawa dowodu na istnienie Boga, t³. pod kier. M. ¯elaznego, Kêty 2004, s. 55.
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wzglêdów) mo¿liwe, by nic nie istnia³o. Wprawdzie brak czegokolwiek sam

w sobie nie jest logicznie wewnêtrznie sprzeczny, jednak „poprzez to, co powoduje

zniesienie elementu materialnego oraz danych dla wszelkiej mo¿liwoœci, zostaje

równie¿ zanegowana wszelka mo¿liwoœæ”17.

Rezultatem przedstawionej w Jedynej mo¿liwej podstawie… dedukcji jest

pojêcie bezwzglêdnie istniej¹cej rzeczy, tzn. takiej, której nieistnienie jest nie-

mo¿liwe. Poszukiwana podstawa koniecznego istnienia jest w³aœnie absolutnie

realn¹ koniecznoœci¹.18 Rozpatrywane s¹ jedynie dwa warunki:

„coœ mo¿e byæ bezwzglêdnie konieczne albo wówczas, gdy przez swe przeci-

wieñstwo zostaje zniesione to, co formalne wszystkiego, co da siê pomyœleæ, to jest

kiedy ono samo sobie przeczy, lub te¿ gdy jego niebyt znosi element materialny

wszystkiego, co da siê pomyœleæ i wszelkie dane (Data) do tego.”19

Skoro pierwsza ewentualnoœæ nie dotyczy istnienia, a zatem podstaw¹ dedukcji

pojêcia bezwzglêdnie koniecznego istnienia jest rozumowanie, ¿e „niebyt jakiejœ

rzeczy jest zarazem zaprzeczeniem danych dla wszelkiego myœlenia”20.

W tym miejscu dochodzi do nieuprawnionego przeskoku od rozwa¿añ ogra-

niczonych jedynie do pojêæ rzeczy w kierunku realnych rzeczy, do których przed-

³o¿one pojêcia mia³yby siê stosowaæ: przejœcia od pojêcia czegoœ bezwzglêdnie

koniecznego do istnienia bezwzglêdnie koniecznej istoty. Skoro wszelka mo¿liwoœæ

zak³ada coœ rzeczywistego, to „istnieje pewna rzeczywistoœæ, której zniesienie

by³oby zniesieniem wszelkiej wewnêtrznej mo¿liwoœci w ogóle”21. To, czego niebyt

unicestwia wszelk¹ mo¿liwoœæ, jest bezwzglêdnie konieczne. W ten sposób na

mocy samego dowodu a priori nale¿y wnioskowaæ, ¿e „istnieje coœ w sposób

absolutnie konieczny”. Istnieje wiêc coœ, co stanowi realn¹ podstawê wszelkiej

mo¿liwoœci. Nie dlatego coœ jest rzeczywiste, poniewa¿ jest mo¿liwe (daje siê

pomyœleæ), ale odwrotnie, coœ jest mo¿liwe, poniewa¿ coœ jest rzeczywiste. Kant

wykazuje wiêc, ¿e nieistnienie tego czegoœ (o czym wprawdzie nie orzeka siê

jeszcze nic konkretnego) jest bezwzglêdnie niemo¿liwe, zatem jego istnienie jest

absolutnie konieczne.

* * *

W sensie logicznym pojêcie mo¿e byæ okreœlone w sposób pozytywny (gdy

wymieniamy pewne okreœlenia, orzeczniki) b¹dŸ negatywny (kiedy wskazujemy

17 Ibidem, s. 56.

18 Ibidem, s. 59.

19 Ibidem.

20 Ibidem.

21 Ibidem, ss. 59-60.



98

TOMASZ KUPŒ

na ograniczenia). Razem stanowi¹ one ogó³ wszelkich mo¿liwych predykatów

danej rzeczy, które jednak – na co nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê – pozostaj¹

obojêtne wobec rzeczy. Wszelkie logiczne powi¹zanie (Setzung) orzecznika z pod-

miotem pozostaje obojêtne wobec treœci ustanowionej rzeczy (Gesetzten).22 Nale¿y

zatem odró¿niæ to, co stanowi jedynie formalny warunek myœlenia – logiczne

twierdzenie b¹dŸ przeczenie od transcendentalnego, który prócz logicznej formy

uwzglêdnia równie¿ zawartoœæ, treœæ.

W przypadku transcendentalnie ustanowionej bezwzglêdnie koniecznej istoty

musimy zak³adaæ, ¿e nie zale¿y ona od jakiejkolwiek innej rzeczy, musi wiêc

zostaæ pomyœlana jako konieczna podstawa wszystkich innych istot, a zatem jako

istota najwy¿sza, na której wspieraj¹ siê wszystkie pozosta³e, ograniczone rzeczy.

By unaoczniæ pomyœlan¹ w ten sposób bezwzglêdnie konieczn¹ istotê, Kant po-

s³uguje siê przyk³adem przestrzeni: tak, jak przestrzeñ musi zawieraæ w sobie

wszystkie w³asnoœci zawarte w bêd¹cych jedynie jej ograniczeniem figurach geo-

metrycznych, tak te¿ istota najwy¿sza musi zawieraæ wszystkie mo¿liwoœci, które

w ograniczonym zakresie przypisujemy skoñczonym rzeczom.23 Nale¿y wiêc j¹

pomyœleæ jako ogó³ wszystkich realnoœci, a zatem jako istotê najrealniejsz¹, naj-

doskonalsz¹. Tradycja teologiczna i filozoficzna (metafizyka dogmatyczna) dys-

ponuje alternatywnymi okreœleniami: omnitudo realitatis, ens realissimum, zaœ

praistotê nazywa ens originarium, ens summum, Ÿród³em wszystkich istot – ens
entium.24

„Je¿eli wiêc u podstaw wszechstronnego okreœlenia przyjmuje siê w naszym

rozumie substrat transcendentalny, zawieraj¹cy niejako ca³y zapas materia³u, z któ-

rego mo¿na zaczerpn¹æ wszystkie mo¿liwe cechy rzeczy, to substrat ten nie jest

niczym innym jak ide¹ wszechrealnoœci (All der Realität) (omnitudo realitatis).

Wszystkie prawdziwe zaprzeczenia s¹ wówczas ograniczeniami, które nie mog³yby

byæ tak nazwane, gdyby u pod³o¿a nie znajdowa³o siê to, co nieograniczone (wszech-

istnienie).”25

Pojêcie istoty najrealniejszej (entium realissimum) jako maj¹cej wszelkie cechy

realnoœci, traktujemy jako pojêcie istoty jednostkowej, a zatem jako idea³ trans-

cendentalny, bêd¹cy podstaw¹ wszelkiego okreœlania wszystkiego, co istnieje.

Idea³, który jest najwy¿szym, materialnym warunkiem mo¿liwoœci wszelkich

przedmiotów myœlenia w ogóle.26

By przedstawiæ sobie konieczne, wszechstronne okreœlenie rzeczy, rozum

nie zak³ada istnienia istoty zgodnej z idea³em, ale jedynie ideê. Idea wszech-

22 K. Fischer, op. cit, t. I, s. 579. Znaczenie istnienia jako pozycji rzeczy (Setzung), por. I. Kant, Jedyna
mo¿liwa podstawa, s. 50 nn. oraz J. Rolewski, Nowa metafizyka Kanta, Nowa Wieœ 2002, s. 31 nn.

23 Por. I. Kant, Jedyna mo¿liwa podstawa, s. 69 nn. oraz idem, Krytyka czystego rozumu, t. II, s. 320.

24 K. Fischer, op. cit., t. I, s. 580.

25 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. II, s. 318.

26 Ibidem.
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stronnego okreœlenia jest jednak traktowana jako pierwowzór, jest wiêc pierwotna

w stosunku do rzeczy bêd¹cych niejako jej niedoskona³ymi kopiami. St¹d prze-

konanie o pierwotnej wszechrealnoœci, gdy tymczasem wszelkie jej zaprzeczenia

musz¹ byæ traktowane jako zak³adaj¹ce j¹ ograniczenia „jakiejœ wiêkszej, a osta-

tecznie najwy¿szej realnoœci”27.

„Wszelka ró¿norodnoœæ rzeczy jest tylko w³aœnie takim wielorakim sposobem

ograniczenia pojêcia najwy¿szej realnoœci, które jest ich wspólnym pod³o¿em,

podobnie jak wszystkie figury [scil. geometryczne] s¹ mo¿liwe tylko jako ró¿ne

sposoby ograniczenia nieskoñczonej przestrzeni. Dlatego to przedmiot ich idea³u,

znajduj¹cy siê jedynie w rozumie, nazywa siê te¿ praistot¹ (ens originarium), a o ile

nie ma nad sob¹ ¿adnej innej istoty – istot¹ najwy¿sz¹ (ens summum), o ile wresz-

cie wszystko, jako uwarunkowane, mu podlega – istot¹ wszystkich istot (ens en-

tium).”28

By³oby dla nas czymœ naturalnym, aby stosunek praistoty do rzeczy traktowaæ

jako obiektywn¹ relacjê zachodz¹c¹ pomiêdzy pewnymi przedmiotami. Nie mamy

tu jednak do czynienia z przedmiotem, ale z ide¹, która mo¿e co najwy¿ej wystê-

powaæ w pewnej relacji tylko w stosunku do pojêæ mo¿liwych rzeczy.

* * *

Dla krytyki ontologicznego dowodu istnienia Boga podstawowe znaczenie

maj¹ zamieszczone w analityce zasad czystego rozumu ustalenia dotycz¹ce kate-

gorii modalnoœci:

„1. Mo¿liwe jest to, co zgadza siê z formalnymi warunkami doœwiadczenia

(co do naocznoœci i co do pojêæ). 2. Rzeczywiste jest to, co siê wi¹¿e z mate-

rialnymi warunkami doœwiadczenia (wra¿enia). 3. Konieczne jest (istnieje koniecznie)

to, czego zwi¹zek z tym, co rzeczywiste, okreœlony jest ogólnymi warunkami

doœwiadczenia.”29

Kategorie modalnoœci (mo¿liwoœæ, rzeczywistoœæ, a wreszcie koniecznoœæ) nie

dodaj¹ niczego do treœci pojêcia, okreœlaj¹ tylko stosunek przedmiotu do w³adzy

poznawczej, a zatem maj¹ zastosowanie wy³¹cznie w obrêbie doœwiadczenia,

okreœlaj¹c zawsze jedynie, w jakim stosunku przedmiot wraz ze wszystkimi swymi

okreœleniami pozostaje w stosunku do intelektu, co odpowiada „absolutnemu usta-

nowieniu”, które ju¿ w Jedynej mo¿liwej podstawie… uznano za synonim istnienia

(rzeczywistoœci).30

W Jedynej mo¿liwej podstawie… Kant wprawdzie twierdzi, ¿e istnienie

rzeczy jest czymœ wiêcej ni¿ tylko jej mo¿liwoœæ, nie wyjaœnia jednak dok³adnie,

27 Ibidem, t. II, s. 320.

28 Ibidem, t. II, s. 320.

29 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, s. 387.

30 Ibidem, t. I, s. 388.
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na czym ów naddatek mia³by polegaæ. Mowa jest wprawdzie o doœwiadczeniu,

jako Ÿródle owej ró¿nicy, jednak nie jest pewne, czy naddatek ten jest efektem

empirycznej syntezy – do³¹czenia do doœwiadczenia rzeczy jej pojêcia czy raczej

towarzysz¹cego przedstawieniu rzeczy istniej¹cej przeœwiadczenia o jej istnieniu,

a zatem zmianie, jaka zachodzi we w³adzy poznawczej (znanej Kantowi z lektury

esejów Hume’a). W¹tpliwoœci zostaj¹ rozwiane dopiero w omawianej Krytyce
czystego rozumu:

„Myœl¹c o rzeczywistoœci pewnej rzeczy, przyjmujê niew¹tpliwie coœ wiêcej

ni¿ mo¿liwoœæ, ale nie coœ wiêcej w samej tej rzeczy: albowiem nie mo¿e ona

nigdy zawieraæ w rzeczywistoœci czegoœ wiêcej, ni¿ by³o zawarte w jej zupe³nej

mo¿liwoœci. Lecz podczas gdy mo¿liwoœæ by³a jedynie ujêciem rzeczy w jej sto-

sunku do intelektu, do jego empirycznego u¿ycia, to rzeczywistoœæ jest zarazem jej

powi¹zaniem ze spostrze¿eniem.”31

Je¿eli zatem kategorie nie maj¹ mieæ jedynie logicznego zastosowania,

musz¹ dotyczyæ doœwiadczenia i odpowiadaj¹cej mu jednoœci syntetycznej, która

umo¿liwia wszelkie przedmioty poznania. Ró¿nica miêdzy mo¿liwoœci¹ i rze-

czywistoœci¹ nie opiera siê wiêc na jakichœ cechach rzeczy, które ujmujemy w jej

pojêciu, ale na sposobie, w jaki jej przedstawienie jest nam dane.

Ustalenia te zosta³y zamieszczone ju¿ w Jedynej mo¿liwej podstawie…,

gdzie wstêpnie okreœlono, ¿e istnienie mo¿e byæ dane jedynie w doœwiadczeniu,

nie zaœ dziêki czystej spekulacji intelektu – ludzki intelekt nie jest intuitywny.

Kryterium istnienia nie jest wiêc formalne (logiczne), ale wy³¹cznie empiryczne

(materialne, jak czytamy w Jedynej mo¿liwej podstawie…). Kolejne argumenty

przemawiaj¹ce za t¹ empirystyczn¹ tez¹ znajdujemy w innych rozprawach.32 Coœ,

co wprawdzie nie jest mo¿liwe z formalnych powodów, nie jest przez to nierealne,

jak choæby negatywne wielkoœci w matematyce, sama mo¿liwoœæ niesprzecznego

pomyœlenia sobie czegokolwiek nie determinuje bynajmniej istnienia pomyœla-

nego bez sprzecznoœci.33 Uniwersalna wa¿noœæ formalnych zasad myœlenia mog³a

prowadziæ do przeœwiadczenia, ¿e logiczne zasady myœli, jak choæby zasada

sprzecznoœci, s¹ zarazem zasadami samego bytu. Dok³adniejsza analiza wykazuje

b³êdnoœæ takiego stanowiska i ostatecznie od materialnego warunku wszelkiej

mo¿liwoœci (sformu³owanego w Jedynej mo¿liwej podstawie…), po materialne

warunki doœwiadczenia (w Krytyce czystego rozumu) nakazuje nam szukaæ wa-

runków istnienia poza analiz¹ treœci pojêæ.

31 Ibidem, t. I, ss. 413-414, przypis.

32 Por. K. Fischer, op. cit., t. I, s. 472.

33 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, ss. 390-391: „Tak w pojêciu figury zamkniêtej dwiema prostymi
nie ma sprzecznoœci, albowiem pojêcia dwu prostych i ich przeciêcia nie zawieraj¹ nic sprzecznego z pojêciem
figury; niemo¿liwoœæ polega jednak nie na samym tylko pojêciu, lecz na jego konstrukcji w przestrzeni, tj. na
warunkach przestrzeni i jej bli¿szego okreœlenia.” Analogiczny sens ma zastosowany w Jedynej mo¿liwej pod-
stawie… przyk³ad pojêcia jednoro¿ca i narwala. Nie ma bowiem ¿adnych formalnych warunków myœlenia, które
utworzone w wyobraŸni pojêcie jednoro¿ca nakazywa³yby mi uznaæ za wewnêtrznie sprzeczne, nie twierdzê
jednak, ¿e odpowiadaj¹cy mu przedmiot istnieje.
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Czym innym jest mo¿liwoœæ pomyœlenia, czym innym natomiast mo¿liwoœæ

istnienia. O istnieniu nie przes¹dza zatem mo¿liwoœæ (wyra¿ona w pojêciu rzeczy),

ale jedynie odpowiadaj¹ce jej doœwiadczenie. W tym sensie mo¿liwe (nie zaœ

jedynie daj¹ce siê pomyœleæ) jest to, co zgadza siê z warunkami doœwiadczenia,

rzeczywiste jest natomiast to, co jest dane jako przedmiot doœwiadczenia. W tym

wypadku zupe³nie inne znaczenie ma równie¿ to, co konieczne, które nie jest

tym, czego nieistnienie jest niemo¿liwe, ale tym, co musi byæ przedmiotem do-

œwiadczenia. W tak rozumianej koniecznoœci nie chodzi wiêc o logiczn¹ koniecz-

noœæ wynikaj¹c¹ jedynie z powi¹zania pojêæ, ale o materialn¹ koniecznoœæ

istnienia.

Kategorie modalnoœci okreœlaj¹ jedynie stosunek przedmiotu do naszych

w³adz poznawczych, albo – innymi s³owy – do pojêcia rzeczy do³¹czaj¹ w³adzê

poznawcz¹, dziêki której pojêcie to zostaje utworzone34, przy czym tylko gdy

przedmiot powi¹zany jest z materi¹ spostrze¿enia, mo¿e byæ uznany za rzeczywisty.

Rzeczywistoœæ nie jest wiêc okreœlona przez pojêcie rzeczy, w pojêciu bowiem

nie znajdziemy nic, co okreœla³oby istnienie odpowiadaj¹cego mu przedmiotu.

Istnienie oznacza raczej, ¿e rzecz jest dana w taki sposób, i¿ jej spostrze¿enie

wyprzedza pojêcie. Przekonanie to, wyra¿one ju¿ w Jedynej mo¿liwej podstawie…,

sta³o siê podstaw¹ nowej wersji dowodu ontologicznego, który nie opiera siê na

dedukcji istnienia z pojêcia, ale na odwrót, szuka odpowiedniego pojêcia dla stwier-

dzonego uprzednio istnienia bezwzglêdnie koniecznej istoty.35 Nierozwi¹zane

pozosta³o jednak to, czy pojêciu istoty bezwzglêdnie koniecznej towarzyszy „spo-

strze¿enie”, które mog³oby dostarczaæ materia³u dla utworzenia pojêcia (Boga)

b¹dŸ umo¿liwia³o jego wyprowadzenie na podstawie analogii z innych spostrze¿eñ.

W Jedynej mo¿liwej podstawie… to, co dane, nie by³o jednak wra¿eniem w zjawisku,

przypisywano mu raczej szerszy charakter materialnego warunku wszelkiej

mo¿liwoœci.

Wreszcie nieustannie postulowane w dowodzie istnienia Boga istnienie

bezwzglêdnie konieczne rozumiemy jako nieuwarunkowany warunek tego, co

uwarunkowane. Kategoria koniecznoœci jest jednak stosowana jedynie w odnie-

sieniu do przedmiotów doœwiadczenia i oznacza ich wzajemne powi¹zanie wedle

ogólnych zasad doœwiadczenia. Oznacza wiêc raczej przygodnoœæ i zale¿noœæ

poszczególnych rzeczy, których zaistnienie jest wynikiem zbiegu okolicznoœci

wyznaczaj¹cych je ca³kowicie wedle powszechnych praw:

„Koniecznoœæ dotyczy wiêc tylko stosunków miêdzy zjawiskami, zachodz¹cymi

zgodnie z dynamicznym prawem przyczynowoœci i opieraj¹cej siê na nim mo¿li-

woœci wnioskowania a priori z danego istnienia (pewnej przyczyny) o innym ist-

nieniu (pewnego skutku).”36

34 Ibidem, t. I, ss. 387, 413.

35 Ibidem, t. I, ss. 396-397

36 Ibidem, t. I, ss. 405-406..
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Tak rozumiana koniecznoœæ nie mo¿e pos³u¿yæ do poznania istoty bezwzglêdnie

koniecznej (schlechthin notwendiges Wesens), któr¹ myœlimy od razu jako byt

pozaœwiatowy, poniewa¿ zastosowanie kategorii poza obszarem mo¿liwego do-

œwiadczenia jest nieuprawnione.

„Je¿eli wiêc absolutna koniecznoœæ pewnej rzeczy ma byæ poznana w poznaniu

teoretycznym, to mog³oby siê to staæ jedynie na podstawie pojêæ a priori, nigdy

jednak jako [poznanie] pewnej przyczyny w stosunku do pewnego bytu danego

w doœwiadczeniu.”37

Oparcie poznania istnienia istoty bezwzglêdnie koniecznej nie jest mo¿liwe na

podstawie doœwiadczenia, skoro w obrêbie doœwiadczenia napotykamy jedynie

zjawiska, a zatem tylko to, co uwarunkowane.

Przeprowadzona przez Kanta ocena mo¿liwoœci spekulatywnego rozumu,

jeœli idzie o poznanie istnienia i w³asnoœci istoty najdoskonalszej prowadzi do

jednoznacznych wniosków – jakakolwiek teologia nie mo¿e opieraæ siê na rezul-

tatach, które wynikaj¹ z krytyki. Teologia nie znajduje w rozumie spekulatywnym

wystarczaj¹cych podstaw.38 Negatywny wynik teologii transcendentalnej nie za-

myka jednak wszelkich alternatywnych mo¿liwoœci budowania teologii jako takiej.

Pierwsze znamiona nowej drogi uprawiania teologii na podstawie praktycznego

u¿ycia rozumu zostaj¹ zapowiedziane ju¿ w Krytyce czystego rozumu:

„Poka¿emy w przysz³oœci, ¿e prawa moralnoœci nie tylko zak³adaj¹ istnienie

istoty najwy¿szej, lecz tak¿e postuluj¹ j¹ s³usznie, ale co prawda tylko w sposób

praktyczny, gdy¿ z innego punktu widzenia s¹ same bezwzglêdnie konieczne. Teraz

zaœ jeszcze pomijamy ten sposób wnioskowania.”39

ZapowiedŸ ta zostanie zrealizowana w Krytyce praktycznego rozumu.

Czysto negatywne rezultaty teologii transcendentalnej s¹, zdaniem Kanta,

nieocenione:

„Najwy¿sza istota pozostaje wiêc dla czysto spekulatywnego rozumu tylko ide-

a³em, ale przecie¿ idea³em bezb³êdnym, pojêciem, które zamyka i koronuje ca³e

ludzkie poznanie. Obiektywnej jego realnoœci nie mo¿na wprawdzie na tej drodze

udowodniæ, ale nie mo¿na te¿ jej odrzuciæ. Tote¿ gdyby mia³a istnieæ teologia mo-

ralna, która mog³aby uzupe³niæ ten brak, to teologia transcendentalna, poprzednio

jedynie problematyczna, dowiod³aby wtedy swej niezbêdnoœci przez okreœlenie jej

pojêcia i przez nieustanne kontrolowanie rozumu dostatecznie czêsto ³udzonego

przez zmys³owoœæ i nie zawsze zgadzaj¹cego siê ze swymi w³asnymi ideami. Ko-

niecznoœæ, nieskoñczonoœæ, jednoœæ, istnienie poza œwiatem (ale nie jako dusza

œwiata), wiecznoœæ bez warunków czasowych, wszechobecnoœæ bez warunków prze-

strzeni, wszechmoc itd. – oto same okreœlenia transcendentalne, i dlatego oczysz-

czone ich pojêcie, tak bardzo potrzebne ka¿dej teologii, mo¿e byæ zaczerpniête

jedynie z [teologii] transcendentalnej.”40

37 Ibidem, Krytyka czystego rozumu, t. II, s. 374.

38 Ibidem, t. II, s. 377.

39 Ibidem, t. II, s. 374.

40 Ibidem, t. II, ss. 381-382.
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* * *

Wprawdzie spekulatywna teologia jest niemo¿liwa – nie dowodzi istnienia

najwy¿szej istoty, jednak dostarcza minimum niezbêdnego dla religii41, dopusz-

czaj¹c mo¿liwoœæ istnienia Boga. Pojêcia, którymi pos³uguje siê rozum, nie uzy-

skuj¹ obiektywnej wa¿noœci (nie mo¿na na ich podstawie rozszerzyæ naszego

poznania), mog¹ jednak pe³niæ regulatywn¹ rolê jako idee. Wspomniana dyspro-

porcja pomiêdzy rozumem i intelektem jest jedynie konsekwencj¹ podzia³u, który

obecny jest w naturze w³adz poznawczych podmiotu. Niejednorodnoœæ zmys³o-

woœci i intelektu odpowiada za podzia³ miêdzy tym, co jedynie mo¿liwe i tym, co

rzeczywiste.

„Odró¿nianie zatem rzeczy mo¿liwych od rzeczywistych jest odró¿nieniem

wa¿nym tylko subiektywnie dla intelektu ludzkiego, albowiem my mo¿emy przecie¿

o czymœ jeszcze myœleæ, choæ ono nie istnieje, albo wyobra¿aæ sobie coœ jako dane,

choæ nie mamy o nim ¿adnego jeszcze pojêcia.”42

Poszukiwane przez teologiê transcendentaln¹ bezwzglêdnie konieczne istnienie

istoty najrealniejszej (powi¹zanie tych dwóch pojêæ stanowi jedyn¹ podstawê

dowodu ontologicznego) zmierza do przezwyciê¿enia wspomnianej ró¿nicy po-

miêdzy mo¿liwoœci¹ i rzeczywistoœci¹, w istocie jednak jest nieudan¹ prób¹ uczy-

nienia ludzkiego intelektu intelektem intuitywnym. Nieprzezwyciê¿alne trudnoœci

tkwi¹ w naturze ludzkiego umys³u, niezdolnego do ogl¹dania przedmiotów wy-

twarzanych przez siebie pojêæ. W konsekwencji pojêcie istoty absolutnie koniecznej

pozostaje wprawdzie niezbêdn¹ ide¹ rozumu domagaj¹cego siê zupe³noœci; ide¹

graniczn¹, która nigdy nie stanie siê dla intelektu niczym wiêcej ani¿eli pojêciem

problematycznym.

Elements of transcendental theology in the philosophy of religion of

Immanuel Kant

Abstract

In Kantian philosophical system transcendental theology is a part of cognition

of pre-being educed only from transcendental notions. Nevertheless any attempts of

speculative cognition of pre-being are futile. The value of the transcendental theology

is thus merely negative as it shows the bounds of theoretical use of the reason. The

idea of the pre-being gains its reality only in the practical use of the reason. In this

way transcendental theology becomes the first premise of religion.

41 I. Kant, Rozprawa filozoficzna o religii, s. 3.

42 I. Kant, Krytyka w³adzy s¹dzenia, s. 378.


