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Elementy teologii transcendentalnej w filozofii religii
Immanuela Kanta

Pozostaje kwestig sporng, co powinnismy nazywaé¢ Kantowska filozofia
religii. Kuno Fischer, wedtug ktérego gtowna rozprawa Kanta poswigcona religii
jest Die Religion innerhalb der Grenzen der blofsen Vernunft (1793), uznaje, ze
poprzedzaja ja jedynie trzy rozprawki: Was heifst: Sich im Denken orientieren?
(1786), Einige Bemerkungen zu L.H. Jacobs Priifung der Mendelssohnschen Mor-
genstunden (1786) oraz Uber das Miflingen alle philosophischen Versuche in der
Theodicee (1791). Filozofia religii, zdaniem Fischera, jest ponadto kontynuowana
w pismach z roku 1796: Das Ende aller Dinge, Von einem neuerdings erhobenen
vornehmen Ton in der Philosophie, Verkiindigung des nahen Abschlusses eines
Traktats zum ewigen Frieden in der Philosophie oraz w Streit der Fakultciten (1798).
Taka systematyzacja bedzie zgodna z litera filozofii Kanta, pod warunkiem jednak,
ze z refleksji dotyczacej religii wytaczymy czg$¢ poswigcona teologii. Powstaje
jednak watpliwos$¢, czy zabieg taki nie jest sztuczny?

Uznanie religii za poznanie wszystkich obowiazkow jako przykazan boskich!
z pewnoscia pozwala zestawi¢ podzial na teologi¢ i religi¢ z podziatem dwoch
aktywnosci ludzkiego rozumu. Potwierdzaja to wypowiedzi Kanta zamieszczone
zwlaszcza w Krytyce czystego rozumu oraz w wyktadach poswigconych religii.?
Najogdlniej rzecz ujmujac, teologia stanowi system wiedzy na temat najwyzszej

''I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. J. Gatecki, Kety 2002, s. 130, por. idem, Krytyka wiadzy
sqdzenia, przet. J. Gatecki, Warszawa 2004, s. 471; idem, Religia w obrebie samego rozumu, przet. A. Bobko,
Krakéw 1993, s. 111.

2 Por. 1. Kant, Rozprawa filozoficzna o religii i moralno$ci miana przez Imanuela Kanta a na jezyk polski
przelozona przez Mrongowiusa..., Gdansk 1854, s. 2 oraz 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden,
Warszawa 1957, t. 11, s. 371 nn.
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istoty, natomiast religia zawiera zastosowanie tej wiedzy (teologii) w moralnosci.
Podziat ten zachowuje hierarchi¢ migdzy ustaleniami teologii i nastepujacymi po
nich postulatami moralnosci.

,Jezeli przez teologie — czytamy w Krytyce czystego rozumu — rozumiem po-
znanie praistoty, to jest ona albo teologia oparta na podstawie samego tylko rozumu
(theologia rationalis) 1ub tez ptynaca z objawienia (revelata). Pierwsza mysli sobie
swoj przedmiot jedynie za pomoca czystego rozumu, postugujac si¢ wylacznie
pojeciami transcendentalnymi (ens originarium, realissimum, ens entium) i nazywa
si¢ teologia transcendentalna albo tez za pomoca pojecia, ktére zapozycza od przy-
rody (naszej duszy), jako najwyzsza inteligencje, i musiataby si¢ nazywacé teologia
naturalng.”

Teologia naturalna wywodzi wlasnosci i istnienie stworcy swiata na podstawie
tadu i jednosci, jakie obserwujemy w sSwiecie (z uwzglednieniem dwoéch rodzajow
przyczynowosci — przyrody i wolnosci). O ile teologia naturalna odwotuje si¢
jedynie do pierwszej przyczynowosci i poszukuje zasady naturalnego porzadku,
nazywana jest fizykoteologia, natomiast jesli szuka zasady wszelkiego moralnego
porzadku i doskonatosci opartej na przyczynowosci wolnosci, okreslana jest mianem
teologii moralnej (albo etykoteologii).* Podziat ten potwierdza jedna z notatek
Kanta:

,,1) ens originarium jako ens summum: theologia transcendentalis, 2) ens ori-
ginarium jako summa intelligentia: theologia naturalis, 3) ens originarium jako
summum bonum: theologia moralis.”

Wiasciwym przedmiotem teologii transcendentalnej bytoby pojecie istoty naj-
wyzszej, istoty najrealniejszej — ens summum.

Teologia transcendentalna przypisywataby sobie kompetencje do czystego,
apriorycznego poznania istnienia Boga. Oznacza to, ze wlasciwie rozumiany dowod
a priori moglby by¢ przedtozony jedynie przez rozum. Ten warunek spelnia wigc
tylko taka teologia, ktéra rezygnuje z odwotywania si¢ do doswiadczenia — a zatem
jedynie teologia transcendentalna. Jedynej podstawy dowodu a priori mozna
szuka¢ tylko na ograniczonym w ten sposob polu analizy tresci poje¢. Ustalenie,
ze taki dowdd daje si¢ przeprowadzi¢ jedynie w obrebie teologii transcendentalne;j
nie oznacza jednak, ze dowdd ten moze zostac przedstawiony. Dialektyka trans-
cendentalna wykaze, ze zadne spekulatywne dowody istnienia Boga nie sa
mozliwe.

3 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 371.
4 Ibidem, t. I1, s. 372. por. I. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, § 86.
5 Gesammelte Schriften, Ak. Ausg., t. XVIII, s. 499.
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Zaroéwno w Krytyce czystego rozumu, jak 1 w wykladach dotyczacych religii
Kant wymienia trzy aprioryczne pojg¢cia teologii transcendentalnej: ens origi-
narium, ens realissimum, ens entium®. Pojgcia te nie sg bynajmniej wytworem
samowoli rozumu, przeciwnie, wyplywaja z elementarnej potrzeby rozumu do
zupetosci. Ideg tej zupetnosci rozum spekulatywny stawia przed soba, azeby
stosownie do niej poréwnywac swoje poznania oraz ich stopien. Idea Boga oznacza
w tym wypadku zupelne okreslenie rzeczy przez jej pojecie ze wzgledu na wszystkie
mozliwe predykaty.” Pojecie ens originarium oznacza praistote, ktora bytaby pier-
wotna o tyle, o ile nie pochodzitaby od zadnego innego bytu. Pojgcie praistoty
jest pokrewne pojgciu istoty absolutnej, nieuwarunkowanej, a zatem konieczne;.
Pojecie ens realissimumu albo ens summum oznacza istote najrealniejsza (najdo-
skonalsza) albo istot¢ najwyzsza; stanowi podstawowy element dowodu ontolo-
gicznego. Na podstawie tego pojecia wywodzi sie absolutng konieczno$¢ Boga
oraz jego nieskonczonosc¢. Pojecie ens entium oznacza istote wszystkich istot, na
podstawie ktérego wywodzi si¢ catkowitg zaleznos¢ wszystkich rzeczy od Boga.

Pojecia: praistoty, istoty najwyzszej i istoty wszystkich istot sktadajq si¢ na
nasze ogdlne pojecie Boga.® Pojecie istoty najwyzszej jest podstawa ontoteologii,
natomiast pojecie istoty wszystkich istot — kosmoteologii. Ontoteologia, wychodzac
od pojecia istoty najwyzszej, wnioskuje o praistocie. Zdaniem Kanta, pojecie istoty
najwyzszej jest punktem wyjscia do dowodzenia istnienia zrédtowego bytu, a na
tej podstawie réwniez istoty wszystkich istot. W ten sposob, wychodzac od onto-
teologii, mozna przejs¢ do kosmoteologii oraz fizykoteologii.’ Ten sam porzadek
zostatl zachowany w stynnej krytyce spekulatywnych dowodow istnienia najwyzszej
istoty.'®

Uzywany w tym wypadku termin ,teologia” nalezy rozumie¢ w jego
pierwotnym, filozoficznym sensie, jaki znajdujemy w Metafizyce Arystotelesa.!!
W tym znaczeniu teologia bytaby ontologia, a $cislej, jak pisze Kant, ontoteologia,
skoro byt bedacy przedmiotem jej zainteresowania jest bytem boskim. Termino-
logia nie powinna jednak przestoni¢ zasadniczego celu Kantowskiej teologii, ktorej

¢ 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 371; por. 1. Kant, Rozprawa filozoficzna o religii, ss. 3-4; 1. Kant,
Danziger Rationaltheologie, w: Gesammelte Schriften, Ak. Ausg., Bd. XXVII, Berlin 1972, s. 1248 nn.

" 1. Kant, Danziger Rationaltheologie, ss. 1231-1232.
8 Ibidem, s. 1248.
? Ibidem.

10 Omawiane sa kolejno: dowdd ontologiczny, kosmologiczny i fizykoteologiczny, por. 1. Kant, Krytyka
czystego rozumu, t. 11, ss. 333-371.

' Arystoteles, Metafizyka, K, 7.
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zadaniem nie jest ugruntowanie ontologii w tradycyjnym sensie, ale przeciwnie
— jej krytyka. Teologia zostaje wigc zaprezentowana nie dla jej rezultatow, ale z
powodu jej niedostatkdw, ktore ostatecznie kaza podstawy religii szuka¢ nie w
ontologii, ale w etyce. Stopniowe przeksztatcanie si¢ ontologii w krytyke po-
znania, ktére obserwujemy, poczawszy od Principiorum primorum cognitionis
metaphysicae nova dilucidatio, a skonczywszy na Krytyce czystego rozumu oraz
ostateczne odrzucenie ontoteologii i zastapienie jej dialektyka rozumu, jest charak-
terystyczne dla filozofii krytycznej.

Dysertacja habilitacyjna zawiera pierwsza probg oparcia metafizyki na rze-
czywistych mozliwosciach poznawczych ludzkiego rozumu. Istotnym elementem
Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio jest zapewne
rozroznienie dwoch podstaw: podstawy poznania i podstawy istnienia.'> Rozréz-
nienie to powinni$my by¢ moze traktowaé jako konsekwencje, z jednej strony,
panujacej wowczas metafizyki Leibniza, z drugiej zas, rozwijajacych si¢ niezwykle
owocnie badan przyrodniczych inspirowanych gltéwnie mechanikg Newtona. Nie
ulega rowniez watpliwosci, ze wspomniany podzial w obrebie zasady racji znaj-
dujemy juz w rozprawach Leibniza w postaci przeciwstawienia zasady poznania
i zasady bytu."® Pierwsza stanowilaby podstawe wszelkich prawd rozumowych,
natomiast druga — tzw. prawd faktycznych. Interesujace rozroznienie pomigdzy
podstawg idealna (poznania) i podstawa realna (istnienia) ma decydujace znaczenie,
jesli idzie o ostateczne wnioski dotyczace mozliwosci spekulatywnych dowodow
na istnienie Boga sformutowane w Jedynej mozliwej podstawie dowodu na istnienie
Boga, a pozniej w Krytyce czystego rozumu.

Dedukcja zastosowana w odniesieniu do istnienia Boga wymaga pewnych
zalozen. Po pierwsze, nie jest mozliwe, zeby jakakolwiek istniejaca rzecz miata
racj¢ swego istnienia w sobie samej. Gdyby byto inaczej, woéwczas musiataby
wyprzedza¢ swe wiasne istnienie, co jest niemozliwe. Stad wniosek, ze kazda
rzecz, ktdra racj¢ realng swego istnienia ma poza soba — a zatem ktorej istnienie

12 1. Kant, Principiorum priomorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio, w: idem, Vorkritische Schriften
bis 1768, Frankfurt am Mein 1977, s. 422. Schopenhauer znajduje wspomniane rozréznienie dopiero w rozprawie
Uber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine dltere entbehrlich gemacht
werden soll z roku 1790 (podajac niedoktadny tytut: Uber eine Entdeckung, nach der alle Kritik der reinen
Vernunft entbehrlich gemacht werden soll), gdzie logicznej (formalnej) zasadzie poznania zostaje przeciwsta-
wiona zasada transcendentalna (materialna), zgodnie z ktdra kazda rzecz musi mie¢ swoja podstawe. Por.
A. Schopenhauer, Czworaki korzen zasady racji dostatecznej, przet. J. Marzecki, Kety 2003, ss. 28-29.

13 I na zasadzie racji dostatecznej, na mocy ktorej uznajemy, ze zaden fakt nie moze si¢ okaza¢ prawdziwym
czyli istniejacym, zadna wypowiedz stuszna, bez dostatecznej racji, dla ktérej musi by¢ tak a nie inaczej.”
G.W. Leibniz, Monadologia, przet. H. Elzenberg, Torun 1991, s. 54; por. A. Schopenhauer, op. cit., s. 25.
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zalezy od istnienia jakiej$ innej rzeczy — nie istnieje w sposob bezwzglednie ko-
nieczny, ale wytacznie przypadkowo. Natomiast to, co nie zalezy od zadnej innej
rzeczy, istnieje absolutnie koniecznie, a jego zasada realna istnienia nie moze
leze¢ poza nim.'* Wprowadzone w ten sposob pojecie bezwzglednie koniecznego
istnienia jest podstawowe, jesli idzie o przeprowadzane, rowniez w innych roz-
prawach Kanta, krytyczne analizy spekulatywnych dowoddw na istnienie Boga,
zwlaszcza ze wlasnie za pomoca pojecia bezwzglednie koniecznego istnienia ma
by¢ dokonywany ,,przeskok” w dowodzeniu.

W odniesieniu do istnienia Boga (jezeli powiazemy pojegcie Boga z pojgciem
absolutnie koniecznego istnienia) nie mozemy dysponowaé zadng realna pod-
stawa, ale jedynie podstawa poznania. Nieusuwalne ograniczenie ludzkiego umystu,
gdy idzie o niesymetrycznos¢ jego dazenia do nieustannego rozszerzania poznania
wzgledem ciagle nieodpowiedniego w stosunku do niego doswiadczenia jest szcze-
g6lnie wyrazne zwlaszcza w Krytyce czystego rozumu.

Btad rozumowania zawartego w tzw. ontologicznym dowodzie istnienia
Boga polega na pomieszaniu dwdch porzadkow, porzadku mysli oraz bytu i po-
stulowaniu istnienia jedynie na podstawie analizy pojecia (a zatem wnioskowanie
o podstawie realnej z podstawy idealnej). Nalezy zatem pamigtaé, ze pojecie istoty
najrealniejszej (zawierajace w sobie istnienie) jest jedynie tworem myslowym,
o ktérym nie wiemy, by odpowiadata mu jakas rzeczywistosc.

Sposob dowodzenia istnienia Boga w pismach przedkrytycznych zapre-
zentowany jako jedyny mozliwy stanowi probe wykazania koniecznosci istnienia
Boga na podstawie niemozliwos$ci jego nieistnienia. Ukrytym zatozeniem tego
dowodu jest teza, ze w sposob bezwzglednie konieczny istnieje to, czego nieist-
nienie jest nie do pomyslenia (a zatem jest niemozliwe). Zaklada si¢ wigc, ze
istnieje pewna podstawa mozliwosci, ktérej usuniecie bytoby niedorzecznoscia,
a zatem czynitoby niemozliwa wszelka mozliwos¢ (wszelkie myslenie, a wraz
z nim wszelka podstawg idealna). Z dowiedziona na tej drodze bezwzglednie
konieczng istotg taczymy w dalszej kolejnosci wtasnosci, jakie przypisujemy Bogu
w pojeciu, ktére o nim mamy. Zatem to mozliwos$¢ pomyslenia rzeczy stanowi
o koniecznosci istnienia Boga, nie na odwrét.'®

Tradycja przypisuje Anzelmowi z Canterbury autorstwo pierwszej wersji
tzw. dowodu ontologicznego, jednak, zdaniem Kanta, dowdd ten, podobnie jak
jego pdzniejsze wersje (zwlaszcza dowdd Kartezjanski), jest obarczony pewnym
elementarnym btedem, ktéry dyskredytuje go jako powazny argument. Wskazany
blad polega na wnioskowaniu z pojecia o istnieniu rzeczy, a zatem na probie
zdeterminowania realnej podstawy przez logiczng (czysto formalng) podstawe
samych pojec.

14 K. Fischer, Immanuel Kant und seine Lehre, Heidelberg 1928, t. I, s. 199.
15 Ibidem, s. 200.
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Trudnosci te w pelni ujawniaja si¢ juz we wczesnej rozprawie Kanta, w Je-
dynej mozliwej podstawie.... Roznica, jaka dzieli t¢ prace od wczesniejszych dy-
sertacji Kanta, moze zosta¢ streszczona w kilku stowach: przeswiadczenie
tradycyjnej metafizyki, ze podstawa logiczna ma zastosowanie realne, jest fat-
szywe. Skoro jednak dowodzenie oparte jedynie na logicznych podstawach stra-
cito swoja moc dowodowa, to czy mozna w jaki§ sposob odbudowac naruszone
przekonanie o istnieniu Boga?

Btedy dotychczasowych dowoddw polegaty na tym, ze nie dowodzily ist-
nienia Boga, ale je zakladaly. Dowod nowy, jezeli mozna go podac, powinien
przebiega¢ w doktadnie odwrotnym kierunku, nie wolno dopusci¢, aby na poczatku
dedukcji pojawilo si¢ pojecie Boga. Nalezy zatem udowodni¢, ze musi istniec¢
co$, co nie mogltoby by¢ niczym innym anizeli Bogiem.

Nova dilucidatio... wykazala, ze bez rzeczywistego zwiazku rzeczy nie
moze mie¢ migjsca zadna zmiana, takze zadna wewngtrzna zmiana, a zatem nie
moze zosta¢ nawet nic pomyslane. Znaczytoby to wiec, ze nic nie jest mozliwe
(nie sposob czegokolwiek pomyslec) bez jakiejs podstawy realnej. Podstawa
ta musi wiec zbiegaé si¢ z boska prapodstawa.

Tradycyjny dowod ontologiczny w pojeciu przypisuje Bogu wszelkie do-
skonatosci (realnosci), traktujac istnienie jako jedng z nich i na tej podstawie
wnioskujac o istnieniu Boga. Zalozenie to jest zatem ukrytym przes§wiadczeniem,
ze podstawa realna rzeczy jest logicznie poznawalna. Zatozeniem drugim jest
przekonanie, ze istnienie jest jednym z realnych predykatéw, ktérego poznanie
jest efektem samej tylko analizy tresci pojecia.

Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga stanowi punkt zwrotny
w Kantowskiej krytyce spekulatywnej teologii: skoro o istnieniu rzeczy nie decy-
duje logiczna analiza zawartosci pojecia, istnienie nie moze by¢ predykatem.
Wypowiadanie zdania: ,,Bog jest rzecza istniejaca’” nie dowodzi niczego, poki nie
zdotam wykazac, ze pewnej istniejacej rzeczy (ktorej istnienie potwierdzi¢ moze
jedynie doswiadczenie) przystuguja cechy, ktére przypisuje podmiotowi w jej
pojeciu. Logiczna (formalna) mozliwos$¢ pojecia rzeczy nie stanowi ostateczne-
go warunku istnienia rzeczy, jest bowiem ,,zalezna” od materialnego warunku
mozliwosci:

,,mozliwos¢ odpada nie tylko wtedy, gdy wystapi wewnetrzna sprzeczno$é jako

to, co logiczne niemozliwosci, lecz rowniez wtedy, gdy myslenie nie dysponuje
niczym materialnym, zadna dana.”'®
Gdy nie ma niczego, nie ma rowniez mozliwosci, lecz nigdy na odwrét. Co wiecej,
negacja wszelkiej mozliwosci nie zawiera zadnej sprzecznosci. Brak elementu
materialnego wyklucza réwniez jakakolwiek formalng mozliwos$¢ (stad istnienie
jest bezwzglednym ustanowieniem), a zatem nie jest (logicznie, z formalnych

16 1. Kant, Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, tt. pod kier. M. Zelaznego, Kety 2004, s. 55.
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wzgledow) mozliwe, by nic nie istnialo. Wprawdzie brak czegokolwiek sam
w sobie nie jest logicznie wewnetrznie sprzeczny, jednak ,,poprzez to, co powoduje
zniesienie elementu materialnego oraz danych dla wszelkiej mozliwosci, zostaje
roOwniez zanegowana wszelka mozliwo$é”"”.

Rezultatem przedstawionej w Jedynej mozliwej podstawie... dedukcji jest
pojecie bezwzglednie istniejacej rzeczy, tzn. takiej, ktorej nieistnienie jest nie-
mozliwe. Poszukiwana podstawa koniecznego istnienia jest wlasnie absolutnie
realng koniecznoscia.'® Rozpatrywane sa jedynie dwa warunki:

,,c0§ moze by¢ bezwzglednie konieczne albo wowczas, gdy przez swe przeci-
wienstwo zostaje zniesione to, co formalne wszystkiego, co da si¢ pomysleé, to jest
kiedy ono samo sobie przeczy, lub tez gdy jego niebyt znosi element materialny
wszystkiego, co da si¢ pomysle¢ i wszelkie dane (Data) do tego.”"

Skoro pierwsza ewentualnos$¢ nie dotyczy istnienia, a zatem podstawg dedukcji
pojecia bezwzglednie koniecznego istnienia jest rozumowanie, ze ,,niebyt jakiej$
rzeczy jest zarazem zaprzeczeniem danych dla wszelkiego mys$lenia™?,

W tym miejscu dochodzi do nieuprawnionego przeskoku od rozwazan ogra-
niczonych jedynie do poj¢¢ rzeczy w kierunku realnych rzeczy, do ktorych przed-
lozone pojecia miatyby si¢ stosowac: przejscia od pojecia czego$ bezwzglednie
koniecznego do istnienia bezwzglednie koniecznej istoty. Skoro wszelka mozliwos¢
zaktada co$ rzeczywistego, to ,,istnieje pewna rzeczywisto$¢, ktorej zniesienie
byloby zniesieniem wszelkiej wewnetrznej mozliwosci w ogdle”?!. To, czego niebyt
unicestwia wszelka mozliwos¢, jest bezwzglednie konieczne. W ten sposob na
mocy samego dowodu a priori nalezy wnioskowacé, ze ,,istnieje co§ w sposob
absolutnie konieczny”. Istnieje wigc cos, co stanowi realng podstawe wszelkiej
mozliwos$ci. Nie dlatego co$ jest rzeczywiste, poniewaz jest mozliwe (daje si¢
pomyslec), ale odwrotnie, cos jest mozliwe, poniewaz co$ jest rzeczywiste. Kant
wykazuje wigc, ze nieistnienie tego czegos (o czym wprawdzie nie orzeka sie
jeszcze nic konkretnego) jest bezwzglednie niemozliwe, zatem jego istnienie jest
absolutnie konieczne.

* sk ok

W sensie logicznym pojecie moze by¢ okreslone w sposob pozytywny (gdy
wymieniamy pewne okreslenia, orzeczniki) badz negatywny (kiedy wskazujemy

17 Ibidem, s. 56.
18 Ibidem, s. 59.
1 Ibidem.
2 Tbidem.

2! Ibidem, ss. 59-60.
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na ograniczenia). Razem stanowia one ogo6t wszelkich mozliwych predykatow
danej rzeczy, ktére jednak — na co nalezy zwrdcié¢ szczegdlng uwage — pozostaja
obojetne wobec rzeczy. Wszelkie logiczne powigzanie (Setzung) orzecznika z pod-
miotem pozostaje obojetne wobec tre$ci ustanowionej rzeczy (Gesetzten).?> Nalezy
zatem odr6zni¢ to, co stanowi jedynie formalny warunek myslenia — logiczne
twierdzenie badz przeczenie od transcendentalnego, ktdry procz logicznej formy
uwzglednia rowniez zawartosc¢, tresc.

W przypadku transcendentalnie ustanowionej bezwzglednie koniecznej istoty
musimy zaktadaé, ze nie zalezy ona od jakiejkolwiek innej rzeczy, musi wigc
zosta¢ pomyslana jako konieczna podstawa wszystkich innych istot, a zatem jako
istota najwyzsza, na ktérej wspieraja sie¢ wszystkie pozostale, ograniczone rzeczy.
By unaoczni¢ pomys$lang w ten sposob bezwzglednie konieczna istote, Kant po-
stluguje si¢ przykladem przestrzeni: tak, jak przestrzen musi zawiera¢ w sobie
wszystkie wlasnosci zawarte w bedacych jedynie jej ograniczeniem figurach geo-
metrycznych, tak tez istota najwyzsza musi zawiera¢ wszystkie mozliwosci, ktore
w ograniczonym zakresie przypisujemy skonczonym rzeczom.? Nalezy wiec ja
pomysle¢ jako ogdt wszystkich realnosci, a zatem jako istote najrealniejsza, naj-
doskonalsza. Tradycja teologiczna i filozoficzna (metafizyka dogmatyczna) dys-
ponuje alternatywnymi okresleniami: omnitudo realitatis, ens realissimum, za$
praistote nazywa ens originarium, ens summum, zrodtem wszystkich istot — ens
entium.*

,Jezeli wigc u podstaw wszechstronnego okreslenia przyjmuje si¢ w naszym
rozumie substrat transcendentalny, zawierajacy niejako caty zapas materiatu, z kto6-
rego mozna zaczerpna¢ wszystkie mozliwe cechy rzeczy, to substrat ten nie jest
niczym innym jak idea wszechrealnosci (4// der Realitdiit) (omnitudo realitatis).
Wszystkie prawdziwe zaprzeczenia sg wowczas ograniczeniami, ktore nie moglyby
by¢ tak nazwane, gdyby u podtoza nie znajdowato si¢ to, co nieograniczone (wszech-
istnienie).”?

Pojecie istoty najrealniejszej (entium realissimum) jako majacej wszelkie cechy
realnosci, traktujemy jako pojecie istoty jednostkowej, a zatem jako ideat trans-
cendentalny, bedacy podstawa wszelkiego okreslania wszystkiego, co istnieje.
Ideat, ktory jest najwyzszym, materialnym warunkiem mozliwosci wszelkich
przedmiotéw myslenia w ogdle.?

By przedstawi¢ sobie konieczne, wszechstronne okreslenie rzeczy, rozum
nie zakltada istnienia istoty zgodnej z idealem, ale jedynie idee¢. Idea wszech-

22 K. Fischer, op. cit, t. I, s. 579. Znaczenie istnienia jako pozycji rzeczy (Setzung), por. I. Kant, Jedyna
mozliwa podstawa, s. 50 nn. oraz J. Rolewski, Nowa metafizyka Kanta, Nowa Wie$ 2002, s. 31 nn.

3 Por. 1. Kant, Jedyna mozliwa podstawa, s. 69 nn. oraz idem, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 320.
2 K. Fischer, op. cit., t. I, s. 580.
5 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 318.

2 Tbidem.
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stronnego okreslenia jest jednak traktowana jako pierwowzdr, jest wiec pierwotna
w stosunku do rzeczy bedacych niejako jej niedoskonatymi kopiami. Stad prze-
konanie o pierwotnej wszechrealnosci, gdy tymczasem wszelkie jej zaprzeczenia
musza by¢ traktowane jako zaktadajace ja ograniczenia ,jakiej$ wigkszej, a osta-
tecznie najwyzszej realnosci”™?’.

,,Wszelka roznorodnosé rzeczy jest tylko wilasnie takim wielorakim sposobem
ograniczenia pojecia najwyzszej realnosci, ktore jest ich wspolnym podtozem,
podobnie jak wszystkie figury [scil. geometryczne] sa mozliwe tylko jako rozne
sposoby ograniczenia nieskonczonej przestrzeni. Dlatego to przedmiot ich ideatu,
znajdujacy si¢ jedynie w rozumie, nazywa si¢ tez praistota (ens originarium), a o ile
nie ma nad sobg zadnej innej istoty — istotg najwyzsza (ens summum), o ile wresz-
cie wszystko, jako uwarunkowane, mu podlega — istota wszystkich istot (ens en-
tium).”*

Byloby dla nas czyms$ naturalnym, aby stosunek praistoty do rzeczy traktowaé
jako obiektywna relacj¢ zachodzaca pomiedzy pewnymi przedmiotami. Nie mamy
tu jednak do czynienia z przedmiotem, ale z idea, ktora moze co najwyzej wyste-
powaé w pewnej relacji tylko w stosunku do pojg¢ mozliwych rzeczy.

k %k %k

Dla krytyki ontologicznego dowodu istnienia Boga podstawowe znaczenie
maja zamieszczone w analityce zasad czystego rozumu ustalenia dotyczace kate-
gorii modalnosci:

,,1. Mozliwe jest to, co zgadza si¢ z formalnymi warunkami doswiadczenia

(co do naocznosci i co do pojeé). 2. Rzeczywiste jest to, co si¢ wiaze z mate-

rialnymi warunkami do§wiadczenia (wrazenia). 3. Konieczne jest (istnieje koniecznie)

to, czego zwiazek z tym, co rzeczywiste, okreslony jest ogdélnymi warunkami

doswiadczenia.”?
Kategorie modalnosci (mozliwos¢, rzeczywistos$¢, a wreszcie konieczno$¢) nie
dodaja niczego do tresci pojecia, okreslaja tylko stosunek przedmiotu do wladzy
poznawczej, a zatem majq zastosowanie wytacznie w obrebie doswiadczenia,
okreslajac zawsze jedynie, w jakim stosunku przedmiot wraz ze wszystkimi swymi
okresleniami pozostaje w stosunku do intelektu, co odpowiada ,,absolutnemu usta-
nowieniu”, ktore juz w Jedynej mozliwej podstawie... uznano za synonim istnienia
(rzeczywistosci).°

W Jedynej mozliwej podstawie... Kant wprawdzie twierdzi, ze istnienie
rzeczy jest czyms$ wigcej niz tylko jej mozliwo$¢, nie wyjasnia jednak doktadnie,

2 Ibidem, t. I1, s. 320.
28 Ibidem, t. 11, s. 320.
¥ 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 387.
30 Ibidem, t. I, s. 388.
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na czym 0w naddatek miatby polegac. Mowa jest wprawdzie o doswiadczeniu,
jako zrédle owej roznicy, jednak nie jest pewne, czy naddatek ten jest efektem
empirycznej syntezy — dolaczenia do doswiadczenia rzeczy jej pojecia czy raczej
towarzyszacego przedstawieniu rzeczy istniejacej przeswiadczenia o jej istnieniu,
a zatem zmianie, jaka zachodzi we wladzy poznawczej (znanej Kantowi z lektury
esejow Hume’a). Watpliwosci zostaja rozwiane dopiero w omawianej Krytyce
czystego rozumu:

,»Myslac o rzeczywistosci pewnej rzeczy, przyjmuj¢ niewatpliwie co$ wigcej
niz mozliwo$¢, ale nie co$ wigcej w samej tej rzeczy: albowiem nie moze ona
nigdy zawiera¢ w rzeczywistosci czego$ wigcej, niz bylo zawarte w jej zupeinej
mozliwosci. Lecz podczas gdy mozliwosé byta jedynie ujeciem rzeczy w jej sto-
sunku do intelektu, do jego empirycznego uzycia, to rzeczywistos¢ jest zarazem jej
powigzaniem ze spostrzezeniem.”!

Jezeli zatem kategorie nie maja mie¢ jedynie logicznego zastosowania,
muszg dotyczy¢ do§wiadczenia i odpowiadajacej mu jednosci syntetycznej, ktora
umozliwia wszelkie przedmioty poznania. R6znica migdzy mozliwoscig i rze-
czywistoscia nie opiera si¢ wige na jakichs cechach rzeczy, ktére uyymujemy w jej
pojeciu, ale na sposobie, w jaki jej przedstawienie jest nam dane.

Ustalenia te zostaly zamieszczone juz w Jedynej mozliwej podstawie...,
gdzie wstepnie okreslono, ze istnienie moze by¢ dane jedynie w doswiadczeniu,
nie za$ dzigki czystej spekulacji intelektu — ludzki intelekt nie jest intuitywny.
Kryterium istnienia nie jest wigc formalne (logiczne), ale wytacznie empiryczne
(materialne, jak czytamy w Jedynej mozliwej podstawie...). Kolejne argumenty
przemawiajace za ta empirystyczng teza znajdujemy w innych rozprawach.?> Cos,
co wprawdzie nie jest mozliwe z formalnych powodow, nie jest przez to nierealne,
jak choéby negatywne wielko$ci w matematyce, sama mozliwos¢ niesprzecznego
pomyslenia sobie czegokolwiek nie determinuje bynajmniej istnienia pomys$la-
nego bez sprzeczno$ci.** Uniwersalna waznos$¢ formalnych zasad myslenia mogta
prowadzi¢ do przeswiadczenia, ze logiczne zasady mysli, jak choéby zasada
sprzecznosci, sa zarazem zasadami samego bytu. Doktadniejsza analiza wykazuje
btednos¢ takiego stanowiska i ostatecznie od materialnego warunku wszelkiej
mozliwosci (sformutowanego w Jedynej mozliwej podstawie...), po materialne
warunki doswiadczenia (w Krytyce czystego rozumu) nakazuje nam szukaé¢ wa-
runkow istnienia poza analiza tresci pojgc.

31 Ibidem, t. 1, ss. 413-414, przypis.
32 Por. K. Fischer, op. cit., t. I, s. 472.

33 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, ss. 390-391: ,, Tak w pojeciu figury zamknigtej dwiema prostymi
nie ma sprzecznosci, albowiem pojecia dwu prostych i ich przecigcia nie zawieraja nic sprzecznego z pojgciem
figury; niemozliwos$¢ polega jednak nie na samym tylko pojeciu, lecz na jego konstrukcji w przestrzeni, tj. na
warunkach przestrzeni i jej blizszego okreslenia.” Analogiczny sens ma zastosowany w Jedynej mozliwej pod-
stawie... przyktad pojecia jednorozca i narwala. Nie ma bowiem Zzadnych formalnych warunkéw myslenia, ktore
utworzone w wyobrazni pojecie jednorozca nakazywatyby mi uzna¢ za wewngetrznie sprzeczne, nie twierdze
jednak, ze odpowiadajacy mu przedmiot istnieje.
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Czym innym jest mozliwo$¢ pomyslenia, czym innym natomiast mozliwo$¢
istnienia. O istnieniu nie przesadza zatem mozliwo$¢ (wyrazona w pojeciu rzeczy),
ale jedynie odpowiadajace jej doswiadczenie. W tym sensie mozliwe (nie zas
jedynie dajace si¢ pomyslec) jest to, co zgadza si¢ z warunkami doswiadczenia,
rzeczywiste jest natomiast to, co jest dane jako przedmiot do§wiadczenia. W tym
wypadku zupelnie inne znaczenie ma réwniez to, co konieczne, ktére nie jest
tym, czego nieistnienie jest niemozliwe, ale tym, co musi by¢ przedmiotem do-
$wiadczenia. W tak rozumianej koniecznosci nie chodzi wigc o logiczng koniecz-
no$¢ wynikajaca jedynie z powigzania poj¢é, ale o materialng koniecznos¢
istnienia.

Kategorie modalnosci okreslaja jedynie stosunek przedmiotu do naszych
wiladz poznawczych, albo — innymi stowy — do pojecia rzeczy dotaczajg wiadze
poznawcza, dzigki ktdrej pojecie to zostaje utworzone*, przy czym tylko gdy
przedmiot powigzany jest z materia spostrzezenia, moze by¢ uznany za rzeczywisty.
Rzeczywistos¢ nie jest wige okreslona przez pojgcie rzeczy, w pojeciu bowiem
nie znajdziemy nic, co okreslaloby istnienie odpowiadajacego mu przedmiotu.
Istnienie oznacza raczej, ze rzecz jest dana w taki sposdb, iz jej spostrzezenie
wyprzedza pojecie. Przekonanie to, wyrazone juz w Jedynej mozliwej podstawie...,
stato si¢ podstawa nowej wersji dowodu ontologicznego, ktory nie opiera si¢ na
dedukcji istnienia z pojegcia, ale na odwroét, szuka odpowiedniego pojecia dla stwier-
dzonego uprzednio istnienia bezwzglednie koniecznej istoty.>® Nierozwigzane
pozostalo jednak to, czy pojeciu istoty bezwzglednie koniecznej towarzyszy ,,Spo-
strzezenie”, ktore mogtoby dostarcza¢ materialu dla utworzenia pojecia (Boga)
badz umozliwialo jego wyprowadzenie na podstawie analogii z innych spostrzezen.
W Jedynej mozliwej podstawie... to, co dane, nie byto jednak wrazeniem w zjawisku,
przypisywano mu raczej szerszy charakter materialnego warunku wszelkiej
mozliwosci.

Wreszcie nieustannie postulowane w dowodzie istnienia Boga istnienie
bezwzglednie konieczne rozumiemy jako nieuwarunkowany warunek tego, co
uwarunkowane. Kategoria koniecznosci jest jednak stosowana jedynie w odnie-
sieniu do przedmiotow doswiadczenia i oznacza ich wzajemne powigzanie wedle
ogdblnych zasad doswiadczenia. Oznacza wigc raczej przygodnos¢ i zaleznosé
poszczegdlnych rzeczy, ktérych zaistnienie jest wynikiem zbiegu okolicznos$ci
wyznaczajacych je catkowicie wedle powszechnych praw:

,.Koniecznos¢ dotyczy wigce tylko stosunkdéw miedzy zjawiskami, zachodzacymi
zgodnie z dynamicznym prawem przyczynowosci i opierajacej si¢ na nim mozli-
wosci wnioskowania a priori z danego istnienia (pewnej przyczyny) o innym ist-
nieniu (pewnego skutku).””*

3 Ibidem, t. I, ss. 387, 413.
3 Ibidem, t. 1, ss. 396-397
3 Ibidem, t. I, ss. 405-406..
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Tak rozumiana koniecznos¢ nie moze postuzy¢ do poznania istoty bezwzglednie
koniecznej (schlechthin notwendiges Wesens), ktéra myslimy od razu jako byt
pozaswiatowy, poniewaz zastosowanie kategorii poza obszarem mozliwego do-
$wiadczenia jest nieuprawnione.

,Jezeli wigc absolutna koniecznos$¢ pewnej rzeczy ma by¢ poznana w poznaniu
teoretycznym, to mogtoby si¢ to sta¢ jedynie na podstawie pojeé a priori, nigdy
jednak jako [poznanie] pewnej przyczyny w stosunku do pewnego bytu danego
w doswiadczeniu.”’

Oparcie poznania istnienia istoty bezwzglednie koniecznej nie jest mozliwe na
podstawie doswiadczenia, skoro w obrebie doswiadczenia napotykamy jedynie
zjawiska, a zatem tylko to, co uwarunkowane.

Przeprowadzona przez Kanta ocena mozliwosci spekulatywnego rozumu,
jesli idzie o poznanie istnienia i wlasnosci istoty najdoskonalszej prowadzi do
jednoznacznych wnioskow — jakakolwiek teologia nie moze opierac si¢ na rezul-
tatach, ktore wynikaja z krytyki. Teologia nie znajduje w rozumie spekulatywnym
wystarczajacych podstaw.’® Negatywny wynik teologii transcendentalnej nie za-
myka jednak wszelkich alternatywnych mozliwosci budowania teologii jako takie;j.
Pierwsze znamiona nowej drogi uprawiania teologii na podstawie praktycznego
uzycia rozumu zostaja zapowiedziane juz w Krytyce czystego rozumu:

,.Pokazemy w przyszlosci, ze prawa moralnosci nie tylko zaktadajq istnienie
istoty najwyzszej, lecz takze postuluja ja slusznie, ale co prawda tylko w sposob
praktyczny, gdyz z innego punktu widzenia sa same bezwzglednie konieczne. Teraz
za$ jeszcze pomijamy ten sposob wnioskowania.”*

Zapowiedz ta zostanie zrealizowana w Krytyce praktycznego rozumu.

Czysto negatywne rezultaty teologii transcendentalnej sa, zdaniem Kanta,
nieocenione:

,,Najwyzsza istota pozostaje wigc dla czysto spekulatywnego rozumu tylko ide-
atem, ale przeciez ideatem bezbtednym, pojeciem, ktoére zamyka i koronuje cate
ludzkie poznanie. Obiektywnej jego realnosci nie mozna wprawdzie na tej drodze
udowodnié, ale nie mozna tez jej odrzuci¢. Totez gdyby miala istnie¢ teologia mo-
ralna, ktéra mogtaby uzupetnic ten brak, to teologia transcendentalna, poprzednio
jedynie problematyczna, dowiodtaby wtedy swej niezbednosci przez okreslenie jej
pojgcia i przez nieustanne kontrolowanie rozumu dostatecznie czgsto tudzonego
przez zmystowo$¢ i nie zawsze zgadzajacego si¢ ze swymi wlasnymi ideami. Ko-
niecznos$¢, nieskonczonosé, jednosé, istnienie poza $wiatem (ale nie jako dusza
$wiata), wiecznos¢ bez warunkow czasowych, wszechobecnosé bez warunkow prze-
strzeni, wszechmoc itd. — oto same okreslenia transcendentalne, i dlatego oczysz-

czone ich pojecie, tak bardzo potrzebne kazdej teologii, moze by¢ zaczerpnigte
jedynie z [teologii] transcendentalnej.”*

37 Ibidem, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 374.
38 Ibidem, t. 11, s. 377.

3 Ibidem, t. I1, s. 374.

40 Ibidem, t. II, ss. 381-382.
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k %k %k

Wprawdzie spekulatywna teologia jest niemozliwa — nie dowodzi istnienia
najwyzszej istoty, jednak dostarcza minimum niezbednego dla religii*!', dopusz-
czajac mozliwos¢ istnienia Boga. Pojecia, ktorymi postuguje si¢ rozum, nie uzy-
skuja obiektywnej waznos$ci (nie mozna na ich podstawie rozszerzy¢ naszego
poznania), mogg jednak petic regulatywna rolg jako idee. Wspomniana dyspro-
porcja pomig¢dzy rozumem i intelektem jest jedynie konsekwencja podziatu, ktory
obecny jest w naturze wtadz poznawczych podmiotu. Niejednorodnos¢ zmysto-
wosci i intelektu odpowiada za podziat migdzy tym, co jedynie mozliwe i tym, co
rzeczywiste.

,,Odréznianie zatem rzeczy mozliwych od rzeczywistych jest odréznieniem

waznym tylko subiektywnie dla intelektu ludzkiego, albowiem my mozemy przeciez

o czyms jeszcze mysle¢, cho¢ ono nie istnieje, albo wyobrazac sobie co$ jako dane,

cho¢ nie mamy o nim zadnego jeszcze pojecia.”*
Poszukiwane przez teologie transcendentalng bezwzglgdnie konieczne istnienie
istoty najrealniejszej (powiazanie tych dwoch poje¢ stanowi jedyna podstawe
dowodu ontologicznego) zmierza do przezwycig¢zenia wspomnianej roznicy po-
miedzy mozliwoscia i rzeczywistoscia, w istocie jednak jest nieudang proba uczy-
nienia ludzkiego intelektu intelektem intuitywnym. Nieprzezwycigzalne trudnosci
tkwig w naturze ludzkiego umystu, niezdolnego do ogladania przedmiotéw wy-
twarzanych przez siebie poje¢. W konsekwencji pojgcie istoty absolutnie koniecznej
pozostaje wprawdzie niezbedng idea rozumu domagajacego si¢ zupetnosci; idea
graniczng, ktora nigdy nie stanie si¢ dla intelektu niczym wigcej anizeli pojeciem
problematycznym.

Elements of transcendental theology in the philosophy of religion of
Immanuel Kant

Abstract

In Kantian philosophical system transcendental theology is a part of cognition
of pre-being educed only from transcendental notions. Nevertheless any attempts of
speculative cognition of pre-being are futile. The value of the transcendental theology
is thus merely negative as it shows the bounds of theoretical use of the reason. The
idea of the pre-being gains its reality only in the practical use of the reason. In this
way transcendental theology becomes the first premise of religion.

41'I. Kant, Rozprawa filozoficzna o religii, s. 3.

4 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, s. 378.



