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Ewa Starzynska-Kosciuszko
Olsztyn

Bronistaw F. Trentowski — ,,polski Hegel”, ,,polski Schel-
ling” czy ,,polski Krause”?

Celem artykulu nie jest ustalenie miejsca, jakie filozofia Trentowskiego
zajeta w d6wczesnych, niemieckich sporach filozoficznych (zostato to juz opisane
w literaturze, gldéwnie przez W. Horodyskiego, A. Walickiego, A. Ortowskiego
i S. Borzyma), ale okreslenie stopnia, a takze charakteru zaleznosci filozoficznych
propozycji Trentowskiego od idei Hegla, Schellinga i Krausego, a wigc o odpowiedZ
na pytanie: czy Trentowski byt oryginalnym myslicielem, czy jedynie polskim
nasladowca Hegla, Schellinga i Krausego.

Jeszcze za zycia Trentowskiego zrodzit si¢ wérdd recenzentow jego prac
poglad o ,,bliskim zwiagzku” jego filozofii z filozofig Hegla. Piszac o owym bliskim
zwiazku, nie miano jednak na mysli jakiegos ogolnie pojgtego intelektualnego po-
winowactwa czy podobienstwa mysli niezaleznie od siebie uksztaltowanych, ale
raczej mato oryginalne i bezkrytyczne nasladowanie. Brak oryginalnos$ci i daleko
idace zapozyczenia od Hegla zarzucili Trentowskiemu m.in.: F. Koztowski, K. Li-
belt i J.I. Kraszewski.

Poglad, jakoby Trentowski byt ,,polskim Heglem” upowszechnit si¢ na-
stepnie w epoce pozytywizmu. W tym okresie mianem ,,heglisty” okre§lano zreszta
nie tylko Trentowskiego, ale wiekszos¢ polskich filozofow tworzacych w epoce
mig¢dzypowstaniowe;j.

Na zaleznos¢ filozofii Trentowskiego od Hegla wskazywali tez pozniejsi
interpretatorzy jego filozofii, np. B. Nawroczynski, H. Struve, B. Chrzanowski
czy W. Wasik.

Trentowski, konstruujac swoj system ,,filozofii uniwersalnej” — pisali o tym
dawniejsi recenzenci jego prac, a wspotczesnie A. Walicki — inspirowat si¢ nie-
watpliwie Heglowska koncepcja dziejow filozofii, zgodnie z ktéra postep mysli
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filozoficznej nie polega na obalaniu dotychczasowej filozofii, ale na jej negacji
(dialektycznym znoszeniu), ktora jest jednoczesnie zachowaniem i kontynuacja.
Takze podobienstwo niektorych sformutowan Trentowskiego do pogladéw Hegla
wytozonych w Wykladach z historii filozofii nie pozostawia watpliwosci, co do
pochodzenia idei budowy systemu filozoficznego. Trentowski, wzorem niemieckich
idealistow, gtownie Hegla, chcial zbudowaé wszechogarniajacy system filozo-
ficzny. Tendencja maksymalistyczna przeniknie do filozofii polskiej wraz z szeroka
recepcja idealizmu niemieckiego i stanie si¢ cecha charakterystyczna nie tylko
filozofii Trentowskiego, ale catej polskiej filozofii lat czterdziestych XIX w.
Inspiracje heglowskie byty w filozofii polskiej tego czasu rozlegte. Twoércy polskiej
filozofii narodowej — w tym Trentowski — w duzej mierze pozostawali w ,,obrebie
struktury myslenia Heglowskiego™!.

Najwigcej zarzutow o brak oryginalnosci pojawilo si¢ w zwiazku ze sfor-
mutowana przez Trentowskiego metoda dialektyczna filozoficznej ,,r6znojedni”.
Metoda ,,r6znojedni” jest podstawa systemu Trentowskiego. Opart na niej swa
teori¢ poznania, filozofi¢ przyrody, logike, pedagogike, a takze teozofie. Wysitek
Trentowskiego, aby stworzy¢ nowy wariant metody dialektycznej, oceniony zostat
przez dawniejszych recenzentéw negatywnie. I tak K. Libelt uwazatl, Ze metoda
dialektyczna Trentowskiego, to w istocie metoda Hegla, tylko jakby ,,wybrako-
wana”, bo ruch dialektyki u Hegla jest genetyczny, tzn. z kazdej syntezy nizszej
rozwija si¢ do wyzszej przez rozpadnigcie si¢ w nowa teze i antyteze, czego u Tren-
towskiego nie ma.? Wedtug Kraszewskiego ,,réznojednia” Trentowskiego jest tylko
przerobiona synteza Hegla. Roznica polega jedynie na tym, ze

,,u Hegla otrzymuje si¢ [syntez¢] przez negacj¢ negacji, chociaz zaprzeczona i

zniszczona, jako ostateczny wyraz, a pozostala jako wyraz $redni, wychodzi to
zupelnie na rdznojedni¢ Trentowskiego.”

Zadnej réznicy miedzy ,,réznojednia” Trentowskiego a synteza Hegla nie
dostrzegat tez B. Nawroczynski.* B. Chrzanowski uwazat z kolei, ze Trentow-
skiemu nie udato si¢ logicznie wykazaé postgpu dialektycznego, jakiego jego
wlasne stanowisko mialoby dokonaé¢ w stosunku do stanowiska Hegla. Filozo-
ficzna ,,r6znojednia” jest tylko synteza gramatyczna, a nie filozoficzno-logiczna.’

H. Struve oskarzyt Trentowskiego o niestuszne przypisanie sobie pierw-
szenstwa w sformutowaniu metody ,,r6znojedni”, bo metoda ta zostala opisana

! M.N. Jakubowski, Historiozofia jako filozofia praktyczna. Hegel a polska filozofia czynu, Bydgoszcz
1991, s. 131.

2 K. Libelt, Samowladztwo rozumu i objawy filozofii slowianiskiej, Warszawa 1967, s. 291.
3 J.I. Kraszewski, System Trentowskiego tresciq i rozbiorem ,, Analityki logicznej” okazany, Lipsk 1847, s. 41.
4 Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej, t. 6, Warszawa 1911, s. 142.

5 B. Chrzanowski, Podstawy logiczne ,, Analityki” Trentowskiego, ,,Archiwum Komisji do Badania Historii
Filozofii w Polsce”, Krakow 1930, t. 4, s. 102.
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wczedniej przez filozofow reprezentujacych nurt syntetyczny (J.N. Tetens, W.T.
Krug, J.F. Frias, F.E. Benecke, K.C.F. Krause). Poza tym tyle u Trentowskiego
heglizmu, ze bez wahania zaliczy¢ go mozna do szkoty Hegla.¢

Poglad, ze metoda dialektyczna Trentowskiego to metoda Hegla ,,w nie-
istotnej tylko przerobce”, glosit tez W. Wasik.”

Nie ulega watpliwosci, ze Trentowski cenit logike Hegla i korzystat z wy-
pracowanych przez niego pojec i schematow logiczno-dialektycznych. Wida¢ to
wyraznie w Myslini..., gdzie, tworzac wlasng wersje tresciowej logiki, zapozyczyt
od Hegla wiele pojgc, takze ,,metode trojki”. Zalezno$¢ Trentowskiego od Hegla
wyrazajaca si¢ w pewnych formalnych zapozyczeniach nie oznaczata jednak bez-
krytycznego nasladownictwa. Trentowski korzystat z poje¢ wypracowanych przez
Hegla (i wezesniejsza dialektyke), aby twérczo je zmodyfikowac.

Idealistyczny monizm Hegla za punkt wyj$cia przyjmuje jednos¢ mysli
i bytu. Trentowski dazyt do takiej syntezy mysli i bytu, ktéra nie znositaby réznic,
ale je zachowywata. Z tych réznych tez ontologicznych wynikla réznica miedzy
metodg dialektyczna Trentowskiego (,,r6znojednia’) a metoda Hegla. Przejmujac
od Hegla formalny schemat jego metody (,,metod¢ trojki”), Trentowski interpretuje
go zgodnie z zalozeniami wlasnej filozofii. Wyrdzniajac twierdzenie i przeczenie,
laczyt je w takiej syntezie, ktora pozwalata zachowac¢ roznice. Synteza Hegla
powstata przez zniesienie tezy i antytezy. ,,R6znojednia” Trentowskiego, chociaz
stoi nad jednia i r6znia, to jednak ich nie znosi. Prawdy wyrazone w twierdzeniu
i przeczeniu Trentowski taczy w taki sposéb, Zze nie znosi rdznic, ale je zachowuje.
Metoda filozoficznej ,,r6znojedni” Trentowskiego nie jest oparta — jak synteza
Hegla — na negacji negacji, ale na takim polaczeniu twierdzenia z negacja, ktorej
efektem jest nie jednia, lecz ,,r6znojednia”. Hegel opisuje jedynie stawanie si¢
(das Werden) ducha (mysli, pojecia). Nie ma u niego ,,r6znojedni” ducha z materia,
bo materialna przyroda jest jedynie ,,innobytem” ducha. U Hegla mamy ,,jedni¢”,
u Trentowskiego ,,r6znojedni¢”, a w filozofii ,,r6znojedni” warto$¢ ma nie za-
przeczanie (jak u Hegla), ale godzenie sprzecznosci. Dlatego metoda Trentow-
skiego (,,roznojednia’) nie jest tozsama z metoda Hegla (podobienstwo jest jedynie
formalne). Synteza zaproponowana przez Trentowskiego, zachowujac réznice,
zachowuje tym samym réznorodnos¢ prawdy. W tym duchu oryginalnosci metody
Trentowskiego wspotczesnie bedzie bronit A. Walicki.?

Od innej jeszcze strony oryginalnosci metody Trentowskiego bronit W. Ho-
rodyski, ktéry na poczatku XX w. jako pierwszy zerwal z interpretacja Trentow-
skiego jako ,,polskiego Hegla”. W. Horodyski uwazat, ze opinie, jakoby Trentowski

$ H. Struve, Historia logiki jako teorii poznania w Polsce, Warszawa 1911, ss. 306-307.
"W. Wasik, Historia filozofii polskiej, Warszawa 1966, t. 2, s. 220.

8 A. Walicki, Bronisiaw Trentowski, w: Polska mysl filozoficzna i spoleczna, pod red. A. Walickiego, t. 1
(1831-1863), Warszawa 1973, ss. 359-360.
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przejat swa metode bezposrednio od Hegla, sa niestuszne, poniewaz metoda dia-
lektyczna w czasach Trentowskiego byta powszechnie stosowana do opisu §wiata
przez filozofow reprezentujacych absolutny idealizm. Sam Hegel korzystat z metody
Fichtego, nie jest wiec ona tylko jego tworem. Trentowski mial do dyspozycji
rozne wzorce metody dialektycznej, nie tylko metode Hegla. Ale tak jak Hegel,
mimo zapozyczen od Fichtego, ,,pozostal soba”, tak samo i Trentowski mdgt swoja
,»filozofie uniwersalna” oprze¢ na metodzie dialektycznej niezaleznie od Hegla.
Trentowski wzorowal sie tylko na niektorych formalnych schematach, ale juz
czynniki metody dialektycznej i wyniki jej stosowania sg u obu filozofow rozne.’

Autorzy, ktérzy widzieli w Trentowskim ,,polskiego Hegla”, dostrzegali w jego
filozofii jedynie zapozyczenia, na dodatek je absolutyzujac. Zupehie nie dostrzegli
natomiast tonu polemicznego i krytycznego.

Wyraznie antyheglowskie nastawienie Trentowskiego widac¢ juz w jego
pierwszej, niemieckiej pracy (Grundlage der universellen Philosophie, tt. polskie:
Podstawy filozofii uniwersalnej), gdzie staje na stanowisku antymetafizycznym.
W interpretacji Trentowskiego-uniwersalisty filozofia Hegla ,,grzeszy” jednostron-
noscig. Punkt widzenia uniwersalisty, dla ktorego filozoficzna prawda zawarta
byta nie w jednostronnych ujgciach filozoficznych zagadnien, lecz w ich wyzszej
syntezie, taczyt Trentowski z zapozyczona od Schellinga krytyka panlogizmu
i esencjalizmu filozofii Hegla.

Trentowski skrytykowat tez Heglowska teze o zaposredniczeniu wiedzy.
W jego bowiem przekonaniu wiedza ma zawsze charakter bezposredni. Mozemy
wiedziec tylko to, co dat nam Bég i co sami bezposrednio ,,wydobyliSmy” z siebie
(wiedze ,,wydobywamy” z siebie, w odroznieniu od poznania, ktore ,,nabywamy”).
Jakiekolwiek posrednictwo — jak u Hegla — w zdobywaniu wiedzy oznaczaloby
zaleznos$¢, brak samodzielnosci.'

Trentowski — za Schellingiem — zarzuci Heglowi formalizm, utozsamienie
filozofii z logika, spirytualizacje ontologii i brak przejscia do rzeczywistosci
1 zycia jako efekt oparcia si¢ wylacznie na spekulatywnym rozumie.

Pragnienie przezwycigzenia spekulatywnej (heglowskiej) metafizyki dopro-
wadzito Trentowskiego do uznania doswiadczenia (zmystowosci) za pierwsze zrodto
poznania, a w sferze metafizyki do stwierdzenia, Zze materia jest primum existens. Tak
sformutowane stanowisko Trentowskiego A. Walicki okreslit jako przejaw ,,swoistej
rehabilitacji natury” i ostateczng odpowiedz na ,,panlogiczne uzurpacje absolutnego
idealizmu, niezdolnego do uchwycenia substancjalnej, konkretnej rzeczywistosci”.!"!

> W. Horodyski, Bronislaw Trentowski (1808—1869), Krakoéw 1913, ss. 80-81.
10 B.F. Trentowski, Myslini, czyli caloksztalt logiki narodowej, Poznan 1844, t. 1, s. 320.

" A. Walicki, System filozofii uniwersalnej i filozofii przyrody B. F. Trentowskiego, w: B.F. Trentowski,
Podstawy filozofii uniwersalnej. Wstep do nauki o naturze, t. M. Zutko$-Rozmaryn, Warszawa 1978, s. XXII.
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Zalezno$¢ Trentowskiego od Hegla, wyrazajaca si¢ gtdwnie (jezeli chodzi
o dialektyke i logike) w formalnych zapozyczeniach, nie oznaczata bezkrytycznego
nasladownictwa. W nieustannej polemice z Heglem Trentowski starat si¢ wyjs¢
poza uczynione przez niego ustalenia. Wspodlczesnie A. Walicki zerwatl ostatecznie
z mitem Trentowskiego ,,polskiego Hegla” . Usytuowat jego filozofi¢ nie w obrebie
szkoty Hegla, ale wsérdd kierunkoéw krytycznie oceniajacych idealizm Hegla, a w tej
krytyce siegajacych do antyheglowskich argumentéow Schellinga.'”

Trentowski korzystat z catej wspotczesnej sobie filozofii, bo filozof, co
czesto powtarzat, nowa budowle uktada z tych samych cegiel, tyle ze po swojemu,
wedle wlasnych pomystéw. Mimo zapozyczen od Hegla, metoda i przedmiot filo-
zofii sg u Trentowskiego inne. Hegel nie byl , mistrzem” Trentowskiego, cho¢
jego filozofia, jak dla wszystkich filozofow pokolenia Trentowskiego, dla niego
samego byta niezwykle wazna. Jezeli mozna mowic o zaleznosci od Hegla, to byta
to ,,zaleznos$¢ przez opozycje¢”. Inaczej jednak niz autor tego okreslenia A. Or-
towski, akcent potozytabym nie na zalezno$¢, lecz opozycje.'* Opozycyjnosé, ton
polemiczny i krytyczny zdecydowanie w stosunku Trentowskiego do Hegla prze-
wazat. Mozna powiedzie¢, ze Trentowski wykorzystat przeciwko Heglowi jego
wtasng bron. Postgp w filozofii pojat jako dialektyczne jej znoszenie. Trentowski
nie byt ,,polskim Heglem”, bo Hegel nie byt jego mistrzem i nauczycielem, w takim
rozumieniu, jak méwimy, iz Hegel byt mistrzem Kremera.

W. Horodyski wzajemna relacje miedzy Trentowskim a Heglem ujat naste-
pujaco: ,,Dziejowe zagadnienie filozofii: czem jest rzeczywistos¢, wigze Tren-
towskiego z calq epoka Hegla, lecz wyraza si¢ u niego w nowym systemacie
filozoficznym.”!*

Czy pojscie w krytyce Hegla sladami Schellinga sprawi, ze Trentowski
stanie si¢ jego drugim (po Gotuchowskim) polskim nasladowca i kontynuatorem,
ze bedzie ,,polskim Schellingiem™?

Trentowski zywit wielki szacunek wobec osiagni¢¢ Schellinga. Sposrod
wszystkich filozoféw jego cenit najbardziej. Trentowski trzy lata pracowal nad
systemem Schellinga. W Liscie pierwszym o Schellingu napisze: ze ,,czas ten byt
niezawodnie moim niebem i nigdy si¢ zapewne nie wrédci”.!> Wyrazem hotdu
wobec wielkosci filozoficznych dokonan Schellinga byty okreslenia: ,,prawdziwy
filozof'¢,  filozoficzny po6tbog”, ,.filozoficzny olbrzym”, ,,najwiekszy geniusz

12 Ibidem.

13 A. Ortowski, Absolut i natura u Trentowskiego, ,,Archiwum Filozofii i Mysli Spotecznej, t. II, Warszawa
1970, s. 27.

4'W. Horodyski, op. cit., s. 435.

15 B.F. Trentowski, Listy naukowe o Schellingu, List pierwszy, ,,Oredownik Naukowy”, Poznan 1842,
nr 24, s. 180.

16 B. Trentowski, List do S. Szlubowskiego z 8. 04 1846 roku, w: Listy Bronislawa Trentowskiego
1836-1869, wyd. S. Pigon, Krakoéw 1937, s. 2.
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naszych czasow”.!” W stwierdzeniach tych zawarty byt podziw dla wysitku, jaki
podjat Schelling, aby przezwyciezy¢ czysto spekulatywna filozofie Wolffa, Fichtego
1 — w szczegodlnosci — Hegla. Schelling byt ,,prawdziwym filozofem™, bo byt
w tamtych czasach jedynym, ktoremu udato si¢ uniknaé jednostronnosci, w jaka
popadli Leibniz, Wolff, Fichte i Hegel, byt jedynym, ktéry absolut pojat nie po
Heglowsku, czyli jako czystego ducha, ale jako jedni¢ idealnosci z realnoscia.
Tylko Schelling podjat si¢ ostatecznego rozstrzygnigcia sporu migdzy empiria
a metafizyka i tylko jemu udalo si¢ najglebiej zjednoczy¢ podmiotowosc z przed-
miotowoscia.

W okresleniu Schellinga ,,filozoficznym potbogiem” zawarty byt jednak
nie tylko podziw dla podjetej przez niego proéby wyjscia poza system Hegla, ale
tez aprobata dla rangi, jaka Schelling przypisywat ,,ogladowi intelektualnemu”.
Do czaséw Schellinga panowata w nauce ,,jak prawdziwa zaraza” sktonnos$¢, aby
rozdziela¢ to, co idealne od tego, co realne. Schelling, chcac pogodzi¢ realizm
Kanta z idealizmem Fichtego i ostatecznie rozstrzygna¢ spor miedzy empirig
a metafizyka, przyjal, iz Zrédtem prawdziwego poznania nie jest ani sam rozum,
ani same zmysty, ale ,,oglad” jednoczacy w sobie poznanie rozumowe i zmystowe.
Schelling ujat ,,oglad” jako tozsamos¢ zmystowosci i rozumu. Przedmiotem tak
ujetego ,,0ogladu” jest u Schellinga tozsamos¢ idealnosci z realnoscia. ,,Oglad”
Schellinga begdzie dla Trentowskiego punktem wyjscia przy konstrukcji jego wlasnej
teorii poznania, w ktorej stwierdzi, ze prawdziwe poznanie jest mozliwe tylko
poprzez syntezg rozumu empirycznego i umystu. Jedynie bowiem w syntezie
znosza si¢ sprzecznosci. Tozsamos¢ doswiadczenia i umyshu to apercepcja (niem.
die Wahrnehmung, pol. ‘myst’). Syntezujac doswiadczenie i umyst, apercepcja
staje si¢ samodzielnym poznaniem. Apercepcja — tak jak ja pojmuje Trentowski —
nie jest zadnym kompromisem mig¢dzy doswiadczeniem a umystem, nie jest czyms$
lezacym posrodku, ale jest caloscia ujmujaca jednoczesnie i na réwni doswiad-
czenie i umyst. Apercepcja, chociaz pojawia si¢ u cztowieka jako ostatnie zrédto
poznania, po doswiadczeniu i umysle, to w istocie jest zrodtem pierwszym. Praw-
dziwym prekursorem tak pojetej apercepcji jest wedlug Trentowskiego Schellin-
gianski ,,oglad”. Schelling byt ,,prawdziwym filozofem”, bo przypisat wiasciwa,
tj. najwyzsza w poznaniu rang¢ ,,ogladowi intelektualnemu”.

Trentowski doceniat intelektualng odwage Schellinga w obalaniu dominu-
jacych woéwczas w filozofii pogladéw. W Liscie pierwszym o Schellingu przypomina,
iz juz w 1795 r. wprowadzit on antyfichteanska mys$l — bedzie to takze mysl Tren-
towskiego — ze w filozofii wyjs$¢ trzeba od jazni Boga, a nie od jednostkowej
(podmiotowej) jazni ludzkiej. Jazh Boga jest u Schellinga mniej wiecej tym, czym
substancja u Spinozy, ale jest powszechna, obdarzona przeswiadczeniem, wieczna
i przedmiotowa. Uznanie jazni przedmiotowej za punkt wyjscia filozofii uznat

17 B.F. Trentowski, Listy naukowe, s. 178.
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Trentowski za mysl genialna. Schelling przeciwstawil si¢ bowiem dominujace;j
wowczas w filozofii jednostkowej podmiotowosci Kanta, Reinholda i Jacobiego.
Niestety, mysl Schellinga nie zostata doceniona, a nawet traktowano ja wéwczas
jako ,,$mieszne urojenie”.'®

Filozoficzny geniusz Schellinga objawit si¢, zdaniem Trentowskiego, takze
w filozofii natury. Schelling zrozumial bowiem, ze Boga trzeba poja¢ jako ogdlnosc
stwarzajaca natur¢. Wpltyw naturalistycznego panteizmu Schellinga — tak jak
1 panteizmu Hegla — wida¢ w niemieckich pracach Trentowskiego.

W swym systemie ,,filozofii uniwersalne;j” Trentowski chciat przezwyciezy¢:
w teorii poznania opozycje migdzy empiryzmem i racjonalizmem, w ontologii —
opozycj¢ miedzy materializmem i spirytualizmem. Dla swych uniwersalistycznych
aspiracji znalazt wsparcie w ,,filozofii tozsamosci” Schellinga. Nie bedzie jednak
jej bezkrytycznym nasladowca. Juz w Grundlage der universellen Philosophie,
czyli swej pierwszej pracy filozoficznej, oddaje hotd filozoficznemu geniuszowi
Schellinga, ale jednoczesnie z nim polemizuje. Trentowski doceniat wysitek Schel-
linga zmierzajacy do przezwycig¢zenia jednostronnosci absolutnego idealizmu
Hegla, podzielat jego krytyke Heglowskiego panlogizmu, ale jednocze$nie syntezg
Schellinga uznal za niewystarczajaca, tj. jedynie formalna. Trentowski uwazat,
ze pozytywnos$¢ jest zawsze pierwotna wobec negatywnosci. Dotyczy to nie tylko
poznania, gdzie zmystowos$¢ jest zawsze pierwszym zrodlem poznania, a umyst
drugim, ale tez metafizyki. Swiat zewnetrzny (materia) jest zawsze pozytywny,
Swiat spekulatywnego umystu ($wiat transcendentny) jest zawsze negatywny.
Zaréwno jednak zmystowos¢, jak materia sg tylko wzglednie pierwsze. Zmystowosé
i umyst réznig si¢ tylko w naszej refleksji, absolutnie sq tym samym. Materia jest
prior tylko wzglednie. Ujete absolutnie materia i duch sg zawsze réwnoczesne.
Roéwniez Schelling okreslit materie jako primum existens. Gdyby byt konsekwentny,
musiatby ducha okresli¢ jako secundum existens (negatywno$¢). Schelling —
w ocenie Trentowskiego — zapomina jednak o swoim primum existens 1 absolut
uznaje za czynnik pozytywny. Wiasciwie wiec przeciwstawne przemiany absolutu
(duch 1 materia) stajq sie u Schellinga negatywne. Na tym w przekonaniu Tren-
towskiego polegat gléwny btad jego filozofii. Schelling (tak samo jak filozofowie
natury i Hegel) stanat na stanowisku podmiotowo-przedmiotowym. I nie wpadt
na pomyst, ze materia jest tak samo wieczna i rownie prawdziwa jak duch. Nie
uznat materii za primum (twierdzenie), ducha za secundum (przeczenie), materii
za element pozytywny, ducha za negatywny.!"”

Trentowski byt przekonany, ze jego ,.koniektywno$¢” stoi o stopien wyzej
od podmioto-przedmiotowosci Schellinga, poniewaz jest przedmioto-podmioto-
woscia. Dla apercepcji nie istnieja oddzielne przedmioty i podmioty, a jedynie

18 Ibidem, s. 179.
1 B.F. Trentowski, Podstawy filozofii uniwersalnej, ss. 201-205.
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,koniekty”. | Oglad” Schellinga — chociaz jest prototypem dla apercepcji, doty-
czy zawsze tylko tego, co formalne (poznaje tylko to, co formalne), pomija nato-
miast stron¢ materialng i zmystowa. Schelling nie stworzyt zadnej teorii, ktora
dotyczytaby namacalnej materii. System Schellinga, uwzgledniajac tylko sity (sity,
zdaniem Trentowskiego, maja tylko formalny charakter), a pomijajac materie,
stat si¢ jedynie filozofem formalnym, a nie uniwersalnym. Jego filozofia nie
obejmuje wszelkich tresci, a jedynie formalne. Schelling w ten sposob sam siebie
ograniczyl. W filozofii natury Schellinga przyroda zostata zredukowana do
niematerialnych sit: ,,Jestestwo w jego systemie rozptywa si¢ w formalnej mgle,
a natura staje si¢ u niego tworzeniem sit i nieustannym hipostazowaniem.”?
Wprawdzie ,,oglad” Schellinga i apercepcja wyrastaja z jednego korzenia, ale
oglad dotyczy tylko formy prawdy (jest tylko formalny), nie poznaje za$ jej istoty,
ta bowiem — w przekonaniu Trentowskiego —wchodzi w zakres apercepcji. ,,Oglad”
Schellinga ograniczony w swych zdolnosciach poznawczych byt dla Trentowskiego
,»czyms$ w rodzaju fenomenologicznego wgladu w istotg, a wigc odmiang po-
znawczego esencjalizmu. W ten sposéb zarzut esencjalizmu, ktory Schelling skie-
rowywal pod adresem Hegla przez Trentowskiego zostatl skierowany przeciwko
samemu Schellingowi.”?!

Apercepcja Trentowskiego w odréznieniu od ,,0gladu” jest poznaniem for-
malnym i materialnym jednoczesnie, czyli jest poznaniem cato$ciowym. Tren-
towski cenit Schellinga z okresu ,,filozofii tozsamosci”. To gtownie za idee
sformutowane w tym okresie nazwal go ,,filozoficznym pétbogiem”, ale kultu
Schellinga nie uprawiat i przed ,,p6tbogiem” nie czut respektu. Jego stosunek do
Schellinga byt wybidrczy. Trentowski wzorem Schellinga chcial potaczy¢ filozofie
natury Okena z filozofia ducha Hegla w filozofii Boga, ale teozofii Schellinga
zarzucit, ze ,,traci”’ Platonem, scholastyka, Leibnizem i niemodnymi terminami,
»Zyweem” przejetymi od szewca Bohmego.?? Zdaniem Trentowskiego, Schelling
z wyktadow berlinskich poszedl w kierunku mistyki?® i niebezpiecznie zboczyt
w supernaturalizm. Sam wigc popadt w jednostronnosé, ktoéra krytykowat u Hegla.
Trentowski za§ mistycyzm zwalczal, bo uwazal, ze jest on wrogi prawdziwej,
autonomiczne]j filozofii. Schellingowi-mistykowi w obawie o powrot sredniowiecza
przeciwstawil dyscypling intelektualng Hegla. To ona przystoi prawdziwej fi-
lozofii, a nie upiory ,,zabobonnego umu”. Ten wybiorczy stosunek Trentowskiego
do Schellinga swiadczy o tym, ze nie czul si¢ jego uczniem (tak jak nie czut sig¢
uczniem Hegla), cho¢ zapewne Schellinga cenit bardziej niz Hegla. Trentowski
potrafit oryginalnie, tj. zgodnie z wlasnym widzeniem filozofii, odnies¢ si¢ do

20 Ibidem, s. 205.
2L A. Walicki, System filozofii uniwersalnej, s. XXX.
22 B.F. Trentowski, Listy naukowe, s. 204.

2 Ibidem.
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dorobku Schellinga i ,,miat wlasne wyobrazenie filozofii i rzeczywiscie zastuzyt
na to, by uzna¢ go, za Horodyskim, oryginalnym myslicielem”?.

Skoro Trentowski nie byt ,,polskim Heglem” ani ,,polskim Schellingiem”, to
moze ,,polskim Krausem”, jak utrzymywal H. Struve, autor pogladu, iz nasz filozof
wzoruje si¢ w swej koncepcji uniwersalizmu na systemie K.C.F. Krausego.?

K.C.F. Krause w stworzonym przez siebie systemie zwanym ,,0organiczng
harmonia” dazyt do polaczenia (syntezy) roznych przeciwstawnych stanowisk
filozoficznych. Tendencja syntetyczna bedzie cecha charakterystyczna catej twor-
czosci Krausego. Dazyt bowiem do syntezy nie tylko wszystkich opozycyjnych
stanowisk filozoficznych, ale poprzez tworzenie roznego typu zwiazkow, takze
roznych dziedzin nauki (Wissenschaftsbund), sztuki (Kunstbund), prawa (Rechtbund))
i etyki (Tugendbund). Zwiazki owe mialy nastgpnie potaczyé¢ si¢ z Bogiem,
rozumem, przyroda i ludzkoscia calego wszech§wiata w jeden zwigzek powszechny
(das allgemeine Menschheitbund).?® Tendencja do organizowania wszystkiego
w zwigzki wynikata u Krausego z przekonania, ze zarowno w obrebie filozofii,
jak tez nauki, etyki czy prawa ludzie powinni ze sobg wspotpracowaé. Tylko
zbiorowy wysitek ludzi zrzeszonych w zwigzkach moze doprowadzi¢ w tych dzie-
dzinach do warto$ciowych rezultatow. Jednostka samodzielnie nie moze tego
uczynié. Struktura zwiazkow odzwierciedlata panenteizm Krausego. Jeden zwigzek
miat si¢ zawiera¢ w drugim. Celem nadrzegdnym zwiazkow bylo doskonalenie
zycia calej ludzkosci i zaprowadzenie powszechnego pokoju. Cata tworczosé
Krausego przeniknigta jest $wiatopogladem wolnomularskim.

Krause byt w swoich czasach gtéwnym przedstawicielem tendencji syn-
tetycznej. Dazyt do potaczenia filozofii Spinozy, Schellinga i Hegla, tj. filozofii,
ktore przyjmuja absolut za naczelna kategorig filozoficzna, z filozofig Kanta i Fich-
tego, u ktérych gléwna kategoria jest podmiot.

W systemie ,,organicznej harmonii” Krause potaczyt panteizm z teizmem
W panenteizmie, stwierdzajac, ze $wiat jest w Bogu. Do panenteizmu doszed?
poprzez analize ,,Ja”, od ktorego wychodzi w swej filozofii. ,,Ja” jest u Krausego
,,das eine, selbe und ganze Wesen”, czyli jest jedna, ta sama i calq istota. W czto-
wieku dusza i ciato tacza si¢ w Vereinwesen. Zarowno ciato, duch, jak i Vereinwesen
bedace istota cztowieka sg skonczone, bo sa tylko czesciami (7eil) naczelnego
Wesen. Nieskonczony jest tylko Bog. Wylacznie z Wesen wyptywa bezposrednia
pewnosé. ,,Ja” bezposrednia pewnos$¢ nie przyshuguje. Bytu Boga dowies¢ nie
sposob, ale jest on przyczyna rzeczy i poznania. Swiat nie jest poza Bogiem,

% S. Borzym, Trentowski a Schelling, w: S. Borzym, Przeszlos¢ dla przyszlosci. Z dziejéw mysli polskiej,
Warszawa 2003, s. 44.

¥ H. Struve, Historia logiki jako teorii poznania w Polsce, Warszawa 1911.

26 K.C.Fr. Krause, Das Urbild der Menschheit, Dresden 1811, passim.
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$wiat nie jest ssmym Bogiem, lecz jest w Bogu i poprzez Boga.?” Swiat jest
catoscia (jednoscia): ,,Eins ist das Seyende und das All”?® (Czyms jednym jest to,
co istniejace z catoscia). Swiat jest doskonata harmonia, absolutem, jest istotg
istot (naczelnym Wesen), prawda sama w sobie. Wszystko, co jest, uczestniczy
w nieskonczonej naturze swiata jako jednosci (calosci). Owa jedno$¢ jest tozsa-
moscia, harmonig wszystkiego ze wszystkim, az do najwyzszej syntezy. Krause
rozumie §wiat jako system syntez, ktéry wspina si¢ az do najwyzszej syntezy,
w ktorym to punkcie wiecznie zyje 1 wytwarza si¢ najwigksza harmonia $wiata,
absolut. Krause w najwyzszej syntezie taczy przyrode z rozumem (Vernunft).
W tym harmonijnym zjednoczeniu przyroda i rozum musza by¢ jednak od siebie
odgraniczone, gdyz w przeciwnym przypadku te przenikajace si¢ sfery (prawda
i rozum) bylyby co prawda jednoscia, ale nie bytyby harmonia. Harmonia bowiem
to jednos¢ w opozycji, jednos¢ w sprzecznosci. Harmonia polega na réznojedni.
Réznojednia jest istotg Swiata.?

Poglad, iz Trentowski wzoruje si¢ w swej koncepcji na systemie Krausego
1 ze panenteizm niemieckiego filozofa byl wzorem dla catej jego filozofii, pochodzi
— jak juz wspomniano — od H. Struvego. Upowszechnit on poglad, ze Trentowski
nieslusznie przypisat sobie pierwszenstwo, jezeli chodzi o wprowadzenie syntezy
Swiata realnego (empirycznego) ze swiatem idealnym (metafizycznym), bo
bezposrednio przed nim teorie poznania oparte na transcendentalnej syntezie
czynnika realnego z idealnym glosili: J.F. Frias, ktory taczyt w poznaniu wiedze
empiryczng z wiarg rozumowa, F.E. Benecke przyjmujacy samopoznanie za punkt
wyjs$cia i zasade wszelkiego poznania. Takze J.N. Tetens i W.T. Krug reprezentowali
kierunek realno-idealny. Gtownym jednak przedstawicielem tej tendencji byt
K.C.F. Krause, ktorego syntetyzm, zdaniem Struvego, byt wzorem dla uniwersa-
lizmu Trentowskiego.*°

Rzeczywiscie, migdzy uniwersalizmem Trentowskiego a systemem ,,orga-
nicznej harmonii” K.C.F. Krausego istnieje wiele podobienstw. Obaj filozofowie
pragneli zjednoczy¢ wszystkie kierunki filozoficzne. Trentowski, tak jak Krause
dochodzi do koncepcji trzeciego, boskiego swiata bedacego réznojednia swiata
realnego z idealnym. Trentowski — tak jak przed nim Krause — ze stlowa ,,Jestem”
wyprowadza, a nastgpnie rozwija pojecie Swiata i Boga. Istnieje tez wielkie po-
dobienstwo migdzy teorig zycia wiecznego Trentowskiego i Krausego, a takze
podobienstwo logiczno-formalne ich systemow. Mozemy tez wskaza¢ podobienstwa
innego rodzaju, nie zwigzane bezposrednio z trescig pogladow filozoficznych,

27'W. Horodyski, op. cit., ss. 370, 375, 438.

2 K.C.Fr. Krause, Vorlesungen iiber die Grundwahrheiten der Wissenschaft zugleich in ihrer Beziehung zu
dem Leben, Gottingen 1829, s. 262.

¥ H.Ch. Lucas, Die eine und oberste Synthesis in Abhebung von Schelling und Hegel, w: K.C. Fr. Krause
(1781-1832). Studien zu seiner Philosophie und zum Krausismo, Hamburg 1985, s. 5.

30 H. Struve, op. cit., ss. 306-307.
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raczej ze stylem uprawiania filozofii. Krause chcial zastapic¢ terminologig¢ grecko-
-tacinska niemieckimi odpowiednikami, bo byt przekonany, ze jezyk niemiecki
jest najlepszy do tworzenia filozoficznych pojgé. Réwniez Trentowski zastynie
z tworzenia — czgsto bez umiaru — filozoficznych neologizmow (z setek, ktore
stworzyl, jedynie ,,jazn” weszla na state do filozoficznej polszczyzny).

Pasja, z jaka Krause staral si¢ zreformowac terminologi¢ filozoficzna,
doprowadzita jednak do tego, ze jego prace staly si¢ hermetyczne, stabo czytelne,
dla wielu czytelnikow po prostu niezrozumiate. Zbyt duza ilo$¢ neologizmow
powoduje, ze dzieta Krausego szybko zostaly w Niemczech zapomniane.’!
Podobny los spotkat dzieta Trentowskiego. Juz wspdtczesni mu narzekali na
nadmiar filozoficznych neologizméw, ktéry utrudnia lekture. Dla wspotczesnego
czytelnika — dodajac jeszcze inne cechy stylu Trentowskiego — lektura jego dziel,
tak jak dla wspotczesnego Niemca dziet Krausego, nie jest sprawa latwa.

Wspolnym elementem biografii intelektualnej Trentowskiego i Krausego
byta przynalezno$¢ do 16z wolnomularskich i aktywna w nich dziatalnos¢. Tren-
towski znat i cenit gtdwng prace masonska Krausego pt. Drei dltesten Kunstur-
kunden (1810).3

Mimo licznych podobienstw Trentowski nie byt ,,polskim Krausem®. Z opinig
o ,.krausysmie” Trentowskiego walczyl W. Horodyski, ktory ustalit, ze uznanie
jazni za ,,zwornik” najwazniejszych idei filozoficznych jest stanowiskiem, do
ktorego Trentowski doszedt samodzielnie. Podobienstwo cztonéw ,,ré6znojedni”
Trentowskiego do ,,r6znojedni” Krausego jest przypadkowe. Trentowski w okresie
pisania Podstaw filozofii uniwersalnej miat jeszcze bardzo stabg orientacje w fi-
lozofii Krausego. Zglebit jego mysl pozniej, tj. w okresie masonskim. Gdyby znat
woweczas filozofie Krausego, to na pewno umiescitby jego nazwisko w swojej pracy.
Trudno bowiem przypuszczaé, ze swiadomie chciatby si¢ naraza¢ na zarzuty ze
strony profesoréw Uniwersytetu we Fryburgu (wzmiankowana praca byla roz-
prawa doktorska Trentowskiego). W swym uniwersalizmie Trentowski nie mu-
sial wzorowac si¢ bezposrednio na Krausem. Mogl nawiazywac bardziej do ogdlnej
tendencji syntetycznej reprezentowanej wowczas przez wspomnianych juz Friasa,
Kruga, Beneckego czy Tetensa. Jezeli jednak przyjmiemy — za Horodyskim — ze
ze wszystkich 0wczesnych syntetystow jedynie Krause byl uniwersalista (jeszcze
wczesniejszym byl Spinoza), to ich raczej nalezy uzna¢ za poprzednikéw Tren-
towskiego. Trializm Krausego (Vernunft — Wesen, Natur — Wesen, Verein — Wesen)
jest inny niz trializm Trentowskiego. Trializm Trentowskiego konczy si¢ na jazni
i nie dochodzi do czystego Wesen. Jezeli natomiast chodzi o podobienstwo teorii
zycia wiecznego Krausego i Trentowskiego, to — jak stwierdzil Horodyski — moze
by¢ ono przypadkowe. Mogt tu zadziata¢ wpltyw G. Fechnera.’* Dodajmy jeszcze,

31 G. Funke, Krauses Begriindung einer ,, Lebenkunstwissenschaft“, w: K.C. Fr. Krause (1781-1832), s. 5.

32 A. Nowicki, Filozofia masonerii. U progu siédmego tysigclecia, Gdynia 1997, s. 110.
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ze Trentowski byl wprawdzie bliski stanowisku panenteizmu, ale ostatecznie
przyznal Bogu transcendencj¢, chociaz nie zrezygnowat catkowicie z jego obec-
nosci w swiecie. W pracach pisanych po polsku przypisat tez Bogu wyraznie
osobowos$¢. Krause nigdy jasno nie wypowiedzial si¢ na ten temat. Nalezy wigc
przypuszczaé, ze nie chciat badz nie byl zdecydowany na przyznanie Bogu
osobowosci. Trentowski opart swa filozofi¢ na metodzie dialektycznej. Krause
w ogdle dialektyke (typu Heglowskiego) odrzucat. Hegel w jego przekonaniu
pomieszal formalne sprzecznosci z realnymi opozycjami. Zamitlowanie Krausego
do tworzenia réznego rodzaju zwigzkéw nie miato nic wspdlnego z dialektyka.
Zamiast dialektyki Krause stosuje wewngtrzne doswiadczenie i dopiero z niego
wyprowadza metode analityczna i syntetyczna.

Podobienstwa migdzy filozofig Trentowskiego i Krausego miaty charakter
ogoblny. Mimo podobnych punktéw wyjscia dochodzili do odmiennych rezultatow.
Krausego i Trentowskiego umiesci¢ mozna obok siebie jako czotowych przedsta-
wicieli uniwersalizmu, ale Trentowski nie byt ,,polskim Krausem”. Tak jak Krause,
wzorujac si¢ na Spinozie, Kancie, Couzinie, Leibnizu, stworzyl wlasny system,
tak Trentowski, wzorujac si¢ na Krausem (Heglu, Schellingu), mogt zachowaé
samodzielnos¢.

G. Funke stwierdzit, iz wlasciwos$cig niemieckiego idealizmu byto, ze kazdy
kolejny filozof starat si¢ przezwycigzy¢ (wyjs¢ poza) poprzedniego. Najpierw
Fichte chcial przezwycigzy¢ Kanta. Pozniej Schelling Fichtego i Hegla itd. Po-
dobnie byto z Krausem. Start si¢ utrzymac niezaleznos¢ w stosunku do Kanta,
Fichtego i Schellinga.?

Takze Trentowski, wzorujac si¢ na Heglu, Schellingu czy Krausem , jedno-
cze$nie chciat wykroczy¢ poza ustalenia poczynione przez tych filozofow. Tren-
towski korzystat z catej wspotczesnej sobie filozofii, tak jak robili to inni, ale nie
byt ani ,,polskim Heglem”, ani ,,polskim Schellingiem”, ani ,,polskim Krausem”.
Potrafil samodzielnie stawia¢ i rozwigzywac problemy filozoficzne, miat bowiem
swiadomos¢, ze

,.Wwspotczesna filozofia moze by¢ uprawiana na rézne sposoby i ze wielka bez

watpienia mys$l idealistyczna, czyli sekwencja Fichte — wczesny, Schelling — Hegel,

nie jest jej alfa i omega.”
Inna zupetnie 1 wykraczajaca juz poza ramy tego artykutu kwestia pozostaje: czy
Trentowski — jak sam mniemat — wnidst co$ rzeczywiscie nowego do filozofii?
Jest niewatpliwie wazna postacig w polskiej filozofii. Szybko odszedtl jednak
w intelektualny niebyt. Zadecydowaty o tym rozne czynniki, gléwnie stabnace

33 W. Horodyski, op. cit., ss. 372-374 i 438.
3* G. Funke, Krauses Begriindung, s. 32.

35 S. Borzym, Trentowski a Schelling, w: Przeszlos¢ dla przysziosci. Z dziejow mysli polskiej, Warszawa
2003, s. 44.
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powoli zainteresowanie filozofig systemowa, a takze brak nastgpcow. Trentowski
nie wyksztatcit uczniow, nie powstata zadna ,,szkota filozofii uniwersalnej”, ktora
kontynuowataby i rozwijala jego idee. Los pod tym wzgledem okazat si¢ o wiele
faskawszy dla Krausego. Wprawdzie w Niemczech recepcja jego filozofii byta nikta,
ale w Hiszpanii i Ameryce Poludniowej zyskat cate rzesze zwolennikoéw, ktorzy
stworza ruch zwany ,.krausysmem”. Trentowski pozostal filozofem nieznanym
europejskim odbiorcom, a i w Polsce dzieta jego zostaly szybko zapomniane.

Bronistaw F. Trentowski — ,,Polish Hegel”, ,,Polish Schelling” or ,,Polish
Krause”

Abstract

In this article author wanted to answer a question: Is Trentowski an original
thinker or Polish imitator of Hegel’s, Schelling’s and Krause’s philosophy? Referring
to existing settlements and analyses, author finds that Trentowski was the original
thinker. He criticized and carried on a controversy with Hegel, Schelling and Krause.
What is more, Trentowski always modified their ideas in a very creative way.






