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Olsztyn

Bronis³aw F. Trentowski – „polski Hegel”, „polski Schel-

ling” czy „polski Krause”?

Celem artyku³u nie jest ustalenie miejsca, jakie filozofia Trentowskiego
zajê³a w ówczesnych, niemieckich sporach filozoficznych (zosta³o to ju¿ opisane
w literaturze, g³ównie przez W. Horodyskiego, A. Walickiego, A. Or³owskiego
i S. Borzyma), ale okreœlenie stopnia, a tak¿e charakteru zale¿noœci filozoficznych
propozycji Trentowskiego od idei Hegla, Schellinga i Krausego, a wiêc o odpowiedŸ
na pytanie: czy Trentowski by³ oryginalnym myœlicielem, czy jedynie polskim
naœladowc¹ Hegla, Schellinga i Krausego.

Jeszcze za ¿ycia Trentowskiego zrodzi³ siê wœród recenzentów jego prac
pogl¹d o „bliskim zwi¹zku” jego filozofii z filozofi¹ Hegla. Pisz¹c o owym bliskim
zwi¹zku, nie miano jednak na myœli jakiegoœ ogólnie pojêtego intelektualnego po-
winowactwa czy podobieñstwa myœli niezale¿nie od siebie ukszta³towanych, ale
raczej ma³o oryginalne i bezkrytyczne naœladowanie. Brak oryginalnoœci i daleko
id¹ce zapo¿yczenia od Hegla zarzucili Trentowskiemu m.in.: F. Koz³owski, K. Li-
belt i J.I. Kraszewski.

Pogl¹d, jakoby Trentowski by³ „polskim Heglem” upowszechni³ siê na-
stêpnie w epoce pozytywizmu. W tym okresie mianem „heglisty” okreœlano zreszt¹
nie tylko Trentowskiego, ale wiêkszoœæ polskich filozofów tworz¹cych w epoce
miêdzypowstaniowej.

Na zale¿noœæ filozofii Trentowskiego od Hegla wskazywali te¿ póŸniejsi
interpretatorzy jego filozofii, np. B. Nawroczyñski, H. Struve, B. Chrzanowski
czy W. W¹sik.

Trentowski, konstruuj¹c swój system „filozofii uniwersalnej” – pisali o tym
dawniejsi recenzenci jego prac, a wspó³czeœnie A. Walicki – inspirowa³ siê nie-
w¹tpliwie Heglowsk¹ koncepcj¹ dziejów filozofii, zgodnie z któr¹ postêp myœli
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filozoficznej nie polega na obalaniu dotychczasowej filozofii, ale na jej negacji
(dialektycznym znoszeniu), która jest jednoczeœnie zachowaniem i kontynuacj¹.
Tak¿e podobieñstwo niektórych sformu³owañ Trentowskiego do pogl¹dów Hegla
wy³o¿onych w Wyk³adach z historii filozofii nie pozostawia w¹tpliwoœci, co do
pochodzenia idei budowy systemu filozoficznego. Trentowski, wzorem niemieckich
idealistów, g³ównie Hegla, chcia³ zbudowaæ wszechogarniaj¹cy system filozo-
ficzny. Tendencja maksymalistyczna przeniknie do filozofii polskiej wraz z szerok¹
recepcj¹ idealizmu niemieckiego i stanie siê cech¹ charakterystyczn¹ nie tylko
filozofii Trentowskiego, ale ca³ej polskiej filozofii lat czterdziestych XIX w.
Inspiracje heglowskie by³y w filozofii polskiej tego czasu rozleg³e. Twórcy polskiej
filozofii narodowej – w tym Trentowski – w du¿ej mierze pozostawali w „obrêbie
struktury myœlenia Heglowskiego”1.

Najwiêcej zarzutów o brak oryginalnoœci pojawi³o siê w zwi¹zku ze sfor-
mu³owan¹ przez Trentowskiego metod¹ dialektyczn¹ filozoficznej „ró¿nojedni”.
Metoda „ró¿nojedni” jest podstaw¹ systemu Trentowskiego. Opar³ na niej sw¹
teoriê poznania, filozofiê przyrody, logikê, pedagogikê, a tak¿e teozofiê. Wysi³ek
Trentowskiego, aby stworzyæ nowy wariant metody dialektycznej, oceniony zosta³
przez dawniejszych recenzentów negatywnie. I tak K. Libelt uwa¿a³, ¿e metoda
dialektyczna Trentowskiego, to w istocie metoda Hegla, tylko jakby „wybrako-
wana”, bo ruch dialektyki u Hegla jest genetyczny, tzn. z ka¿dej syntezy ni¿szej
rozwija siê do wy¿szej przez rozpadniêcie siê w now¹ tezê i antytezê, czego u Tren-
towskiego nie ma.2 Wed³ug Kraszewskiego „ró¿nojednia” Trentowskiego jest tylko
przerobion¹ syntez¹ Hegla. Ró¿nica polega jedynie na tym, ¿e

„u Hegla otrzymuje siê [syntezê] przez negacjê negacji, chocia¿ zaprzeczon¹ i

zniszczon¹, jako ostateczny wyraz, a pozosta³¹ jako wyraz œredni, wychodzi to

zupe³nie na ró¿nojedniê Trentowskiego.”3

¯adnej ró¿nicy miêdzy „ró¿nojedni¹” Trentowskiego a syntez¹ Hegla nie
dostrzega³ te¿ B. Nawroczyñski.4 B. Chrzanowski uwa¿a³ z kolei, ¿e Trentow-
skiemu nie uda³o siê logicznie wykazaæ postêpu dialektycznego, jakiego jego
w³asne stanowisko mia³oby dokonaæ w stosunku do stanowiska Hegla. Filozo-
ficzna „ró¿nojednia” jest tylko syntez¹ gramatyczn¹, a nie filozoficzno-logiczn¹.5

H. Struve oskar¿y³ Trentowskiego o nies³uszne przypisanie sobie pierw-
szeñstwa w sformu³owaniu metody „ró¿nojedni”, bo metoda ta zosta³a opisana

1 M.N. Jakubowski, Historiozofia jako filozofia praktyczna. Hegel a polska filozofia czynu, Bydgoszcz
1991, s. 131.

2 K. Libelt, Samow³adztwo rozumu i objawy filozofii s³owiañskiej, Warszawa 1967, s. 291.

3 J.I. Kraszewski, System Trentowskiego treœci¹ i rozbiorem „Analityki logicznej” okazany, Lipsk 1847, s. 41.

4 Wiek XIX. Sto lat myœli polskiej, t. 6, Warszawa 1911, s. 142.

5 B. Chrzanowski, Podstawy logiczne „Analityki” Trentowskiego, „Archiwum Komisji do Badania Historii
Filozofii w Polsce”, Kraków 1930, t. 4, s. 102.
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wczeœniej przez filozofów reprezentuj¹cych nurt syntetyczny (J.N. Tetens, W.T.
Krug, J.F. Frias, F.E. Benecke, K.C.F. Krause). Poza tym tyle u Trentowskiego
heglizmu, ¿e bez wahania zaliczyæ go mo¿na do szko³y Hegla.6

Pogl¹d, ¿e metoda dialektyczna Trentowskiego to metoda Hegla „w nie-
istotnej tylko przeróbce”, g³osi³ te¿ W. W¹sik.7

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e Trentowski ceni³ logikê Hegla i korzysta³ z wy-
pracowanych przez niego pojêæ i schematów logiczno-dialektycznych. Widaæ to
wyraŸnie w Myœlini..., gdzie, tworz¹c w³asn¹ wersjê treœciowej logiki, zapo¿yczy³
od Hegla wiele pojêæ, tak¿e „metodê trójki”. Zale¿noœæ Trentowskiego od Hegla
wyra¿aj¹ca siê w pewnych formalnych zapo¿yczeniach nie oznacza³a jednak bez-
krytycznego naœladownictwa. Trentowski korzysta³ z pojêæ wypracowanych przez
Hegla (i wczeœniejsz¹ dialektykê), aby twórczo je zmodyfikowaæ.

Idealistyczny monizm Hegla za punkt wyjœcia przyjmuje jednoœæ myœli
i bytu. Trentowski d¹¿y³ do takiej syntezy myœli i bytu, która nie znosi³aby ró¿nic,
ale je zachowywa³a. Z tych ró¿nych tez ontologicznych wynik³a ró¿nica miêdzy
metod¹ dialektyczn¹ Trentowskiego („ró¿nojedni¹”) a metod¹ Hegla. Przejmuj¹c
od Hegla formalny schemat jego metody („metodê trójki”), Trentowski interpretuje
go zgodnie z za³o¿eniami w³asnej filozofii. Wyró¿niaj¹c twierdzenie i przeczenie,
³¹czy³ je w takiej syntezie, która pozwala³a zachowaæ ró¿nice. Synteza Hegla
powsta³a przez zniesienie tezy i antytezy. „Ró¿nojednia” Trentowskiego, chocia¿
stoi nad jedni¹ i ró¿ni¹, to jednak ich nie znosi. Prawdy wyra¿one w twierdzeniu
i przeczeniu Trentowski ³¹czy w taki sposób, ¿e nie znosi ró¿nic, ale je zachowuje.
Metoda filozoficznej „ró¿nojedni” Trentowskiego nie jest oparta – jak synteza
Hegla – na negacji negacji, ale na takim po³¹czeniu twierdzenia z negacj¹, której
efektem jest nie jednia, lecz „ró¿nojednia”. Hegel opisuje jedynie stawanie siê
(das Werden) ducha (myœli, pojêcia). Nie ma u niego „ró¿nojedni” ducha z materi¹,
bo materialna przyroda jest jedynie „innobytem” ducha. U Hegla mamy „jedniê”,
u Trentowskiego „ró¿nojedniê”, a w filozofii „ró¿nojedni” wartoœæ ma nie za-
przeczanie (jak u Hegla), ale godzenie sprzecznoœci. Dlatego metoda Trentow-
skiego („ró¿nojednia”) nie jest to¿sama z metod¹ Hegla (podobieñstwo jest jedynie
formalne). Synteza zaproponowana przez Trentowskiego, zachowuj¹c ró¿nice,
zachowuje tym samym ró¿norodnoœæ prawdy. W tym duchu oryginalnoœci metody
Trentowskiego wspó³czeœnie bêdzie broni³ A. Walicki.8

Od innej jeszcze strony oryginalnoœci metody Trentowskiego broni³ W. Ho-
rodyski, który na pocz¹tku XX w. jako pierwszy zerwa³ z interpretacj¹ Trentow-
skiego jako „polskiego Hegla”. W. Horodyski uwa¿a³, ¿e opinie, jakoby Trentowski

6 H. Struve, Historia logiki jako teorii poznania w Polsce, Warszawa 1911, ss. 306-307.

7 W. W¹sik, Historia filozofii polskiej, Warszawa 1966, t. 2, s. 220.

8 A. Walicki, Bronis³aw Trentowski, w: Polska myœl filozoficzna i spo³eczna, pod red.  A. Walickiego, t. 1
(1831–1863), Warszawa 1973, ss. 359-360.
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przej¹³ sw¹ metodê bezpoœrednio od Hegla, s¹ nies³uszne, poniewa¿ metoda dia-
lektyczna w czasach Trentowskiego by³a powszechnie stosowana do opisu œwiata
przez filozofów reprezentuj¹cych absolutny idealizm. Sam Hegel korzysta³ z metody
Fichtego, nie jest wiêc ona tylko jego tworem. Trentowski mia³ do dyspozycji
ró¿ne wzorce metody dialektycznej, nie tylko metodê Hegla. Ale tak jak Hegel,
mimo zapo¿yczeñ od Fichtego, „pozosta³ sob¹”, tak samo i Trentowski móg³ swoj¹
„filozofiê uniwersaln¹” oprzeæ na metodzie dialektycznej niezale¿nie od Hegla.
Trentowski wzorowa³ siê tylko na niektórych formalnych schematach, ale ju¿
czynniki metody dialektycznej i wyniki jej stosowania s¹ u obu filozofów ró¿ne.9

Autorzy, którzy widzieli w Trentowskim „polskiego Hegla”, dostrzegali w jego
filozofii jedynie zapo¿yczenia, na dodatek je absolutyzuj¹c. Zupe³nie nie dostrzegli
natomiast tonu polemicznego i krytycznego.

WyraŸnie antyheglowskie nastawienie Trentowskiego widaæ ju¿ w jego
pierwszej, niemieckiej pracy (Grundlage der universellen Philosophie, t³. polskie:
Podstawy filozofii uniwersalnej), gdzie staje na stanowisku antymetafizycznym.
W interpretacji Trentowskiego-uniwersalisty filozofia Hegla „grzeszy” jednostron-
noœci¹. Punkt widzenia uniwersalisty, dla którego filozoficzna prawda zawarta
by³a nie w jednostronnych ujêciach filozoficznych zagadnieñ, lecz w ich wy¿szej
syntezie, ³¹czy³ Trentowski z zapo¿yczon¹ od Schellinga krytyk¹ panlogizmu
i esencjalizmu filozofii Hegla.

Trentowski skrytykowa³ te¿ Heglowsk¹ tezê o zapoœredniczeniu wiedzy.
W jego bowiem przekonaniu wiedza ma zawsze charakter bezpoœredni. Mo¿emy
wiedzieæ tylko to, co da³ nam Bóg i co sami bezpoœrednio „wydobyliœmy” z siebie
(wiedzê „wydobywamy” z siebie, w odró¿nieniu od poznania, które „nabywamy”).
Jakiekolwiek poœrednictwo – jak u Hegla – w zdobywaniu wiedzy oznacza³oby
zale¿noœæ, brak samodzielnoœci.10

Trentowski – za Schellingiem – zarzuci Heglowi formalizm, uto¿samienie
filozofii z logik¹, spirytualizacjê ontologii i brak przejœcia do rzeczywistoœci
i ¿ycia jako efekt oparcia siê wy³¹cznie na spekulatywnym rozumie.

Pragnienie przezwyciê¿enia spekulatywnej (heglowskiej) metafizyki dopro-
wadzi³o Trentowskiego do uznania doœwiadczenia (zmys³owoœci) za pierwsze Ÿród³o
poznania, a w sferze metafizyki do stwierdzenia, ¿e materia jest primum existens. Tak
sformu³owane stanowisko Trentowskiego A. Walicki okreœli³ jako przejaw „swoistej
rehabilitacji natury” i ostateczn¹ odpowiedŸ na „panlogiczne uzurpacje absolutnego
idealizmu, niezdolnego do uchwycenia substancjalnej, konkretnej rzeczywistoœci”.11

9 W. Horodyski, Bronis³aw Trentowski (1808–1869), Kraków 1913, ss. 80-81.

10 B.F. Trentowski, Myœlini, czyli ca³okszta³t logiki narodowej, Poznañ 1844, t. 1, s. 320.

11 A. Walicki, System filozofii uniwersalnej i filozofii przyrody B. F. Trentowskiego, w: B.F. Trentowski,
Podstawy filozofii uniwersalnej. Wstêp do nauki o naturze, t³. M. ¯u³koœ-Rozmaryn, Warszawa 1978, s. XXII.
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Zale¿noœæ Trentowskiego od Hegla, wyra¿aj¹ca siê g³ównie (je¿eli chodzi
o dialektykê i logikê) w formalnych zapo¿yczeniach, nie oznacza³a bezkrytycznego
naœladownictwa. W nieustannej polemice z Heglem Trentowski stara³ siê wyjœæ
poza uczynione przez niego ustalenia. Wspó³czeœnie A. Walicki zerwa³ ostatecznie
z mitem Trentowskiego „polskiego Hegla” . Usytuowa³ jego filozofiê nie w obrêbie
szko³y Hegla, ale wœród kierunków krytycznie oceniaj¹cych idealizm Hegla, a w tej
krytyce siêgaj¹cych do antyheglowskich argumentów Schellinga.12

Trentowski korzysta³ z ca³ej wspó³czesnej sobie filozofii, bo filozof, co
czêsto powtarza³, now¹ budowlê uk³ada z tych samych cegie³, tyle ¿e po swojemu,
wedle w³asnych pomys³ów. Mimo zapo¿yczeñ od Hegla, metoda i przedmiot filo-
zofii s¹ u Trentowskiego inne. Hegel nie by³ „mistrzem” Trentowskiego, choæ
jego filozofia, jak dla wszystkich filozofów pokolenia Trentowskiego, dla niego
samego by³a niezwykle wa¿na. Je¿eli mo¿na mówiæ o zale¿noœci od Hegla, to by³a
to „zale¿noœæ przez opozycjê”. Inaczej jednak ni¿ autor tego okreœlenia A. Or-
³owski, akcent po³o¿y³abym nie na zale¿noœæ, lecz opozycjê.13 Opozycyjnoœæ, ton
polemiczny i krytyczny zdecydowanie w stosunku Trentowskiego do Hegla prze-
wa¿a³. Mo¿na powiedzieæ, ¿e Trentowski wykorzysta³ przeciwko Heglowi jego
w³asn¹ broñ. Postêp w filozofii poj¹³ jako dialektyczne jej znoszenie. Trentowski
nie by³ „polskim Heglem”, bo Hegel nie by³ jego mistrzem i nauczycielem, w takim
rozumieniu, jak mówimy, i¿ Hegel by³ mistrzem Kremera.

W. Horodyski wzajemn¹ relacjê miêdzy Trentowskim a Heglem uj¹³ nastê-
puj¹co: „Dziejowe zagadnienie filozofii: czem jest rzeczywistoœæ, wi¹¿e Tren-
towskiego z ca³¹ epok¹ Hegla, lecz wyra¿a siê u niego w nowym systemacie
filozoficznym.”14

Czy pójœcie w krytyce Hegla œladami Schellinga sprawi, ¿e Trentowski
stanie siê jego drugim (po Go³uchowskim) polskim naœladowc¹ i kontynuatorem,
¿e bêdzie „polskim Schellingiem”?

Trentowski ¿ywi³ wielki szacunek wobec osi¹gniêæ Schellinga. Spoœród
wszystkich filozofów jego ceni³ najbardziej. Trentowski trzy lata pracowa³ nad
systemem Schellinga. W Liœcie pierwszym o Schellingu napisze: ¿e „czas ten by³
niezawodnie moim niebem i nigdy siê zapewne nie wróci”.15 Wyrazem ho³du
wobec wielkoœci filozoficznych dokonañ Schellinga by³y okreœlenia: „prawdziwy
filozof”16, „filozoficzny pó³bóg”, „filozoficzny olbrzym”, „najwiêkszy geniusz

12 Ibidem.

13 A. Or³owski, Absolut i natura u Trentowskiego, „Archiwum Filozofii i Myœli Spo³ecznej, t. II, Warszawa
1970, s. 27.

14 W. Horodyski, op. cit., s. 435.

15 B.F. Trentowski, Listy naukowe o Schellingu, List pierwszy, „Orêdownik Naukowy”, Poznañ 1842,
nr 24, s. 180.

16 B. Trentowski, List do S. Szlubowskiego z 8. 04 1846 roku, w: Listy Bronis³awa Trentowskiego

1836–1869, wyd. S. Pigoñ, Kraków 1937, s. 2.
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naszych czasów”.17 W stwierdzeniach tych zawarty by³ podziw dla wysi³ku, jaki
podj¹³ Schelling, aby przezwyciê¿yæ czysto spekulatywn¹ filozofiê Wolffa, Fichtego
i – w szczególnoœci – Hegla. Schelling by³ „prawdziwym filozofem”, bo by³
w tamtych czasach jedynym, któremu uda³o siê unikn¹æ jednostronnoœci, w jak¹
popadli Leibniz, Wolff, Fichte i Hegel, by³ jedynym, który absolut poj¹³ nie po
Heglowsku, czyli jako czystego ducha, ale jako jedniê idealnoœci z realnoœci¹.
Tylko Schelling podj¹³ siê ostatecznego rozstrzygniêcia sporu miêdzy empiri¹
a metafizyk¹ i tylko jemu uda³o siê najg³êbiej zjednoczyæ podmiotowoœæ z przed-
miotowoœci¹.

W okreœleniu Schellinga „filozoficznym pó³bogiem” zawarty by³ jednak
nie tylko podziw dla podjêtej przez niego próby wyjœcia poza system Hegla, ale
te¿ aprobata dla rangi, jak¹ Schelling przypisywa³ „ogl¹dowi intelektualnemu”.
Do czasów Schellinga panowa³a w nauce „jak prawdziwa zaraza” sk³onnoœæ, aby
rozdzielaæ to, co idealne od tego, co realne. Schelling, chc¹c pogodziæ realizm
Kanta z idealizmem Fichtego i ostatecznie rozstrzygn¹æ spór miêdzy empiri¹
a metafizyk¹, przyj¹³, i¿ Ÿród³em prawdziwego poznania nie jest ani sam rozum,
ani same zmys³y, ale „ogl¹d” jednocz¹cy w sobie poznanie rozumowe i zmys³owe.
Schelling uj¹³ „ogl¹d” jako to¿samoœæ zmys³owoœci i rozumu. Przedmiotem tak
ujêtego „ogl¹du” jest u Schellinga to¿samoœæ idealnoœci z realnoœci¹. „Ogl¹d”
Schellinga bêdzie dla Trentowskiego punktem wyjœcia przy konstrukcji jego w³asnej
teorii poznania, w której stwierdzi, ¿e prawdziwe poznanie jest mo¿liwe tylko
poprzez syntezê rozumu empirycznego i umys³u. Jedynie bowiem w syntezie
znosz¹ siê sprzecznoœci. To¿samoœæ doœwiadczenia i umys³u to apercepcja (niem.
die Wahrnehmung, pol. ‘mys³’). Syntezuj¹c doœwiadczenie i umys³, apercepcja
staje siê samodzielnym poznaniem. Apercepcja – tak jak j¹ pojmuje Trentowski –
nie jest ¿adnym kompromisem miêdzy doœwiadczeniem a umys³em, nie jest czymœ
le¿¹cym poœrodku, ale jest ca³oœci¹ ujmuj¹c¹ jednoczeœnie i na równi doœwiad-
czenie i umys³. Apercepcja, chocia¿ pojawia siê u cz³owieka jako ostatnie Ÿród³o
poznania, po doœwiadczeniu i umyœle, to w istocie jest Ÿród³em pierwszym. Praw-
dziwym prekursorem tak pojêtej apercepcji jest wed³ug Trentowskiego Schellin-
giañski „ogl¹d”. Schelling by³ „prawdziwym filozofem”, bo przypisa³ w³aœciw¹,
tj. najwy¿sz¹ w poznaniu rangê „ogl¹dowi intelektualnemu”.

Trentowski docenia³ intelektualn¹ odwagê Schellinga w obalaniu dominu-
j¹cych wówczas w filozofii pogl¹dów. W Liœcie pierwszym o Schellingu przypomina,
i¿ ju¿ w 1795 r. wprowadzi³ on antyfichteañsk¹ myœl – bêdzie to tak¿e myœl Tren-
towskiego – ¿e w filozofii wyjœæ trzeba od jaŸni Boga, a nie od jednostkowej
(podmiotowej) jaŸni ludzkiej. JaŸñ Boga jest u Schellinga mniej wiecej tym, czym
substancja u Spinozy, ale jest powszechna, obdarzona przeœwiadczeniem, wieczna
i przedmiotowa. Uznanie jaŸni przedmiotowej za punkt wyjœcia filozofii uzna³

17 B.F. Trentowski, Listy naukowe, s. 178.
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Trentowski za myœl genialn¹. Schelling przeciwstawi³ siê bowiem dominuj¹cej
wówczas w filozofii jednostkowej podmiotowoœci Kanta, Reinholda i Jacobiego.
Niestety, myœl Schellinga nie zosta³a doceniona, a nawet traktowano j¹ wówczas
jako „œmieszne urojenie”.18

Filozoficzny geniusz Schellinga objawi³ siê, zdaniem Trentowskiego, tak¿e
w filozofii natury. Schelling zrozumia³ bowiem, ¿e Boga trzeba poj¹æ jako ogólnoœæ
stwarzaj¹c¹ naturê. Wp³yw naturalistycznego panteizmu Schellinga – tak jak
i panteizmu Hegla – widaæ w niemieckich pracach Trentowskiego.

W swym systemie „filozofii uniwersalnej” Trentowski chcia³ przezwyciê¿yæ:
w teorii poznania opozycjê miêdzy empiryzmem i racjonalizmem, w ontologii –
opozycjê miêdzy materializmem i spirytualizmem. Dla swych uniwersalistycznych
aspiracji znalaz³ wsparcie w „filozofii to¿samoœci” Schellinga. Nie bêdzie jednak
jej bezkrytycznym naœladowc¹. Ju¿ w Grundlage der universellen Philosophie,
czyli swej pierwszej pracy filozoficznej, oddaje ho³d filozoficznemu geniuszowi
Schellinga, ale jednoczeœnie z nim polemizuje. Trentowski docenia³ wysi³ek Schel-
linga zmierzaj¹cy do przezwyciê¿enia jednostronnoœci absolutnego idealizmu
Hegla, podziela³ jego krytykê Heglowskiego panlogizmu, ale jednoczeœnie syntezê
Schellinga uzna³ za niewystarczaj¹c¹, tj. jedynie formaln¹. Trentowski uwa¿a³,
¿e pozytywnoœæ jest zawsze pierwotna wobec negatywnoœci. Dotyczy to nie tylko
poznania, gdzie zmys³owoœæ jest zawsze pierwszym Ÿród³em poznania, a umys³
drugim, ale te¿ metafizyki. Œwiat zewnêtrzny (materia) jest zawsze pozytywny,
œwiat spekulatywnego umys³u (œwiat transcendentny) jest zawsze negatywny.
Zarówno jednak zmys³owoœæ, jak materia s¹ tylko wzglêdnie pierwsze. Zmys³owoœæ
i umys³ ró¿ni¹ siê tylko w naszej refleksji, absolutnie s¹ tym samym. Materia jest
prior tylko wzglêdnie. Ujête absolutnie materia i duch s¹ zawsze równoczesne.
Równie¿ Schelling okreœli³ materiê jako primum existens. Gdyby by³ konsekwentny,
musia³by ducha okreœliæ jako secundum existens (negatywnoœæ). Schelling –
w ocenie Trentowskiego – zapomina jednak o swoim primum existens i absolut
uznaje za czynnik pozytywny. W³aœciwie wiêc przeciwstawne przemiany absolutu
(duch i materia) staj¹ siê u Schellinga negatywne. Na tym w przekonaniu Tren-
towskiego polega³ g³ówny b³¹d jego filozofii. Schelling (tak samo jak filozofowie
natury i Hegel) stan¹³ na stanowisku podmiotowo-przedmiotowym. I nie wpad³
na pomys³, ¿e materia jest tak samo wieczna i równie prawdziwa jak duch. Nie
uzna³ materii za primum (twierdzenie), ducha za secundum (przeczenie), materii
za element pozytywny, ducha za negatywny.19

Trentowski by³ przekonany, ¿e jego „koniektywnoœæ” stoi o stopieñ wy¿ej
od podmioto-przedmiotowoœci Schellinga, poniewa¿ jest przedmioto-podmioto-
woœci¹. Dla apercepcji nie istniej¹ oddzielne przedmioty i podmioty, a jedynie

18 Ibidem, s. 179.

19 B.F. Trentowski, Podstawy filozofii uniwersalnej, ss. 201-205.
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„koniekty”. „Ogl¹d” Schellinga – chocia¿ jest prototypem dla apercepcji, doty-
czy zawsze tylko tego, co formalne (poznaje tylko to, co formalne), pomija nato-
miast stronê materialn¹ i zmys³ow¹. Schelling nie stworzy³ ¿adnej teorii, która
dotyczy³aby namacalnej materii. System Schellinga, uwzglêdniaj¹c tylko si³y (si³y,
zdaniem Trentowskiego, maj¹ tylko formalny charakter), a pomijaj¹c materiê,
sta³ siê jedynie filozofem formalnym, a nie uniwersalnym. Jego filozofia nie
obejmuje wszelkich treœci, a jedynie formalne. Schelling w ten sposób sam siebie
ograniczy³. W filozofii natury Schellinga przyroda zosta³a zredukowana do
niematerialnych si³: „Jestestwo w jego systemie rozp³ywa siê w formalnej mgle,
a natura staje siê u niego tworzeniem si³ i nieustannym hipostazowaniem.”20

Wprawdzie „ogl¹d” Schellinga i apercepcja wyrastaj¹ z jednego korzenia, ale
ogl¹d dotyczy tylko formy prawdy (jest tylko formalny), nie poznaje zaœ jej istoty,
ta bowiem – w przekonaniu Trentowskiego – wchodzi w zakres apercepcji. „Ogl¹d”
Schellinga ograniczony w swych zdolnoœciach poznawczych by³ dla Trentowskiego

„czymœ w rodzaju fenomenologicznego wgl¹du w istotê, a wiêc odmian¹ po-

znawczego esencjalizmu. W ten sposób zarzut esencjalizmu, który Schelling skie-

rowywa³ pod adresem Hegla przez Trentowskiego zosta³ skierowany przeciwko

samemu Schellingowi.”21

Apercepcja Trentowskiego w odró¿nieniu od „ogl¹du” jest poznaniem for-
malnym i materialnym jednoczeœnie, czyli jest poznaniem ca³oœciowym. Tren-
towski ceni³ Schellinga z okresu „filozofii to¿samoœci”. To g³ównie za idee
sformu³owane w tym okresie nazwa³ go „filozoficznym pó³bogiem”, ale kultu
Schellinga nie uprawia³ i przed „pó³bogiem” nie czu³ respektu. Jego stosunek do
Schellinga by³ wybiórczy. Trentowski wzorem Schellinga chcia³ po³¹czyæ filozofiê
natury Okena z filozofi¹ ducha Hegla w filozofii Boga, ale teozofii Schellinga
zarzuci³, ¿e „tr¹ci” Platonem, scholastyk¹, Leibnizem i niemodnymi terminami,
„¿ywcem” przejêtymi od szewca Böhmego.22 Zdaniem Trentowskiego, Schelling
z wyk³adów berliñskich poszed³ w kierunku mistyki23 i niebezpiecznie zboczy³
w supernaturalizm. Sam wiêc popad³ w jednostronnoœæ, któr¹ krytykowa³ u Hegla.
Trentowski zaœ mistycyzm zwalcza³, bo uwa¿a³, ¿e jest on wrogi prawdziwej,
autonomicznej filozofii. Schellingowi-mistykowi w obawie o powrót œredniowiecza
przeciwstawi³ dyscyplinê intelektualn¹ Hegla. To ona przystoi prawdziwej fi-
lozofii, a nie upiory „zabobonnego umu”. Ten wybiórczy stosunek Trentowskiego
do Schellinga œwiadczy o tym, ¿e nie czu³ siê jego uczniem (tak jak nie czu³ siê
uczniem Hegla), choæ zapewne Schellinga ceni³ bardziej ni¿ Hegla. Trentowski
potrafi³ oryginalnie, tj. zgodnie z w³asnym widzeniem filozofii, odnieœæ siê do

20 Ibidem, s. 205.

21 A. Walicki, System filozofii uniwersalnej, s. XXX.

22 B.F. Trentowski, Listy naukowe, s. 204.

23 Ibidem.
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dorobku Schellinga i „mia³ w³asne wyobra¿enie filozofii i rzeczywiœcie zas³u¿y³
na to, by uznaæ go, za Horodyskim, oryginalnym myœlicielem”24.

Skoro Trentowski nie by³ „polskim Heglem” ani „polskim Schellingiem”, to
mo¿e „polskim Krausem”, jak utrzymywa³ H. Struve, autor pogl¹du, i¿ nasz filozof
wzoruje siê w swej koncepcji uniwersalizmu na systemie K.C.F. Krausego.25

K.C.F. Krause w stworzonym przez siebie systemie zwanym „organiczn¹
harmoni¹” d¹¿y³ do po³¹czenia (syntezy) ró¿nych przeciwstawnych stanowisk
filozoficznych. Tendencja syntetyczna bêdzie cech¹ charakterystyczn¹ ca³ej twór-
czoœci Krausego. D¹¿y³ bowiem do syntezy nie tylko wszystkich opozycyjnych
stanowisk filozoficznych, ale poprzez tworzenie ró¿nego typu zwi¹zków, tak¿e
ró¿nych dziedzin nauki (Wissenschaftsbund), sztuki (Kunstbund), prawa (Rechtbund)
i etyki (Tugendbund). Zwi¹zki owe mia³y nastêpnie po³¹czyæ siê z Bogiem,
rozumem, przyrod¹ i ludzkoœci¹ ca³ego wszechœwiata w jeden zwi¹zek powszechny
(das allgemeine Menschheitbund).26 Tendencja do organizowania wszystkiego
w zwi¹zki wynika³a u Krausego z przekonania, ¿e zarówno w obrêbie filozofii,
jak te¿ nauki, etyki czy prawa ludzie powinni ze sob¹ wspó³pracowaæ. Tylko
zbiorowy wysi³ek ludzi zrzeszonych w zwi¹zkach mo¿e doprowadziæ w tych dzie-
dzinach do wartoœciowych rezultatów. Jednostka samodzielnie nie mo¿e tego
uczyniæ. Struktura zwi¹zków odzwierciedla³a panenteizm Krausego. Jeden zwi¹zek
mia³ siê zawieraæ w drugim. Celem nadrzêdnym zwi¹zków by³o doskonalenie
¿ycia ca³ej ludzkoœci i zaprowadzenie powszechnego pokoju. Ca³a twórczoœæ
Krausego przenikniêta jest œwiatopogl¹dem wolnomularskim.

Krause by³ w swoich czasach g³ównym przedstawicielem tendencji syn-
tetycznej. D¹¿y³ do po³¹czenia filozofii Spinozy, Schellinga i Hegla, tj. filozofii,
które przyjmuj¹ absolut za naczeln¹ kategoriê filozoficzn¹, z filozofi¹ Kanta i Fich-
tego, u których g³ówn¹ kategori¹ jest podmiot.

W systemie „organicznej harmonii” Krause po³¹czy³ panteizm z teizmem
w panenteizmie, stwierdzaj¹c, ¿e œwiat jest w Bogu. Do panenteizmu doszed³
poprzez analizê „Ja”, od którego wychodzi w swej filozofii. „Ja” jest u Krausego
„das eine, selbe und ganze Wesen”, czyli jest jedn¹, t¹ sam¹ i ca³¹ istot¹. W cz³o-
wieku dusza i cia³o ³¹cz¹ siê w Vereinwesen. Zarówno cia³o, duch, jak i Vereinwesen

bêd¹ce istot¹ cz³owieka s¹ skoñczone, bo s¹ tylko czêœciami (Teil) naczelnego
Wesen. Nieskoñczony jest tylko Bóg. Wy³¹cznie z Wesen wyp³ywa bezpoœrednia
pewnoœæ. „Ja” bezpoœrednia pewnoœæ nie przys³uguje. Bytu Boga dowieœæ nie
sposób, ale jest on przyczyn¹ rzeczy i poznania. Œwiat nie jest poza Bogiem,

24 S. Borzym, Trentowski a Schelling, w: S. Borzym, Przesz³oœæ dla przysz³oœci. Z dziejów myœli polskiej,
Warszawa 2003, s. 44.

25 H. Struve, Historia logiki jako teorii poznania w Polsce, Warszawa 1911.

26 K.C.Fr. Krause, Das Urbild der Menschheit, Dresden 1811, passim.
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œwiat nie jest samym Bogiem, lecz jest w Bogu i poprzez Boga.27 Œwiat jest
ca³oœci¹ (jednoœci¹): „Eins ist das Seyende und das All”28 (Czymœ jednym jest to,
co istniej¹ce z ca³oœci¹). Œwiat jest doskona³¹ harmoni¹, absolutem, jest istot¹
istot (naczelnym Wesen), prawd¹ sam¹ w sobie. Wszystko, co jest, uczestniczy
w nieskoñczonej naturze œwiata jako jednoœci (ca³oœci). Owa jednoœæ jest to¿sa-
moœci¹, harmoni¹ wszystkiego ze wszystkim, a¿ do najwy¿szej syntezy. Krause
rozumie œwiat jako system syntez, który wspina siê a¿ do najwy¿szej syntezy,
w którym to punkcie wiecznie ¿yje i wytwarza siê najwiêksza harmonia œwiata,
absolut. Krause w najwy¿szej syntezie ³¹czy przyrodê z rozumem (Vernunft).
W tym harmonijnym zjednoczeniu przyroda i rozum musz¹ byæ jednak od siebie
odgraniczone, gdy¿ w przeciwnym przypadku te przenikaj¹ce siê sfery (prawda
i rozum) by³yby co prawda jednoœci¹, ale nie by³yby harmoni¹. Harmonia bowiem
to jednoœæ w opozycji, jednoœæ w sprzecznoœci. Harmonia polega na ró¿nojedni.
Ró¿nojednia jest istot¹ œwiata.29

Pogl¹d, i¿ Trentowski wzoruje siê w swej koncepcji na systemie Krausego
i ¿e panenteizm niemieckiego filozofa by³ wzorem dla ca³ej jego filozofii, pochodzi
– jak ju¿ wspomniano – od H. Struvego. Upowszechni³ on pogl¹d, ¿e Trentowski
nies³usznie przypisa³ sobie pierwszeñstwo, je¿eli chodzi o wprowadzenie syntezy
œwiata realnego (empirycznego) ze œwiatem idealnym (metafizycznym), bo
bezpoœrednio przed nim teorie poznania oparte na transcendentalnej syntezie
czynnika realnego z idealnym g³osili: J.F. Frias, który ³¹czy³ w poznaniu wiedzê
empiryczn¹ z wiar¹ rozumow¹, F.E. Benecke przyjmuj¹cy samopoznanie za punkt
wyjœcia i zasadê wszelkiego poznania. Tak¿e J.N. Tetens i W.T. Krug reprezentowali
kierunek realno-idealny. G³ównym jednak przedstawicielem tej tendencji by³
K.C.F. Krause, którego syntetyzm, zdaniem Struvego, by³ wzorem dla uniwersa-
lizmu Trentowskiego.30

Rzeczywiœcie, miêdzy uniwersalizmem Trentowskiego a systemem „orga-
nicznej harmonii” K.C.F. Krausego istnieje wiele podobieñstw. Obaj filozofowie
pragnêli zjednoczyæ wszystkie kierunki filozoficzne. Trentowski, tak jak Krause
dochodzi do koncepcji trzeciego, boskiego œwiata bêd¹cego ró¿nojedni¹ œwiata
realnego z idealnym. Trentowski – tak jak przed nim Krause – ze s³owa „Jestem”
wyprowadza, a nastêpnie rozwija pojêcie œwiata i Boga. Istnieje te¿ wielkie po-
dobieñstwo miêdzy teori¹ ¿ycia wiecznego Trentowskiego i Krausego, a tak¿e
podobieñstwo logiczno-formalne ich systemów. Mo¿emy te¿ wskazaæ podobieñstwa
innego rodzaju, nie zwi¹zane bezpoœrednio z treœci¹ pogl¹dów filozoficznych,

27 W. Horodyski, op. cit., ss. 370, 375, 438.

28 K.C.Fr. Krause, Vorlesungen über die Grundwahrheiten der Wissenschaft zugleich in ihrer Beziehung zu

dem Leben, Göttingen 1829, s. 262.

29 H.Ch. Lucas, Die eine und oberste Synthesis in Abhebung von Schelling und Hegel, w: K.C. Fr. Krause

(1781–1832). Studien zu seiner Philosophie und zum Krausismo, Hamburg 1985, s. 5.

30 H. Struve, op. cit., ss. 306-307.
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raczej ze stylem uprawiania filozofii. Krause chcia³ zast¹piæ terminologiê grecko-
-³aciñsk¹ niemieckimi odpowiednikami, bo by³ przekonany, ¿e jêzyk niemiecki
jest najlepszy do tworzenia filozoficznych pojêæ. Równie¿ Trentowski zas³ynie
z tworzenia – czêsto bez umiaru – filozoficznych neologizmów (z setek, które
stworzy³, jedynie „jaŸñ” wesz³a na sta³e do filozoficznej polszczyzny).

Pasja, z jak¹ Krause stara³ siê zreformowaæ terminologiê filozoficzn¹,
doprowadzi³a jednak do tego, ¿e jego prace sta³y siê hermetyczne, s³abo czytelne,
dla wielu czytelników po prostu niezrozumia³e. Zbyt du¿a iloœæ neologizmów
powoduje, ¿e dzie³a Krausego szybko zosta³y w Niemczech zapomniane.31

Podobny los spotka³ dzie³a Trentowskiego. Ju¿ wspó³czeœni mu narzekali na
nadmiar filozoficznych neologizmów, który utrudnia lekturê. Dla wspó³czesnego
czytelnika – dodaj¹c jeszcze inne cechy stylu Trentowskiego – lektura jego dzie³,
tak jak dla wspó³czesnego Niemca dzie³ Krausego, nie jest spraw¹ ³atw¹.

Wspólnym elementem biografii intelektualnej Trentowskiego i Krausego
by³a przynale¿noœæ do ló¿ wolnomularskich i aktywna w nich dzia³alnoœæ. Tren-
towski zna³ i ceni³ g³ówn¹ pracê masoñsk¹ Krausego pt. Drei ältesten Kunstur-

kunden (1810).32

Mimo licznych podobieñstw Trentowski nie by³ „polskim Krausem“. Z opini¹
o „krausysmie” Trentowskiego walczy³ W. Horodyski, który ustali³, ¿e uznanie
jaŸni za „zwornik” najwa¿niejszych idei filozoficznych jest stanowiskiem, do
którego Trentowski doszed³ samodzielnie. Podobieñstwo cz³onów „ró¿nojedni”
Trentowskiego do „ró¿nojedni” Krausego jest przypadkowe. Trentowski w okresie
pisania Podstaw filozofii uniwersalnej mia³ jeszcze bardzo s³ab¹ orientacjê w fi-
lozofii Krausego. Zg³êbi³ jego myœl póŸniej, tj. w okresie masoñskim. Gdyby zna³
wówczas filozofiê Krausego, to na pewno umieœci³by jego nazwisko w swojej pracy.
Trudno bowiem przypuszczaæ, ¿e œwiadomie chcia³by siê nara¿aæ na zarzuty ze
strony profesorów Uniwersytetu we Fryburgu (wzmiankowana praca by³a roz-
praw¹ doktorsk¹ Trentowskiego). W swym uniwersalizmie Trentowski nie mu-
sia³ wzorowaæ siê bezpoœrednio na Krausem. Móg³ nawi¹zywaæ bardziej do ogólnej
tendencji syntetycznej reprezentowanej wówczas przez wspomnianych ju¿ Friasa,
Kruga, Beneckego czy Tetensa. Je¿eli jednak przyjmiemy – za Horodyskim – ¿e
ze wszystkich ówczesnych syntetystów jedynie Krause by³ uniwersalist¹ (jeszcze
wczeœniejszym by³ Spinoza), to ich raczej nale¿y uznaæ za poprzedników Tren-
towskiego. Trializm Krausego (Vernunft – Wesen, Natur – Wesen, Verein – Wesen)
jest inny ni¿ trializm Trentowskiego. Trializm Trentowskiego koñczy siê na jaŸni
i nie dochodzi do czystego Wesen. Je¿eli natomiast chodzi o podobieñstwo teorii
¿ycia wiecznego Krausego i Trentowskiego, to – jak stwierdzi³ Horodyski – mo¿e
byæ ono przypadkowe. Móg³ tu zadzia³aæ wp³yw G. Fechnera.33 Dodajmy jeszcze,

31 G. Funke, Krauses Begründung einer „Lebenkunstwissenschaft“, w: K.C. Fr. Krause (1781–1832), s. 5.

32 A. Nowicki, Filozofia masonerii. U progu siódmego tysi¹clecia, Gdynia 1997, s. 110.
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¿e Trentowski by³ wprawdzie bliski stanowisku panenteizmu, ale ostatecznie
przyzna³ Bogu transcendencjê, chocia¿ nie zrezygnowa³ ca³kowicie z jego obec-
noœci w œwiecie. W pracach pisanych po polsku przypisa³ te¿ Bogu wyraŸnie
osobowoœæ. Krause nigdy jasno nie wypowiedzia³ siê na ten temat. Nale¿y wiêc
przypuszczaæ, ¿e nie chcia³ b¹dŸ nie by³ zdecydowany na przyznanie Bogu
osobowoœci. Trentowski opar³ sw¹ filozofiê na metodzie dialektycznej. Krause
w ogóle dialektykê (typu Heglowskiego) odrzuca³. Hegel w jego przekonaniu
pomiesza³ formalne sprzecznoœci z realnymi opozycjami. Zami³owanie Krausego
do tworzenia ró¿nego rodzaju zwi¹zków nie mia³o nic wspólnego z dialektyk¹.
Zamiast dialektyki Krause stosuje wewnêtrzne doœwiadczenie i dopiero z niego
wyprowadza metodê analityczn¹ i syntetyczn¹.

Podobieñstwa miêdzy filozofi¹ Trentowskiego i Krausego mia³y charakter
ogólny. Mimo podobnych punktów wyjœcia dochodzili do odmiennych rezultatów.
Krausego i Trentowskiego umieœciæ mo¿na obok siebie jako czo³owych przedsta-
wicieli uniwersalizmu, ale Trentowski nie by³ „polskim Krausem”. Tak jak Krause,
wzoruj¹c siê na Spinozie, Kancie, Couzinie, Leibnizu, stworzy³ w³asny system,
tak Trentowski, wzoruj¹c siê na Krausem (Heglu, Schellingu), móg³ zachowaæ
samodzielnoœæ.

G. Funke stwierdzi³, i¿ w³aœciwoœci¹ niemieckiego idealizmu by³o, ¿e ka¿dy
kolejny filozof stara³ siê przezwyciê¿yæ (wyjœæ poza) poprzedniego. Najpierw
Fichte chcia³ przezwyciê¿yæ Kanta. PóŸniej Schelling Fichtego i Hegla itd. Po-
dobnie by³o z Krausem. Star³ siê utrzymaæ niezale¿noœæ w stosunku do Kanta,
Fichtego i Schellinga.34

Tak¿e Trentowski, wzoruj¹c siê na Heglu, Schellingu czy Krausem , jedno-
czeœnie chcia³ wykroczyæ poza ustalenia poczynione przez tych filozofów. Tren-
towski korzysta³ z ca³ej wspó³czesnej sobie filozofii, tak jak robili to inni, ale nie
by³ ani „polskim Heglem”, ani „polskim Schellingiem”, ani „polskim Krausem”.
Potrafi³ samodzielnie stawiaæ i rozwi¹zywaæ problemy filozoficzne, mia³ bowiem
œwiadomoœæ, ¿e

„wspó³czesna filozofia mo¿e byæ uprawiana na ró¿ne sposoby i ¿e wielka bez

w¹tpienia myœl idealistyczna, czyli sekwencja Fichte – wczesny, Schelling – Hegel,

nie jest jej alf¹ i omeg¹.”35

Inn¹ zupe³nie i wykraczaj¹c¹ ju¿ poza ramy tego artyku³u kwesti¹ pozostaje: czy
Trentowski – jak sam mniema³ – wniós³ coœ rzeczywiœcie nowego do filozofii?
Jest niew¹tpliwie wa¿n¹ postaci¹ w polskiej filozofii. Szybko odszed³ jednak
w intelektualny niebyt. Zadecydowa³y o tym ró¿ne czynniki, g³ównie s³abn¹ce

33 W. Horodyski, op. cit., ss. 372-374 i 438.

34 G. Funke, Krauses Begründung, s. 32.

35 S. Borzym, Trentowski a Schelling, w: Przeszloœæ dla przysz³oœci. Z dziejów myœli polskiej, Warszawa
2003, s. 44.
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powoli zainteresowanie filozofi¹ systemow¹, a tak¿e brak nastêpców. Trentowski
nie wykszta³ci³ uczniów, nie powsta³a ¿adna „szko³a filozofii uniwersalnej”, która
kontynuowa³aby i rozwija³a jego idee. Los pod tym wzglêdem okaza³ siê o wiele
³askawszy dla Krausego. Wprawdzie w Niemczech recepcja jego filozofii by³a nik³a,
ale w Hiszpanii i Ameryce Po³udniowej zyska³ ca³e rzesze zwolenników, którzy
stworz¹ ruch zwany „krausysmem”. Trentowski pozosta³ filozofem nieznanym
europejskim odbiorcom, a i w Polsce dzie³a jego zosta³y szybko zapomniane.

Bronis³aw F. Trentowski – „Polish Hegel”, „Polish Schelling” or „Polish

Krause”

Abstract

In this article author wanted to answer a question: Is Trentowski an original

thinker or Polish imitator of Hegel’s, Schelling’s and Krause’s philosophy? Referring

to existing settlements and analyses, author finds that Trentowski was the original

thinker. He criticized and carried on a controversy with Hegel, Schelling and Krause.

What is more, Trentowski always modified their ideas in a very creative way.




