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Immanuel Kant i Fryderyk Schiller o pi¢gknie ludzkiego
ciala

Rozwazania dotyczace ludzkiego ciala w estetyce napotykaja problemy
zwiazane z czystoscig i bezinteresownoscia wydawanego sadu smaku. Trudno
w tej tematyce wyrazac¢ opinie wylacznie estetyczne, abstrahujac od perspektywy
etycznej, poznawczej, teleologicznej, a przede wszystkim od wladzy pozadania.
Dlatego tez niewiele znajdziemy wzmianek dotyczacych budowy ciata w Kry-
tyce wladzy sqdzenia Immanuela Kanta, zdecydowanie wigcej miejsca interesu-
jaca nas kwestia zajmuje we wczesniejszych Rozwazaniach dotyczqcych piekna
i wzniostosci. Do obu tych pism nawiazujq estetyczne rozprawy Schillera, zwlaszcza
O wdzieku i godnosci. Zanim sprobujemy opisaé ksztalty i dynamike ludzkiego
ciata, musimy najpierw przesledzi¢ wszystkie aporie zwigzane z bezinteresownym
podejsciem do pigknego przedstawienia formy ludzkiego ciata.

Pi¢gkno wolne i pigkno zalezne

Kiedy zastanawiamy si¢ nad mozliwoscia wydania przez nas bezintere-
sownego sadu o sztuce, zdajemy sobie sprawg z tego, ze musi on by¢ oparty na
wiedzy dotyczacej specyfiki pewnej dziedziny sztuki, okre§lonego okresu histo-
rycznego, zasad budowania kompozycji i doboru tematu obowiazujacego w danej
epoce, a w koncu catego zycia artysty. Dlatego na pytanie, kto lepiej ocenia utwoér
muzyczny — laik czy dyrygent prowadzacy grajacq go orkiestr¢ — odpowiemy, ze
ten ostatni. Zna on przeciez kazda nute, akord, wszelkie niuanse, styszy wszystkie
potkniecia wykonania. Jesli jednak zastanowimy si¢ nad tym, kto z nich odczuwa
wigksza przyjemnosé w czasie koncertu, wowczas wskazemy na sluchacza, a nie
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na dyrygenta, ktory ¢wiczyl 0w utwor przez kilka tygodni i zapewne wciaz jeszcze
styszy tylko owe niedociaggnigcia w stosunku do wymarzonego przez niego ideatu.
Z tego powodu Kant proponuje w Krytyce wladzy sqdzenia rozdzielenie pigkna
na wolne i zalezne.! Do tego pierwszego rodzaju nalezy pigkno kwiatow,
ptasiego upierzenia, ksztalty muszli, nieprzedstawiajace niczego mozaiki, wzo-
rzyste tkaniny oraz nieplanowane improwizacje muzyczne. Kiedy bowiem oce-
niamy ich urodg¢ i niepowtarzalnos$¢, nie myslimy o zadnych celach przyrody czy
artystéw, zachwyt nasz jest niezalezny od jakiejkolwiek wiedzy teoretycznej. In-
nymi stowy, do pigkna wolnego zaliczamy te zjawiska, w ktérych przypadku do
wydania sadu smaku sktania nas samo uczucie przyjemnosci nie oparte na zadnym
pojeciu, ktora to oceng wyda¢ moze kazdy obdarzony zmystami i wrazliwoscia,
bez pomocy wiedzy fachowej. Inaczej pigknem kwiatow mogltby zachwycaé si¢
tylko botanik, ptakéw — ornitolog itd.

,,U podstawy tego sadu nie zaktada si¢ wigc zadnej doskonatosci, zadnej we-
wnetrznej celowosci, do ktérej odnositoby si¢ potaczenie roznorodnosci w jedna
cato$é.””

U podstawy pigkna zalezne go lezy zatem zawsze jakies pojecie (np. celu, do
ktorego dazy artysta czy natura) i dlatego w tym wypadku sad smaku moze wydaé
tylko znawca. Odwrotnie jest w przypadku pigkna natury, wolnego, kiedy to
czystszy sad estetyczny wydaje kazdy z nas. Jesli bowiem wyobrazimy sobie
botanika, ktory mowi ,.ta r6za jest pigkna”, nie do konca wiemy, czy wydaje on sad
estetyczny, czy tez opini¢ zawodowa, czy ocenia czyste pigkno, czy chce nam za-
komunikowac sad teleologiczny stwierdzajacy doskonate spetienie celu, jaki przed
rozami (i przed ogrodnikiem) postawita natura. W tym ostatnim wypadku mamy
do czynienia z sadem stwierdzajacym doskonatos$c¢, nie pigkno, a botanik,
mowiac ,.ta r6za jest piekna”, tak naprawde stwierdza, ze stanowi ona najpetniejszy
przyktad realizacji doskonalego w swym gatunku kwiatu.

,,Natomiast pigkno cztowieka (a w tym pigkno mezczyzny, kobiety lub dziecka)
pigkno konia lub budynku (ko$ciota, patacu, arsenatu czy altany) zaktada pojecie
celu, ktéry okresla czym dana rzecz ma by¢, a tym samym pojecie jej doskonatosci;
jest to tez dlatego tylko pigkno zalezne.””

Dlatego tez pigkno ludzkiego ciata nigdy nie bedzie stanowi¢ czystego sadu este-
tycznego, ale mieszac si¢ bedzie z sadem o doskonato$ci, przez pojecie celu, jaki
kryje si¢ pod budowgq ludzkich ksztattow, ale i w zdolnosci do tworzenia §wiatéw
moralnych wartosci. Pigkno cztowieka nie dos¢, ze nalezy do pigkna zaleznego,
nosi w sobie jeszcze aspekt etyczny, aspekt jego duchowego powotania do
wyzszych celow niz naturalne.

! Por.: I. Kant, Krytyka wladzy sadzenia, przet. J. Gatecki, Warszawa 1964, ss. 105-109.
2 Ibidem, s. 106.
3 Ibidem, s. 107.
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Wszedzie tam, gdzie stopniujemy pigkno, gdzie mozemy stwierdzi¢, ze
co$ jest pigkniejsze niz co$ innego, mamy do czynienia z picknem zaleznym,
bowiem do oceny, czy cos zbliza si¢ czy oddala od doskonatego pigkna, musimy
mie¢ pojecie tego ostatniego jako ideatu, w stosunku do ktorego bedziemy
mierzy¢ poszczeg6lne przypadki.* Pigkno wolne nie podlega takiej ocenie, jest
piekne samo w sobie, stanowi miar¢ samo dla siebie, jest ideq — pisze Kant —
a nie ideatem. Dysponujemy idea picknego zachodu stonca, kwitnacej gatezi
wisni, pustynnych wydm, nawet marokanskiej mozaiki, a nie mamy ich ideatu.
I odwrotnie — w wyobrazni istnieje ideat uktadu architektonicznego domu, bu-
dowy konia wierzchowego, ksztatltow kobiecego czy meskiego ciata, bo wiemy,
jaki jest cel, dla ktérego zostaly stworzone i, odnoszac je do niego, mozemy
ocenia¢ poszczegolne przypadki mniej lub bardziej pozytywnie.

,,Jest ona [idea normy] obrazem calego gatunku noszacym si¢ migdzy wszyst-
kimi poszczegdlnymi, w rozmaity sposob od siebie rézniacymi si¢ naocznymi przed-
stawieniami indywiduéw, [obrazem] ktéry przyroda potozyla jako pierwowzor
wszystkich, podstawy wszystkich tworéw tego samego rodzaju, ale jak si¢ zdaje,
nie potrafita osiagnaé go w zadnym z poszczegdlnych [indywidudéw].””

Pozostaje zatem pytanie, czy wytwory sztuki zawsze naleza do pickna
zaleznego? Zanim odpowiemy doktadnie, zwrd¢my na razie uwage tylko na fakt,
ze artysta zawsze stawia przed sobg i przed swym dzietem cel, jaki chce osiagnaé.
Obojetne jest dla nas w tym miejscu, czy celem tym jest schlebianie gustom
publicznosci, konkretne zamowienie mecenasa, czy jest nim wlasny pomyst, in-
dywidualne dociekania albo zmagania z tworzywem. Sam fakt, ze artysta nie
tworzy na chybit trafit, ale przy uzyciu konkretnej wiedzy i w okreslonym celu
sprawia, ze postuguje si¢ jakims pojeciem tego celu stanowigcym dlaniegoideat,
do ktorego bedzie dazyt. W historii sztuki zauwazamy, ze niekiedy idealy te kry-
stalizuja si¢ w okre$lonych formach nazwanych kanonami sztukiikiedy mamy
do czynienia z dzielami, ktére naleza do okreslonych szkot czy pradow epoki,
oceniamy je wilasnie pod wzgledem spetniania tych kanonow. Z drugiej strony,
geniuszem okreslamy tego, kto tworzy wiasny ideat (kanon zasad) w sztuce, a tym
samym burzy wczesniejszy ,,pojeciowy” (idealny) porzadek, do ktorego wszyscy
juz przywykli. Dlatego tez nie sposob oceni¢, ktory wielki tworca jest najlepszy:
Rubens czy Tycjan, Michal Aniot czy Rodin, Szekspir czy Goethe, Mozart czy
Beethoven, stanowig oni miar¢ dla samych siebie. Czy zatem w przypadku
geniuszy mozemy mowic o pigknie wolnym? Niezupelnie, bowiem miernik,
o ktérym méwimy, stanowi wciaz okreslony przez nich ideat jednoczesnie z naj-
doskonalszym jego zmystowym wytworzeniem. Nadal zatem mamy do czynienia
z pigknem zaleznym, ale stworzonym w sposdb zblizony do natury i do pigkna
wolnego.

4 Por. ibidem, ss. 109-117.
’ Ibidem, s. 115.
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Pigkno a doskonalo$¢

Kolejnym problemem, jaki trzeba rozwiazaé, oceniajac pigkno budowy
ludzkiego ciala, jest odroznienie go od technicznej doskonatosci ksztattow. Kwe-
stia ta w rownej mierze dotyczy rowniez rozwazan nad pieknem i dosko-
natodciag w architekturze, od ktérej zaczniemy, zanim rozwiniemy
interesujacy nas aspekt zawarty w temacie niniejszego eseju. Zawsze, kiedy orze-
kamy na temat budowli, do naszego sadu nicodzownie wlacza si¢ jego czysto
techniczna strona. Wiemy, ze kazdy dom musi by¢ stabilny, zbudowany tak, by
dawa¢ bezpieczenstwo mieszkancom, musi mie¢ klatk¢ schodowa, odpowiednio
rozmieszczone okna wpuszczajace dostateczng ilos¢ swiatta, kominy odprowa-
dzajace dym, drzwi, przez ktore swobodnie moze przejs¢ cztowiek itd. Myslac
W ten sposob, rozpatrujemy jedynie aspekt uzytkowy, zupetie zapomi-
namy o stronie estetycznej. Wszystkie te wymagania stwarza zardwno wysoko-
Sciowiec, jak i1 renesansowy patacyk, a biorac pod uwage wymagania $wiata
wspotczesnego, uzytkowa doskonatos¢ tego pierwszego przewyzsza wzorowos¢
tego drugiego. Okazuje si¢ zatem, ze sad o pieknie niekoniecznie musi pokrywac
si¢ z opinig o doskonatosci. Czy jednak budynek moze by¢ pigkny, gdy zupethie
mija si¢ ze swym celem uzytkowym? Zarowno Kant, jak i Schiller odpowiadaja
negatywnie. Chociazby dlatego, ze budynek jest soba tylko ze wzglgdu na swa
celowos¢ stuzebna. Pytanie to jest zatem bez sensu o tyle, Ze nie jest juz wowczas
pytaniem o budynek. Dlatego Kant zauwaza, ze jesli chodzi o architekturg, nasza
ocena estetyczna nigdy nie bedzie czysta, zawsze bowiem musimy bra¢ pod uwage
jej funkcje techniczng. Przy ocenie pi¢kna budowli sad nasz jest zawsze zapo-
$redniczony przez celowos$¢ gmachu.

Analogicznie dzieje si¢ przy wydawaniu sadu o pigknie w przypadku
zwierzat. Kiedy méwimy o jakims$ tygrysie, ze jest pigkny, rozwazamy umasz-
czenie jego futra, ksztalt ciata, wyrzezbienie napigtych miesni, plynnos¢ jego
ruchéw. Kazdy biolog moégtby nam w tym miejscu dodac, ze wszystkie cechy,
ktore nas tak bardzo zachwycaja, w tym wypadku podyktowane sg przez nature
w okreslonym biologicznym celu. Kazdy estetyk mégtby w tym miejscu orzec, ze
taka ocena tygrysa dotyczy tylko doskonatos$ci jego wykonania, pod wzgle-
dem celu, jaki odnosnie do tego zwierzgcia postawita natura. Celem tym bylo
stworzenie jak najdoskonalszego drapieznika na okreslonym warunkami geogra-
ficznymi terenie, pigkno zas, jakie dostrzegamy w tym konglomeracie tygrysich
cech, ma si¢ — w najlepszym wypadku — nijak do funkcji zyciowych, czgsto
bowiem piekno stoi w sprzecznosci z celowoscig naturalng, jak ma to miejsce
akurat w tym wypadku. Lepiej bytoby wszak dla tygrysa, by — bedac doskonale
uksztaltowany — nie byt zarazem pi¢kny. Tym samym nie byloby chetnych na
jego futro. Jego pigkno niekorzystnie wplyneto na cel podtrzymania zycia, jaki
chciata osiagna¢ natura. Dzigki temu widzimy jak i w tym wypadku r6ézni si¢
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piekno od doskonatosci. Cho¢ znéw musimy zdawac sobie sprawe, ze orzekajac
o pigknie zwierzat, tak samo jak ma to miejsce w architekturze, zaposredniczamy
nasza oceng¢ poprzez pojgcie celowosci.

W ten sam sposOb wydajemy sad estetyczny na temat cztowieka. Z jed-
nej strony oceniamy doskonato$¢ jego ksztalttéw formowanych przez nature
w okreslonym, biologicznym celu przetrwania jednostki i gatunku, z drugiej osa-
dzamy pi¢kno budowy, chcac nie chcac, przez pryzmat owych prawidto-
wosci naturalnych. Tak z czasem powstaje kanon Polikleta jako — jak pisze
Kant— ideat normy ludzkiego ciala, ktory dotyczy doskonatosci ga-
tunku, a nigdy nie wnosi nic do poczucia piekna.

,,Totez unaoczniajace jej przedstawienie nie podoba si¢ ze wzgledu na jej piek-
no, lecz tylko dlatego, ze nie wykracza przeciw zadnemu z warunkow, pod ktérymi
jedynie jakas rzecz danego rodzaju moze by¢ pigkna. Unaoczniajace jej przedsta-
wienie jest tylko akademicko poprawne.”®

We wszystkich tych przypadkach (sztuki bliskiej rzemioshu, pigknu zwierzat i ludzi)
bardzo wyraznie wida¢ jak czysty, refleksyjny sad o pieknie formy zjawisk miesza
si¢ z sadem poznawczym, logicznym, u ktérego podstaw lezy jakies pojecie celu.
Dlatego tak przedmioty sztuki, jak i zjawiska, w ktérych doszukujemy si¢ zwigzkdéw
teleologicznych (celowosci naturalnej), naleza do pigkna zaleznego.

Zanim wrécimy do rozwazan nad estetycznoscig ksztalttéw ludzkiej ciele-
snosci i pigknem osobowosci, przyjrzyjmy si¢ jeszcze rownie klasycznemu po-
dzialowi, analogicznemu do pigkna — na sztuki wolne i zalezne.

Sztuki wolne i sztuki zalezne

Zastanawiajac si¢ dlaczego wytwory dzialalnosci ludzkiej naleza do pigkna
zaleznego, wspominali§my o roznych rodzajach celéw, jakie moga przyswiecad
pracy artysty: schlebianie gustom, odgérne zamdwienie czy wlasne zmagania
z materia okreslonej gatezi sztuki. Wowczas chodzito tylko o wskazanie na to, ze
zawsze artystyczng prace poprzedza jakis zewnetrzny w stosunku do niej cel, tym
samym roznica pomi¢dzy nimi nie byla dla nas istotna. Spdjrzmy na nia teraz.

Kiedy w XVIII w. Charles Batteux wyodrebnit sztuki piekne z pozostatych
sfer ludzkiego rekodzieta, zauwazyt, ze obok nich istnieja jeszcze sztuki rzemiesl-
nicze oraz takie, ktore zajmuja posrednie miejsce miedzy nimi. Do tych ostatnich
zaliczyt architekture i sztuke wymowy, jako najbardziej zalezne od
celéw zewnetrznych wobec estetyki. Wydaje sie nawet, ze aspekt pigkna jest
nadpisany nad funkcjonalnos$cia obiektu i zupelnie nie ma dla niego znaczenia.
Batteux zauwaza, ze aspekt estetyczny wychodzi poza uzytecznos¢ i bezpie-

¢ Ibidem, ss. 115-116.
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czenstwo ku bardzo wysublimowanej potrzebie duchowej, ktdra zaspokajaja
wlasnie sztuki pigkne.’

Zaleznie od tego, do jakiego stopnia dziela sztuki uzaleznione moga albo
nawet musza by¢ od celow zewnetrznych, cho¢ niekoniecznie uzytkowych, ocenia
si¢ je jako mniej lub bardziej wolne, przy czym brakuje tu jednomyslnosci u filo-
zofow 1 estetykow. Zazwyczaj rzezbe 1 malarstwo ocenia sie jako uza-
leznione od koniecznos$ci nasladowania zmystowych przedmiotéw otaczajacego
nas §wiata, a przez to uwazano je za sztuki zalezne. Muzyka zasi poezja
jako mniej nasladowcze, mniej zmystowe, bardziej abstrakcyjne nalezg do sztuk
wolnych.

Tak samo nalezaloby oceni¢ pigkno cztowieka, zaleznie od sposobu jego
przedstawienia, od pokrewienstwa ze zmystowoscia. Rzezba i malarstwo raczej
opiewaja pigkno zmystowych ksztaltow, muzyka i poezja umozliwia takze wnik-
nigcie w duchowos$c¢ i osobowos¢ istot ludzkich. Najlepszym przyktadem jest tu
Laokoon opiewany przez Winckelmanna, Lessinga i Schillera, jako plastyczne
przedstawienie sily ludzkiego ducha. Aczkolwiek, jak zauwaza Schiller, w takim
wypadku nie mamy juz do czynienia ze sztukami pigknymi, ale wzruszajacymi,
opartymi na zjawisku wzniostosci i przez to silnie spokrewnionymi z pojgciem
dobra i moralnoscia.

Pigkno budowy ludzkiego ciala a jego techniczna doskonalos¢

Rozumiejac juz podziat na pigkno wolne lub tez zalezne od pojec i celow
ludzkiego umystu, mozemy lepiej wyjasni¢, dlaczego tak bardzo Scisty podziat
zastosowal Fryderyk Schiller w rozprawce O wdzicku i godnosci. Kiedy rozwazamy
pickno ksztattédw, zawsze musimy odrézni¢ je od technicznej do-
skonatos$ci ich budowy, inaczej pickny bedzie tylko ten kwiat, to zwierze, ten
cztowiek, ktdry jest najdoskonalszym przedstawicielem swojego gatunku.® Jednak
zachwycaja nas czesto wilasnie te kwiaty, ktére zupelnie mijaja si¢ z celem, jaki
postawita przed nim natura, ktorym czego$ brakuje, u ktorych raczej widac jedynie
»tesknote za doskonatoscia”. To samo dotyczy ludzi: niekoniecznie ,,stuprocen-
towy” mezczyzna czy ,,stuprocentowa” kobieta sa piekni. W §wiecie znajdujemy
rowniez wiele stworzen, ktére sa doskonale przystosowane do swojego $wiata,
a mimo to nie sg pickne, jak chociazby ropucha.

" Ch. Batteux, Zasadly literatury. Czes¢ pierwsza, w ktorej ustala sie istote sztuk przez istote geniuszu, ktéry
Jje tworzy, przet. M. Walecka-Gabalinska, w: Europejskie zrodia mysli estetyczno-literackiej polskiego oswiece-
nia. Antologia wypowiedzi pisarzy..., Warszawa 1997, ss. 233-235.

8 F. Schiller, O wdzieku i godnosci, przet. J. Prokopiuk, w: idem, Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka
i inne rozprawy, Czytelnik, Warszawa 1972, ss. 237-245.
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Dlatego zarowno Kant, jak i Schiller tak mocno podkreslaja, ze pigkne jest
tylko to, co podoba si¢ naszym zmystom bez posrednictwa poje¢. Sad wydany na
temat doskonaltos$ci jest juz sagdem intelektualnym, a nie estetycznym,
refleksyjnym .’ Naowym posrednictwie poje¢ przy wydawaniu sadow (albo
na jego braku) opiera si¢ rozroznienie pomigdzy picknem a doskonatoscia. Dlatego
w przypadku piekna zaleznego, kiedy zawsze mieszajq si¢ obie kategorie, tak
trudno uchwycié¢ zachodzaca miedzy nimi réznicg, tym bardziej ze przy ocenie
pigkna ludzkiego ciata dochodzi jeszcze zjawisko mody, a przede wszystkim od-
czucie pozadania. Dlatego — méwi Kant — nie mozemy w takich wypadkach méwié
o czystych sadach estetycznych, bo lezag one poza naszym zasig-
giem. Nieco inaczej — zapewne z racji bycia dramatopisarzem — na sprawy sztuki
patrzyt Fryderyk Schiller. Nie zadowolit si¢ stwierdzeniem, ze w sadach nad twoér-
czo$cig nie mozemy czysto i bezinteresownie oceniac dziet. Dlatego starat si¢ jak
najwyrazniej pokazaé, ze oba sposoby oceniania — intelektualny i estetyczny — moga
dziata¢ niezaleznie od siebie, ze w stosunku do tego samego zjawiska moge
przyja¢ niezaleznie od siebie dwie postawy: poznawczg i reflek-
syjna. Tylko wowczas jesteSmy w stanie orzekac o estetycznej wartosci wszel-
kiego piekna zaleznego.

Z jednej strony rozumiemy, ze u podstawy ksztattow zwierzat, ludzi i dziet
sztuki lezy jaki$§ system celow, logiczna, oparta na intelektualnych kategoriach
struktura, podlug ktoérej mozemy je porownywac i okresla¢, do jakiego stopnia
zblizajg si¢ do ideatu. Z drugiej strony, te same ksztalty oceniamy jako tworzace
harmonijna, spojna organizacje, jawiacg nam si¢ jako zupetnie niezalezng od owej
zewngtrznej wzgledem nich celowosci. Dlatego dzieta sztuki oceniamy zawsze
jako pigkne tylko wtedy, gdy przypominaja nam obdarzone wolna wolg twory
natury, gdy nie jesteSmy w stanie okresli¢, jakie cechy spowodowaty, ze przedmiot
odbieramy wtlasnie jako pigkny, nie umiemy poda¢ warunkow, na ktérych opiera
si¢ nasze upodobanie wzgledem tego zjawiska. Dzieto sztuki nawet w oczach
swego tworcy wydaje si¢ wolna, niezalezna od niego istota i jest to jedyna sfera
intelektualnej dziatalnosci ludzkiej, w ktorej ostateczny efekt przemyslen i kon-
kretnych celow staje si¢ taka sama zagadka zarowno dla widza, jak i dla swego
tworcy.

W ten sam sposéb — zdaniem Schillera — oceniamy pigkno ludzkiego ciata,
nie jako dzieto konieczno$ci naturalnej, ale jako efekt przypadku. Aby nam to
uzmystowic¢, Schiller postuzyt si¢ starozytna mitologia jako alegorycznym ob-
razem swoich estetycznych przemyslen. Wenus, przychodzac na $wiat, wytonita
sie z piany morskiej w swej dorostej i1 juz doskonale uksztaltowanej postaci. Nie
przez przypadek wyobrazano sobie bogini¢ pigkna jako uksztaltowana w osta-
tecznym ksztalcie, bowiem na pickno budowy sktadaja si¢ te cechy wygladu,
ktore sg od nas niezalezne. Stuszny wzrost, proporcje cztonkéw, kolor oczu, wykrdj

° Por.: 1. Kant, op. cit., ss. 81-83 oraz F. Schiller, O wdzigku i godnosci, ss. 241-242.
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ust czy delikatna cera sg to dary otrzymane od natury, na ktére zupelie nie mamy
wplywu. W duzej mierze zamyka si¢ w tzw. pigknie matematycznym, w ksztaltach,
w proporcjach czegséci, harmonijnym uktadzie catosci. Ale do ,,piekna architekto-
nicznego” (jak nazywa tez czgsto Schiller piekno budowy) nalezy tez wyraz oczu
czy kolor cery, ktore ciezko bytoby ocenia¢ jako matematyczne pigkno statycznej
formy. Na piekno tego rodzaju sktadajq si¢ te cechy, ktorych zaréwno zadatki, jak
i ich ostateczne rozwinigcie zalezne jest od indywidualnego zapisu genetycznego
1 szczescia, a nie od woli cztowieka. Piekno budowy lezy zatem catkowicie w gestii
przyrody od zalazka, az po ostateczne uksztattowanie i dzielimy je z innymi two-
rami natury. Cztowiek jednak jest nie tylko tworem naturalnym, ale jest tez okre-
slona osobowoscia, ktorej uksztattowanie nalezy w catosci do cztowieka. Dlatego
bogini Wenus — pisze Schiller — ma przepaske uroku czy tez otacza ja czgsto
towarzystwo Gracji.

Wadzigk

Wdzigk jest chwilowym stanem towarzyszacym takze tym osobom, ktore
nie majq ksztattnej i proporcjonalnej budowy cztonkdw. Jest zatem pigknem ruchu,
nalezacym do dynamiki, a nie statycznej proporcji. Jego synonimem jest owa
przepaska uroku, ktéra ma bogini piekna, ale, ktora moze by¢ pozyczana dowol-
nym osobom, bez szkody dla urody bogini. Mit opowiada bowiem, ze pewnego
dnia matka wszystkich bogdéw Junona (sama bgdaca osoba pigkna i majestatyczna)
pozyczyta przepaske wdzigku, aby na nowo spodobac si¢ Jowiszowi. Pigkno bo-
wiem bez powabu — zauwazyt Schiller — cho¢ nadal pozostaje pigknem, nie moze
zdoby¢ sobie poklasku, powszechnego uwielbienia.

W tym miejscu natychmiast powraca poczatkowy problem z bezinteresow-
noscig oceny i czystoscia sadu smaku. W Analityce wiladzy sqdzenia Kant bardzo
wyraznie zaznacza, ze tam, gdzie do pigkna dotacza si¢ powab lub wzruszenie,
nie mozemy by¢ pewni czystos$ci naszego osadu wzgledem ocenianego przed-
miotu. Dlatego np. pow ab barwy czy tonacji dzwigkéw nie moze by¢ przez nas
oceniany bezinteresownie, ten przywilej posiada jedynie forma obrazu czy rzezby
lub kompozycja muzyczna.'® Urokliwy czar barwnych przedstawien malarskich
nazbyt zblizony jest do przyjemnosci, jaka czerpiemy ze smaku fizjologicznego.
Moze si¢ okazac, ze zamiast kontemplowaé dzieto sztuki, smakujemy je jak dobre
wino albo ulubiong potrawe. Rozkoszowanie si¢ symfonia dzwigkow jest mozliwe
dzigki twoérczej pracy wyobrazni, ktora pozwala nam ustysze¢ melodi¢ w napty-
wajacej fali dzwigkow. Jesli z jakiego$ powodu, braku stuchu lub z niewyksztal-

0Por.: I. Kant, op. cit., ss. 94-96.
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cenia zmystu muzycznego, wyobraznia okaze si¢ niezdolna do syntezy melodii,
woéwczas zamiast niej ustyszymy tylko chaotyczna kakofoni¢ dzwigkow. Analo-
gicznie nalezaloby rozpatrywaé dzialalnos$¢ fantazji w $wiecie ksztaltéw i linii
sztuk plastycznych. Mimo ze wydawaloby si¢ na pierwszy rzut oka, iz dostajemy
gotowy obraz, bez koniecznosci jego wspottworzenia, to postrzezenie pieknej
formy jest mozliwe tylko dzigki syntezie poszczegdlnych elementdw w wyobraZni.
Koniecznos¢ aktywnego udziatu widza w tworzeniu dzieta sztuki jest szczegolnie
widoczna we wspodtczesnej sztuce plastycznej. Dopoki bowiem dominowata
w sztuce tendencja przedstawiania rzeczywistych krajobrazow, ludzi czy przed-
miotow, dopéty tatwo ulegano zludzeniu, Zze rozumiemy zamierzenia artystow,
gdy jednak dzi$ zostaniemy zaskoczeni niezrozumiatg platanina linii lub dziwaczna
instalacja, zdajemy sobie sprawe, ze wymaga ona od nas sporego wysitku w od-
czytywaniu sensu. Niezrozumienie, ktére towarzyszy pojawieniu si¢ kazdej nowe;j
sztuki, kazdemu nowatorskiemu pierwowzorowi, jaki wprowadza do swej sztuki
geniusz, jest odzwierciedleniem niemozliwosci wychwycenia sensu ich powstania.
Kiedy van Gogha poproszono o namalowanie pocztéwek z pigknymi widokami
Hagi, uwiecznit na nich zautki portowe, robotnikéw wytadowujacych towary
z barek, waskie uliczki z latarniami. I dziwil si¢, gdy zamdOwienie nie zostato
odebrane, a zamiast zaptaty ustyszat stowo: wariat. Dzi§ potrafimy juz dostrzec
pigkno przedstawione przez malarza, ale musiat nauczy¢ nas patrze¢ z okreslone;j,
niecodziennej perspektywy. Do zrozumienia sensu dzieta sam bierny zachwyt nie
wystarczy. W zruszeniem napawa obraz o cudownej kolorystyce, bezbronnos¢
matych stworzen, delikatno$¢ tondw muzycznych, subtelna won kwiatow, jednak
uczucia te niekoniecznie pokrywaja si¢ z odbiorem pigkna, a czgsto nasz sad moga
nawet skutecznie zaburzy¢. Cho¢ Schiller zgadza si¢ tutaj z argumentacja Kanta,
anawet w notatkach do prowadzonych przez siebie wyktadow z estetyki ja powtarza,
to wdzigk mimo wszystko pozostaje u niego pigknem autonomicznym. By¢ moze
dzieje si¢ tak dlatego, ze powab jest tutaj zarezerwowany wytacznie dla mozli-
wosci oddania specyficznego pigkna ludzkiego ducha.

Pojecie wdzigku czy tez gracji zaweza Schiller tylko do gatunku ludzkiego.
Nie nalezy dopatrywac si¢ go w $wiecie ozywionym czy nieozywionym, gdyz
stanowi on estetyczny wyraz wewngtrznego krélestwa moralnosci. Nie mozna
np. méwic o tym, ze tany zboza czy ruchy tygrysa sa obdarzone wdzigkiem. Ale
tez nie kazdy ruch istot rozumnych mozna nazwac¢ tym mianem, nie jest ono
synonimem poruszen zmystowych czy objawem emocji. Naleza one bowiem do
zachowan instynktownych, do $wiata zwierzgcego. Schiller odwotuje sie tutaj
ponownie do starozytnego mitu i wskazuje na to, ze bogini Afrodyta (Wenus)
wylania si¢ z piany morskiej w pelni uksztattowana, w catej swej dojrzalej postaci.
Uksztattowanie kallos, w sensie pitagorejskim, tzn. jako ksztalt i forma, zawdzig-
czamy samej naturze, chociaz zdolno$¢ jego dostrzegania lub niezauwazenia na-
lezy juz tylko do zdolnosci czysto ludzkich. Tak samo jak Wenus, ktora swe boskie
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ksztatty zawdziecza tylko darom kaprysnej i przypadkowej przyrody. Delikatna
cera, dzwigczny glos, proporcjonalny uktad ciata, ksztattny wykrdj oczu, moz-
liwos¢ posiadania tych cech jest dla nas tylko szczesliwym trafem, na ktory nie
mamy wpltywu ani nie mozemy sobie na niego czymkolwiek zastuzy¢. Mozemy
by¢ tylko wdzigczni naturze, ze data nam zadatki urody oraz losowi, ze obszedt
sie z nami w taki sposdb, by mogly si¢ one w pelni urzeczywistnié. Inaczej jest
z wdziekiem, ktéry zawdzigczamy wytacznie sobie i ktory potrafimy osiagnaé
wylacznie poprzez ksztaltowanie swego charakteru. W tym miejscu bowiem,
wedhug Schillera, przebiega granica miedzy zwierzeciem a cztowiekiem: wszelkie
predyspozycje i ich rozwinigcie otrzymuje $§wiat przyrody w darze od natury,
dotyczy to tez czlowieka, o ile jest on postrzegany jako zwierzg, ale wchodzi na
Sciezke istoty duchowej, gdy zaczyna dziata¢ celowo i Swiadomie. Wéowczas
to natura przestaje juz opiekowac si¢ nami, pozwalajac nam si¢ usamodzielnié
i budowa¢ nam $wiat na podstawie naszych planéw i marzen. Pigkno nalezy do
pierwszego krélestwa, do natury, wdzigk jest obecny tylko w swiecie, w ktorym
istniejemy jako istoty duchowe.

Ludzki charakter, sposob myslenia i przezywania §wiata objawia si¢ w dwdch
sferach: §wiadomie podjetych dziatan, reakcji na problemy, jakie wyrastaja przed
kazdym z nas oraz przez mimowolne, sympatetyczne ruchy ciala,
grymasy twarzy, nad ktorymi nie do konca jesteS§my w stanie zapanowac.!' To, co
cztowiek mowi, a niekiedy i to, co czyni, $wiadczy raczej o tym, kim chcieliby$my
by¢ w oczach innych, za kogo chcielibysmy w spoteczenstwie uchodzié, ale praw-
dziwa osobowos¢ zostaje przed nami mniej lub bardziej doskonale ukryta. Niemal
zawsze zdradzi nas jednak sposdb poruszania, nie do konca uswiadomiona mimika
twarzy. Swiadomy, wystudiowany gest chwytania np. filizanki potrafi nam tylko
opowiedzie¢ o zamiarze i o celu, jaki sobie stawiamy, ale sposob, w jaki zostanie
on wykonamy — spokojny, roztargniony, drapiezny czy nieuwazny — zdradzi nam
duchowy charakter danej osoby. Zamiast dowiedzie¢ si¢ za kogo chce by¢ uwa-
zany dany cztowiek, poznajemy, kim naprawde jest w glebi duszy. Oczywiscie do
pewnego stopnia jesteSmy w stanie nauczyc si¢ opanowywac nasze mimowolne
zachowania, o ile tylko poswigcimy czas na ich obserwacje, studiowanie i ¢wi-
czenie. Mozemy si¢ tylko domyslaé, ze tego wtasnie domaga si¢ Schiller od swych
aktoréw, aby jak najwierniej i najbardziej przekonujaco potrafili odegrac¢ przed
nami osobowos$¢ postaci dramatu. Jednak tylko na scenie dajemy si¢ tak tatwo
zwie$¢ wyuczonej sztuczce, w zyciu wymagaloby to absolutnego i ciaglego sku-
pienia, aby wciaz gra¢ kogos innego, niz si¢ jest w rzeczywistosci. Poniewaz zas
takie ciagle panowanie nad nawet najdrobniejszymi odruchami ciata nie jest moz-
liwe, predzej czy pdzniej taki cztowiek objawi nam swoja prawdziwa nature.
Wowczas te same gesty ukazg nam si¢ w swym aspekcie komicznym, jako usztyw-

WF. Schiller, O wdzigku i godnosci, ss. 249-250.
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nienie tego, co na co dzien jest zywe.'? Taka sytuacje mozemy np. obserwowac
W nauczaniu tzw. mowy ciala.

Cztowiek wedtug Schillera nalezy do dwéch odrgbnych krain, jedng dzieli
ze zwierzgtami i w niej realizuje zamiary, jakie wzgledem niego postanowita przy-
roda, druga dzieli z bezcielesnymi duchami, realizujac $wiat wartosci i idei zgodnie
jedynie ze swoimi wlasnymi planami i zamiarami. Obie te natury tocza w kazdym
z nas ciagla walke, ktéra tylko w marzeniach moze odnalez¢ pokoj w ich pojed-
naniu, na co dzien zawsze ktéras z nich bierze gore. Abysmy mogli zachowa¢
kruchy rozejm pomigdzy oboma demonami naszej duszy, wypracowujemy ku 1l -
tur¢g moralnag?'3, ktora stanowi pewnego rodzaju otoczke ochronng i pozwala
nam zapanowac¢ zarOwno nad rozpasaniem, dzikoscig namigtnosci, jak i nad sztyw-
noscia czy wrgcz pedantycznoscia praw rozumu, aby$my nie byli ani bezrozumna
bestia, ani bezdusznym robotem. To, w jaki sposéb udaje si¢ nam zrealizowad
ideat wlasnego cztowieczenstwa i wyksztatci¢ w sobie owa kulturg moralna, zdra-
dzaja wlasnie mimowolne ruchy twarzy, ciata, gesty rak czy niekontrolowanie
rzucane spojrzenia. Wszystko to, co jest niemym aspektem rozmowy, okazuje si¢
bardziej wymowne, niz stowa, za ktorymi skrywamy nasz prawdziwy charakter.

W zwiazku z dwoma aspektami (emocjonalnym i rozumnym) kazdego czto-
wieka oraz z ich idealng synteza, o ktora staramy si¢ przez cale zycie, mozemy dzigki
ruchom mimowolnym zobaczy¢ trzy postawy wobec otaczajacego nas §wiata.
Po pierwsze, moga one zdradzié, ze zbyt tatwo ulegamy namigt-
nos$ciom, ze nie jesteSmy w stanie kontrolowa¢ gniewu, rozpaczy, nienawisci
czy tez pozadania. Woéwczas jednak nie mozemy méwic o petnej wdzigku posta-
wie, zamiast niej widzimy przymus, jaki wywiera na nas nasza wilasna, ukryta
w glebi, dtawiona wigzami przykazan zwierzecos¢. Nie ma wdzigku, gdyz wszystko,
co ukazuja nam ruchy ciata, nalezy do §wiata naturalnego, a nic, co zdradzatoby
nasza przynaleznos¢ do ludzkiego rodzaju. I rzeczywiscie, poruszenia i wyraz
twarzy czlowieka ogarnietego szalem nienawisci czy zadzy cigzko nazwac pigknym.

,.Jesli natomiast cztowiek, poddany jarzmu potrzeby, pozwoli zapanowaé nad

sobg nieskrgpowanemu popedowi naturalnemu, to [...] jedynie zwierzgco$é prze-
mawiac¢ bedzie z jego kaprawych zamierajacych oczu, z lubieznie otwartych ust, ze
zdtawionego, drzacego glosu, z krotkiego, przyspieszonego oddechu, z drzenia
czlonkow, z calego gnusnego ciata. [...] Oko, w ktorego blasku wyraza si¢ dusza,
matowieje lub tez, niby szklane, spoziera t¢po z oczodotu, policzki tracg swa deli-
katna r6zowo$¢é, by rownomiernie przybrac prostacka barwe wapna, usta staja si¢
zwyklym otworem, albowiem formy nie nadaja im juz sity aktywne, lecz stabnace,

miejsce glosu i oddechu zajmuja same westchnienia dobywajace si¢ z ucisnionej
piersi, westchnienia, ktére teraz nie sa juz wyrazem duszy, lecz zdradzaja jedynie

12 Por.: H. Bergson, Smiech. Esej o komizmie, przet. S. Cichowicz, Krakéw 1977, ss. 70-71.

13 Por.: F. Schiller, O wznioslosci, przet. J. Prokopiuk, w: idem, Listy o estetycznym wychowaniu, s. 175 oraz
ibidem, ss. 134-135.
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mechaniczng potrzebe. Jednym slowem: jesli zmystowosé sama zdobywa sobie

wolnos¢, to nie moze juz by¢ mowy o pigknie.”!*
Po drugie, moze okazac sig, ze zamiast zywiotowosci emocji zobaczymy jak
walczy znimi rozum ijak wygrywa ponownie, zepchnawszy je w nieswia-
dome giebie naszej duszy. Wowczas na twarzy cztowieka i poprzez gesty jego
ciala wyraznie widzimy proby opanowania siebie. W na moment zastygtych gry-
masach twarzy, w zacisnietych piesciach, w zatrzymanej w p6t kroku postawie.
Cztowiek, ktory nie ufa swoim emocjom i wciaz musi je kontrolowac, takze nie
moze cechowac si¢ wdzigkiem. Jego ruchy sa niepewne, sztywne, bo zanim je
wykona, musi wpierw zastanowic si¢ i przemysle¢ wszystkie konsekwencje swych
czynéw. Ten dodatkowy moment zawahania, gdy pomigdzy zamiarem a jego re-
alizacja wida¢ wyraznie wchodzaca decyzje, powoduje, ze sposobowi wykonania
zabraknie lekkosci, elastycznosci i ptynnosci. Wyglad takiej osoby nie obrazuje
soba wdzieku, ale wzbudza uczucie wzniostosci i godnosci duchowego
powotania cztowieka.

,,Jesli cztowiek uswiadamia sobie swg czysta samoistnosé, to odrzuca od siebie
wszystko, co zmystowe, i tylko przez to oddzielenie si¢ od materii osiaga poczucie
swej racjonalnej wolnos$ci. Poniewaz jednak zmystowos$¢ broni sie przed tym z cata
sila i zacieklo$cia, musi on w takim wypadku odznaczac si¢ znaczng sila i zdoby¢
si¢ na wielki wysitek; bez tego nie bytby w stanie powstrzymac¢ zadzy z dala od
siebie i zmusi¢ do milczenia nader wymownego instynktu. [...] Surowa dyscyplina
ducha sttumi wigc zmystowo$¢, a wewnetrzny jej opdr ujawni si¢ tylko dzigki przy-
musowi, jaki duch z zewnatrz jej narzuci. Taka postawa umystu nie moze wiec
sprzyja¢ pigknu, ktére natura rodzi jedynie w wolnosci i dlatego tez nie przez gra-
cj¢ daje si¢ poznaé walczaca z materiag wolno$é moralna.”"

Dopiero w trzecim przypadku mamy do czynienia z delikatng gracja.
Bedzie ja mial tylko taki cztowiek, ktéry potrafit pogodzi¢ w sobie na-
migtnosci z rozumem, skloni¢ §lepe emocje, aby bezwiednie zawsze po-
stepowaly zgodnie z zaleceniami moralnymi. Lekko$¢ w podejmowaniu czynow
etycznych spowodowana jest brakiem koniecznos$ci pilnowania emocji i walki
z samym soba. Poniewaz jednak jest to wymog, ktéry na stale nigdy nie bedzie
mogt si¢ zisci¢, dlatego tez wdzigk jest tylko pieknem towarzyszacym nam przez
krotka chwile. W Kallias-Briefe (Listach o picknie) opowiada Schiller historyjke
o napadnietym podréznym i o r6znych postawach 0sob proszonych przez niego
o pomoc. Sa wsrod nich ludzie, ktorzy wymiguja si¢ od przystugi lub zadajq za
nig pieniedzy, sa tez tacy, ktorzy zwalczaja w sobie namigtnosci i uprzedzenia lub
tez oferowana pomoc poprzedzona jest formula Kantowskiego imperatywu kate-
gorycznego. Tylko jedna osoba nie musi walczy¢ ze soba ani dtugo mysle¢ zanim
podejmie decyzje, koniecznos¢ udzielenia pomocy jest dla niej wrgcz automatyczna,

14 F. Schiller, O wdzigku i godnosci, s. 267.
15 Ibidem, ss. 266-267.
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tak jakby wyptywala z dobroci serca, z naturalnych sktonnosci, a nie z maksym
moralnych. Tylko ten czyn nazywa Schiller picknym, pozostale wyptywaja z po-
budek egoistycznych albo z zasad etycznych i brak im pozoru owej wolnosci,
ktorej niemiecki dramaturg domaga si¢ od kazdego rodzaju pigkna. Wdzigk jest
zatem zmystowym wyrazem greckiej cnoty, doskonatego rozwoju wszystkich pre-
dyspozycji zmystowych i duchowych cztowieka, ktory zawdzigczamy tylko i wy-
lacznie sobie, a nie darom losu, dostgpny za$ jest tylko dzieki ruchom
mimowolnym, sympatetycznym.

,,Mimika nie zdradzi zadnego napigcia, samowolne ruchy zadnego przymusu,
albowiem dusza go nie zna. Glos bedzie muzyka, a czysty nurt jego modulacji
bedzie wzruszac serce. Pigkno architektoniczne moze wywotywac zadowolenie,
podziw, zdumienie, ale zachwyca¢ moze tylko wdzigk. Piekno ma wielbicieli, ale

kochankow ma jedynie gracja; albowiem sktadamy hold stworcy, a kochamy czto-
wieka.”!6

Cnota adoptowana

W Rozwazaniach o uczuciu pickna i wzniostosci, napisanych przez Kanta
jeszcze w tzw. okresie przedkrytycznym, tytutowe pojgcia potraktowane sa z per-
spektywy przemyslen antropologicznych i dotycza szerokiego zakresu réznych
dziedzin tematycznych. Immanuel Kant stara si¢ w nich uchwyci¢ réznicg istnie-
jaca miedzy pigknem a wzniostoscia, zestawiajac ze soba przedmioty $wiata na-
turalnego, ale tez dramaty i poezji, cech ludzkiego charakteru, wygladu i moralnosci.
Zauwaza w nich, ze sa pewne wlasnosci usposobienia, ktére moga wspottworzy¢
zjawisko pigkna, jak to czgsto jest wykorzystywane przez artystow. Po-
niewaz forma przez nich tworzona musi nosi¢ w sobie znamiona pewnej lekkosci,
finezji, nawet poufalosci 1 frywolnosci, komediopisarz ukazuje w niej dziwne
sploty okolicznosci, ktére wciaz si¢ zmieniaja, a w nich ludzi sprytnych, fi-
glarnych, naiwnie dziecinnych, czgsto glupcow snujacych misterne intrygi, uzy-
skujacych wszystko pochlebstwem, zartem, unizona grzecznoscia. Cho¢ postacie
te nie sg obdarzone ani rozumem, ani cnotami charakteru, to wywotuja w nas
przychylnos¢ wobec siebie i swych zabiegdw przez pewnego rodzaju lekkosc,
delikatno$¢, réznorodno$¢, majace moc rozweselajaca, udzielajaca sie widzom.
Pickno u wczesnego Kanta ma bowiem tg ceche, ze cieszy i wabi swego odbiorce,
a zatem musi mu towarzyszy¢ pewien powab, ktdry pozniej mozemy odnalezé
w Schillerowskim pojeciu wdzigeku.

Nie tylko drobne wady i niedoskonatosci ludzkiego charakteru sktadaja si¢
na naszg zdolno$¢ dostrzegania pigkna, towarzyszy ona takze swoistemu zjawisku
moralnosci. I cho¢ w tych wczesnych rozmys$laniach Kanta prawdziwa cnota

16 Tbidem, s. 276.
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1 wlasciwa etyka opiera si¢ na kierowaniu si¢ przemyslanymi zasadami, to zdaje
on sobie sprawe z tego, iz rzadko kto potrafi zawsze i w kazdej sytuacji zastosowaé
te wyznaczniki rozumu. Zazwyczaj ludzie podejmuja dziatania na podstawie chwi-
lowego stanu poczucia zyczliwosci, dlatego opatrzno$¢ przezornie wyposazyta
nas w dodatkowe popedy, ktére — cho¢ same nie moga uchodzi¢ za cnote — sa
jej pomocne. Na cnot¢ adoptowang sktadajasig: zdolnos¢ wspot-
czucia, lito$¢, dbanie o dobre imi¢, poczucie honoru i wstydu oraz
uprzejmos¢ i grzecznosé, ktore spokrewnione sg z uczuciem pigkna. Choé
nie ma tu jeszcze umitowania do poszanowania praw, to w zamian dziatamy z trzech
pobudek: po pierwsze, pod wptywem niepokoju, co inni bgda sadzi¢ na nasz temat,
czy nie spotkamy si¢ z publicznym ostracyzmem.

,,Czego za$ wigkszo$¢ ludzi nie dokonataby ani z bezposredniego odruchu do-
brego serca, ani z powodu podstawowych zasad, cz¢sto dokona po prostu dla za-
chowania zewngtrznych pozoréw, dla mistyfikacji, ktéra mimo, ze pozyteczna, sama
w sobie bedzie niezmiernie plytka, bo wéwczas tylko sad innych okreslatby warto$¢
naszych uczynkow.”!”

Po drugie, dlatego Zze nieszczgscia i cierpienia innych wzbudzaja w nas wspot-
czujace wzruszenie, a takze natychmiastowa chec, aby im zapobiec, po trzecie,
nie czynimy innym krzywdy z powodu jakiej$ wewngtrznej delikatnosci lub wy-
uczonej elegancji, etykiety i grzecznosci wobec innych. Szczegolnie ten drugi
przypadek zgadzatby si¢ z Schillerowska opowiescia o napadnietym wedrowcu
oraz o podréznym, ktory nieproszony nawet o to udzielit mu bezinteresownej
1 spontanicznej pomocy.

,,Cztowiek dobrego serca przez sama uprzejmosé, bez zadnych innych zamiaréw,
bedzie postgpowat z toba grzecznie i przychylnie i bedzie szczerze bolat nad cier-
pieniem innego.”!®

Takiego cztowieka, u ktorego upodobanie w pigknie jest na tyle silne, by dyktowaé
mu pobudki moralne, dziatajacego pod wplywem porywow serca, nazywa Kant
dobrodusznym, a nieco dalej zauwaza, ze jest to typowy sposob dziatania
dla kobiet.

Wzniosla postawa

Jednak nie tylko wdzigk, jako odmiana pigkna, jest estetycznym wyrazem
ludzkiego ducha, jest nim takze godnos$¢ rozumiana jako pewnego rodzaju
zjawisko wzniostosci wystepujace tylko w odniesieniu do zmystowego odbicia
czlowieczenstwa. Pojawito si¢ juz ono, gdy rozwazaliSmy rdzne natury zamiesz-

17 1. Kant, Rozwazania o uczuciu piekna i wzniostosci, przet. D. Pakalski, M. Zelazny, w: idem, Pisma
przedkrytyczne, Torun 1999, s. 16.

18 Ibidem, s. 16.
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kujace cztowieka i ich zmystowy wyraz w mimowolnych gestach, poruszeniach
ciala i grymasach twarzy. Z tych trzech rodzajow ruchow tylko pierwszy, emocjo-
nalny (zwierzecy) byt dla nas nic nieznaczacy, ,,niemy” — jak pisal Schiller — nic
nam nie potrafil zakomunikowaé¢ o tym, kim dany cztowiek jest, bowiem byt
odbiciem samej natury i tylko o niej, o jej zamiarach i celach mogt nam cos oznaj-
mié. W sferze zwierzecej niczym nie réznimy si¢ od innych stworzen wystepuja-
cych w przyrodzie, wszystkie nasze poczynania zostaly przez nig zaprogramowane
1 wykonywane sg przez nas czgsto bezwiednie. Strach, agresja, nienawis¢, ambicja
czy pozadanie sa w stanie opowiedzie¢ nam tylko o mechanizmach, jakimi opatrz-
nos$¢ zmusza nas, jak pozostate stworzenia do jej tylko znanych planéw. Cztowiek
jako duch, jako istota rozumna i zdolna do tworzenia niezaleznego od natury obja-
wia sig¢ przez takie mimowolne poruszenia, ktore sg wymowne, czyli potrafia nam
cos$ zakomunikowa¢ o samodzielnie wypracowanym charakterze danego osobnika.
Do takich sympatetycznych zjawisk, ktore w zmystowy sposéb potrafia ukazaé
nam duchowy swiat wewnetrzny, naleza wczesniej juz omawiany wdzigk (este-
tyczne uzmystowienie zgodnosci emocji i rozumu) oraz godnos¢ (estetyczne od-
zwierciedlenie walki ludzkiego ducha ze zwierzecymi namietnosciami).

Jednym z najdoskonalszych przedstawien godnosci byta zaréwno dla Schil-
lera, jak i dla innych XVIII-wiecznych estetykow rzezba przedstawiajaca grupe
Laokoona. Rysy twarzy, uksztaltowanie torsu, statycznos¢ napigtej do granic
mozliwosci postawy Laokoona wyraza ogromy bdl i cierpienie fizyczne spowo-
dowane walka z olbrzymim we¢zem. Brak jawnej rozpaczy, ptaczu i lamentu, ktory
opisywala starozytna poezja, stanowi tutaj wyraz spokojnej potegi ducha, ktory
jest w stanie znie$¢ cierpienie i $mieré swoja, i swoich bliskich. Ta umiejetnosé
rezygnacji z wlasnego zycia, by ocali¢ idealy, jakimi kierowalis$my si¢ w swiecie,
powoduje rozdzwigk pomiedzy zwierzgca wola zycia a swiatem duchowych i cho¢
ten ostatni w przypadku Laokoona w koncu zwycieza, to postawa jego nie moze
miec lekkosci wdzigku, a jedynie dumng site ludzkiej godnosci.

,,Laokoon przedstawia natur¢ w najwyzszym bolu, ucielesniona w obrazie me¢za,
ktéry usituje zebra¢ swiadome sity ducha, aby ten bdl zwalczy¢; kiedy pod wpty-
wem cierpienia nabrzmiewaja muskutly i napinaja si¢ nerwy, na nabrzmiatym czole
wystepuje uzbrojony w site duch, a piers rozszerza si¢ od ttumionego oddechu
i wstrzymywania uczu¢, aby pomiesci¢ i zamkna¢ w sobie bol.”’1°

Podstawowa réznica miedzy pigknem a wzniostoscia polega na tym, ze ta
pierwsza wartos¢ estetyczna charakteryzuje si¢ spokojem i harmonia pomigdzy
wiladzami poznawczymi cztowieka, ta druga zas znajduje swe zrédto w ich dys-
harmonii i towarzyszy jej uczucie chwilowego odptywu, a nastepnie przyptywu
sil zyciowych. Odczucie wzniostosci, jakiego przedstawieniem jest rzezba La-
okoona, nalezydo wzniostos$ci dynamicznej,ktéra wedtug Kanta wska-

19 J.J. Winckelmann, Geschichte der Kunst des Altertums, 1764, cyt. za: F. Schiller, O patetycznosci, przet.
O. Dobijanka, w: Goethe i Schiller o dramacie i teatrze, Warszawa 1959, s. 295.
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zuje na dysharmoni¢ wystepujaca pomigedzy nami rozumianymi jako istotami fi-
zycznymi a nami jako istotami duchowymi. Podczas gdy jako stworzenia natu-
ralne w obliczu zjawisk wzniostych zdolni jesteSmy odczuwaé tylko lgk przed
przerastajaca nas potega sit przyrody, to w tej samej chwili, jako istoty nalezace
do duchowego §wiata warto$ci, odkrywamy nasza wolnos$¢ i niezaleznos¢ od naj-
potezniejszych zjawisk natury. Gdybysmy byli tylko zwierzetami, tak jak one
Igkalibysmy si¢ widoku rozszalatego oceanu, niszczycielskiej mocy traby po-
wietrznej, gromow towarzyszacych wiosennym burzom. Jednak tajemnicza przy-
jemnos¢ przykuwa nas do miejsca nawiedzanego przez zagrazajace naszemu zyciu
zjawiska lub wregcz kaze nam szukaé tych niebezpieczenstw, gdyz dopiero w ich
obliczu zdajemy sobie sprawe z tego, ze tym, co w naszym zyciu cenimy, nie jest
bynajmniej bezpieczenstwo, wygoda i bogactwo ani ch¢é trwania nas i naszych
bliskich za wszelkq cene, ani mozliwos$¢ reprodukcji naszych gendéw w przysztych
pokoleniach, bowiem wéwczas w obliczu przerastajacej nas potegi natury czuli-
bysmy tylko gk, ze wszystko to mozemy utraci¢ w mgnieniu oka. Nagty przyptyw
sil zyciowych dobitnie §wiadczy o tym, ze zalezy nam jedynie na krolestwie war-
tosci 1 idealéw, ktore nie naleza do natury, ale stanowig $wiat duchowy, ktory jest
obcy prawom przyrody i zalezy tylko od nas samych. Innymi stowy, tego rodzaju
zjawiska ucza nas, ze jestesmy istotami duchowymi i jako takie nie podlegamy
prawom biologicznym, powoduja, ze nasz duch wznosi si¢ ze Swiata zwierzgcego
ku krainie idealéw. Wolnos$¢ wobec jakiegokolwiek przymusu w rzeczywistosci
empirycznej zobaczy¢ mozemy tylko posrednio, przez ukazanie jakiej$ wielkiej
potegi i naszej od niej niezaleznosci. Aby w sposdb plastyczny uzmystowi¢ nam
niezawisto$¢ ludzkiego losu od jakichkolwiek przyczyn, musimy wpierw przed-
stawi¢ sit¢ naszej wewngtrznej natury zwierzece;j.

Historia dziejéw Laokoona przedstawiona w lliadzie Homera ukazuje nam
cztowieka w sytuacji, gdy musi wybra¢ pomigdzy czysto zwierzecym przetrwaniem
a utratg zycia w obronie , krolestwa cieni”, jak nazywa Schiller $wiat wartosci.

,.Jakze prawdziwie i subtelnie jest w tym opisie przedstawiona walka inteligencji

z cierpieniem natury zmystowej i jakze trafnie podane zjawiska, w ktorych objawia

si¢ zwierzecos¢ i ludzkos¢, przymus natury i wolnos¢ rozumu!”?
Sama rzezba przedstawia jedynie kulminacyjny moment tej opowiesci i wrazenie
wzniostosci wywotuje dopiero wowczas, gdy znamy cale zdarzenie. Sztuki pla-
styczne, jako statyczne i niedysponujace czasem, majgq bowiem czgsto trudnosci
z przedstawieniem dynamicznego aspektu tego rodzaju wzniostosci.?! Walke i zwy-
cigstwo ducha greckiego bohatera zrozumiemy dopiero wowczas, gdy uswiado-
mimy sobie wybor, przed ktérym przyszto mu stanaé. Moze ocali¢ zycie, ratujac

2 F. Schiller, O patetycznosci, s. 296.

21 Kant wyrdznit jeszcze wzniosto$¢ matematyczna, w ktorej rozdzwigk wynika z niemozliwosci wyobrazni
w przedstawieniu idei nieskonczonosci, jaka ma rozum. Por. 1. Kant, Krytvka wladzy sqdzenia, ss. 136-156.
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si¢ ucieczka przed ogromnym wezem, ale musi woéwczas pozostawi¢ swych syndéw
na pewna $mier¢. Jesli wroci, by stawié¢ czoto niebezpieczenstwu, wowczas nie
tylko nie uratuje syndw, ale i sam zginie. Laokoon jest tego wszystkiego §wiadom
i wybiera pewna $mier¢ w uscisku wezowych splotéw, po to, aby synowie nie
ginegli samotnie, azeby w ostatnich chwilach zycia mieli §wiadomo$¢ mitosci ojca.
Zastygly grymas twarzy, zmarszczki na czole, napig¢te migsnie szyi i brzucha daja
nam obraz bolesnej rezygnacji z czysto fizycznej walki, ale jednocze$nie wska-
zuja na innego rodzaju bdj, jaki toczy si¢ w duchu samego Laokoona pomigdzy
zwierzeca wolg zycia a rozumna decyzja woli cztowieka.

,.Wydaje si¢ jednak, ze wlasne cierpienie przejmuje go mniej niz me¢ka dzieci,
ktdére zwracaja twarz do ojca i wotaja o pomoc. Ojcowskie serce objawia si¢ w oczach
petnych zato$ci, ktore litos¢ zdaje si¢ zwilza¢ mgla smutku. Twarz jego skarzy sig,
ale nie krzyczy, oczy szukaja pomocy w gorze.”?

Takie przedstawienie poprzez estetyke i zmystowe przedstawienie wzniostosci
wskazuje nam na wewnetrzna, duchowa godnos¢ istoty ludzkiej.

Cnota autentyczna

Jeszcze raz powrdo¢my do Kantowskich Rozwazan o uczuciu piekna i wznio-
stosci, aby zobaczy¢ druga z przedstawionych tam wartosci estetycznych. Sztuka,
jaka najczesciej korzysta ze sztucznie wywotywanego uczucia wzniostosci, czyli
jak definiuje ja w tym wypadku Schiller, z patosu, jest dramat.® Jego tematem
jest szlachetne poswigcenie dla innych, odwaga, mestwo, zdecydowanie, wier-
nos¢ sobie, wartosciom przez siebie reprezentowanym i innym ludziom. Jesli
pojawia si¢ w niej mitos¢, to jest ona dojrzata, potrafigca przetrwac wieki, ztaczona
z szacunkiem i czcig dla drugiej osoby. Bohaterowie charakteryzuja si¢ przeni-
kliwym, rozsadnie uzywanym rozumem, prawoscig postgpowania, rzetelnoscia
w spetnianiu przyrzeczen i realizacji wytyczonych przez siebie celéw, wiernoscig
tylko swym ideatom i bezinteresownoscig podejmowanych dziatan. Cechy te
raczej nie przyciagaja nas do siebie, nie wabia tak jak pieckno, ale wywotuja podziw
potaczony z respektem, gdy jest wzniostos§ciaqg szlachetna. Niekiedy
budzi szacunek potaczony z niemym przerazeniem, gdy mamy do czynienia ze
wzniostoscia wstrzasajaca.”

Takie wtasnosci charakteru, jakie §wiadcza o godnosci ludzkiego powotania
wznoszacego si¢ ponad zasady $§wiata biologicznego, towarzysza zazwyczaj
osobom, ktore w moralnosci reprezentuja cnot¢ autentyczna. Prawdziwa

22].J. Winckelmann, Geschichte der Kunst des Altertums, 1764, cyt. za: F. Schiller, O patetycznosci, s. 295.
3 Por.: F. Schiller, O patetycznosci, ss. 284-285.

2 Por.: 1. Kant, Rozwazania o uczuci pigkna i wzniostosci, s. 7.
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cnota opiera si¢ tylko na imperatywach stworzonych przez rozum, nie na emocjach,
chocéby i najszlachetniejszych, jaka jest np. zdolno$¢ wspodtczucia. Pewni swego
postepowania moralnego mozemy by¢ tylko wowczas, jesli wyrosto ono z nieza-
wistych od wszelkich uwarunkowan zewnetrznych sadéw rozumu. Cnota jest
woéwczas wzniosta, szlachetna i autentyczna, gdy wynika z poszanowania praw
mogacych by¢ powszechnymi dla wszystkich ludzi. Takiego czlowieka, ktérego
czyny wyplywaja z poszanowania norm etycznych niebgdacymi raz na zawsze okre-
$lonymi imperatywami hipotetycznymi, ale wynikajacymi z gltebszego zrddta,
a mianowicie z poszanowania idei cztowieczenstwa, nazywa Kant szlachet-
nym i prawym.

Wdzigk i wznioslo$¢ odkrywane u kobiet i me¢zczyzn

Zarowno Kant w Rozwazaniach o uczuciu piekna i wzniostosci, jak i Schiller
w eseju O wdzieku i godnosci sa zgodni co do tego, ze wdzigk nalezy raczej do
kobiet, zas uczucie wzniostosci beda wywolywaé postawa i charakter meski.
Jednak od tego ogodlnego sadu znajdziemy takze wyjatki, szczegdlnie u pierwszego
z mySlicieli. Ich przemyslenia dotyczace estetycznych przedstawien wdzieku
i godnosci dotycza dwoch ptaszezyzn: budowy ciala, jak i osobowosci pici.

Poniewaz wdzigk charakteryzuje sie lekkoscia, swoboda, ktora nie moze
zdradza¢ zadnego przymusu, a takze harmonia wszystkich czesci, naleze¢ on
bedzie raczej do $wiata kobiet. Ich ,,budowa cielesna — pisze Schiller — przez swa
elastycznos$¢ w przyjmowaniu wrazen i zdolnos¢ do zabawy, charakter za$ przez
moralng harmoni¢ uczu¢”® okazuje si¢ blizsza pigknu poruszen niz statycznej
budowie ksztaltéw. To piekno jako forma ludzkiego ciata, a nie wdziek jako dy-
namika bytoby raczej dostgpne u mezczyzn. Jesli przyjrzymy sie starozytnej i Sre-
dniowiecznej rzezbie, ktora jest rodzajem sztuki tworzacej wlasnie za pomoca
samej tylko formy, to zobaczymy, ze wypracowata ona kanon budowy pigknego
ciata meskiego, przedstawienia kobiet sa za$ tylko pewnego rodzaju jego modyfi-
kacja, wykrzywieniem podanych proporcji, co szczegdlnie dobrze wida¢ w okresach
i dzietach sztuki manieryzmu. Umiejgtnos¢ dostrzezenia i przedstawienia pickna
kobiecego ciala jako dynamiki mozliwa jest dopiero, gdy sztuki plastyczne od-
kryja sposéb na ukazanie czasu, w malarstwie udaje si¢ to w baroku, w rzezbie
chyba dopiero wraz z Rodinem, u ktérego kamien celowo nie do konca jest opra-
cowywany, a my sami musimy dopelni¢ catosci ksztattu.

W rozmyslaniach Kantowskich pojgcia wdzigku i godnosci pojawiaja sie
tylko marginalnie, jako synonimy odpowiednio pigkna i wzniostos$ci, dlatego tez
ida one nieco innym torem niz u Schillera. Uczucie pickna, jak juz stwierdziliSmy,

2 F. Schiller, O wdzigku i godnosci, s. 276.
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wzbudzaja osoby drobnej postury, odziane w jasne kolory, a przede wszystkim
mtode, wesote, zabawne, grzeczne i figlarne, czesto naiwne czy wregcz dziecinne.
Dlatego tez spotykamy je w czystej postaci raczej u kobiet, u ktorych zazwyczaj
wystepuja delikatniejsze rysy twarzy, subtelniejsza budowa ciata, ktora sprzyja
zarowno wedtug Kanta, jak i Schillera wyrazaniu uprzejmosci, zyczliwosci, zartu,
ale tez wzruszenia. Twarz kobiety — zauwaza Schiller — w swych rysach kryje juz
tkliwo$¢, ktora harmonijnie wspotgra z rysem cierpienia i ptaczem, podczas gdy
u mezczyzn wyraz bolu niebezpiecznie zbliza sie do brzydoty.?® Zbytnia naiwnos¢,
frywolnos$¢ w przypadku mezczyzn bedzie tylko jej karykaturalnym wykrzy-
wieniem, jakie spotykamy u wszelkiego rodzaju fircykow i dandysow. Jesli
,,uczucie pigkna zwyrodnieje, jesli catkowicie zatraci to, co szlachetne, nazwiemy
je naiwnym. Cztowiek o takich sklonnosciach, jesli jest mtody, zastuguje na miano
fircyka, jesli zas w wieku $rednim, dandysa.”™
Dlatego tez — dodaje dalej Kant — wiekowi starszemu, gdy znika fizyczne
pigkno, a jej miejsce zastgpuje szacunek i rozum, powinna towarzyszy¢ wzniostos¢.
Ten warunek dotyczy tez kobiet, gdy przeminie ich mtodo$¢, a wraz z nig nasza
wyrozumiato$¢ dla dziecigcej naiwnosci i figlarnosci. Okropng rzecza jest nie
tylko podstarzaty dandys, ale i wiekowa podfruwajka.

Immanuel Kant and Friedrich Schiller on the Beauty of Human Body

Abstract

The essay deals with the question of the beauty of the bodily form, the notion
of perfection of the human species and its moral expression as well as with other
problems connected with this aspect of aesthetic experience. In the XVIII century the
problems were undertaken particularly by Friedrich Schiller, who on the grounds of
Kantian aesthetics tried to show the difference between the free and dependant beauty,
and between the natural beauty and fine arts, which led him to establish the notions of
grace and of dignity as the aesthetic expression of human spirit. The essay is based
chiefly on the following works: Schiller’s On Grace and Dignity and Critic of Judgment
and Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime by Kant.

2% Por.: F. Schiller, O wdzigku i godnosci, s. 276; takze to, co dotyczy rzezby Laokoona w: F. Schiller,
O patetycznosci, s. 296 oraz G. Lessinga, Laokoon, czyli o granicach malarstwa i poezji, przet. H. Zymon-Debicki,
Wroctaw 1962.

2 1. Kant, Rozwazania o uczuciu piekna i wzniostosci, s. 11.






