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Poznañ

Wspó³pracownicy, wspó³autorzy czy niezale¿ni myœliciele?

John Stuart Mill i Harriet Taylor Mill

Có¿ to za postaæ? Zgarbiona, w pomiêtym surducie, ze smutnym spojrze-
niem wyra¿aj¹cym najwiêksz¹ udrêkê. W s³oneczne, jesienne popo³udnie 1860 r.
wychodzi z kamiennego domku otoczonego ³¹kami oraz zagajnikiem morw i kroczy
w¹skimi œcie¿kami nad brzegiem Rodanu.1 Codziennie przemierza tê sam¹ trasê,
by spotkaæ siê z mi³oœci¹ swojego ¿ycia – Harriet Taylor Mill. Celem jego wyprawy
jest niewielki cmentarz w Awinionie, na którym dwa lata wczeœniej pochowa³
swoj¹ ¿onê.

Postaci¹ t¹ jest jeden z najbardziej znanych twórców liberalizmu – John
Stuart Mill. Takiego oblicza filozofa na pró¿no jednak szukaæ w polskich publi-
kacjach poœwiêconych jego ¿yciu i twórczoœci. Nieznane s¹ losy jego niezwyk³ego
zwi¹zku i pracy z Taylor. Przedstawiany jest bowiem jako logiczna maszyna pod-
dawana wychowawczej tresurze, „radykalny parowóz przera¿ony kierunkiem
w³asnego rozwoju”2, czy te¿ jako wra¿liwy, aspo³eczny m³odzieniec, który – prze-
¿ywszy za³amanie nerwowe – odchodzi od pogl¹dów ojca, odrzuca skrajny racjo-
nalizm i przyznaje znaczenie emocjom. Znany jest jako parlamentarzysta, polityk
i dzia³acz spo³eczny, który „zachowywa³ dla siebie pracê, której nikt inny praw-
dopodobnie by nie podj¹³”3, a za swój obowi¹zek uwa¿a³ „broniæ wysuniêtych
placówek liberalizmu”4. Czêsto przytacza siê jego w³asne s³owa, ¿e jest „refor-

1 Opis domu J.S. Milla za: H.S. Eliot, The Letters of John Stuart Mill, London 1910, cyt. za J.S. Mill,

H. Taylor Mill, Essays On Sex Equality, Chicago 1970, s. 3.

2 B. Wiley, Nineteenth Century Studies, London 1950, cyt. za: A.S. Rossi, Sentiment and Intellect: The

Story of John Stuart Mill and Harriet Taylor Mill, w: J.S. Mill, H. Taylor Mill, op. cit., s. 43.

3 J.S. Mill, Autobiografia, t³um. M. Szerer, Warszawa 1946, s. 189.

4 Ibidem, s. 190.
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matorem œwiata”5, a jego ¿yciowym zadaniem jest oœwiecanie umys³ów ludz-
kich, wskazywanie drogi ku najszybszemu rozwojowi ludzkoœci – moralnemu
i technicznemu. Jednak Mill to nie tylko jeden z najwiêkszych twórców liberalizmu,
znany logik, piewca wolnoœci i propagator utylitaryzmu etycznego. To w³aœnie on
napisa³ jedno z najwiêkszych dzie³ poœwiêconych roli kobiet w spo³eczeñstwie
i zaanga¿owa³ siê w dzia³alnoœæ, której celem by³o zrównanie kobiet i mê¿czyzn
w prawach. Niewiele osób wie, ¿e jako pierwszy polityk angielski zaproponowa³
wprowadzenie w ¿ycie ustawy realizuj¹cej ten postulat, a jego postawa i dzia³alnoœæ
stworzy³y podstawy ideologiczne do rozwoju angielskiego ruchu emancypacyjnego.
To oblicze autora O wolnoœci jest jednak nieznane polskiemu czytelnikowi. Jest
to niew¹tpliwie istotne niedopatrzenie, poniewa¿ wk³ad zarówno Milla, jak i jego
partnerki w rozpowszechnienie problematyki kobiecej jest ogromny. Oboje byli
dzia³aczami spo³ecznymi i poczytnymi pisarzami. Jednak podczas gdy dzie³a
omawianego filozofa, takie jak choæby Poddañstwo kobiet, s¹ doœæ dobrze znane
na gruncie polskim, to twórczoœæ Taylor, podobnie jak ich wspólnie napisane prace
(m.in. Early Essays on Marriage and Divorce), s¹ zupe³nie nieznane.

Pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy wykracza poza ramy tego tekstu. Doœæ
wspomnieæ, ¿e niewielkie zainteresowanie rozpoznaniem emancypacyjnych w¹tków
w filozofii autora O wolnoœci wynika z ma³ej popularnoœci problematyki kobiecej
wœród badaczy Milla i jednoczeœnie z braku sympatii do Harriet Taylor, któr¹ postrzega
siê jako przyczynê „k³opotliwych” zainteresowañ twórcy Systemu logiki lub ca³kowicie
siê j¹ ignoruje. Dzieje siê tak, poniewa¿ postaæ Harriet Taylor otoczona jest mitem
bezmyœlnej z³oœnicy, która zaw³adnê³a naiwnym filozofem, mœciwej trzpiotki narzu-
caj¹cej Millowi swój punkt widzenia i odci¹gaj¹cej go od tego, co by³o w jego pracy
najbardziej wartoœciowe. Przyjmuje siê, ¿e jest ona odpowiedzialna za pojawienie siê
w twórczoœci autora O wolnoœci w¹tków zwi¹zanych z sytuacj¹ kobiet i niewolników,
a tak¿e za zradykalizowanie postulatów indywidualizmu. Przyczyn¹ wykluczania
partnerki Milla jest niew¹tpliwie stereotyp, do którego ukszta³towania wydatnie przy-
czyni³ siê sam filozof, podkreœlaj¹c, ¿e

„zarówno w najwy¿szych okrêgach filozofii, jak co najdrobniejszych praktycznych

zagadnieñ codziennego ¿ycia, umys³ jej by³ doskona³ym instrumentem docieraj¹cym

zawsze do samego sedna kwestii, chwytaj¹cym zawsze istotn¹ myœl lub zasadê [...]

przy tym jej zdolnoœci umys³owe by³y podporz¹dkowane charakterowi moralnemu

najszlachetniejszemu i najbardziej zrównowa¿onemu ze wszystkich, jakie spotka³em

kiedykolwiek w ¿yciu”.6

Estyma, z jak¹ filozof pisa³ o swojej ¿onie, w rzeczywistoœci nie dodawa³a jej
uroku, a wzbudza³a podejrzenia czytelników, czy rzeczywiœcie by³a ona tak wy-
j¹tkow¹ istot¹, czy te¿ mo¿e manipulatork¹, która pos³u¿y³a siê nazwiskiem i ta-
lentem ukochanego, by zaistnieæ w œrodowisku angielskich intelektualistów? Nie

5 Ibidem, s. 99.

6 Ibidem, ss. 126-128.
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cieszy³a siê sympati¹ jej wspó³czesnych, poniewa¿ by³a zaprzeczeniem XIX-wiecz-
nego idea³u kobiety. Realizowa³a swoje marzenia, by³a przekonana, ¿e ma³¿eñstwo
nie jest przeznaczeniem kobiety, odwa¿nie wyra¿a³a swoje opinie, by³a ambitna
i nieugiêta w swoich postanowieniach. Pisano o niej: „kobieca autokratka”7,
„dominuj¹ca [...] perwersyjna i samolubna, chora kobieta”8, „pró¿na, dumna i nie-
znoœna masochistka”9, a nawet „porywcza jêdza”10. Które z tych opinii s¹ praw-
dziwe? Nie wiadomo. Pewne jest natomiast, ¿e plotka niejednej osobie wyrz¹dzi³a
krzywdê, a o Harriet mówiono bez przerwy. Ile wad i zalet jej dodano, trudno
ustaliæ. Po bli¿szym przyjrzeniu siê pisarstwu tej pary okazuje siê jednak, ¿e nie-
zale¿nie od opinii na temat Taylor, dostrzegamy nie tylko wielkoœæ Milla, ale
tak¿e jego ma³¿onki, która w tym samym stopniu co on przyczyni³a siê do rozwoju
ruchu praw kobiet. Wywiera³a ona bowiem znacz¹cy wp³yw na amerykañskie
sufra¿ystki, które dziœ uznaj¹ jej dzie³o Enfranchisement of Women za jedno z pod-
stawowych dla powstania feminizmu w USA. Rola Milla polega³a natomiast na
zainicjowaniu przez swoje prace i inicjatywy spo³eczne dzia³añ kobiet w Anglii
i stworzeniu podstaw ideologicznych dla tego ruchu. Przy tak ogromnej popularnoœci
tych autorów zastanawiaæ musi sk¹d zaczerpnêli inspiracjê do zainteresowania
siê t¹ problematyk¹? Czy wzajemnie na siebie oddzia³ywali? I co wydaje siê naj-
bardziej istotne: czy byli wspó³autorami tekstów, wspó³pracownikami, czy te¿
niezale¿nymi myœlicielami i pisarzami? Wszystkie te pytania domagaj¹ siê nie-
zw³ocznej odpowiedzi, tym bardziej ¿e poruszanie problemu wspó³pracy filozofa
i jego ma³¿onki jest istotne z punktu widzenia historii myœli filozoficznej. Nie
tylko ze wzglêdu na postaæ Milla, który zas³u¿y³ sobie na uznanie pokoleñ jako
ojciec liberalizmu, ale tak¿e z powodu rosn¹cej wagi spo³ecznej nurtów femini-
stycznych. Nie s³abnie bowiem zainteresowanie dzia³aniami podejmowanymi na
rzecz odkrywania historii kobiet i pocz¹tków ruchu ich wyzwolenia. Postacie Taylor
i Milla nadal inspiruj¹ filozofów, socjologów i psychologów, a wiêc zamykanie
dyskusji na ten temat by³oby ogromnym b³êdem.

Zwi¹zek Milla i Taylor pozostaje jednym z najpiêkniejszych, jednak naj-
s³abiej rozpoznanych w historii filozofii. Wielki myœliciel zakochany w mê¿atce…
Có¿, niew¹tpliwie by³a ona postaci¹ barwn¹ i kontrowersyjn¹. Skandalistk¹
nawet wed³ug wspó³czesnych standardów. Harriet Hardy urodzi³a siê w 1807 r.
w Londynie. W wieku 18 lat poœlubi³a du¿o starszego od siebie mê¿czyznê, który
para³ siê sprzeda¿¹ leków – Johna Taylora. Urodzi³a mu trójkê dzieci: Herberta,
Algerona (którego nazywa³a Haji) i Helen. Nie by³a jednak szczêœliwa z zasad-

7 P. Rose, Parallel Lives: Five Victorian Marriages, New York 1984, cyt. za: J.E. Jacobs, The Voice of

Harriet Taylor Mill, Bloomington and Indianapolis 2002, s. XXI.

8 J. Stillinger (red.), The Early Draft of John Stuart Mill’s Autobiography, Urbana 1961, s. 27.

9 J. Robson, Harriet Taylor and John Stuart Mill: Artist and Scientist, Queen’s Quarterly 73 (1966), s. 170.

10 J.E. Jacobs, The Voice of Harriet Taylor Mill, Bloomington and Indianapolis 2002, s. XXII.
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niczym i ponurym ma³¿onkiem, chcia³a poczuæ, ¿e jej rol¹ nie jest jedynie wy-
chowywanie dzieci. Chcia³a siê uczyæ, rozwijaæ swoje zainteresowania. Dobrze
czu³a siê w œrodowisku unitarian, którzy traktowali kobiety i mê¿czyzn jako
równorzêdnych partnerów w ¿yciu codziennym i w dyskusji. ZaprzyjaŸni³a siê
z miejscowym przywódc¹ duchowym Williamem Foxem. Czêsto spêdza³a czas
w jego towarzystwie. By³a jego goœciem równie¿ tego szczególnego wieczoru
1830 r., gdy odwiedzi³ go filozof John Stuart Mill. Ten powa¿ny i wydawa³o siê
smutny, niespokojny mê¿czyzna od razu zwróci³ jej uwagê. On patrzy³ jej d³ugo
w oczy i zdawa³ siê przenikaæ wszystkie najskrytsze myœli. Podczas spotkania
dyskutowali z Harriet Martineau, popularn¹ emancypantk¹, na temat artyku³u
w wydawanym przez Foxa Monthly Respository, On Female Education. Oboje
¿ywo zainteresowani tematem zauwa¿yli jak bliskie s¹ ich pogl¹dy na temat edukacji
kobiet i ich statusu w spo³eczeñstwie. W duchu zadawali sobie pewnie to samo
pytanie: dlaczego nie spotkaliœmy siê wczeœniej? Od samego pocz¹tku znajomoœci
za¿y³oœæ, która ³¹czy³a Milla i Taylor, w wiktoriañskiej Anglii gorszy³a otoczenie.
Autor O wolnoœci by³ czêstym goœciem w jej domu. Z czasem Taylor zacz¹³ u³atwiaæ
im spotkania, wychodz¹c w czasie wizyt filozofa do klubu. Poœwiêci³ sw¹ dumê,
by ratowaæ ma³¿eñstwo, które uwa¿a³ za szczêœliwy i udany zwi¹zek. Gdy okaza³o
siê, ¿e Harriet spodziewa siê dziecka, nie posiada³ siê z radoœci. By³ pewien, ¿e
flirt jego ¿ony skoñczy siê, gdy przyjdzie ono na œwiat. Pomyli³ siê okrutnie.
Taylor nie tylko nie zerwa³a kontaktów z Millem, ale wyjecha³a z nim do Pary¿a.
Oboje byli ju¿ pewni, ¿e nie mog¹ ¿yæ bez siebie. W 1833 r. Harriet opuœci³a
mê¿a i zamieszka³a z córeczk¹ w wynajêtym domu, gdzie niemal codziennie od-
wiedza³ j¹ filozof. Ten nietypowy uk³ad sta³ siê przedmiotem plotek i kpin. Wy-
kluczono ich z towarzystwa, oni jednak byli szczêœliwi, bêd¹c razem. Gdy Mill
zadedykowa³ jej Zasady ekonomii politycznej, cierpliwoœæ Taylora skoñczy³a siê.
Stanowczo zaprotestowa³ przeciwko jawnemu manifestowaniu zwi¹zku tych
dwojga. Harriet nadal by³a jego ¿on¹! Przez 15 lat niczego od niej nie wymaga³,
domaga³ siê jedynie szacunku, jednak gdy w 1849 r. zachorowa³ na raka, zwróci³
siê do niej, prosz¹c, by wróci³a i pomog³a mu godnie prze¿yæ ostatnie miesi¹ce
¿ycia. Spotka³ siê jednak z odmow¹. Jego ¿ona zajmowa³a siê w tym czasie Millem,
który równie¿ zapad³ na zdrowiu. Ostatecznie wróci³a do mê¿a na kilka tygodni
przed jego œmierci¹. Okres ten wydawa³ jej siê mêk¹ – nie mog³a znieœæ widoku
cierpi¹cego cz³owieka, któremu nie mog³a w ¿aden sposób ul¿yæ. Taylor zmar³
jeszcze w tym samym roku. Zakochani czekali jednak przez nastêpne dwa lata,
by byæ razem. W 1851 r. wziêli œlub i zamieszkali z Algeronem oraz Helen. Jako
¿e oboje chorowali na gruŸlicê, du¿o podró¿owali. Chwilowe kryzysy zdrowia
zmusza³y ich do zatrzymywania siê na d³u¿szy czas w przygodnie wybranych
miejscach. Jesieni¹ 1858 r. atak choroby Harriet zasta³ ich w Awinionie. Zmar³a
jeszcze w tym samym roku, a Mill, chc¹c byæ blisko ukochanej, kupi³ tam posiad³oœæ,
w której zaszy³ siê z przybran¹ córk¹ Helen. Przez lata izolowa³ siê od œwiata,
rozpacza³ po stracie ukochanej. Zrozumia³ jednak, ¿e jej pamiêæ uczciæ mo¿e
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tylko przez powrót do aktywnego ¿ycia. Powróci³ wiêc do Anglii i poœwiêci³ siê
pisarstwu oraz polityce. W 1873 r. zatêskni³ jednak do Awinionu i osiad³ tam
ponownie, a po œmierci spocz¹³ obok swej najdro¿szej Harriet.

Niew¹tpliwie na ich twórczoœæ i zainteresowania wp³yw wywar³o œrodo-
wisko, w którym Mill i Taylor zawarli znajomoœæ.

„Idea równoœci p³ci nie by³a czymœ wyj¹tkowym ani dla Johna, ani dla Harriet.

Oboje wch³onêli du¿o z myœli na ten temat, g³ównie z dwóch kó³, w których dzia-

³alnoœæ siê zaanga¿owali, radyka³ów filozoficznych i unitarian.”11

I rzeczywiœcie, zanim jeszcze siê poznali oboje byli zaanga¿owani w dzia³alnoœæ
unitarian przekonanych o wyj¹tkowej sile ludzkiego rozumu i znaczeniu samo-
rozwoju dla postêpu ca³ej ludzkoœci. Niew¹tpliwie dla Taylor problem dyskry-
minacji p³ciowej przybiera³ bardzo osobisty wymiar. Z tego powodu impulsy
p³yn¹ce od unitarian trafi³y na bardzo podatny grunt i wp³ynê³y na szybkie zainte-
resowanie siê przez ni¹ sposobami polepszenia sytuacji kobiet. Równie¿ Mill
czerpa³ inspiracjê z ich grona. Z problematyk¹ emancypacyjn¹ zetkn¹³ siê on po-
nadto jeszcze za m³odu w krêgu radyka³ów filozoficznych: Jeremy’ego Bentha-
ma, Dawida Ricarda, Josepha Hume’a, Jana Saya, którzy podkreœlali rolê intelektu,
deprecjonowali emocjonalnoœæ, akcentowali znaczenie idei równoœci. Tam te¿
obcowa³ z dobrze wykszta³conymi, pewnymi siebie kobietami – Harriet Grote
(¿on¹ Jerzego Grote’a) czy Sar¹ Austin (¿on¹ Karola Austina). Mimo i¿ te dwa
ugrupowania myœlowe ró¿ni³y siê od siebie, to jednak koncentrowa³y siê wokó³
idei postêpu i reform, a twórczy ferment i dyskusje dostarczaæ im mia³y inspiracji
do dalszej, samodzielnej pracy. Kolejnym Ÿród³em inspiracji dla autora O wolnoœci

by³a myœl socjalistów utopijnych. Szczególnym upodobaniem darzy³ on teoriê
egalitarn¹, która zak³ada³a, ¿e natura ludzka jest jedna, u ka¿dego cz³owieka taka
sama, a co za tym idzie wszyscy ludzie s¹ równi i powinni byæ traktowani w taki
sam sposób. Choæ ró¿ni¹ siê od siebie zdolnoœciami, si³¹ fizyczn¹, cechami cha-
rakteru, to jednak s¹ tacy sami. Pojawiaj¹ce siê ró¿nice nie powinny byæ przy-
czyn¹ rozbicia, lecz zachêt¹ do tego, by odkrywaæ to, co wspólne dla rodzaju
ludzkiego. Mill pisa³:

„ceni³em ich przede wszystkim za to za co najbardziej ich okrzyczano – za

odwagê i wyzbycie siê przes¹dów przy traktowaniu zagadnienia rodziny, zagad-

nienia najwa¿niejszego ze wszystkich, wymagaj¹cego wprowadzenia gruntow-

niejszych zmian, ni¿ jakiekolwiek inne urz¹dzenia spo³eczne, ale którego niemal

¿aden reformator nie mia³ odwagi dotkn¹æ. Og³aszaj¹c zupe³n¹ równoœæ mê¿czyzn

i kobiet i ca³kowicie nowy porz¹dek rzeczy co do ich, wzajemnych stosunków,

saintsimoniœci wraz w Owenem i Fourierem, zas³u¿yli sobie na wieczn¹ pamiêæ

przysz³ych pokoleñ.”12

U Milla w sumie wyró¿niæ mo¿na, jak s¹dzê, trzy Ÿród³a inspiracji: kryzys emo-
cjonalny i saintsimoniœci, radyka³owie filozoficzni i unitarianie, wreszcie Harriet

11 A.S. Rossi, op. cit., s. 21.

12 J.S. Mill, Autobiografia, ss. 117-118.
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Taylor, która zachêca³a Johna, by jeszcze uwa¿niej przyjrza³ siê zagadnieniu rów-
noœci praw.

 Zatem, podsumowuj¹c to zagadnienie, nale¿y zaznaczyæ, i¿ przekonanie
o koniecznoœci zmiany statusu kobiet Mill i Taylor podjêli niezale¿nie od siebie.
Pochodzili bowiem z ró¿nych œrodowisk, interesowali siê innymi problemami.
Spo³eczna potrzeba reform by³a jednak tak pal¹ca, ¿e oboje rozpoznali j¹ samo-
dzielnie i podjêli dzia³ania na rzecz wprowadzenia prawnego i faktycznego rów-
nouprawnienia p³ci. Pamiêtaæ jednak nale¿y, i¿ sieæ powi¹zañ pomiêdzy grupami,
w których funkcjonowali, by³a tak silna, ¿e nie sposób mówiæ osobno o filozofii
autora Poddañstwa kobiet i myœli spo³ecznej jego ¿ony. Bior¹c pod uwagê specyfikê
ich zwi¹zku, fakt, ¿e przez ponad dwadzieœcia lat byli praktycznie nieod³¹czni, ¿e
jeszcze przed zawarciem znajomoœci dzia³ali na rzecz rozszerzania praw wyborczych,
trudno jednak ustaliæ, czy ich twórczoœæ polega³a na wspó³pracy, wspó³autorstwie,
czy mo¿e by³a niezale¿na?

Zgadzam siê ze Stanleyem Fishem, i¿

„nie mo¿na zapominaæ o tym, ¿e autor jak inni ludzie przejmuje siê schematami

i stereotypami myœlowymi, przekazuje poziom œwiadomoœci bêd¹cy aktualnie w po-

wszechnym obiegu i sam ulega jej wp³ywom. Wydaje mu siê, ¿e przekazuje myœli

w³asne a s¹ to elementy szeroko pojêtej kultury: jêzyk, obyczaj, moralnoœæ, religia,

prawo, tradycja itd.”13

W przypadku Milla i Taylor taka sytuacja mia³a miejsce. Bez w¹tpienia nale¿y
uwzglêdniæ wp³yw okolicznoœci historycznych na zwi¹zek tych dwojga. ¯yli
w czasach, kiedy Anglia wchodzi³a w okres o¿ywionych reform gospodarczych.
Ich otoczenie sk³ada³o siê z ludzi zaanga¿owanych w proces zmian, ho³duj¹cych
zasadom wolnoœci i indywidualnoœci. Wp³ywa³y na nich rozmowy w gronie zna-
jomych, sytuacja spo³eczno-polityczna, lektura poszczególnych autorów i wy-
chowanie. Ponadto autorzy ci przez ponad dwadzieœcia lat sami oddzia³ywali na
siebie. Uwa¿am wiêc, i¿ za³o¿enie ca³kowitej samodzielnoœci i niezale¿noœci
w tworzeniu u tych dwojga jest nieuprawnione. W tym wypadku niezwykle wa¿ne
jest zatem dokonanie rozró¿nienia pomiêdzy pojêciami wspó³pracy i wspó³autorstwa.
Ró¿ni je od siebie nie tylko wielkoœæ udzia³u, zaanga¿owania osobistego, ale te¿
rodzaj wk³adanej w przedsiêwziêcie pracy. Czym innym jest bowiem korekta tekstu,
czynienie uwag na temat spójnoœci pogl¹dów, przedstawienie swojego punktu
widzenia (wspó³praca), a czym innym jest wspólne pisanie tekstu, które wymaga
zgodnoœci autorów co do prezentowanych pogl¹dów (wspó³autorstwo). Bior¹c
pod uwagê znane fakty i dorobek pisarski tych dwojga, rozwa¿my zatem, który
styl pracy charakteryzuje twórczoœæ Milla i Taylor.

Przeanalizujmy najpierw metodê filozofowania prezentowanej pary. Wy-
j¹tkowo trafne wydaje siê tu skojarzenie Jo Ellen Jacobs14, które opisuje pracê

13 S. Fish, Doing What Commes Naturaly, Durham 1989, cyt. za A. Szahaj, Zniewalaj¹ca moc kultury,

Toruñ 2004, s. 235.

14 Jo Ellen Jacobs jest jedn¹ z najbardziej znanych badaczek twórczoœci Taylor. Jest redaktorem pierwszej
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Milla i Taylor, nawi¹zuj¹c do metody dialektycznej jako sposobu uprawiania filozofii
i rozumienia wiêzi pomiêdzy autorem a jego tekstem. Badaczka ta podkreœla spo-
³eczny wymiar tej metody – owoc rozmowy w postaci prawdy jest wynikiem
wspó³pracy. Dzieje siê tak, poniewa¿, jak zauwa¿a Giovanni Reale,

„o poszczególn¹ duszê troszczyæ siê mo¿na jedynie za pomoc¹ dialogu czyli

logosu, który stosuj¹c pytanie i odpowiedŸ aktywnie wci¹ga nauczyciela i ucznia

w jedno doœwiadczenie duchowe wspólnego poszukiwania prawdy”.15

W cz³owieku tkwi bowiem prawda, do jej wydobycia niezbêdna jest jednak pomoc
„akuszerki”. Postaæ akuszerki jest zatem „wsparciem, wygod¹ […] osob¹ apro-
buj¹c¹ pomys³y”.16 Zacytowane uwagi rodz¹, jak uwa¿am, dwie konsekwencje.
Pierwsz¹ z nich, z któr¹ niew¹tpliwie zgodzi³aby siê Jacobs, jest przekonanie, ¿e
autorem danego (konkretnie okreœlonego) pomys³u mo¿e byæ tylko jedna osoba.17

Drug¹ konsekwencj¹ jest natomiast oczywisty, w przypadku innego ni¿ zacyto-
wany wczeœniej roz³o¿enia akcentów, pogl¹d, ¿e to dziêki wspó³pracy, po³¹cze-
niu si³ osoby poszukuj¹cej i instruktora wiele nowych idei ujrza³o œwiat³o dzienne.
W tej sytuacji rol¹ akuszerki nie jest jedynie asysta, lecz czynny udzia³ w wyarty-
ku³owaniu okreœlonych rozwi¹zañ. Podkreœlaj¹c ten w¹tek filozofii sokratejskiej,
w którym akcent pada na dialog i wspó³pracê, mo¿emy przygl¹daæ siê jak Mill
i Taylor realizowali je w swoim ¿yciu. Trzeba tak¿e pamiêtaæ, ¿e wymaga³y one
równych sobie dyskutantów. Z tej perspektywy te same myœli, zbiorowe kreacje,
ich wspó³praca pisarska s¹ kontynuacj¹ dialogu sokratejskiego.18

Z tych powodów uwa¿am, ¿e najtrafniejszym sposobem opisania relacji
pomiêdzy filozofem i jego ¿on¹ jest odwo³anie siê do pojêcia collaboration self19.
„Nie wymaga ono rezygnacji z tego kim siê jest”20, a jedynie podkreœla, ¿e w ramach
wspó³pracy mo¿liwe jest zarówno zachowanie czêœci siebie, jak i oddanie drugiej
osobie tego, co najcenniejsze. Polega tak¿e na pewnym przyswajaniu wiedzy,
która pochodzi z zewn¹trz, od drugiej osoby, a jednoczeœnie na jej krytycznej
obróbce. Opisuje ono zjawisko, w którym najistotniejsze jest to, co we wspó³pracy

antologii tekstów ¿ony Milla, która nosi tytu³ Complete Works of Harriet Taylor Mill. W 2002 r. wyda³a pracê

poœwiêcon¹ jej ¿yciu i twórczoœci – The Voice of Harriet Taylor Mill.

15 G. Reale, Historia filozofii staro¿ytnej, t³um. E. Zieliñski, Lublin 1999, t. I, ss. 369-370.

16 J.E. Jacobs, op. cit., s. 197.

17 St¹d te¿ ugruntowane historycznie przekonanie, ¿e tekst mo¿e mieæ tylko jednego autora. Przyk³ady

takiego myœlenia pojawiaj¹ siê wielokrotnie na gruncie filozofii nowo¿ytnej (np. u Fichtego). Walkê z tym prze-

konaniem podjêli szczególnie aktywnie postmoderniœci.

18 Jak widaæ, wp³yw Sokratesa na metodê filozofowania Milla i Taylor jest ogromny, jednak myœlê, ¿e ich

zwi¹zek jest przyk³adem jak mo¿na uprawiaæ myœlenie na sposób sokratejski, podkreœlaj¹c jednoczeœnie, i¿ „pisma

[…] nie by³y dzie³em jednego umys³u, lecz powsta³y z zespolenia dwóch” (J.S. Mill, Autobiografia, s. 128).

19 Terminem tym pos³uguje siê Jacobs. Nie nadaje ona jednak temu pojêciu specjalnej rangi. Pokazuje, i¿

praca Milla i Taylor opiera³a siê na collaboration self, lecz nie rozwija tej myœli i nie wyprowadza z niej konse-

kwencji.

20 Ibidem, s. 100.
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pochodzi w³aœnie ode mnie. Zastêpuje wizjê romantycznego, samotnego geniusza
spojrzeniem, w którym wiedza rozwija siê dziêki kontaktom i interakcji. Nie
wyklucza wiêc mo¿liwoœci zaistnienia ró¿nic w pogl¹dach wspó³pracuj¹cych,
wspó³tworz¹cych osób. Co istotne, collaboration self mo¿liwe jest tylko wtedy,
gdy dwie strony dialogu uznaje siê za równych sobie partnerów.

Po³¹czenie metody sokratejskiej i koncepcji collaboration self zarysowuje
przed nami ciekawy obraz relacji, jakie panowa³y pomiêdzy Millem i Taylor.
Twórczy zamêt, dyskusje, listy, wzajemna korekta tekstów przy równoczesnym
poszanowaniu ró¿nic, które pojawia³y siê miêdzy nimi, sprawiaj¹c, ¿e ich wspó³-
praca uk³ada³a siê doskonale. Z tej przyczyny wiele osób zak³ada³o, i¿ by³a ona
czymœ wiêcej, ni¿ konsultowaniem tekstów i ich krytyczn¹ analiz¹. Przyjmowali
oni, i¿ autorzy ci trudzili siê razem nad obróbk¹ tego samego tekstu i uzgadniali
wszystkie przedstawione w nim pogl¹dy. Tak jednak nie by³o.

 W ich twórczoœci wyodrêbniæ mo¿na jednak dwa punkty, wokó³ których
skupiali szczególn¹ uwagê. S¹ to nie tyle konkretne zagadnienia, lecz wyczulenie
na pewne problemy, które leg³y u podstaw ich twórczoœci. Ich realizacji podpo-
rz¹dkowywali swój dorobek pisarski i dzia³alnoœæ spo³eczn¹.21 Tworz¹ one spójny
konstrukt, na który sk³adaj¹ siê dwa elementy: obrona mniejszoœci i podporz¹d-
kowanych grup spo³ecznych oraz zwalczanie opozycji i ³¹czenie przeciwstawnych
stanowisk.22 Pierwszy z nich jest wynikiem przyjêcia przekonania, ¿e wolnoœæ
jest jedn¹ z najwa¿niejszych wartoœci, podstaw¹ sprawiedliwych i zdrowych sto-
sunków spo³ecznych, „jedynym niezawodnym i sta³ym Ÿród³em reform, poniewa¿
dziêki niej ka¿da jednostka mo¿e staæ siê ogniskiem postêpu”23. Cz³owieczeñstwo
bez mo¿liwoœci decydowania o sobie przestaje ju¿ byæ cz³owieczeñstwem.
Ponadto wolnoœæ jest jednym z narzêdzi niezbêdnych do realizowania celów
utylitaryzmu. Z za³o¿eñ tych wynika, i¿ obrona tej¿e wolnoœci winna byæ jednym
z podstawowych zadañ ludzkoœci, a najskuteczniej zasadê tê mo¿na wcielaæ w ¿ycie,
jak twierdzili Mill i Taylor, pomagaj¹c tym, którzy nie doœwiadczaj¹ wolnoœci,
czyli grupom opresjonowanym. Drugim elementem sk³adaj¹cym siê na prezento-
wany konstrukt jest przezwyciê¿anie opozycji. Jest ono wynikiem przyjêcia okre-
œlonej idei wspólnoty, która, odrzucaj¹c wizjê romantycznego, wyalienowanego
geniusza na rzecz wspó³pracy jednostek, zmierza³a do likwidowania opozycji.

Obrona mniejszoœci i upoœledzonych grup spo³ecznych znalaz³a wyraz
w wyst¹pieniach Milla przed parlamentem angielskim, kiedy to stawa³ w obronie
kobiet i dzieci, mniejszoœci kulturowych, uciœnionych narodowoœci. Równie¿
Taylor domaga³a siê polepszenia bytu osób lekcewa¿onych i uciœnionych. Zaczê³a

21 W przypadku Milla sytuacja jest bardziej z³o¿ona. Wynika ona z przyjêcia idei postêpu i zasad utylitaryzmu.

22 Wyró¿nienia tego dokonuje J.E. Jacobs w pracy The Voice of Harriet Taylor Mill.

23 J.S. Mill, O wolnoœci, s. 106.
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od pomocy najbli¿szemu otoczeniu (swojej rodzinie), lecz z czasem zaanga¿owa³a
siê w ruch abolicjonistyczny, sprawy w³oskich uchodŸców politycznych i irlandzkich
ch³opów. Podkreœlali oboje, ¿e ka¿demu przys³uguje prawo do bycia wolnym od
niesprawiedliwoœci, g³odu i dyskryminacji klasowej. Akcentowali równie¿, ¿e
obrona s³abszych to zbyt ma³o, nale¿y pokazywaæ im sposoby wyjœcia z sytuacji
kryzysu ekonomicznego i radzenia sobie w warunkach konkurencji rynkowej.
Opracowali wiêc program aktywizacji osób wykluczanych, pomijanych.

Mill i Taylor w Early Essays on Marriage and Divorce wyrazili przekonanie,
¿e kobiety i niewolnicy s¹ przedstawicielami dwóch najbardziej uciœnionych i ubez-
w³asnowolnionych grup spo³ecznych. Skoro spotyka je najwiêksza niesprawie-
dliwoœæ, to ich problemy powinny zostaæ rozwi¹zane w pierwszej kolejnoœci. Z tego
te¿ powodu poœwiêcili ich sytuacji tak wiele uwagi.24 Domagali siê wiêc wolnoœci
dla amerykañskich niewolników, dowodzili, ¿e ka¿dy cz³owiek ma takie samo
prawo do realizowania swoich prywatnych pragnieñ i ¿e ka¿da istota ludzka za-
s³uguje na szacunek. Szczególn¹ troskê okazywali tak¿e dzieciom i ich matkom –
tym, którzy ¿yj¹c w cieniu swoich panów, rz¹dzeni tward¹, stanowcz¹ rêk¹, sami
nie potrafili siê broniæ. Skupili siê na jednym z problemów, który – choæ nêka³
wiêkszoœæ spo³eczeñstwa – pozostawa³ tabu, mitem dok³adnie ukrytym za fasad¹
szczêœliwego ¿ycia rodzinnego, a mianowicie – przemoc¹ rodzinn¹. Wydali nawet
wspólnie seriê artyku³ów25, opisuj¹cych stan spo³eczeñstwa, które boi siê przyznaæ,
¿e stanê³o przed problemem mêczeñstwa kobiet i dzieci ukrywanym pod pozorem
ochrony prywatnoœci ¿ycia rodzinnego Wskazywali, i¿ jednym z najczêstszych
powodów tragedii takich jak samobójstwa, morderstwa, przestêpstwa seksualne
by³a patologiczna sytuacja, w której niewiasty i ich potomstwo by³y zmuszone
funkcjonowaæ. Zak³adali, ¿e przyczynami tych nieszczêœæ by³y: z³a sytuacja
rodzinna i wadliwy systemem prawno-spo³eczny, który – odbieraj¹c kobietom
mo¿liwoœæ walki o dzieci i wyzwolenia od mê¿a brutala – doprowadza³ je do
rozpaczy. Obalali tym samym mit szczêœliwego ogniska domowego, który stanowi³
jedn¹ z podstaw uzasadniaj¹cych pogl¹d, ¿e miejscem niewiasty jest dom oferu-
j¹cy jej schronienie przed niebezpieczeñstwami œwiata. Dostrzegali oni wyraŸn¹
sprzecznoœæ pomiêdzy interesami kobiet oraz dzieci i mê¿czyzn. By³a ona wi-
doczna w tym, co okreœlano jako „dobro rodziny”. Nieszczêœliwa kobieta nie
mog³a uzyskaæ rozwodu, poniewa¿ w myœl prawa naczeln¹ zasad¹ by³o utrzymanie
podstawowej komórki spo³ecznej. By zrealizowaæ ten cel, niejednokrotnie ska-
zywano j¹ i dzieci na domowy terror. By³a to tyrania nierzadko gorsza od wiêzienia,
ci¹g³y strach o to, co zdarzy siê jutro. Co wiêcej system ten, podtrzymuj¹c domi-

24 Niew¹tpliwie czynnikiem potêguj¹cym ich zainteresowanie by³a sytuacja osobista, w jakiej sami siê

znaleŸli – byli m³odzi, pe³ni namiêtnoœci, marzyli o tym, by Harriet mog³a zachowaæ twarz i uwolniæ siê z wiêzów

nieszczêœliwego ma³¿eñstwa.

25 The Complete Works of Harriet Taylor Mill, J.E. Jacobs (red.), Bloomington and Indianapolis 1998, ss. 75-131.
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nacjê jednostki silniejszej fizycznie, pozwala³ mê¿czyŸnie traktowaæ swoich naj-
bli¿szych zgodnie z jego kaprysem i nie liczyæ siê z konsekwencjami. Budowa³o
to i podtrzymywa³o ukryt¹ wewn¹trz rodziny strukturê pan –niewolnik, któr¹
maskowa³ tak¿e system prawny. Nierównoœæ si³ fizycznych powodowa³a, ¿e
kobietê i dzieci podporz¹dkowywano mê¿owi i ojcu, a tym samym przyczyniano
siê do szerzenia patologii, jak¹ jest przemoc w rodzinie. Mill i Taylor szukali
rozwi¹zania tego problemu. Podkreœlali, ¿e konieczna jest zmiana dotychczasowych
stosunków spo³ecznych, bowiem bez reform niemo¿liwy jest postêp spo³eczny
i szczêœcie spo³eczne. Uwa¿ali, ¿e zmiany powinny zacz¹æ siê na szczeblu rodziny.
Dopiero przekonstruowanie relacji pomiêdzy jej cz³onkami przeprowadzone za
pomoc¹ zreformowanego systemu prawno-ekonomicznego sprawi, ¿e wyst¹pi¹
przes³anki dla kolejnych reform i zmiany sytuacji kobiety. W Enfranchisement of

Women Taylor podkreœla³a wielokrotnie, i¿ bez przemian nawyków spo³eczeñstwa
i jego prawodawstwa nie jest mo¿liwe polepszenie sytuacji kobiet. Dokona³a ona
spostrze¿enia, które nam wydawaæ siê mo¿e trywialne, jednak w XIX w. by³o nie
lada odkryciem, ¿e ofiara staje siê z czasem oprawc¹. Twierdzi³a, i¿ dziecko
przygl¹daj¹ce siê niezdrowym relacjom pomiêdzy rodzicami utrwala sobie przeko-
nanie, ¿e taki jest naturalny porz¹dek œwiata. W starszym wieku powiela ono ten
sam schemat. Jest przekonane o s³usznoœci hierarchicznego uporz¹dkowania œwiata,
w którym s³abszy fizycznie zawsze ulega silniejszemu. Powoduje to z kolei po-
stêpuj¹cy upadek spo³eczeñstwa. Taylor i Mill sformu³owali równie¿ tezê, ¿e grupy
uciœnione nie s¹ same w stanie walczyæ o swoje prawa. Ulegaj¹ one zbieszeniu,
tote¿ nale¿y wykonaæ za nie pierwszy kroku i pomóc im.

Mill i Taylor podejmowali tematykê pracy robotników. Dostrzegali bowiem,
i¿ ta grupa zawodowa z powodu braku wykszta³cenia jest marginalizowana. Twier-
dzili, ¿e robotnicy s¹ postrzegani jako tania si³a robocza, niezdolna do podejmo-
wania innych zajêæ ni¿ praca fizyczna. Tymczasem drzemie w nich olbrzymia
si³a i potencja³, bowiem stanowi¹ oni jedn¹ z najliczniejszych grup spo³ecznych.
Taylor podkreœla³a, ¿e robotnicy potrzebuj¹ motywacji do pracy. Zwiêkszenie ich
wydajnoœci po³¹czone z edukacj¹ przyczyni siê bowiem do tworzenia zrzeszeñ
i zjednoczy tê grupê zawodow¹ we wspólnym d¹¿eniu do polepszenia ich sytuacji.
Tym sposobem spo³ecznoœæ ta zmieni siê w samodzielnych, konkurencyjnych
pracowników.

Filozofa i jego ma³¿onkê poch³ania³y tak¿e problemy mniejszoœci wyzna-
niowych. Niew¹tpliwie by³o to zwi¹zane z ich przynale¿noœci¹ do unitarian, jednak
z równym zapa³em bronili oni wszystkich religii. Podkreœlali, ¿e cz³onkowie tych
grup, wykluczani poza spo³eczeñstwo, poniewa¿ s¹ mniej liczni i wyznaj¹ inne
przekonania, nierzadko maj¹ inny styl ¿ycia i przyjmuj¹ nieco inne normy etyczne.

W duchu filozofii Milla i Taylor pozostaje tak¿e ³¹czenie przeciwnych sobie
stanowisk. Twierdzili oni, ¿e konsekwencj¹ rozbicia œwiata i braku woli pogo-
dzenia opozycyjnych stanowisk jest upoœledzona sytuacja spo³eczna grup opre-
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sjonowanych i wykluczanych. Grupy te kategoryzowane s¹ jako „inne”, s¹ mar-
ginalizowane w ¿yciu spo³ecznym. Przyjmowali, ¿e podzia³ œwiata i nauki we-
d³ug rozmaitych kategorii rodzi nierównoœci, powoduje wykluczenia osób, które
do ¿adnej kategorii nie przystaj¹, a w najlepszym wypadku czyni jedn¹ z opcji
uprzywilejowan¹. Przyk³adem takiej opozycji jest oczywiœcie podzia³ ludzkoœci
na p³eæ ¿eñsk¹ i mêsk¹. Mill i Taylor widzieli niebezpieczeñstwo w tym, ¿e przypi-
sujemy cz³owiekowi okreœlone cechy ze wzglêdu na jego p³eæ. Zamiast tego po-
stulowali, by dostrzegaæ jednostkê z jej wadami i zaletami, a nie charakteryzowaæ
j¹ ze wzglêdu na przynale¿noœæ p³ciow¹. Filozof i jego ma³¿onka walczyli nie
tylko z problemem rozbicia rzeczywistoœci na mêsk¹ i ¿eñsk¹. Zwalczali te¿ opo-
zycjê pomiêdzy: jednostk¹ a spo³eczeñstwem, woln¹ wol¹ a determinizmem,
socjalizmem a kapitalizmem, egoizmem i solidaryzmem26, natur¹ a kultur¹, ¿on¹
a pracownic¹.

Taylor i Mill protestowali przeciw kontrastowemu zestawianiu jednostek
i spo³eczeñstwa. Oboje byli przekonani, ¿e kategorie te s¹ tak silnie ze sob¹
zwi¹zane, i¿ nie sposób mówiæ o nich osobno. Pokazywali, ¿e rozwój jednostek
powoduje postêp spo³eczny i odwrotnie. Podkreœlali, ¿e zmiana zawsze zaczyna
siê w œwiadomoœci cz³owieka, póŸniej jednak niczym lawina wywo³uje gwa³towne
skutki i przenika do wszystkich sfer ¿ycia. Jednostka, zmieniaj¹c siebie, zmienia
zatem równie¿ swoje otoczenie. Jednak takie samoulepszaj¹ce siê jednostki rodz¹
siê tylko w spo³eczeñstwach, które sprzyjaj¹ rozwojowi. S¹ one niejako produktem
tego spo³eczeñstwa. Bez reform nie ma zatem spo³eczeñstwa, w którym jednostki
chc¹ pracowaæ nad sob¹ i ulepszaæ otaczaj¹c¹ je rzeczywistoœæ. Filozof i jego
partnerka podkreœlali, ¿e ich praca jest w³aœnie takim wysi³kiem jednostek, które
zreformowa³y siebie same, a teraz domagaj¹ siê przemian spo³ecznych.

Autor O wolnoœci i jego ma³¿onka ³¹czyli tak¿e tradycyjnie przeciwstawiane
sobie: woln¹ wolê i determinizm. Z jednej strony zgadzali siê oni, ¿e cz³owiek
jest zdeterminowany przez swoje otoczenie i okolicznoœci, a jego decyzje s¹ wy-
nikiem pewnej koniecznoœci, a wiêc nie ponosi za nie odpowiedzialnoœci moralnej,
ale równoczeœnie twierdzili, ¿e jednostki s¹ wolne i zdolne do tego, by odpowiadaæ
za swoje czyny. Jak to mo¿liwe? W Systemie logiki Mill zwraca uwagê na brak
mo¿liwoœci wyboru pomiêdzy tymi dwoma sposobami mówienia o cz³owieku.
Podaje przyk³ad dziecka, za którego wychowanie odpowiedzialni s¹ rodzice. To
ich wysi³ki daj¹ póŸniej rezultat w postaci okreœlonych cech charakteru. Trud
wychowawczy, stawianie przed m³odymi ludŸmi zadañ i egzekwowanie ich wy-
konania, to ich codzienny obowi¹zek. Od rodziców zale¿y charakter ich dziecka.
Jednak rezultaty, jakie oni osi¹gn¹, nie s¹ nieodwracalne. Doros³a osoba, œwiadoma
swoich wad i wp³ywu otoczenia na ludzki charakter, mo¿e sama siebie „umieœciæ”
w otoczeniu, które wykszta³ci w niej po¿¹dane cechy. Z tego powodu, jak pisze Mill,

26 Przyk³ady ³¹czenia opozycji za J.E. Jacobs.
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„jest rzecz¹ pewn¹, ¿e nasze stany psychiczne oraz nasze uzdolnienia i wra¿li-

woœci ulegaj¹ modyfikacji albo na czas pewny, albo trwale wskutek tego, co nas

spotyka w ¿yciu […]. Nasz charakter jest kszta³towany przez nas i dla nas.”27

Jest prawd¹, ¿e nasze zachowanie jest zdeterminowane przez otoczenie. Nie znaczy
to jednak, ¿e mo¿emy beztrosko zak³adaæ brak odpowiedzialnoœci moralnej. Skoro
podejmujemy samodzielnie decyzje o tym w towarzystwie jakich ludzi przeby-
wamy, to musimy liczyæ siê z konsekwencjami swoich wyborów. Ponosimy od-
powiedzialnoœæ za to, w jakim krêgu osób przebywamy.

Mill i Taylor udowadniali tak¿e, i¿ socjalizm i kapitalizm nie stoj¹ do siebie
w opozycji. Taylor, pos³uguj¹c siê przyk³adem francuskich robotników wyrabia-
j¹cych pianina, dowodzi³a, i¿ zaanga¿owanie, wspólna praca, sprawiedliwy podzia³
zysków, odpowiednia motywacja i zawi¹zywanie zwi¹zków zawodowych przy-
czyniaj¹ siê do poprawy ich losu. Podkreœla³a jednak, ¿e pozytywne efekty mog¹
zostaæ osi¹gniête dopiero wówczas, gdy wspó³praca ta bêdzie przebiegaæ w wa-
runkach wolnoœci. £¹czy³a ona zatem kapitalistyczn¹ niezale¿noœæ z socjalistycz-
nymi ideami kooperacji. Autor O wolnoœci i jego partnerka wspólnie zaznaczali,
¿e synteza tych dwóch form pracy, porz¹dku i stosunków spo³ecznych, umo¿liwi
najlepszy, najszybszy postêp gospodarczy.

Mill i Taylor podzielali przekonanie, ¿e solidaryzm i egoizm to postawy
sprzeczne ze sob¹. Negatywnie odnosili siê do podzia³ów klasowych, które sprzyja³y
egoizmowi i realizacji partykularnych interesów swojej grupy spo³ecznej, a tak¿e
utrwala³y przekonanie, ¿e hierarchia jest naturalnym sposobem urz¹dzenia œwiata.
Równie krytycznie podchodzili do ca³kowitej rezygnacji z w³asnych planów i inte-
resów na rzecz innych. Zachowania te postrzegali jako sprzeczne z zasadami de-
mokracji i idei wolnoœci jednostek. Proponowali, by wznieœæ siê ponad interes
w³asnej klasy. Twierdzili, ¿e aby zachowaæ wolnoœæ i zapewniæ realizacjê interesów
spo³ecznych, wszystkie warstwy spo³eczne powinny wspó³pracowaæ ze sob¹.
T³umaczyli, i¿ dla poszczególnej jednostki korzystna jest rezygnacja z czêœci
niezale¿noœci, która pozwoli jej zrealizowaæ wa¿ne cele osobiste. Zak³adali, ¿e
aby zaspokoiæ egoistyczne pragnienia, ludzie musz¹ d¹¿yæ do zlikwidowania
podzia³ów spo³ecznych, a zarazem pok³adaæ w bliŸnich ufnoœæ, licz¹c na to, ¿e
wyznaczane przez nich cele i potrzeby bêd¹ zbie¿ne z ich celami i potrzebami. Te
postulaty bêd¹ mo¿liwe do zrealizowania dopiero wówczas, gdy ludzie wznios¹
siê ponad obszar zainteresowañ swojej klasy spo³ecznej i zaczn¹ d¹¿yæ do realizacji
jak najwiêkszego szczêœcia jak najwiêkszej liczby osób.

Taylor twierdzi³a tak¿e, ¿e mo¿liwe jest po³¹czenie roli ¿ony i pracownicy.
Podkreœla³a, ¿e era mêskiej dominacji skoñczy siê dopiero wtedy, gdy kobieta
zdobêdzie niezale¿noœæ od mê¿a, mo¿liwoœæ wyboru zawodu, pracy poza domem,
uzyska niezale¿noœæ finansow¹. By³a przekonana, i¿ po³¹czenie czynnego ¿ycia
zawodowego z wychowywaniem dzieci i trosk¹ o dom nie jest planem utopijnym,

27 J.S. Mill, System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, t³um. C. Znamierowski, PWN, Warszawa 1962, t. II, s. 576.



151

WSPÓ£PRACOWNICY, WSPÓ£AUTORZY CZY NIEZALE¯NI MYŒLICIELE? ...

lecz realn¹ propozycj¹ dla XIX-wiecznych kobiet. Mill nie zgadza³ siê z tym
pogl¹dem. Uwa¿a³, ¿e po³¹czenie tych dwóch funkcji jest niemo¿liwe, je¿eli maj¹
byæ one wykonywane w³aœciwie. Co ciekawe, inaczej odnosi³ siê on do roli
mê¿czyzn. Im przypisywa³ umiejêtnoœæ godzenia ¿ycia zawodowego z ¿yciem
rodzinnym.

Mill i Taylor protestowali przeciw przeciwstawianiu sobie kategorii kultury
i natury. Zaznaczali, ¿e procesy socjalizacyjne t³umi¹ czêœæ ludzkiej osobowoœci,
a przyzwyczajenie i wychowanie wytwarzaj¹ w ludziach po¿¹dane spo³ecznie
cechy. Natura i kultura przenikaj¹ siê zatem tak œciœle, ¿e niemo¿liwe jest ustalenie,
które ludzkie zdolnoœci powsta³y w wyniku obróbki kulturowej, a które s¹ wro-
dzone. Skoro niemo¿liwe jest wskazanie granicy pomiêdzy tym, co jest naturaln¹
ludzk¹ sk³onnoœci¹, a co wynikiem zabiegów spo³ecznych, to zak³adanie, i¿
istniej¹ esencjalne ró¿nice pomiêdzy kobietami i mê¿czyznami, jest ca³kowicie
nieuprawnione. Nale¿y przyj¹æ, ¿e „domniemane ró¿nice […] s¹ tylko naturalnym
wynikiem ró¿nicy ich wychowania”.28

Milla i Taylor wiele ³¹czy. Z tej przyczyny interpretatorzy ich twórczoœci
czêsto pope³niaj¹ b³¹d, zak³adaj¹c, ¿e byli oni wspó³autorami tekstów i nie ró¿nili
siê w pogl¹dach. Tymczasem – parafrazuj¹c M. Bachtina29 – chcia³oby siê powie-
dzieæ, ¿e (ich) filozofia ¿yje w miejscach przesyconych ró¿nic¹. Oryginalnoœæ
pogl¹dów, postêpowoœæ zauwa¿yæ mo¿na bowiem dopiero, gdy przeanalizujemy
twórczoœæ tych dwojga pod k¹tem pojawiaj¹cych siê pomiêdzy nimi ró¿nic. Przy-
gl¹daj¹c siê twórczoœci Milla i Taylor, pamiêtaæ jednak nale¿y, i¿ on by³ filozofem
„z krwi i koœci”, od najm³odszych lat trenowanym w podejmowaniu wysi³ku kry-
tycznego i twórczej analizie faktów, ona natomiast by³a uwa¿n¹ obserwatork¹
¿ycia spo³ecznego. Nie mia³a takiego zaplecza intelektualnego jak jej ma³¿onek,
nie by³a wszechstronnie wykszta³cona. St¹d te¿ inny charakter jej pism, inne na-
stawienie badawcze. Podkreœliæ równie¿ nale¿y, i¿ autor O wolnoœci w swoich
rozwa¿aniach chêtnie odwo³uje siê do posiadanej wiedzy. Szczególnie czêsto
nawi¹zuje do teorii postêpu, która zak³ada, ¿e przeobra¿enia spo³eczne nie s¹
mechanicznymi, chaotycznymi zmianami, a raczej realizacj¹ idei postêpu, która
do zaistnienia potrzebuje odpowiednich warunków spo³ecznych.

„Ogólna tendencja jest tendencj¹ do doskonalenia i [...] bêdzie ona trwa³a, poza

wyj¹tkami czasowymi i wynikaj¹cymi z pewnych okolicznoœci: jest to tendencja

ku stanowi lepszemu i bardziej szczêœliwemu”30

– pisze myœliciel w Systemie logiki. Pogl¹d ten jest wynikiem jego fascynacji
saintsimonistami, lecz Mill podda³ ich myœl modyfikacji tak, by zasadniczym

28 J.S. Mill, Poddañstwo kobiet, w: J.S. Mill, O rz¹dzie reprezentatywnym. Poddañstwo kobiet, t³um. J.

Ho³ówka, Kraków 1995, s. 337.

29 Podobnego sformu³owania w odniesieniu do kultury u¿ywa wybitny humanista rosyjski XX w. Michai³

Bachtin.

30 J.S. Mill, System logiki dedukcyjnej, t. II, ks. V , s. 652.
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celem postêpu ludzkoœci by³o d¹¿enie do stanu, w którym jak najwiêksza liczba
osób jest jak najbardziej szczêœliwa, czyli stanu utylitarystycznej szczêœliwoœci.
Ten cel mia³ byæ realizowany nie tylko dziêki wprowadzaniu okreœlonych reform
spo³eczno-politycznych, lecz równie¿ przez zmiany zachodz¹ce w œwiadomoœci
poszczególnych jednostek. Jak podkreœla A. Czarnota, Mill

„uwa¿a³ za beznadziejne d¹¿enia do wzrostu szczêœcia w spo³eczeñstwie jedynie

poprzez zmianê instytucji spo³ecznych czy politycznych, na co wskazywali ben-

thamiœci. Doceniaj¹c wagê reform warunków zewnêtrznych, Mill jednoczeœnie k³ad³

nacisk na potrzebê zmian w œwiadomoœci jednostek.”31

Autor O wolnoœci zaznacza³, ¿e wolnoœæ s³owa, dzia³ania, sumienia, których tak
ofiarnie broni³ w swojej filozofii, jest potrzebna, by rozwija³y siê nowe idee, które
ujrzawszy œwiat³o dzienne, oddzia³uj¹ na ludzi i zmieniaj¹ ich wewnêtrzne prze-
konania, przekszta³caj¹ psychikê. Tak wiêc przeobra¿enia stosunków pomiêdzy
ludŸmi to rezultat zmian wewnêtrznych, które zasz³y w œwiadomoœci jednostek
pod wp³ywem nowych idei. Zatem postêp jest wynikiem zmian w psychice
cz³owieka, których nastêpstwem s¹ dopiero zmiany instytucjonalno-prawne.

Niew¹tpliwie Mill i Taylor byli zwolennikami rozwodów. W Early Essays

on Marriage and Divorce wielokrotnie podkreœlali, ¿e skoro wszystkie jednostki
s¹ równe sobie, to powinny byæ traktowane tak samo w ramach stosunków
spo³ecznych i w obliczu prawa. Uzasadniali to przekonanie, analizuj¹c kategorie
natury i kultury. Mill by³ przekonany, i¿

„na nic siê zda równie¿ twierdzenie, ¿e natura obu p³ci przeznacza je do ich

obecnego po³o¿enia, któremu odpowiada najlepiej. W imiê zdrowego rozs¹dku

i opieraj¹c siê na konstytucji umys³u ludzkiego zaprzeczam, by mo¿na by³o poznaæ

naturê obu p³ci, obserwuj¹c je w stosunkach wzajemnych takich, w jakich siê dzisiaj

znajduj¹. [...] To, co nazywaj¹ dzisiaj natur¹ kobiety jest wynikiem œcieœniania

przymusowego w jednym kierunku i podniecenia wbrew naturze – w drugim.”32

To kultywowane przez wieki zasady, a nie wrodzone sk³onnoœci, s¹ odpowie-
dzialne za sprowadzenie kobiet do roli uleg³ych ¿on i nadopiekuñczych matek.
Dziêki tym rozwa¿aniom Mill i Taylor stali siê jednymi z pierwszych badaczy,
którzy rozpoznali ró¿nice pomiêdzy sex a gender. Pierwsza z nich to p³eæ biolo-
giczna, druga – kulturowa. Wspó³czeœnie przyjmuje siê, ¿e to w³aœnie gender jest
tym, co okreœla pozycjê kobiety. Mimo i¿ jest ona wtórna w stosunku do p³ci
biologicznej, to odgrywa decyduj¹c¹ rolê dla zrozumienia, kim jest wspó³czesna
kobieta. Mill i Taylor twierdzili, ¿e skoro nie sposób okreœliæ, czy ró¿nice pomiêdzy
p³ciami maj¹ charakter wrodzony czy kulturowy, to dyskryminacja nie ma naj-
mniejszych podstaw33, a zatem nie ma te¿ powodu, dla którego jednostki mia³yby
mieæ ró¿ne uprawnienia. Powinny mieæ takie same prawo, by domagaæ siê sepa-

31 A. Czarnota, John Stuart Mill. Studium z dziejów liberalizmu politycznego, Toruñ 1986, s. 45.

32 J.S. Mill, Poddañstwo kobiet, ss. 304-305.

33 Nawet gdyby ró¿nice takowe istnia³y i tak nie uprawniaj¹ do dyskryminowania.
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racji czy rozwodu. Dla Harriet reforma w tym zakresie stanowi³a sposób na po-
prawienie jakoœci ¿ycia niewiast, natomiast dla Johna by³ to konieczny etap roz-
woju ludzkoœci, niezbêdny element prowadz¹cy do zwiêkszenia sprawiedliwoœci
i wolnoœci w ¿yciu jednostek. Autora O wolnoœci i jego partnerkê ³¹czy³o tak¿e
pragnienie wprowadzenia zmian wewn¹trz rodziny. Jednak inaczej scharaktery-
zowali modelowe stosunki w podstawowej komórce spo³ecznej. Mill postulowa³
wiêkszy udzia³ obojga rodziców w wychowywaniu dzieci. Podkreœla³ on rolê ojca
w prawid³owym rozwoju potomstwa. Autor O wolnoœci uwa¿a³, ¿e zadania mê¿-
czyzny nie mog¹ ograniczaæ siê jedynie do zarabiania pieniêdzy i podejmowania
istotnych decyzji wychowawczych (oczywiœcie bez porozumienia z ma³¿onk¹
i dzieæmi). Powinien on aktywnie anga¿owaæ siê w ¿ycie rodzinne i braæ odpowie-
dzialnoœæ za kszta³cenie charakteru dzieci. Mill uwa¿a³, ¿e dobrze jest, gdy ojciec
jest dla dziecka autorytetem, ale powinien byæ równie¿ oparciem, czu³ym i tro-
skliwym opiekunem, partnerem. Tym sposobem nawi¹za³ on do filozofii Roberta
Owena, który twierdzi³, ¿e rodzice powinni mieæ równy udzia³ w wychowywaniu
dzieci.34 Apelowa³ tak¿e o to, by ma³¿eñstwo by³o œwiadomym wyborem. Reali-
zacja tego postulatu wymaga³a od osób decyduj¹cych siê na zwi¹zek po pierwsze
– d³ugiej znajomoœci, po drugie – samodzielnoœci, po trzecie – doœwiadczenia
¿yciowego, by wiedzieæ, co uczyni ich szczêœliwymi. Te wymogi mog¹ zostaæ
spe³nione, jak twierdzi³ Mill, dopiero gdy decyzja o ma³¿eñstwie podejmowana
bêdzie w wieku dojrza³ym. Dzieci przychodz¹ce na œwiat w takim zwi¹zku bêd¹
mia³y zapewnione bardziej stabilne ¿ycie, poniewa¿ zmniejszy siê prawdopodo-
bieñstwo niedopasowania i rozwodów. Mill namawia³ równie¿ do ¿ycia w du-
¿ych rodzinach, zapewniaj¹c dzieciom tym samym komfort, jakim jest oparcie ze
strony rodziny, szczególnie potrzebne w razie rozstania. Stanowisko Taylor by³o
inne. Wed³ug niej wiêŸ ³¹cz¹ca matkê z dzieckiem wymaga szczególnej troski,
a w zwi¹zku z tym w przypadku rozstania rodziców potomstwo winno zostaæ pod
opiek¹ kobiety. Twierdzi³a ona, ¿e ustalenia kodeksowe, które w przypadku roz-
wodu przyznaj¹ pe³niê praw rodzicielskich ojcom, s¹ krzywdz¹ce dla pe³nych
poœwiêcenia, kochaj¹cych matek. Skoro to kobieta opiekuje siê potomstwem,
a mêski udzia³ w wychowaniu polega na utrzymywaniu rodziny, to prawo nie
powinno zmieniaæ takiego modelu wychowawczego. Z tego powodu postulo-
wa³a, by prawo nie ingerowa³o w stosunki wewn¹trzrodzinne. Mill jednak nie
podziela³ jej przekonania i domaga³ siê zmian w sferze prawnej.

Autorka Enfranchisement of Women uwa¿a³a tak¿e, i¿ obowi¹zkiem matki
jest zajmowanie siê dzieæmi a¿ osi¹gn¹ wiek doros³y. Konsekwencje takiego sta-
nowiska s¹ oczywiste – je¿eli kobieta ma siê poœwiêciæ wychowywaniu potomstwa,
to powinna dok³adnie rozwa¿yæ liczbê planowanych dzieci. Taylor podkreœla³a,
¿e „kobieta nie powinna planowaæ dzieci bez rozwa¿enia jak zapewniæ im utrzy-

34 Co wiêcej wp³yw na nie powinien mieæ ca³y kolektyw.
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manie”.35 Twierdzi³a, ¿e zamiast zabiegaæ o wzglêdy mê¿a, który jest potrzebny
jej i dzieciom do zapewnienia œrodków finansowych dla licznej rodziny, winna
zastanowiæ siê najpierw, czy w przypadku rozstania bêdzie w stanie samodzielnie
zapewniæ jej byt. Namawiaj¹c do kontroli urodzeñ, Taylor domaga³a siê wiêkszej
samodzielnoœci i niezale¿noœci dla kobiet. Twierdzi³a, ¿e poczucie, i¿ mog¹ one
osobiœcie decydowaæ o sobie i przysz³oœci dzieci, zwiêkszy ich zadowolenie,
a wiêc przyczyni siê do wzrostu szczêœcia rodziny. Podjêcie takiej tematyki œwiad-
czy³o o odwadze Harriet. Mówi³a ona wprost o tym, co okrywa³a dotychczas
zas³ona milczenia i z pewnoœci¹ nie zjednywa³a sobie tym sposobem zwolenników.
By³a jednak realistk¹. Zdawa³a sobie sprawê z tego, i¿ mniejsza rodzina to ni¿sze
koszty utrzymania, wiêksza liczba ofert pracy, niewielka konkurencja na rynku.
Mill równie¿ opowiada³ siê za ograniczaniem liczby potomstwa, lecz zamiast
antykoncepcji pisa³ o unikaniu bliskoœci. Choæ oboje przyznawali, i¿ konsekwencj¹
zmniejszania siê liczby dzieci bêdzie zwiêkszanie wolnoœci kobiet, to dla Milla
g³ówn¹ zalet¹ by³o zwiêkszanie tym sposobem dobra ca³ego spo³eczeñstwa. Taylor
twierdzi³a natomiast, ¿e kontrola urodzeñ ma wymiar bardziej praktyczny –
pozwala zapewniæ spokojny byt kobiecie i jej najbli¿szym.

Kontrast w pogl¹dach Mila i Taylor jest widoczny tak¿e w kwestiach zwi¹-
zanych z edukacj¹ kobiet. Oboje byli zwolennikami jak najszerszego dostêpu do
wykszta³cenia i walki z analfabetyzmem, jednak podkreœlali ró¿ne konsekwencje
wynikaj¹ce z wyedukowania kobiet i inaczej uzasadniali tê potrzebê. Taylor kon-
statowa³a, ¿e je¿eli kobieta powinna byæ gotowa na samodzielne utrzymywanie
siebie i dzieci, to musi byæ przygotowana do rywalizacji z mê¿czyznami na rynku
pracy. Potrzebuje tym samym wykszta³cenia, które zapewni jej mo¿liwoœæ wyko-
nywania pracy przynosz¹cej sta³y dochód. Podkreœla³a przy tym, ¿e praca jest
potrzebna nie tylko pannom, rozwódkom i wdowom, ale i zamê¿nym kobietom.
Gdy maj¹ one mo¿liwoœæ realizowania siê poza domem, czuj¹ siê wolne i szczê-
œliwsze. Celem edukacji by³o wed³ug niej „partnerstwo w pracach i zyskach,
ryzyku i dochodach pracy produkcyjnej”.36 Harriet by³a przekonana, ¿e

„jeœli spo³eczeñstwo da kobiecie w dobrej wierze wybór pomiêdzy poœwiêceniem

¿ycia na zwierzêce funkcje i ich konsekwencje z jednej strony a pisanie wspania³ych

ksi¹¿ek, odkrywanie nowych œwiatów i budowanie potê¿nych imperiów z drugiej,

niewiele kobiet bêdzie usatysfakcjonowanych tym, co oferuje dom”.37

Nie znaczy to jednak, ¿e porzuc¹ one swoje przytulne domowe pielesze na rzecz
kariery zawodowej. Taylor, niczym kobieta XXI w., szuka³a recepty na to, jak
pogodziæ tak odmienne role matki i pracownicy. Wed³ug Taylor jednym z powodów
wykluczenia kobiet z ¿ycia publicznego jest wiara w „niekompatybilnoœæ aktyw-

35 H. Taylor Mill, Early Essays on Marriage and Divorce, w: The Complete Works of Harriet Taylor Mill, s. 23.

36 H. Taylor Mill, Enfranchisement of Women, w: Sexual Equality. Writings by John Stuart Mill, Harriet

Taylor Mill and Helen Taylor, A.P. Robson, J.M. Robson (red.), Toronto 1994, s. 181.

37 R. Putnam Tong, Myœl feministyczna. Wprowadzenie, t³um. J. Mikos, B. Umiñska, Warszawa 2002, s. 27.
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nego ¿ycia i bycia dobr¹, troskliw¹ matk¹”.38 Odpiera³a ona ten argument, twierdz¹c,
¿e nie ma racjonalnego powodu, dla którego ka¿da kobieta musia³aby zostaæ matk¹,
z czym nie zgadza³ siê Mill. Uwa¿a³, ¿e kobieta ma zdolnoœæ (nabyt¹ lub wro-
dzon¹) do wychowywania dzieci, powinna wiêc mieæ potomstwo, gdy¿ wówczas
realizuje zasadê u¿ytecznoœci. Zdaniem Taylor, natomiast nikt nie ma prawa wy-
magaæ od niewiasty, by rodzi³a dzieci. Rodzicielstwo jest jej prywatn¹ spraw¹.
Harriet by³a bowiem przekonana, jak ju¿ pisa³am, ¿e macierzyñstwo i pracê za-
wodow¹ mo¿na uzgodniæ i pogodziæ. Dla autorki Enfranchisement of Women by³o
jednak oczywiste, ¿e wykonanie wiêkszej czêœci prac domowych spadaæ mia³oby
na barki s³u¿by. Wychowa³a siê ona przecie¿ w takim otoczeniu, w którym pomoc
i praca s³u¿¹cych by³y czymœ naturalnym. Zatem mo¿na przypuszczaæ, i¿ postê-
powoœæ Taylor jest czêœciowo wynikiem osobistej sytuacji, w której siê wycho-
wywa³a i funkcjonowa³a jako ¿ona i matka.

Nawet uwzglêdniaj¹c przedstawione zastrze¿enia, zauwa¿yæ trzeba, ¿e
pogl¹dy Milla i tak wydaj¹ siê bardziej konserwatywne. Zak³ada³ on, ¿e wykszta³-
cenie jest potrzebne kobiecie, by mog³a poczuæ siê pewniej, by wykorzeniæ Ÿle
kojarzony, swoisty, kobiecy egoizm, który polega na wy³¹cznym zainteresowaniu
dobrem swoich najbli¿szych. Filozof obawia³ siê jednak ekonomicznej równoœci
kobiet i mê¿czyzn. Choæ wierzy³ w mechanizmy wolnego rynku, to zak³ada³, ¿e
gospodarkê czeka najpierw kryzys wywo³any zatrudnianiem kobiet w sektorach,
do których nie s¹ one predestynowane. Twierdzi³, i¿ poniewa¿ bêd¹ one tañszymi
pracownikami, doprowadz¹ do znacznego zwiêkszenia bezrobocia wœród mê¿czyzn.
Zak³ada³ tak¿e, ¿e gdy nie sprawdz¹ siê one w okreœlonych zawodach, wówczas
powróc¹ do domu lub przekwalifikuj¹ siê. W koñcu na rynku zapanuje porz¹dek
i równowaga, lecz najpierw gospodarkê ogarnie chaos i drastyczne obni¿enie p³ac.
Mia³ jednak nadziejê, i¿ niezale¿nie od sytuacji wybior¹ one ¿ycie rodzinne, po-
niewa¿ „nie jest [...] rzecz¹ […] po¿¹dan¹, a¿eby, przy sprawiedliwym podziale
zajêæ, kobieta pracowa³a dla pomno¿enia dochodów”.39 Jego ma³¿onka nie
zgadza³a siê z tym. Argument odwo³uj¹cy siê do zwi¹zku miêdzy ekonomicznym
równouprawnieniem a katastrof¹ gospodarcz¹ nie trafia³ do Taylor. Wed³ug niej
tylko mo¿liwoœæ zarobkowania mog³a daæ kobiecie poczucie w³asnej wartoœci na
tyle silne, ¿e ma odwagê rywalizowaæ z mê¿czyznami i czuje siê im równa.
Twierdzi³a ona, ¿e je¿eli obni¿enie p³ac ma byæ kosztem, jaki poniesie spo³e-
czeñstwo w zamian za zrównanie kobiet i mê¿czyzn w prawach i w ¿yciu co-
dziennym, to warto ponieœæ tak¹ stratê. Pisa³a, ¿e

„nawet jeœli ka¿da kobieta, tak jak to jest teraz, mog³aby ¿¹daæ utrzymania, to

nieskoñczenie lepiej by³oby, gdyby pewna czêœæ dochodów pochodzi³a z tego, co

zarobi kobieta, nawet gdyby by³a to tylko niewielka czêœæ ca³ego dochodu, ni¿

sytuacja, w której musi staæ z boku, by mê¿czyzna móg³ byæ jedynym, który zarabia

38 H. Taylor Mill, Enfranchisement of Women, s. 188.

39 J.S. Mill, Poddañstwo kobiet, s. 332.
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i jedynym, który zarz¹dza tym, co zarobione. Nawet jeœli w rozumieniu obecnego

prawa respektuj¹cego w³asnoœæ kobiety, kobieta, która uczestniczy w materialnym

wspieraniu rodziny, nie mo¿e by traktowana w ten sam pogardliwy sposób przez

swojego tyrana [...], mimo ¿e trudzi siê niczym domowy wó³ roboczy, chc¹c przetrwaæ

jest zale¿na ca³kowicie od mê¿czyzny.”40

Wspomnieæ nale¿y o krytycznym nastawieniu Taylor wobec mê¿owskiego
za³o¿enia, ¿e kobieta powinna byæ towarzyszk¹ mê¿czyzny. Twierdzi³a, ¿e spro-
wadzanie niewiasty do roli atrybutu sprawia, i¿ zmiany zachodz¹ce w systemie
prawnym nie znajduj¹ odniesienia w rzeczywistoœci. Kobieta zamiast byæ jego
partnerk¹, osob¹ równ¹ mê¿czyŸnie, jest jego uzupe³nieniem. Pe³ni w ten sposób
drugorzêdn¹ rolê, a jej m¹¿, ojciec i brat nie musz¹ siê liczyæ z jej zdaniem.

Ró¿nice pomiêdzy pogl¹dami Johna i Harriet widaæ tak¿e wyraŸnie, gdy
rozwa¿ymy ich podejœcie do chrzeœcijañstwa i do wiary w ogóle. Ona by³a zdecy-
dowan¹ ateistk¹, jednak na tyle tolerancyjn¹, by przyznawaæ, po pierwsze, i¿
nale¿y odró¿niæ wiarê w ogóle od wyznawania poszczególnych religii i, po drugie,
by dostrzegaæ pozytywny wp³yw niektórych nurtów religijnych na rozwój spo³e-
czeñstwa. Jednoczeœnie wyœmiewa³a jednak katolików i protestantów. Z przy-
mru¿eniem oka pisa³a o tym, ¿e pierwsi nie odnosz¹ ekonomicznych sukcesów,
bo mimo wiary nie maj¹ ¿adnych zahamowañ przed k³amstwem, drudzy natomiast
dlatego, ¿e nie potrafi¹ zapomnieæ o purytañskiej etyce i dopuœciæ siê choæby
ma³ego k³amstwa. U Milla natomiast widaæ wyraŸnie, ¿e bardziej deklarowa³ nie-
wiarê, ni¿ rzeczywiœcie w¹tpi³ w istnienie si³y wy¿szej. Nie traktowa³ religii tak
jak benthamiœci i francuscy encyklopedyœci „jako produktu dziecinnych fantazji
i emocji, zbioru wygodnych iluzji, mistycznych bajdurzeñ i rozmyœlnych ³garstw”.41

Przeciwnie, w Poddañstwie kobiet dowartoœciowa³ on chrzeœcijañstwo jako religiê,
która, ho³duj¹c zasadzie równoœci i tolerancji, doprowadzi³a do zwiêkszenia war-
toœci tych cech w œwiadomoœci spo³ecznej. Mill sprzeciwia³ siê pogl¹dowi o ist-
nieniu istoty, która, lekcewa¿¹c ludzk¹ logikê, mo¿e dokonywaæ cudów. Podziwia³
Chrystusa jako wielkiego cz³owieka, lecz daleki by³ od przyjêcia wiary. Zak³ada³,
i¿ gdyby istnia³a rzeczywiœcie si³a absolutnie dobra i wszechsprawcza, to nie po-
zwoli³aby na funkcjonowanie tak u³omnego œwiata. Na gruncie filozofii pozosta³
on „wiktoriañskim agnostykiem, który nie przepada³ za ateizmem, religiê zaœ
uwa¿a³ za sprawê najzupe³niej prywatn¹”42.

Uwa¿am, ¿e ró¿nice pogl¹dów wystêpuj¹ce miêdzy Taylor i Millem zosta³y
wywo³ane tym, i¿ mimo licznych podobieñstw tak naprawdê kierowa³y nimi inne
cele, wybierali inne œrodki do ich realizacji, ró¿ne te¿ by³y ich motywacje.
Zamierzeniem Milla by³o, wykorzystuj¹c przyjêt¹ przez niego ideê postêpu,

40 H. Taylor Mill, Enfranchisement of Women, s. 190.

41 I. Berlin, John Stuart Mill, w: idem, Cztery eseje o wolnoœci, t³um. H. Bartoszewicz, D. Grinberg, D.

Lachowska, A. Tanalska-Dulêba, Warszawa 1994, s. 272.

42 Ibidem, s. 272.
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realizowaæ utylitarystyczny cel – maksymalizowaæ szczêœcie jak najwiêkszej liczby
osób. Liberalizm wydawa³ mu siê najlepszym œrodkiem do jego osi¹gniêcia. Filo-
zofem kierowa³a chêæ udzielenia wskazówek spo³eczeñstwu, które wkroczy³o na
kolejny, wy¿szy etap rozwoju ludzkoœci. Dostrzega³ on podstawowe znaczenie
indywidualnoœci i wolnoœci w postêpie spo³ecznym. By³y one dla niego œrodkiem,
którym pos³ugiwa³ siê, by realizowaæ cele utylitarystyczne. Wartoœciami, które
szanowa³ najbardziej i które chcia³ zachowaæ i rozwijaæ, dlatego te¿ troszczy³ siê
m.in. o prawid³owe skonstruowanie prawa i funkcjonowanie pañstwa. Przez
realizacjê tych wartoœci zmierza³ do osi¹gniêcia sprawiedliwoœci w stosunkach
miêdzyludzkich. Równouprawnienie mia³o byæ zatem œrodkiem do realizacji jak
najwiêkszego szczêœcia jak najwiêkszej liczby osób i doprowadziæ do szybkiego
postêpu spo³ecznego, wykorzystywania sumy umys³owych zdolnoœci, jakie ludzkoœæ
ma na swój u¿ytek.43 Sposobem na zrealizowanie przyjêtych przez niego celów
by³y reformy systemu prawnego. Postulaty polityczne Mill uzasadnia³ zatem przez
odwo³anie do filozofii. Taylor powodowa³y natomiast mniej abstrakcyjne pobudki.
Choæ porusza³a tak¿e problematykê maksymalizacji szczêœcia spo³ecznego, nie
robi³a tego z uwagi na potrzebê wzrostu zadowolenia ca³ej ludzkoœci czy spo³e-
czeñstwa, a ze wzglêdu na pewn¹ grupê osób. Za cel postawi³a sobie walkê z nie-
równoœciami i niewol¹ spo³eczn¹. Jej pogl¹dy by³y, jak s¹dzê, wynikiem obserwacji
œwiata empirycznego, doœwiadczania jego niedoskona³oœci. Kierowa³a ni¹ zatem
chêæ walki z niesprawiedliwoœci¹, z któr¹ spotyka³a siê na co dzieñ. By³a ona
kobiet¹ doœæ dobrze wykszta³con¹, ale nie próbowa³a budowaæ ¿adnego systemu,
dba³a natomiast o to, by jej pogl¹dy zachowywa³y racjonaln¹ spójnoœæ i by³y
bardzo dobrze uzasadnione. Œrodkiem do zmiany sytuacji spo³ecznej mia³y byæ
przekszta³cenia zachodz¹ce wewn¹trz spo³eczeñstw, a nie reformy prawne. Tak
jak Mill nie by³a rewolucjonistk¹, a raczej reformatork¹. Jej wp³yw na rozwój
myœli kobiecej okaza³ siê równie rozleg³y jak wp³yw autora O wolnoœci. Swoich
postulatów Taylor nie podpar³a natomiast, tak jak jej ma³¿onek, wiedz¹ i argumen-
tacj¹ z obszaru filozofii. Dlatego te¿, jak myœlê, jej pogl¹dy maj¹ wymiar bardziej
spo³eczny ni¿ Milla, mniej interesuje j¹ problematyka legislacyjna, a bardziej
codzienne ¿ycie. Filozof natomiast by³ du¿o bardziej zaanga¿owany w rozwa¿anie
kwestii prawnych, wskazywanie przyczyn opresji i uzasadniania równoupraw-
nienia kobiet jako realizacji zasady sprawiedliwoœci i u¿ytecznoœci spo³ecznej.
Co ciekawe, obecnie ruch feministyczny skupia siê raczej na zagadnieniach, które
porusza³a Taylor, a jego zwolenniczki/cy domagaj¹ siê nie tyle teoretycznych
uzasadnieñ, ale wskazuj¹ na opresjê, która spotyka kobietê ka¿dego dnia w domu
i w pracy.

Podsumowuj¹c przedstawione rozwa¿ania: myœlê, ¿e za pomoc¹ przyto-
czonych fragmentów twórczoœci Milla i Tyalor i po rozwa¿eniu rozmaitych argu-

43 Szerzej J.S. Mill, Poddañstwo kobiet, ss. 363-370.
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mentów uda³o siê pokazaæ, i¿ dziêki przyjêtej przez nich metodzie bêd¹cej po³¹-
czeniem dialogu sokratejskiego i collaborative self stworzyli oni wzbudzaj¹cy po-
dziw uk³ad oparty na pisarskiej wspó³pracy. Poniewa¿ ró¿nili siê w pogl¹dach na
tematy spo³eczne, wspó³autorstwo nie mog³o staæ siê ich udzia³em. Zbyt wiele
ich dzieli³o. Nie zgadzali siê w kwestii proponowanych celów, œrodków i metod
dzia³ania. Nie mog³am jednak¿e uznaæ ich za ca³kowicie samodzielnych i nieza-
le¿nych twórców. Niew¹tpliwie bowiem wieloletni zwi¹zek odcisn¹³ na nich piêtno
i w wielu kwestiach zgadzali siê ze sob¹, a wskazanie autora danego pomys³u jest
niemo¿liwe. Zatem ich twórczoœæ nie mo¿e byæ odczytywana inaczej ni¿ jako
akt wspó³pracy.

Collaborators, co-authors or independent thinkers? John Stuart Mill and

Harriet Taylor Mill

Abstract

This article raise almost unnoticed in the literature problem of a creative relation

between J.S. Mill and Harriet Taylor (Mill). The author concentrates her attention on

their views concerning the situation and rights of women. Comparing the views of a

partners, states that thanks to the method which was combination of Socratic dialog

and collaborative self, they created an incredible arrangement resting on the literary

collaboration.


