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1. Pojêcie praw przyrody w filozoficznej koncepcji Kanta

a. Prawa przyrody a poznanie aprioryczne
Celem tej pracy jest mo¿liwie zwiêz³a prezentacja pogl¹dów I. Kanta na

kwestiê praw przyrody, szczególnie zaœ na stosunek miêdzy przyczynowoœci¹
a celowoœci¹ w przyrodzie, ze wzglêdu na aktualnoœæ tego zagadnienia we wspó³-
czesnej literaturze filozoficznej, a tak¿e we wspó³czesnym przyrodoznawstwie.

Specyficzne ujêcie zagadnienia praw przyrody przez I. Kanta zdetermino-
wane zosta³o, jak s¹dzê, przez podstawow¹ przes³ankê jego koncepcji filozo-
ficznej, w której zanegowa³ on mo¿liwoœæ poznawania materialnej rzeczywistoœci
jako „rzeczy samej w sobie”, tj. rzeczywistoœci posiadaj¹cej niezale¿n¹ od po-
znaj¹cego umys³u egzystencjê (jakkolwiek nie negowa³ on faktu istnienia tej rze-
czywistoœci). Skrajnie racjonalistyczna postawa Kanta okreœli³a tak¿e w zasadzie
kantowsk¹ interpretacjê praw przyrody, pojmowanych jako swoiste aprioryczne
kategorie w³adz poznawczych. Jest wiêc rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e nie móg³ rozpa-
trywaæ tego zagadnienia w planie ontologicznym, lecz tylko jako jeden z aspektów
jego rozwa¿añ teoriopoznawczych, dotycz¹cych zreszt¹ fundamentalnej proble-
matyki struktury nauki, relacji pomiêdzy wiedz¹ teoretyczn¹ i empiryczn¹, wa-
runków naukowego doœwiadczenia i wniosków teoretycznych maj¹cych cechy
uniwersalnoœci i koniecznoœci.

Zagadnieniem podstawowym – rozpatrywanym przez I. Kanta zarówno
w Krytyce czystego rozumu (1781 r.), jak i w póŸniejszych Prolegomenach (1783 r.)
– jest problem mo¿liwoœci istnienia apriorycznych s¹dów syntetycznych, bez
których rozwój wiedzy teoretycznej by³by, jego zdaniem, nie do pomyœlenia. Do
rozwi¹zania tego problemu podchodzi on z pozycji odmiennych od stanowiska
Leibniza i pokrewnych mu duchowo filozofów-racjonalistów, zak³adaj¹cych,
¿e s¹dy aprioryczne mog¹ mieæ charakter wy³¹cznie analityczny, tj. wyjawiaj¹cy
tylko treœæ przedmiotu s¹du, niedaj¹cy natomiast ¿adnej nowej o nim wiedzy.

  Jerzy Sawicki
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Kant broni innej tezy: s¹dy aprioryczne mog¹ mieæ równie¿ charakter s¹dów syn-
tetycznych. Dowodem prawdziwoœci tej tezy jest dla Kanta fakt istnienia i rozwoju
matematyki, mechaniki i innych dziedzin teoretycznego przyrodoznawstwa.

Nie widz¹c mo¿liwoœci wyprowadzenia ogólnych wniosków teoretycznych
z doœwiadczenia (pojmowanego jako dane empiryczne), Kant opar³ swe rozwa¿ania
na specyficznych dla jego metody filozofowania p o j ê c i a c h  i  k a t e g o r i a c h
a p r i o r y c z n y c h , obdarzonych w jego interpretacji cechami immanentnych
form funkcjonowania w³adz poznawczych.

Operuj¹c wiêc pojêciem „prawo przyrody”, Kant uznaje jego prawomoc-
noœæ o tyle, o ile rozumie siê przez nie konstrukcjê pojêciow¹, niewykraczaj¹c¹
poza sferê dzia³alnoœci w³adz poznawczych. Dlatego prawo przyrody wystêpuje
u Kanta b¹dŸ jako ogólna zasada aprioryczna, b¹dŸ jako pojêcie uzale¿nione od
ogólniejszej kategorii apriorycznej. W tej postaci mo¿e ono byæ przedmiotem
czystego przyrodoznawstwa.

Od praw czystego przyrodoznawstwa odró¿nia Kant prawa empiryczne,
pozbawione waloru ca³kowitej niezale¿noœci od Ÿróde³ doœwiadczalnych. Prawa
te opieraj¹ siê na empirycznych twierdzeniach dotycz¹cych ruchu, nieprzenikli-
woœci, inercji itp. Nie mo¿na ich wywieœæ z czystego intelektu, ale Kant interpre-
tuje ich zale¿noœæ od zasad apriorycznych w ten sposób, ¿e staj¹ siê one tylko
bli¿szymi okreœleniami czystych praw intelektu.1

Obok tych praw wyodrêbnia Kant w dziedzinie ogólnej fizyki prawa za-
sadniczo ró¿ni¹ce siê od empirycznych. Przyk³adem takiego twierdzenia mo¿e
byæ teza g³osz¹ca, ¿e w s z y s t k o ,  c o  s i ê  d z i e j e ,  z a w s z e  b y w a  z  g ó r y
o k r e œ l o n e  p r z e z  p e w n ¹  p r z y c z y n ê .2 Twierdzenie to ma cechê uni-
wersalnej koniecznoœci, której nie mo¿emy przypisaæ ¿adnemu prawu empirycz-
nemu. „Porz¹dek wiêc i prawid³owoœæ w zjawiskach, które nazywamy przyrod¹
– stwierdza Kant – wprowadzamy sami i nie moglibyœmy te¿ ich w nich znaleŸæ,
gdybyœmy ich my, a wiêc natura naszego umys³u, w nie pierwotnie nie w³o¿yli.”3

Tak wiêc ogólne prawa przyrody, zawieraj¹ce tê istotn¹ cechê uniwersalnej ko-
niecznoœci, zwi¹zane s¹ genetycznie w filozofii Kanta nie z doœwiadczeniem
empirycznym jako prawa realnej przyrody, lecz ze specyficzn¹ form¹ dzia³al-
noœci w³adz poznawczych, narzucaj¹cych owe aprioryczne prawa czystemu przy-
rodoznawstwu.

b. Podzia³ w³adzy poznawczej
Zgodnie z ogólnym podzia³em filozofii na dwie czêœci: teoretyczn¹ czyli

filozofiê przyrody oraz praktyczn¹ czyli filozofiê moraln¹, dzieli Kant w³adzê

1 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, Warszawa 1957, ss. 233-234.

2 I. Kant, Prolegomena, Warszawa 1960, s. 67.

3 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 23.
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poznawcz¹ cz³owieka na dwie suwerenne dziedziny: dziedzinê pojêæ przyrody
i dziedzinê pojêcia wolnoœci. Dziêki istnieniu (inteligibilnie) tych dwu dziedzin
w³adza poznawcza uzyskuje status w³adzy a priori prawodawczej, tzn. ustalaj¹cej
prawa dla obu dziedzin.

Prawodawstwo przez pojêcia przyrody (realizowane za pomoc¹ intelektu)
nazywa Kant prawodawstwem teoretycznym. Natomiast prawodawstwo przez
pojêcie wolnoœci dochodzi do skutku dziêki rozumowi praktycznemu, ma wiêc
jedynie regulatywny, praktyczny charakter. Nie ma takiego mostu, który pozwo-
li³by rozumowi teoretycznemu (intelektowi) na przejœcie z dziedziny pojêæ przy-
rody do dziedziny pojêcia wolnoœci, poniewa¿ to ostatnie nie da siê wyprowadziæ
z ¿adnego ogólnego prawa a priori, nadawanego przez intelekt przyrodzie.

Inaczej jednak przedstawia siê – zdaniem Kanta – sprawa zwrotnego od-
dzia³ywania. Dziedzina pojêcia wolnoœci mo¿e wywieraæ wp³yw na dziedzinê
pojêæ przyrody. Dzieje siê to w doœæ szczególny sposób, a mianowicie p r z e z
u r z e c z y w i s t n i e n i e  w  œ w i e c i e  z m y s ³ o w y m  c e l u ,  o k r e œ l o -
n e g o  p r z e z  p o j ê c i e  w o l n o œ c i . Widzi wiêc Kant mo¿liwoœæ takiej in-
terpretacji przyrody, aby jej prawid³owoœci nie by³y sprzeczne z mo¿liwoœci¹
urzeczywistnienia w niej celowego dzia³ania.4 W zwi¹zku z tym pojawia siê ko-
niecznoœæ odnalezienia takiej podstawy jednoœci pojêæ przyrody i wolnoœci, która
dawa³aby mo¿liwoœæ przejœcia od jednej dziedziny do drugiej. Poniewa¿ podstawy
tej Kant nie móg³ znaleŸæ w sferze obiektywnych5 (w kantowskim sensie tego
s³owa) uniwersalnych kategorii apriorycznych, przeniós³ przeto poszukiwania na
grunt innej dziedziny, nazwanej przez niego w³adz¹ s¹dzenia.

2. W³adza s¹dzenia a prawa przyrody

a. Okreœlenie i podzia³ w³adzy s¹dzenia
W³adzê s¹dzenia rozpatruje Kant jako ogniwo poœrednie pomiêdzy inte-

lektem a rozumem. Jakkolwiek nie ma ona w³asnej suwerennej dziedziny prawo-
dawstwa (poniewa¿ nie rozporz¹dza uniwersalnymi i koniecznymi prawami a priori),
mo¿e jednak – jak s¹dzi³ – oprzeæ siê na pewnej, chocia¿ tylko subiektywnej6

(znów w szczególnym kantowskim sensie) zasadzie a priori poszukiwania praw.

4 Rozwiniêcie i uzasadnienie tej tezy Kanta zawieraj¹ jego fundamentalne prace: Krytyka czystego rozumu

oraz Krytyka w³adzy s¹dzenia. Por. szczególnie Przedmowê do I wydania oraz Wstêp do tej ostatniej pracy (ss. 3-

57 wed³ug wyd. z 1964 r.).

5 Obiektywnoœæ w systemie pojêciowym I. Kanta oznacza tylko mo¿liwoœæ wyprowadzenia danego pojê-

cia z ogólnych apriorycznych pojêæ intelektu, tj. praw transcendentalnych.

6 Pojêcia „subiektywnoœæ” Kant u¿ywa w sposób nie zawsze jednoznaczny; w danym przypadku oznacza

ono to, co nie mo¿e byæ sensownie wyprowadzone z praw transcendentalnych.
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„W³adza s¹dzenia w ogóle – pisa³ on – jest w³adz¹ myœlenia o tym, co szczegó³owe,
jako o czymœ podporz¹dkowanym temu, co ogólne.”7

Myœlenie to mo¿e przebiegaæ w dwojaki sposób i odpowiednio do tego
Kant dzieli w³adzê s¹dzenia na dwa rodzaje: d e t e r m i n u j ¹ c ¹  oraz r e f l e k -
s y j n ¹ . Z determinuj¹c¹ w³adz¹ s¹dzenia mamy do czynienia wówczas, gdy dane
jest to, co ogólne (a wiêc jakieœ prawid³o, zasada, prawo itp.), a rola w³adzy s¹-
dzenia polega na podci¹gniêciu (subsumowaniu) przypadku szczegó³owego pod
to ogólne prawo. Natomiast rola refleksyjnej w³adzy s¹dzenia wyra¿a siê w czyn-
noœci odwrotnej i sprowadza siê do poszukiwania ogólnego prawa na podstawie
danego przypadku szczegó³owego.

b. Metodologiczna rola prawodawstwa refleksyjnego
W pierwszym rozpatrywanym przez Kanta przypadku, tzn. wówczas, gdy

mamy do czynienia z determinuj¹c¹ w³adz¹ s¹dzenia, problem ogólnego prawa
jest rozwi¹zany ex definitione, poniewa¿ prawo to – zgodnie z racjonalistyczn¹
koncepcj¹ kantowsk¹ – zawarte jest a priori w intelekcie (lub rozumie teore-
tycznym), w zbiorze wszystkich ogólnych praw transcendentalnych.

Rozumowanie Kanta natrafia jednak na istotn¹ trudnoœæ w wyjaœnianiu
ca³okszta³tu przyrody za pomoc¹ wy³¹cznie tego tylko rodzaju dzia³ania w³adzy
s¹dzenia. Trudnoœæ ta wyra¿a siê przede wszystkim w tym, ¿e w przyrodzie mo¿na
znaleŸæ wiele ró¿norodnych form bêd¹cych niejako modyfikacjami ogólnych,
transcendentalnych pojêæ przyrody, a jednak niedaj¹cych siê w sposób ca³kowi-
cie jednoznaczny wyprowadziæ z tych ostatnich. Kant dostrzeg³ zarysy kolizji
miêdzy faktem istnienia tych „niesubordynowanych” form a organicznie zwi¹-
zan¹ z pojêciem prawa zasad¹ koniecznoœci. Nie negowa³ on wprawdzie mo¿li-
woœci przypadkowego (dla intelektu) charakteru tych zjawisk jako praw
empirycznych, ale stanowczo odrzuca³ myœl, aby modyfikacje te mog³y w ogóle
nie podlegaæ ¿adnym prawom i zwi¹zanej z nimi zasadzie koniecznoœci. A jeœli
tak, to musz¹ one mieæ jak¹œ wspóln¹ z a s a d ê  j e d n o œ c i ,  s t a n o w i ¹ c ¹
p o d s t a w ê  i c h  k o n i e c z n o œ c i .

W odnalezieniu tej zasady widzia³ Kant podstawowe zadanie refleksyjnej
w³adzy s¹dzenia. Gdzie¿ jednak powinna ona skierowaæ swe poszukiwania? Nie
mo¿e przecie¿ odwo³aæ siê do ogólnych praw transcendentalnych intelektu, bo
stanowi¹ one domenê kompetencji determinuj¹cej w³adzy s¹dzenia. Nie mo¿e
równie¿ zapo¿yczyæ jej z doœwiadczenia, poniewa¿ zasada ta ma w³aœnie pos³u¿yæ
do ukonstytuowania jednoœci wszystkich zasad empirycznych. Eliminuj¹c zatem
obie mo¿liwoœci, pozostawi³ Kant refleksyjnej w³adzy s¹dzenia jedyn¹ ewentu-
alnoœæ: odnalezienie tej zasady bez wykraczania poza w³asne granice, tj. odnale-
zienie jej w sobie samej. Inaczej mówi¹c, refleksyjna w³adza s¹dzenia powinna
u s t a n o w i æ  s o b i e  t ê  k o n i e c z n ¹  z a s a d ê  j a k o  p r a w o .

7 I. Kant, Krytyka w³adzy s¹dzenia, Warszawa 1964, s. 24.
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Dokonana tu przez Kanta operacja rozumowa ma kapitalne znaczenie dla
dalszego uzasadnienia swoistego postulatu metodologicznego. Pozwala ona bo-
wiem na w³¹czenie w ramy systemu pojêæ apriorycznych równie¿ i tych zjawisk,
dla których nie ma miejsca w obrêbie ogólnych praw transcendentalnych, a wiêc
– w kantowskim sensie tego s³owa – obiektywnych. Zarazem jednak, wykraczaj¹c
poza sferê owych obiektywnych praw, Kant zmuszony zostaje do wst¹pienia na
znacznie mniej pewny grunt wnioskowania per analogiam.

„Skoro ogólne prawa przyrody – rozumuje on – maj¹ sw¹ podstawê w naszym

intelekcie, który dyktuje je przyrodzie (choæ tylko zgodnie z ogólnym pojêciem

o niej jako przyrodzie), przeto szczegó³owe prawa empiryczne, w odniesieniu

do tego, co tamte ogólne prawa pozostawiaj¹ w nich jako nieokreœlone, musz¹

byæ rozpatrywane pod k¹tem takiej jednoœci, która jak gdyby zosta³a ustano-

wiona dla u¿ytku naszych w³adz poznawczych równie¿ przez jakiœ (choæ nie

nasz) intelekt, aby umo¿liwiæ system doœwiadczenia pod³ug szczegó³owych praw

przyrody.”8

Przyjêcie tej tezy nie oznacza jeszcze dla Kanta rzeczywistego (ontolo-
gicznego) istnienia takiego intelektu ani w sensie niezale¿nej od umys³u rzeczy
samej w sobie, ani nawet w sensie kantowskiej obiektywnoœci. Refleksyjna w³adza
s¹dzenia nie ma bowiem w jego systemie mocy nadawania praw (lub zasad) przy-
rodzie, lecz tylko wy³¹cznie samej sobie. Tak wiêc ów pozaludzki intelekt mo¿e
byæ wprowadzony tylko jako zasada subiektywna, refleksyjna, inaczej mówi¹c,
jako rodzaj postulatu metodologicznego, umo¿liwiaj¹cego sensowne w³¹czenie
pewnych faktów w ramy ogólnego systemu wiedzy. Koniecznoœæ zaœ przyjêcia
tego postulatu Kant stara siê uzasadniæ, przeprowadzaj¹c analizê specyficznej
formy dzia³ania prawa przyczynowego w œwiecie istot ¿ywych oraz konfrontuj¹c
z³o¿ony przebieg zjawisk organicznych z mechanistyczn¹ koncepcj¹ ¿ycia.

3. Motywacja sensownoœci zasady teleologicznej

a. Analiza zwi¹zku przyczynowego-skutkowego
Zwi¹zek przyczynowo-skutkowy mo¿e byæ, wed³ug Kanta, ujmowany

w dwojaki sposób:
Po pierwsze, w sferze intelektu, tj. na gruncie filozofii teoretycznej. W tym

przypadku przedstawia on szereg przyczyn i skutków, biegn¹cy zawsze w jed-
nym kierunku (asymetria zwi¹zku przyczynowego, wyra¿aj¹ca siê w absolutnej
nastêpczoœci w czasie tych par zdarzeñ, które s¹ przyczynowo zwi¹zane – J.S.).
Rzecz, która jako skutek zak³ada istnienie innej rzeczy jako przyczyny, nie mo¿e
byæ zarazem jej przyczyn¹. Krócej mówi¹c, skutek nie mo¿e byæ przyczyn¹ swo-
jej przyczyny. Tego rodzaju powi¹zanie przyczynowe nazywa Kant powi¹zaniem

8 Ibidem, s. 25.
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przyczyn sprawczych (nexus effectivus), przypisuj¹c mu takie cechy charaktery-
styczne, jak nieodwracalnoœæ oraz jednokierunkowoœæ.

Po drugie, w sferze rozumu, tj. na gruncie filozofii praktycznej. Mo¿na tu,
wed³ug Kanta, pomyœleæ, bez uwik³ania siê w sprzecznoœæ, taki zwi¹zek przyczy-
nowy, który, w odró¿nieniu od pierwszego, móg³by zawieraæ w sobie cechê od-
wracalnoœci, a zale¿noœci przyczynowo-skutkowe bieg³yby zarówno w jednym,
jak i w drugim kierunku. Mo¿liwoœæ tego rodzaju powi¹zañ sugeruje Kantowi
refleksja nad sfer¹ praktycznej dzia³alnoœci ludzkiej. Mo¿emy np. zbudowaæ dom
przeznaczony do wynajêcia, nastêpnie wynaj¹æ go komuœ i pobieraæ op³atê za
najem. Otó¿ – rozumuje Kant – dom jest wprawdzie w odniesieniu do pobieranej
op³aty przyczyn¹ (poniewa¿ nie mo¿e byæ op³aty bez istnienia domu), ale jedno-
czeœnie wy³ania siê tu tak¿e zale¿noœæ odwrotna – wyobra¿enie tego mo¿liwego
dochodu (a wiêc skutku w pierwszym ci¹gu przyczynowym) wystêpuje jako przy-
czyna zbudowania domu.

W drugim typie powi¹zania przyczynowego nowym elementem, wyró¿-
nionym przez Kanta, jest m o m e n t  c e l o w o œ c i  (wyobra¿enie celowe, zamiar
itp.) wystêpuj¹cy w podwójnej roli przyczyny i skutku zarazem, czego w pierw-
szym typie zale¿noœci przyczynowej refleksja nie jest w stanie wykryæ. Dlatego
te¿ taki zwi¹zek, w odró¿nieniu od pierwszego, okreœli³ Kant jako zwi¹zek przy-
czyn celowych (nexus finalis)9.

Wyodrêbnienie takiego typu zale¿noœci przyczynowej, w której cele sta-
nowi¹ szczególny rodzaj przyczyn i skutków zarazem, spe³nia w ³añcuchu rozumo-
wania Kanta bardzo istotn¹ rolê. Jest to wstêpny etap uzasadnienia prawomocnoœci
kolejnej analogii, zastosowanej w doniesieniu do ¿ywej przyrody. Na podstawie
stwierdzenia mo¿liwoœci istnienia zwi¹zku przyczyn celowych w praktycznej
dzia³alnoœci cz³owieka, Kant buduje hipotezê o analogicznej mo¿liwoœci istnienia
podobnego (chocia¿ nie takiego samego) zwi¹zku w ca³ej przyrodzie organicznej.

b. Celowoœæ a ca³oœciowoœæ organizmu
Zmierzaj¹c do dalszej rozbudowy uzasadnienia swojej tezy, Kant przepro-

wadza szczegó³ow¹ analizê pojêcia celu, wskazuj¹c na ró¿ne jego znaczenia i wy-
odrêbniaj¹c kilka typów.10 Analiza ta doprowadza do sformu³owania podstawowego
warunku, niezbêdnego do uznania jakiejœ rzeczy za zjawisko celowe. W charak-
terze takiego warunku proponuje Kant niemo¿liwoœæ pomyœlenia takiej rzeczy na
podstawie samych tylko praw przyrody (tj. ogólnych i apriorycznych zasad inte-

9 Kant pope³nia tu b³¹d w rozumowaniu, typowy dla teleologicznego sposobu myœlenia, uto¿samiaj¹cego

idealne wyobra¿enie celu z celem realnym. B³¹d ten prowadzi do fa³szywego wniosku o determinacji przesz³oœci

przez przysz³oœæ i odwracalnoœci ³añcucha przyczynowo-skutkowego. Analizê krytyczn¹ tego stanowiska prze-

prowadzi³ A. Mahrburg w rozprawie Teoria celowoœci ze stanowiska naukowego, Rozprawy Wydz. Hist.-Filo-

zof. A. U., t. XXII, Warszawa 1888, ss. 182-358.

10 I. Kant, Krytyka w³adzy s¹dzenia, ss. 315-340.
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lektu – J.S.). Jest to wiêc wymaganie raczej negatywnego typu. Przy takim ujêciu
zagadnienia przez Kanta, za cel (lub zjawisko celowe) mo¿e byæ uznane tylko to,
co wymaga dla swego uzasadnienia czegoœ wiêcej ni¿ prawa przyrody. Nie znaczy
to jednak, ¿e w ka¿dym przypadku spe³niaj¹cym ten negatywny warunek mamy
do czynienia z celem dotycz¹cym przyrody. Mo¿emy bowiem z ³atwoœci¹ odna-
leŸæ wiele rzeczy bêd¹cych z ca³¹ pewnoœci¹ rezultatem celowej dzia³alnoœci, ale
nie przyrody, lecz cz³owieka.

W obliczu odmiennej sytuacji stajemy wówczas, kiedy rozpatrujemy dan¹
rzecz jako wytwór samej przyrody i mimo to przypisujemy jej cechy zjawiska
celowego. W odró¿nieniu od pierwszego, okreœlonego jako wytwór sztuki, to drugie
zjawisko nazywa Kant c e l e m  n a t u r a l n y m . Takiemu wytworowi przyrody
Kant przypisuje pewne specyficzne cechy (charakterystyka pozytywna), pozwa-
laj¹ce na odró¿nienie go od wszystkich innych pozosta³ych rzeczy wchodz¹cych
w zakres pojêcia przyrody. Zespó³ takich pozytywnych cech analiza kantowska
wykrywa w dzia³alnoœci ka¿dego organizmu.

Pierwsz¹ charakterystyczn¹ cechê organizmu widzi Kant w tym, ¿e ka¿dy
indywidualny osobnik, bêd¹c przedstawicielem okreœlonego gatunku11, a wiêc
jego skutkiem, jest jednoczeœnie przyczyn¹ tego¿ gatunku.

„Drzewo – pisze dla ilustracji swej myœli Kant – zgodnie ze znanym prawem

przyrody rodzi inne drzewo. Ale to zrodzone przez nie inne drzewo jest tego samego

rodzaju. W ten sposób tworzy ono samo siebie jako rodzaj, w którym wytwarzane

jest nieustannie z jednej strony jako skutek, a z drugiej jako przyczyna samego

siebie.”12

Trudno by³oby zaprzeczyæ, ¿e jest w tym rozumowaniu Kanta swoista dia-
lektyka. Ale jest to dialektyka uwik³ana w czysto rozumow¹, subiektywistyczn¹
koncepcjê, odcinaj¹c¹ dialektykê pojêæ od dialektyki realnych procesów obiek-
tywnego (w materialistycznym, a nie kantowskim sensie) œwiata. Tylko w œwiecie
pomyœlanych tworów mo¿liwe jest przypisywanie poszczególnemu organizmowi
(maj¹cemu okreœlone parametry czasowo-przestrzenne) takiej roli w ³añcuchu
przyczyn i skutków, przy której staje siê on przyczyn¹ swego w³asnego gatunku
w tym sensie, jaki Kant przypisuje temu procesowi. Istota nieporozumienia tkwi
chyba w tym, ¿e mówi¹c o „indywidualnym osobniku” i „gatunku” (lub „rodzaju”),
Kant operuje tymi pojêciami w p³aszczyŸnie czysto logicznych (mo¿liwych do
pomyœlenia) zwi¹zków genetycznych, a przytaczane konkretne przyk³ady s³u¿¹
tylko do eksplikacji konstrukcji rozumowej. Jest to zreszt¹ naturalna konsekwencja
ogólnych za³o¿eñ teoriopoznawczych filozofii Kanta. Na niejasnoœci rozwa¿añ
Kanta w tej kwestii zawa¿y³a niew¹tpliwie tak¿e nieprecyzyjnoœæ terminologii

11 U¿ywany przez Kanta termin „rodzaj”, stosowany wymiennie z terminem „gatunek”, nie pokrywa siê

znaczeniowo z dzisiejszym oznaczaniem przez te pojêcia jednostek taksonomicznych w ¿ywej przyrodzie. Por.

C. Nowiñski i L. KuŸnicki, O rozwoju pojêcia gatunku, Warszawa 1965, ss. 107-109.

12 I. Kant, Krytyka w³adzy s¹dzenia, s. 328.
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taksonomicznej XVIII w., jak równie¿ fakt, ¿e teoria ewolucji œwiata ¿ywego
(stawiaj¹ca na w³aœciwym miejscu przyczyny i skutki w ¿ywej przyrodzie) znaj-
dowa³a siê jeszcze w stadium embrionalnym. I chocia¿ Kant przyczyni³ siê nie-
w¹tpliwie do zwyciêstwa idei rozwoju w przyrodoznawstwie (chocia¿by poprzez
zbudowanie hipotezy mg³awicowej), nie zdo³a³ konsekwentnie przenieœæ tej idei
na sferê przyrody ¿ywej, bêd¹cej przecie¿ czêœci¹ kosmosu i uk³adu maj¹cego
historiê w czasie.

Drug¹ osobliwoœci¹ organizmu jest dla Kanta to, ¿e tworzy on sam siebie
jako indywiduum. Ten rodzaj skutku, okreœlany jako zjawisko wzrastania, Kant
widzia³ inaczej ni¿ przedstawiciele szkó³ mechanistycznych, dostrzegaj¹cy w tym
procesie jedynie mechaniczne zwiêkszenie masy organicznej cia³a. Krytycznie
oceniaj¹c ten pogl¹d, Kant przeciwstawi³ mu bardziej dialektyczn¹ interpretacjê,
w której zjawisko wzrostu jest procesem o wiele bardziej z³o¿onym od podobnych
zachodz¹cych w przyrodzie martwej. Zdawa³ sobie sprawê z tego, ¿e materia
martwa, przyswajana przez organizm, podlega szczególnej metamorfozie, ¿e jest
przez ten organizm nie tylko przyswajana, lecz organizowana i przekszta³cana w
swoist¹, jakoœciowo specyficzn¹ postaæ, niespotykan¹ w mechanizmie przyrody
poza sfer¹ istot ¿ywych.

I wreszcie, po trzecie, zwróci³ Kant uwagê na to, ¿e poszczególne czêœci
ka¿dej ¿ywej istoty nie pojawiaj¹ siê i nie funkcjonuj¹ niezale¿nie od siebie, lecz
w taki sposób, ¿e s¹ one wzajemnie przez siebie uwarunkowane, tworz¹c strukturê
ca³oœciow¹, a nie mechaniczn¹. To z e s p o l e n i e  c a ³ o œ c i o w e  równie¿ nie
znajduje – wed³ug Kanta – odpowiednika nigdzie poza œwiatem organizmów.

Wszystkie te charakterystyczne cechy organizmów przytacza Kant w cha-
rakterze zasadniczego argumentu przeciwko koncepcji mechanicznej. Dostrzega
on wprawdzie (i analizuje) mo¿liwoœæ istnienia pewnych tworów ca³oœciowych,
funkcjonuj¹cych na podstawie prawa mechaniki (np. urz¹dzenia zegarowe itp.),
ale ca³oœciowoœæ tego typu oparta jest, jego zdaniem, na zgo³a innej podstawie.
Istotn¹ ró¿nicê widzi Kant w tym, ¿e w mechanizmach typu zegarowego jedne
czêœci s¹ wprawdzie narz¹dami ruchu innych, ale nie ich przyczynami spraw-
czymi; poszczególne czêœci istniej¹ wprawdzie dla innych, ale nie dziêki nim.
Idea ca³oœci nie jest tu pomyœlana jako zawarta w samej naturze danego wytworu,
lecz istniej¹ca poza nim w istocie, która potrafi dzia³aæ wed³ug takiej idei. Mecha-
nizm nie jest w stanie ani odtwarzaæ brakuj¹cych czêœci, ani te¿ samodzielnie
naprawiæ siê, co jest zjawiskiem normalnym u istot ¿ywych.

„Istota uorganizowana – stwierdza Kant – jest wiêc nie tylko maszyn¹ – ta

bowiem zawiera w sobie si³ê li tylko poruszaj¹c¹ – lecz posiada w sobie si³ê kszta³-

tuj¹c¹ i to tak¹, jakiej udziela materiom, które s¹ jej pozbawione (organizuje je), a

to znaczy, ¿e posiada w sobie si³ê rozrodcz¹, której nie mo¿na wyt³umaczyæ sam¹

tylko zdolnoœci¹ wprawiania w ruch (mechanizm).”13

13 Ibidem, ss. 333-334.
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Kant pos³uguje siê tu pojêciami, które mog¹ nasun¹æ skojarzenie z termi-
nologi¹ witalistyczn¹. U Kanta nie maj¹ one jednak tego znaczenia. Odrzuca on
zarówno ideê hilozoizmu (jako ideê wyposa¿enia materii w pierwiastek sprzeczny
z jej istot¹), jak i ideê skojarzenia materii z jak¹œ obc¹ zasad¹, pozostaj¹c¹ z ni¹
w swoistej wspólnocie (tj. dusz¹). Uwa¿a on, ¿e oba te procesy nie przyczyniaj¹
siê w najmniejszej mierze do zrozumienia procesów przyrody.

Zastanawiaj¹c siê nad organizacj¹ ¿ywej przyrody, dochodzi Kant osta-
tecznie do wniosku, ¿e zawiera ona w sobie takie specyficzne elementy, dla któ-
rych nie mo¿na znaleŸæ ¿adnej pe³nej analogii ani w sferze pojêæ fizykalnych, ani
w dziedzinie praktycznej dzia³alnoœci ludzkiej. Swoisty rodzaj dzia³ania prawa
przyczynowego, przejawiaj¹cy siê w wystêpowaniu zwi¹zku przyczyn celowych
oraz uwarunkowana dzia³aniem tego prawa ca³oœciowoœæ organizacji nie mieszcz¹
siê w sferze pojêæ mechanistycznych.

Tak wiêc istnienie wytworów przyrody, niedaj¹cych siê niesprzecznie po-
myœleæ na gruncie praw mechaniki i zrozumia³ych tylko jako cele naturalne, do-
prowadza Kanta do wniosku o prawomocnoœci s¹dów teleologicznych. Pojêcie
celu naturalnego odnosi siê jednak tylko do materii ¿ywej. Kant s¹dzi jednak,
¿e istnienie celowoœci w przyrodzie ¿ywej daje mu podstawy do uczynienia na-
stêpnego kroku i potraktowania celów naturalnych jako tworów nale¿¹cych do
pewnego szerszego s y s t e m u  z j a w i s k  c e l o w y c h . W zwi¹zku z tym
ujawnia siê tu dodatkowy a istotny aspekt, którego nie mo¿na by³o dostrzec dosta-
tecznie wyraŸnie w samym pojêciu celu naturalnego: jest to mianowicie pojêcie
o s t a t e c z n e g o  c e l u  p r z y r o d y . Pojêcie to – jak s¹dzi³ Kant – wymaga
odniesienia przyrody do czegoœ nadzmys³owego. Inaczej mówi¹c, celu istnienia
samej przyrody nale¿y – jego zdaniem – szukaæ nie w przyrodzie, lecz poza ni¹.
W ten sposób przechodz¹c od jednej analogii do drugiej, dochodzi Kant do poj-
mowania ca³ej przyrody jako systemu podporz¹dkowanego prawid³owoœci celowej.
Idei tej podporz¹dkowuje on ca³y mechanizm przyrody.

c. Mechanicyzm i teleologia a zasada transcendentna
Rozszerzywszy pojêcie celu naturalnego do pojêcia celu przyrody, Kant

stan¹³ wobec problemu znalezienia takiej zasady, która mog³aby stanowiæ pod-
stawê jednoœci praw mechanicznych i celowych. W centrum analizy krytycznej
Kanta znalaz³y siê ró¿norodne, czêsto wzajemnie wykluczaj¹ce siê systemy, usi-
³uj¹ce rozwi¹zaæ ten problem przez redukcje praw jednego typu do praw drugiego.
Wszystkie dotychczasowe systemy zalicza Kant do systemów dogmatycznych,
tj. takich, których autorzy poszukuj¹ o b i e k t y w n y c h  z a s a d  pozwalaj¹-
cych na uzasadnienie takiego lub innego stanowiska (przypadkowoœæ, fatalizm,
hilozoizm, teizm itp.). Poniewa¿ twórcy tych systemów poszukuj¹ tych obiek-
tywnych zasad w sferze wykraczaj¹cej poza granice w³adz poznawczych, Kant
konsekwentnie pozostaj¹c w tym wypadku na gruncie zasadniczych postulatów
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swojej teorii poznania, neguje en bloc wartoœæ heurystyczn¹ wszystkich rozwi¹-
zañ tego typu.

Krytyczna i niepozbawiona przecie¿ dialektycznych tendencji myœl wybit-
nego filozofa znalaz³a siê w pu³apce b³êdnych za³o¿eñ w³asnego systemu, prowa-
dz¹cych j¹ od postawy antymechanistycznej do teleologii, od teleologii do teologii.
Przed konsekwentnym przyjêciem tej ostatniej alternatywy Kant broni siê szcze-
gólnie uporczywie, ale bariera agnostycyzmu pozwala mu tylko na konstruowa-
nie takich rozwi¹zañ pozbawionych pierwiastka teologicznego, sprawdzenie
których pozostaje na zawsze nieosi¹galne dla poznania ludzkiego. Kant nie od-
rzuca bowiem stanowczo i takiego (materialistycznego w gruncie rzeczy) roz-
wi¹zania problemu, przy którym w przyrodzie, rozpatrywanej jako „rzecz sama
w sobie”, przyczynowoœæ mechaniczna i celowa mog¹ jednoczyæ siê we wspólnej
zasadzie niewykraczaj¹cej poza mechanizm samej przyrody.

„Nie umiemy – stwierdza Kant – dowieœæ niemo¿liwoœci wytwarzania orga-

nicznych tworów przyrody przez sam tylko mechanizm przyrody; nie potrafimy

bowiem nieskoñczonej ró¿norodnoœci szczegó³owych praw przyrody […] zrozu-

mieæ w jej p i e r w s z e j  w e w n ê t r z n e j  p o d s t a w i e  [J.S.], a zatem nie po-

trafimy ¿adn¹ miar¹ dosiêgn¹æ wewnêtrznej, zupe³nie wystarczaj¹cej zasady

mo¿liwoœci przyrody – zasady le¿¹cej w sferze nadzmys³owej.”14

Z tych samych powodów odrzuca Kant wartoœæ finalizmu teologicznego,
chocia¿ nie mo¿e zaprzeczyæ, ¿e teleologia nie mo¿e nigdzie indziej znaleŸæ osta-
tecznego wyjaœnienia swych dociekañ, jak tylko w teologii.15

Mechanicyzm i teleologia spe³niaj¹ w rozwa¿aniach Kanta rolê przys³o-
wiowych Scylli i Charybdy, miêdzy którymi myœl jego kr¹¿y ustawicznie, usi³uj¹c
przezwyciê¿yæ sprzecznoœci i osi¹gn¹æ jednoœæ poznania. Uznaje on (i wielo-
krotnie podkreœla) p³odnoœæ i niezbêdnoœæ mechanicznego sposobu wyjaœniania
zjawisk, bez niego bowiem nie mo¿na zdobyæ ¿adnego wgl¹du w naturê rzeczy.
Powo³ywanie siê natomiast na najwy¿szego architekta nie posuwa – jak s¹dzi
Kant – poznania przyrody ani o krok naprzód, stwarzaj¹c niebezpieczeñstwo b¹dŸ
tautologii, b¹dŸ fantazji poetyckiej.16

Mimo tych zastrze¿eñ Kant uwa¿a przyjêcie zasady teleologicznej za rzecz
konieczn¹ tam, gdzie koñczy siê mo¿liwoœæ wyjaœnienia zjawiska przez prawa
mechaniczne. Co wiêcej, z niewystarczalnoœci znanych intelektowi praw mecha-
nicznych i niemo¿noœci odnalezienia wspólnej dla mechanicyzmu i zwi¹zku ce-
lowego zasady w nadzmys³owym substracie przyrody, wyci¹ga Kant wniosek
o koniecznoœci podporz¹dkowania ich wspólnej zasadzie teleologicznej, stano-
wi¹cej sui generis analogie do intelektu.

Ostatecznie wiêc wspóln¹ jednocz¹c¹ zasad¹ okazuje siê, mimo swoistego
ograniczenia jej stosowalnoœci, zasada teleologiczna, z której Kant nie potrafi³

14 Ibidem, s. 356.

15 Ibidem, s. 373.

16 Ibidem, s. 392.
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ca³kowicie wyeliminowaæ œladów wielkiego architekta. Kantowskie zaœ ograni-
czenie tej zasady sprowadza siê do tego, ¿e uznaje on za niemo¿liwe udowodnienie
jej istnienia ani jako „rzeczy samej w sobie”, ani jako pojêcia wyprowadzonego
z ogólnych praw transcendentalnych. Zasada ta musi wiêc byæ przyjêta zgodnie
z w³aœciwoœciami intelektu jako postulat regulatywny refleksyjnej w³adzy s¹-
dzenia, a wiêc tylko jako subiektywna.

4. Uwagi koñcowe

Zwiêz³a ocena pozytywnych i negatywnych stron pogl¹dów I. Kanta na
prawa przyrody nie jest rzecz¹ ³atw¹ ze wzglêdu na szereg sprzecznoœci, jakich
nie s¹ pozbawione jego dzie³a. St¹d wynika zasadnicza trudnoœæ jednoznacznej
oceny jego syntezy, a zw³aszcza jej wartoœci dla póŸniejszego rozwoju wiedzy.
Zamkniêcie systemu wiedzy w ramach apriorycznych kategorii poznania i agno-
stycyzm Kanta w odniesieniu do obiektywnej przyrody zadecydowa³y równie¿
o subiektywistyczno-idealistycznej interpretacji praw przyrody, a poœrednio zmu-
si³y go tak¿e do przyjêcia zasady teleologicznej jako regulatywnego postulatu
metodologicznego.

Z drugiej strony, dostrze¿enie swoistoœci zjawisk organicznych i niespro-
wadzalnoœci ich do praw typu mechanicznego by³o, mimo ograniczonoœci jego
krytyki mechanicyzmu, niew¹tpliw¹ i wielk¹ zas³ug¹ Kanta. Idea ca³oœciowoœci
organizmu, jego specyficznej jakoœciowej odrêbnoœci, opartej na swoistej prawi-
d³owoœci, jakkolwiek uwik³ana ostatecznie w koncepcjê teleologiczno-teistyczn¹
– mia³a w danym okresie historycznym wszelkie cechy g³êbokiej i postêpowej
myœli, wyprzedzaj¹cej i inspiruj¹cej wiele póŸniejszych kierunków badawczych,
filozoficznych i przyrodniczych. Antymechanistyczny postulat Kanta ulega³
w historii nauki z³o¿onej ewolucji, w toku której w wielu przypadkach (choæ by³y
i tendencje odwrotne) przybiera³ postaæ koncepcji pozytywno-przyrodniczej,
oczyszczonej z treœci teleologicznych (np. w teleologii metodologicznej W³ady-
s³awa Biegañskiego). Koncepcje te stanowi¹ swoisty pomost, ³¹cz¹cy okres bujnego
rozwoju antymechanistycznych tendencji XIX i XX w. z uwik³anymi w sprzecz-
noœci, ale wa¿nymi i postêpowymi ideami niemieckiego myœliciela.

Theleological principle in Kant’s methodology

Abstract

The work contains a concise of I. Kant’s views on the problem of the laws
of nature and the theleological principle presented in this context, which Kant
proposes in the character of a regulative methodological postulate. The analysis
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of fundamental philosophical notions (the law of nature, necessity, causality,
purpose) carried out from the position of an extreme aprioristic rationalism leads
Kant to the conclusion about the basic impossibility of educing the conception of
purpose (in relation to nature) from aprioristic transcendental laws, ie. such laws
which the theoretical reason imposes to the nature by necessity. However, the fact
of a total functioning of an organism does not fit, according to Kant, into the
frames of a mechanically understood causality. Kant tries to solve this problem
choosing the way of conclusion by analogy and finally he suggests to introduce
into the living nature a specific causal relation in which the purposes constitute a
particular kind of causes and results at the same time. That conception oscillates
between mechanicism and theological finalism, and the fitting of a science system
into the frames of aprioristic categories does not permit a finally decide about the
supremacy of one or the other way of seeing the world. However, nevertheless,
the perceiving and stressing of the peculiarity of organic symptoms, the formulation
of the postulate about their unreductability to the law of a mechanical type constitute
unquestionable and great merit of the author of the Criticism of the Judgment
Authority. The idea of the totalisty of organism, though involved in subjective-
idealistic nonconsequencies of Kant’s conceptions has in the given historical period
all features of a deep and progressive thought, outpacing and inspiring several
later research ideas, both in philosophy and in natural science.


