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Zasada teleologiczna w metodologii Kanta

1. Pojecie praw przyrody w filozoficznej koncepcji Kanta

a. Prawa przyrody a poznanie aprioryczne

Celem tej pracy jest mozliwie zwigzla prezentacja pogladéw I. Kanta na
kwesti¢ praw przyrody, szczegolnie zas§ na stosunek migdzy przyczynowoscia
a celowoscia w przyrodzie, ze wzgledu na aktualnos¢ tego zagadnienia we wspot-
czesnej literaturze filozoficznej, a takze we wspdtczesnym przyrodoznawstwie.

Specyficzne ujecie zagadnienia praw przyrody przez 1. Kanta zdetermino-
wane zostato, jak sadze, przez podstawowgq przestanke jego koncepcji filozo-
ficznej, w ktorej zanegowat on mozliwos¢ poznawania materialnej rzeczywistosci
jako ,rzeczy samej w sobie”, tj. rzeczywistosci posiadajacej niezalezng od po-
znajacego umystu egzystencje (jakkolwiek nie negowat on faktu istnienia tej rze-
czywistosci). Skrajnie racjonalistyczna postawa Kanta okreslita takze w zasadzie
kantowska interpretacje praw przyrody, pojmowanych jako swoiste aprioryczne
kategorie wtadz poznawczych. Jest wigc rzecza zrozumiala, ze nie mogt rozpa-
trywac tego zagadnienia w planie ontologicznym, lecz tylko jako jeden z aspektéw
jego rozwazan teoriopoznawczych, dotyczacych zreszta fundamentalnej proble-
matyki struktury nauki, relacji pomigdzy wiedza teoretyczng i empiryczna, wa-
runkéw naukowego doswiadczenia i wnioskow teoretycznych majacych cechy
uniwersalnosci i koniecznosci.

Zagadnieniem podstawowym — rozpatrywanym przez . Kanta zaréwno
w Krytyce czystego rozumu (1781 1.), jak 1 w pozniejszych Prolegomenach (1783 1.)
— jest problem mozliwosci istnienia apriorycznych sadéw syntetycznych, bez
ktérych rozwéj wiedzy teoretycznej bylby, jego zdaniem, nie do pomyslenia. Do
rozwiazania tego problemu podchodzi on z pozycji odmiennych od stanowiska
Leibniza i pokrewnych mu duchowo filozofow-racjonalistéw, zaktadajacych,
ze sady aprioryczne moga mie¢ charakter wylacznie analityczny, tj. wyjawiajacy
tylko tres¢ przedmiotu sadu, niedajacy natomiast zadnej nowej o nim wiedzy.
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Kant broni innej tezy: sady aprioryczne moga mie¢ rowniez charakter sadéw syn-
tetycznych. Dowodem prawdziwosci tej tezy jest dla Kanta fakt istnienia i rozwoju
matematyki, mechaniki i innych dziedzin teoretycznego przyrodoznawstwa.

Nie widzac mozliwosci wyprowadzenia ogdlnych wnioskow teoretycznych
z do$wiadczenia (pojmowanego jako dane empiryczne), Kant opart swe rozwazania
na specyficznych dla jego metody filozofowania pojgciach i kategoriach
apriorycznych, obdarzonych w jego interpretacji cechami immanentnych
form funkcjonowania wtadz poznawczych.

Operujac wigc pojgciem ,,prawo przyrody”, Kant uznaje jego prawomoc-
nos$¢ o tyle, o ile rozumie si¢ przez nie konstrukcje pojgciowa, niewykraczajaca
poza sfer¢ dziatalnosci wladz poznawczych. Dlatego prawo przyrody wystepuje
u Kanta badz jako ogdlna zasada aprioryczna, badz jako pojecie uzaleznione od
ogolniejszej kategorii apriorycznej. W tej postaci moze ono by¢ przedmiotem
czystego przyrodoznawstwa.

Od praw czystego przyrodoznawstwa odréznia Kant prawa empiryczne,
pozbawione waloru calkowitej niezaleznosci od zrodet doswiadczalnych. Prawa
te opieraja si¢ na empirycznych twierdzeniach dotyczacych ruchu, nieprzenikli-
wosci, inercji itp. Nie mozna ich wywies¢ z czystego intelektu, ale Kant interpre-
tuje ich zalezno$¢ od zasad apriorycznych w ten sposob, ze staja sie one tylko
blizszymi okresleniami czystych praw intelektu.'

Obok tych praw wyodrebnia Kant w dziedzinie ogolnej fizyki prawa za-
sadniczo rézniace si¢ od empirycznych. Przykladem takiego twierdzenia moze
by¢ teza gloszaca, ze wszystko, co si¢ dzieje, zawsze bywa z gory
okreslone przez pewna przyczyng.? Twierdzenie to ma cechg uni-
wersalnej koniecznosci, ktdrej nie mozemy przypisa¢ zadnemu prawu empirycz-
nemu. ,,Porzadek wigc 1 prawidlowos¢ w zjawiskach, ktére nazywamy przyroda
— stwierdza Kant — wprowadzamy sami i nie mogliby$my tez ich w nich znaleZ¢,
gdyby$my ich my, a wigc natura naszego umystu, w nie pierwotnie nie wtozyli.””?
Tak wigc ogdlne prawa przyrody, zawierajace te istotna ceche uniwersalnej ko-
niecznosci, zwiazane sg genetycznie w filozofii Kanta nie z doswiadczeniem
empirycznym jako prawa realnej przyrody, lecz ze specyficzna forma dziatal-
nos$ci wladz poznawczych, narzucajacych owe aprioryczne prawa czystemu przy-
rodoznawstwu.

b. Podzial wladzy poznawczej
Zgodnie z ogdlnym podzialem filozofii na dwie czgsci: teoretyczna czyli
filozofi¢ przyrody oraz praktyczng czyli filozofi¢ moralna, dzieli Kant wiadze

!'I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, Warszawa 1957, ss. 233-234.
2 I. Kant, Prolegomena, Warszawa 1960, s. 67.

3 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 23.
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poznawczg czlowieka na dwie suwerenne dziedziny: dziedzing poj¢¢ przyrody
i dziedzing pojecia wolnosci. Dzigki istnieniu (inteligibilnie) tych dwu dziedzin
wladza poznawcza uzyskuje status wladzy a priori prawodawczej, tzn. ustalajacej
prawa dla obu dziedzin.

Prawodawstwo przez pojecia przyrody (realizowane za pomoca intelektu)
nazywa Kant prawodawstwem teoretycznym. Natomiast prawodawstwo przez
pojecie wolnosci dochodzi do skutku dzigki rozumowi praktycznemu, ma wiec
jedynie regulatywny, praktyczny charakter. Nie ma takiego mostu, ktory pozwo-
litby rozumowi teoretycznemu (intelektowi) na przejscie z dziedziny pojeé przy-
rody do dziedziny pojgcia wolnosci, poniewaz to ostatnie nie da si¢ wyprowadzié
z zadnego ogolnego prawa a priori, nadawanego przez intelekt przyrodzie.

Inaczej jednak przedstawia si¢ — zdaniem Kanta — sprawa zwrotnego od-
dziatlywania. Dziedzina pojg¢cia wolnosci moze wywiera¢ wptyw na dziedzing
poje¢ przyrody. Dzieje si¢ to w dos$¢ szczegolny sposdb, a mianowicie przez
urzeczywistnienie w S§wiecie zmystowym celu, okreslo-
nego przez pojecie wolnosci. Widzi wigc Kant mozliwos¢ takiej in-
terpretacji przyrody, aby jej prawidlowosci nie byly sprzeczne z mozliwoscia
urzeczywistnienia w niej celowego dziatania.* W zwiazku z tym pojawia si¢ ko-
niecznos$¢ odnalezienia takiej podstawy jednosci pojeé przyrody i wolnosci, ktora
dawataby mozliwos¢ przejscia od jednej dziedziny do drugiej. Poniewaz podstawy
tej Kant nie mégt znalez¢é w sferze obiektywnych® (w kantowskim sensie tego
stowa) uniwersalnych kategorii apriorycznych, przenidst przeto poszukiwania na
grunt innej dziedziny, nazwanej przez niego wladza sadzenia.

2. Wladza sadzenia a prawa przyrody

a. Okreslenie i podzial wladzy sadzenia

Wtadzg sadzenia rozpatruje Kant jako ogniwo posrednie pomiedzy inte-
lektem a rozumem. Jakkolwiek nie ma ona wlasnej suwerennej dziedziny prawo-
dawstwa (poniewaz nie rozporzadza uniwersalnymi i koniecznymi prawami a priori),
moze jednak — jak sadzil — oprzeé¢ si¢ na pewnej, chociaz tylko subiektywnej®
(zndéw w szczegolnym kantowskim sensie) zasadzie a priori poszukiwania praw.

4 Rozwinigcie i uzasadnienie tej tezy Kanta zawieraja jego fundamentalne prace: Krytyka czystego rozumu
oraz Krytyka wiadzy sqdzenia. Por. szczegdlnie Przedmowg do I wydania oraz Wstep do tej ostatniej pracy (ss. 3-
57 wedtug wyd. z 1964 r.).

5 Obiektywnos¢ w systemie pojeciowym I. Kanta oznacza tylko mozliwos¢ wyprowadzenia danego poje-
cia z ogdlnych apriorycznych pojeé intelektu, tj. praw transcendentalnych.

¢ Pojecia ,,subiektywnos¢” Kant uzywa w sposob nie zawsze jednoznaczny; w danym przypadku oznacza
ono to, co nie moze by¢ sensownie wyprowadzone z praw transcendentalnych.



284
JERZY SAwICKI

,,Wladza sadzenia w ogole — pisal on — jest wtadzg myslenia o tym, co szczegotowe,
jako o czyms podporzadkowanym temu, co ogolne.””’

Myslenie to moze przebiega¢ w dwojaki sposob i odpowiednio do tego
Kant dzieli wtadzg sadzenia na dwa rodzaje: determinujacag oraz reflek-
syjna.Z determinujaca wtadza sadzenia mamy do czynienia wowczas, gdy dane
jest to, co ogolne (a wigc jakie$ prawidlo, zasada, prawo itp.), a rola wiadzy sa-
dzenia polega na podciagnigciu (subsumowaniu) przypadku szczegdlowego pod
to ogdlne prawo. Natomiast rola refleksyjnej wtadzy sadzenia wyraza si¢ w czyn-
nosci odwrotnej i sprowadza si¢ do poszukiwania ogdlnego prawa na podstawie
danego przypadku szczegdtowego.

b. Metodologiczna rola prawodawstwa refleksyjnego

W pierwszym rozpatrywanym przez Kanta przypadku, tzn. wowczas, gdy
mamy do czynienia z determinujaca wladza sadzenia, problem ogdlnego prawa
jest rozwiagzany ex definitione, poniewaz prawo to — zgodnie z racjonalistyczna
koncepcja kantowska — zawarte jest a priori w intelekcie (lub rozumie teore-
tycznym), w zbiorze wszystkich ogoélnych praw transcendentalnych.

Rozumowanie Kanta natrafia jednak na istotng trudno$¢ w wyjasnianiu
caloksztaltu przyrody za pomoca wytacznie tego tylko rodzaju dziatania wtadzy
sadzenia. Trudno$¢ ta wyraza si¢ przede wszystkim w tym, ze w przyrodzie mozna
znalez¢ wiele roznorodnych form begdacych niejako modyfikacjami ogdlnych,
transcendentalnych pojeé przyrody, a jednak niedajacych si¢ w sposob catkowi-
cie jednoznaczny wyprowadzi¢ z tych ostatnich. Kant dostrzegl zarysy kolizji
migdzy faktem istnienia tych ,,niesubordynowanych” form a organicznie zwia-
zang z pojeciem prawa zasada koniecznosci. Nie negowal on wprawdzie mozli-
wosci przypadkowego (dla intelektu) charakteru tych zjawisk jako praw
empirycznych, ale stanowczo odrzucat mysl, aby modyfikacje te mogly w ogdle
nie podlega¢ zadnym prawom i zwiazanej z nimi zasadzie koniecznosci. A jesli
tak, to musza one mie¢ jakas wspdlng zasade jednosci, stanowigca
podstawe ich koniecznos$ci.

W odnalezieniu tej zasady widziat Kant podstawowe zadanie refleksyjnej
wladzy sadzenia. Gdziez jednak powinna ona skierowaé swe poszukiwania? Nie
moze przeciez odwolac si¢ do ogdlnych praw transcendentalnych intelektu, bo
stanowig one domeng¢ kompetencji determinujacej wladzy sadzenia. Nie moze
rowniez zapozyczy¢ jej z doswiadczenia, poniewaz zasada ta ma wlasnie poshuzy¢
do ukonstytuowania jednos$ci wszystkich zasad empirycznych. Eliminujac zatem
obie mozliwosci, pozostawit Kant refleksyjnej wiadzy sadzenia jedyna ewentu-
alno$¢: odnalezienie tej zasady bez wykraczania poza wlasne granice, tj. odnale-
zienie jej w sobie samej. Inaczej moéwiac, refleksyjna wtadza sadzenia powinna
ustanowié¢ sobie t¢ konieczng zasade jako prawo.

" L. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, Warszawa 1964, s. 24.
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Dokonana tu przez Kanta operacja rozumowa ma kapitalne znaczenie dla
dalszego uzasadnienia swoistego postulatu metodologicznego. Pozwala ona bo-
wiem na wlaczenie w ramy systemu pojec apriorycznych réwniez i tych zjawisk,
dla ktérych nie ma miejsca w obrebie ogolnych praw transcendentalnych, a wigc
— w kantowskim sensie tego stowa — obiektywnych. Zarazem jednak, wykraczajac
poza sfere owych obiektywnych praw, Kant zmuszony zostaje do wstapienia na
znacznie mniej pewny grunt wnioskowania per analogiam.

,»Skoro ogodlne prawa przyrody — rozumuje on — maja swa podstawe w naszym

intelekcie, ktory dyktuje je przyrodzie (choé tylko zgodnie z ogdélnym pojeciem
o niej jako przyrodzie), przeto szczegbtowe prawa empiryczne, w odniesieniu
do tego, co tamte ogdlne prawa pozostawiaja w nich jako nieokreslone, musza
by¢ rozpatrywane pod katem takiej jednosci, ktéra jak gdyby zostata ustano-
wiona dla uzytku naszych wtadz poznawczych réwniez przez jakis (cho¢ nie
nasz) intelekt, aby umozliwi¢ system do§wiadczenia podtug szczegdétowych praw
przyrody.”*

Przyjecie tej tezy nie oznacza jeszcze dla Kanta rzeczywistego (ontolo-
gicznego) istnienia takiego intelektu ani w sensie niezaleznej od umystu rzeczy
samej w sobie, ani nawet w sensie kantowskiej obiektywnosci. Refleksyjna wtadza
sadzenia nie ma bowiem w jego systemie mocy nadawania praw (lub zasad) przy-
rodzie, lecz tylko wylacznie samej sobie. Tak wigc 6w pozaludzki intelekt moze
by¢ wprowadzony tylko jako zasada subiektywna, refleksyjna, inaczej méwiac,
jako rodzaj postulatu metodologicznego, umozliwiajacego sensowne wiaczenie
pewnych faktéw w ramy ogodlnego systemu wiedzy. Koniecznos$¢ zas przyjecia
tego postulatu Kant stara si¢ uzasadni¢, przeprowadzajac analize specyficznej
formy dziatania prawa przyczynowego w s§wiecie istot zywych oraz konfrontujac
zlozony przebieg zjawisk organicznych z mechanistyczng koncepcja zycia.

3. Motywacja sensownosci zasady teleologicznej

a. Analiza zwiazku przyczynowego-skutkowego

Zwiazek przyczynowo-skutkowy moze by¢, wedtug Kanta, ujmowany
w dwojaki sposob:

Po pierwsze, w sferze intelektu, tj. na gruncie filozofii teoretycznej. W tym
przypadku przedstawia on szereg przyczyn i skutkdéw, biegnacy zawsze w jed-
nym kierunku (asymetria zwiazku przyczynowego, wyrazajaca si¢ w absolutnej
nastgpczosci w czasie tych par zdarzen, ktore sa przyczynowo zwigzane — J.S.).
Rzecz, ktora jako skutek zaktada istnienie innej rzeczy jako przyczyny, nie moze
by¢ zarazem jej przyczyna. Krocej méwiac, skutek nie moze by¢ przyczyna swo-
jej przyczyny. Tego rodzaju powiazanie przyczynowe nazywa Kant powigzaniem

8 Ibidem, s. 25.
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przyczyn sprawczych (nexus effectivus), przypisujac mu takie cechy charaktery-
styczne, jak nieodwracalno$¢ oraz jednokierunkowosg.

Po drugie, w sferze rozumu, tj. na gruncie filozofii praktycznej. Mozna tu,
wedhug Kanta, pomysle¢, bez uwiktania sie w sprzecznos¢, taki zwiazek przyczy-
nowy, ktory, w odroznieniu od pierwszego, méglby zawieraé w sobie cech¢ od-
wracalnosci, a zalezno$ci przyczynowo-skutkowe biegltyby zaréwno w jednym,
jak 1 w drugim kierunku. Mozliwo$¢ tego rodzaju powigzan sugeruje Kantowi
refleksja nad sferg praktycznej dziatalnosci ludzkiej. Mozemy np. zbudowa¢ dom
przeznaczony do wynajgcia, nastgpnie wynaja¢ go komus i pobieraé optate za
najem. Ot6z — rozumuje Kant — dom jest wprawdzie w odniesieniu do pobierane;j
optaty przyczyng (poniewaz nie moze by¢ optaty bez istnienia domu), ale jedno-
cze$nie wylania si¢ tu takze zalezno$¢ odwrotna — wyobrazenie tego mozliwego
dochodu (a wigc skutku w pierwszym ciagu przyczynowym) wystepuje jako przy-
czyna zbudowania domu.

W drugim typie powigzania przyczynowego nowym elementem, wyrdz-
nionym przez Kanta, jest moment celowo$§ci (wyobrazenie celowe, zamiar
itp.) wystepujacy w podwadjnej roli przyczyny i skutku zarazem, czego w pierw-
szym typie zaleznosci przyczynowej refleksja nie jest w stanie wykry¢. Dlatego
tez taki zwiazek, w odroznieniu od pierwszego, okreslit Kant jako zwiazek przy-
czyn celowych (nexus finalis)®.

Wyodrebnienie takiego typu zaleznosci przyczynowej, w ktérej cele sta-
nowig szczegblny rodzaj przyczyn i skutkow zarazem, spetlnia w tancuchu rozumo-
wania Kanta bardzo istotna role. Jest to wstgpny etap uzasadnienia prawomocnosci
kolejnej analogii, zastosowanej w doniesieniu do zywej przyrody. Na podstawie
stwierdzenia mozliwosci istnienia zwigzku przyczyn celowych w praktycznej
dziatalnosci cztowieka, Kant buduje hipoteze o analogicznej mozliwosci istnienia
podobnego (chociaz nie takiego samego) zwiazku w catej przyrodzie organiczne;.

b. Celowos¢ a calo$ciowos¢ organizmu

Zmierzajac do dalszej rozbudowy uzasadnienia swojej tezy, Kant przepro-
wadza szczegdtowa analize pojecia celu, wskazujac na rozne jego znaczenia i wy-
odrebniajac kilka typow.!° Analiza ta doprowadza do sformutowania podstawowego
warunku, niezbg¢dnego do uznania jakiej$ rzeczy za zjawisko celowe. W charak-
terze takiego warunku proponuje Kant niemozliwo$¢ pomyslenia takiej rzeczy na
podstawie samych tylko praw przyrody (tj. ogolnych i apriorycznych zasad inte-

? Kant popetnia tu btad w rozumowaniu, typowy dla teleologicznego sposobu myslenia, utozsamiajacego
idealne wyobrazenie celu z celem realnym. Btad ten prowadzi do fatszywego wniosku o determinacji przesztosci
przez przysztosé i odwracalnosci tancucha przyczynowo-skutkowego. Analiz¢ krytyczna tego stanowiska prze-
prowadzit A. Mahrburg w rozprawie Teoria celowosci ze stanowiska naukowego, Rozprawy Wydz. Hist.-Filo-
zof. A. U, t. XXII, Warszawa 1888, ss. 182-358.

10 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, ss. 315-340.
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lektu —J.S.). Jest to wigc wymaganie raczej negatywnego typu. Przy takim ujeciu
zagadnienia przez Kanta, za cel (lub zjawisko celowe) moze by¢ uznane tylko to,
co wymaga dla swego uzasadnienia czego$ wiecej niz prawa przyrody. Nie znaczy
to jednak, ze w kazdym przypadku spetniajacym ten negatywny warunek mamy
do czynienia z celem dotyczacym przyrody. Mozemy bowiem z tatwoscig odna-
lez¢ wiele rzeczy bedacych z cala pewnoscig rezultatem celowej dziatalnosci, ale
nie przyrody, lecz cztowieka.

W obliczu odmiennej sytuacji stajemy wowczas, kiedy rozpatrujemy dana
rzecz jako wytwor samej przyrody i mimo to przypisujemy jej cechy zjawiska
celowego. W odroznieniu od pierwszego, okreslonego jako wytwor sztuki, to drugie
zjawisko nazywa Kant celem naturalnym. Takiemu wytworowi przyrody
Kant przypisuje pewne specyficzne cechy (charakterystyka pozytywna), pozwa-
lajace na odroznienie go od wszystkich innych pozostatych rzeczy wchodzacych
w zakres pojecia przyrody. Zespot takich pozytywnych cech analiza kantowska
wykrywa w dzialalno$ci kazdego organizmu.

Pierwsza charakterystyczng cechg organizmu widzi Kant w tym, ze kazdy
indywidualny osobnik, bedac przedstawicielem okreslonego gatunku!!, a wiec
jego skutkiem, jest jednoczesnie przyczyna tegoz gatunku.

,,Drzewo — pisze dla ilustracji swej mysli Kant — zgodnie ze znanym prawem
przyrody rodzi inne drzewo. Ale to zrodzone przez nie inne drzewo jest tego samego
rodzaju. W ten sposéb tworzy ono samo siebie jako rodzaj, w ktérym wytwarzane
jest nieustannie z jednej strony jako skutek, a z drugiej jako przyczyna samego
siebie.”?

Trudno byloby zaprzeczy¢, ze jest w tym rozumowaniu Kanta swoista dia-
lektyka. Ale jest to dialektyka uwiktana w czysto rozumowa, subiektywistyczna
koncepcje, odcinajaca dialektyke pojg¢ od dialektyki realnych proceséw obiek-
tywnego (w materialistycznym, a nie kantowskim sensie) swiata. Tylko w swiecie
pomyslanych tworéw mozliwe jest przypisywanie poszczegdlnemu organizmowi
(majacemu okreslone parametry czasowo-przestrzenne) takiej roli w tancuchu
przyczyn i skutkdéw, przy ktérej staje si¢ on przyczyna swego wlasnego gatunku
w tym sensie, jaki Kant przypisuje temu procesowi. Istota nieporozumienia tkwi
chyba w tym, ze mowiac o ,,indywidualnym osobniku” i ,,gatunku” (lub ,,rodzaju’),
Kant operuje tymi pojeciami w ptaszczyznie czysto logicznych (mozliwych do
pomyslenia) zwiazkow genetycznych, a przytaczane konkretne przyktady stuzg
tylko do eksplikacji konstrukcji rozumowej. Jest to zreszta naturalna konsekwencja
ogdlnych zatozen teoriopoznawczych filozofii Kanta. Na niejasnosci rozwazan
Kanta w tej kwestii zawazyta niewatpliwie takze nieprecyzyjnos$¢ terminologii

I Uzywany przez Kanta termin ,,rodzaj”, stosowany wymiennie z terminem ,,gatunek”, nie pokrywa si¢
znaczeniowo z dzisiejszym oznaczaniem przez te pojecia jednostek taksonomicznych w zywej przyrodzie. Por.
C. Nowinski i L. Kuznicki, O rozwoju pojecia gatunku, Warszawa 1965, ss. 107-109.

12 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, s. 328.
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taksonomicznej XVIII w., jak rowniez fakt, ze teoria ewolucji swiata zywego
(stawiajaca na wlasciwym miejscu przyczyny i skutki w zywej przyrodzie) znaj-
dowata si¢ jeszcze w stadium embrionalnym. I chociaz Kant przyczynit si¢ nie-
watpliwie do zwycigstwa idei rozwoju w przyrodoznawstwie (chociazby poprzez
zbudowanie hipotezy mgtawicowej), nie zdotat konsekwentnie przenies¢ tej idei
na sfer¢ przyrody zywej, bedacej przeciez czgscig kosmosu i uktadu majacego
histori¢ w czasie.

Druga osobliwoscig organizmu jest dla Kanta to, ze tworzy on sam siebie
jako indywiduum. Ten rodzaj skutku, okreslany jako zjawisko wzrastania, Kant
widziat inaczej niz przedstawiciele szk6t mechanistycznych, dostrzegajacy w tym
procesie jedynie mechaniczne zwigkszenie masy organicznej ciala. Krytycznie
oceniajac ten poglad, Kant przeciwstawil mu bardziej dialektyczng interpretacje,
w ktorej zjawisko wzrostu jest procesem o wiele bardziej ztozonym od podobnych
zachodzacych w przyrodzie martwej. Zdawal sobie sprawe z tego, ze materia
martwa, przyswajana przez organizm, podlega szczegdlnej metamorfozie, ze jest
przez ten organizm nie tylko przyswajana, lecz organizowana i przeksztalcana w
swoista, jakosciowo specyficzng postaé, niespotykang w mechanizmie przyrody
poza sferg istot zywych.

I wreszcie, po trzecie, zwrocit Kant uwage na to, ze poszczegdlne czgsci
kazdej zywej istoty nie pojawiaja sie i nie funkcjonuja niezaleznie od siebie, lecz
w taki sposéb, ze s one wzajemnie przez siebie uwarunkowane, tworzac strukture
catosciowa, a nie mechaniczng. To zespolenie calo$ciowe rowniez nie
znajduje — wedlug Kanta — odpowiednika nigdzie poza §wiatem organizmow.

Wszystkie te charakterystyczne cechy organizméw przytacza Kant w cha-
rakterze zasadniczego argumentu przeciwko koncepcji mechanicznej. Dostrzega
on wprawdzie (i analizuje) mozliwos$¢ istnienia pewnych tworéw catosciowych,
funkcjonujacych na podstawie prawa mechaniki (np. urzadzenia zegarowe itp.),
ale catoSciowos$¢ tego typu oparta jest, jego zdaniem, na zgota innej podstawie.
Istotng réznice widzi Kant w tym, ze w mechanizmach typu zegarowego jedne
czesci sa wprawdzie narzadami ruchu innych, ale nie ich przyczynami spraw-
czymi; poszczegdlne czesdci istnieja wprawdzie dla innych, ale nie dzigki nim.
Idea calosci nie jest tu pomyslana jako zawarta w samej naturze danego wytworu,
lecz istniejaca poza nim w istocie, ktora potrafi dziata¢ wedtug takiej idei. Mecha-
nizm nie jest w stanie ani odtwarza¢ brakujacych czesci, ani tez samodzielnie
naprawic sig, co jest zjawiskiem normalnym u istot zywych.

,Istota uorganizowana — stwierdza Kant — jest wiec nie tylko maszyna — ta
bowiem zawiera w sobie site li tylko poruszajaca — lecz posiada w sobie site ksztat-
tujaca i to taka, jakiej udziela materiom, ktére sa jej pozbawione (organizuje je), a
to znaczy, ze posiada w sobie sil¢ rozrodcza, ktorej nie mozna wytlumaczy¢ sama
tylko zdolnos$cia wprawiania w ruch (mechanizm).”"

1 Ibidem, ss. 333-334.
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Kant postuguje si¢ tu pojeciami, ktére moga nasunaé skojarzenie z termi-
nologia witalistyczna. U Kanta nie maja one jednak tego znaczenia. Odrzuca on
zaré6wno ide¢ hilozoizmu (jako ide¢ wyposazenia materii w pierwiastek sprzeczny
z jej istota), jak i ide¢ skojarzenia materii z jakas$ obcg zasada, pozostajaca z nig
w swoistej wspolnocie (tj. dusza). Uwaza on, ze oba te procesy nie przyczyniaja
si¢ W najmniejszej mierze do zrozumienia procesow przyrody.

Zastanawiajac si¢ nad organizacja zywej przyrody, dochodzi Kant osta-
tecznie do wniosku, ze zawiera ona w sobie takie specyficzne elementy, dla kto-
rych nie mozna znalez¢ zadnej petnej analogii ani w sferze pojec¢ fizykalnych, ani
w dziedzinie praktycznej dziatalnosci ludzkiej. Swoisty rodzaj dziatania prawa
przyczynowego, przejawiajacy si¢ w wystgpowaniu zwiazku przyczyn celowych
oraz uwarunkowana dziataniem tego prawa catosciowos$¢ organizacji nie mieszcza
si¢ w sferze pojg¢¢ mechanistycznych.

Tak wiec istnienie wytworéw przyrody, niedajacych si¢ niesprzecznie po-
mysle¢ na gruncie praw mechaniki i zrozumiatych tylko jako cele naturalne, do-
prowadza Kanta do wniosku o prawomocnosci sadow teleologicznych. Pojecie
celu naturalnego odnosi si¢ jednak tylko do materii zywej. Kant sadzi jednak,
ze istnienie celowos$ci w przyrodzie zywej daje mu podstawy do uczynienia na-
stepnego kroku i potraktowania celow naturalnych jako tworéw nalezacych do
pewnego szerszego systemu zjawisk celowych. W zwiazku z tym
ujawnia si¢ tu dodatkowy a istotny aspekt, ktorego nie mozna byto dostrzec dosta-
tecznie wyraznie w samym poje¢ciu celu naturalnego: jest to mianowicie pojgcie
ostatecznego celu przyrody. Pojecie to — jak sadzit Kant — wymaga
odniesienia przyrody do czego$ nadzmystowego. Inaczej méwiac, celu istnienia
samej przyrody nalezy — jego zdaniem — szuka¢ nie w przyrodzie, lecz poza nia.
W ten sposéb przechodzac od jednej analogii do drugiej, dochodzi Kant do poj-
mowania catej przyrody jako systemu podporzadkowanego prawidtowosci celowe;.
Idei tej podporzadkowuje on caly mechanizm przyrody.

c. Mechanicyzm i teleologia a zasada transcendentna

Rozszerzywszy pojecie celu naturalnego do pojecia celu przyrody, Kant
stanal wobec problemu znalezienia takiej zasady, ktora mogtaby stanowié¢ pod-
stawe jednosci praw mechanicznych i celowych. W centrum analizy krytyczne;j
Kanta znalazty si¢ roznorodne, czgsto wzajemnie wykluczajace sie systemy, usi-
lujace rozwigzaé ten problem przez redukcje praw jednego typu do praw drugiego.
Wszystkie dotychczasowe systemy zalicza Kant do systeméw dogmatycznych,
tj. takich, ktorych autorzy poszukuja obiektywnych zasad pozwalaja-
cych na uzasadnienie takiego lub innego stanowiska (przypadkowos¢, fatalizm,
hilozoizm, teizm itp.). Poniewaz tworcy tych systemow poszukuja tych obiek-
tywnych zasad w sferze wykraczajacej poza granice wtadz poznawczych, Kant
konsekwentnie pozostajac w tym wypadku na gruncie zasadniczych postulatéw
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swojej teorii poznania, neguje en bloc wartos¢ heurystyczna wszystkich rozwia-
zan tego typu.

Krytyczna i niepozbawiona przeciez dialektycznych tendencji mysl wybit-
nego filozofa znalazta si¢ w putapce btednych zalozen wtasnego systemu, prowa-
dzacych ja od postawy antymechanistycznej do teleologii, od teleologii do teologii.
Przed konsekwentnym przyjeciem tej ostatniej alternatywy Kant broni si¢ szcze-
g6lnie uporczywie, ale bariera agnostycyzmu pozwala mu tylko na konstruowa-
nie takich rozwigzan pozbawionych pierwiastka teologicznego, sprawdzenie
ktorych pozostaje na zawsze nieosiagalne dla poznania ludzkiego. Kant nie od-
rzuca bowiem stanowczo i takiego (materialistycznego w gruncie rzeczy) roz-
wigzania problemu, przy ktorym w przyrodzie, rozpatrywanej jako ,,rzecz sama
w sobie”, przyczynowo$¢ mechaniczna i celowa moga jednoczy¢ si¢ we wspolnej
zasadzie niewykraczajacej poza mechanizm samej przyrody.

,,Nie umiemy — stwierdza Kant — dowie$¢ niemozliwosci wytwarzania orga-
nicznych tworéw przyrody przez sam tylko mechanizm przyrody; nie potrafimy
bowiem nieskonczonej roznorodnosci szczegotowych praw przyrody [...] zrozu-
mie¢ w jej pierwszej wewnegtrznej podstawie [J.S.], a zatem nie po-
trafimy Zzadna miara dosiggnaé wewnetrznej, zupelnie wystarczajacej zasady
mozliwosci przyrody — zasady lezacej w sferze nadzmystowej.”!*

Z tych samych powodéw odrzuca Kant wartos¢ finalizmu teologicznego,
chociaz nie moze zaprzeczyc¢, ze teleologia nie moze nigdzie indziej znalez¢ osta-
tecznego wyjasnienia swych dociekan, jak tylko w teologii.'

Mechanicyzm i teleologia speiniaja w rozwazaniach Kanta rolg przysto-
wiowych Scylli i Charybdy, migdzy ktorymi mysl jego krazy ustawicznie, usitujac
przezwycigzy¢ sprzecznosci i osiagna¢ jednos$¢ poznania. Uznaje on (i wielo-
krotnie podkresla) ptodnos¢ i niezbednos¢ mechanicznego sposobu wyjasniania
zjawisk, bez niego bowiem nie mozna zdoby¢ zadnego wgladu w nature rzeczy.
Powolywanie si¢ natomiast na najwyzszego architekta nie posuwa — jak sadzi
Kant — poznania przyrody ani o krok naprzdd, stwarzajac niebezpieczenstwo badz
tautologii, badz fantazji poetyckie;j.!®

Mimo tych zastrzezen Kant uwaza przyjecie zasady teleologicznej za rzecz
konieczng tam, gdzie konczy si¢ mozliwo$¢ wyjasnienia zjawiska przez prawa
mechaniczne. Co wigcej, z niewystarczalnosci znanych intelektowi praw mecha-
nicznych i niemoznosci odnalezienia wspolnej dla mechanicyzmu i zwiazku ce-
lowego zasady w nadzmystowym substracie przyrody, wyciaga Kant wniosek
o koniecznosci podporzadkowania ich wspolnej zasadzie teleologicznej, stano-
wiacej sui generis analogie do intelektu.

Ostatecznie wiec wspolng jednoczaca zasada okazuje sig, mimo swoistego
ograniczenia jej stosowalno$ci, zasada teleologiczna, z ktérej Kant nie potrafit

4 Tbidem, s. 356.
15 Tbidem, s. 373.
16 Tbidem, s. 392.
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catkowicie wyeliminowa¢ $ladow wielkiego architekta. Kantowskie za§ ograni-
czenie tej zasady sprowadza si¢ do tego, Ze uznaje on za niemozliwe udowodnienie
jej istnienia ani jako ,,rzeczy samej w sobie”, ani jako pojecia wyprowadzonego
z ogolnych praw transcendentalnych. Zasada ta musi wigc by¢ przyjeta zgodnie
z wlasciwosciami intelektu jako postulat regulatywny refleksyjnej wladzy sa-
dzenia, a wigc tylko jako subiektywna.

4. Uwagi koncowe

Zwigzta ocena pozytywnych i negatywnych stron pogladow 1. Kanta na
prawa przyrody nie jest rzecza tatwa ze wzgledu na szereg sprzecznosci, jakich
nie sa pozbawione jego dzieta. Stad wynika zasadnicza trudno$¢ jednoznacznej
oceny jego syntezy, a zwlaszcza jej wartosci dla pézniejszego rozwoju wiedzy.
Zamknigcie systemu wiedzy w ramach apriorycznych kategorii poznania i agno-
stycyzm Kanta w odniesieniu do obiektywnej przyrody zadecydowaty rowniez
o subiektywistyczno-idealistycznej interpretacji praw przyrody, a posrednio zmu-
sity go takze do przyjecia zasady teleologicznej jako regulatywnego postulatu
metodologicznego.

Z drugiej strony, dostrzezenie swoistosci zjawisk organicznych i niespro-
wadzalnosci ich do praw typu mechanicznego byto, mimo ograniczonosci jego
krytyki mechanicyzmu, niewatpliwa i wielkg zastuga Kanta. Idea catosciowosci
organizmu, jego specyficznej jakosciowej odrgbnosci, opartej na swoistej prawi-
dtowosci, jakkolwiek uwiktana ostatecznie w koncepcje teleologiczno-teistyczna
— miala w danym okresie historycznym wszelkie cechy glgbokiej i postepowe;j
mysli, wyprzedzajacej i inspirujacej wiele pdzniejszych kierunkdéw badawczych,
filozoficznych i przyrodniczych. Antymechanistyczny postulat Kanta ulegat
w historii nauki ztozonej ewolucji, w toku ktérej w wielu przypadkach (cho¢ byty
i tendencje odwrotne) przybierat posta¢ koncepcji pozytywno-przyrodniczej,
oczyszczonej z tresci teleologicznych (np. w teleologii metodologicznej Wiady-
stawa Bieganskiego). Koncepcje te stanowia swoisty pomost, taczacy okres bujnego
rozwoju antymechanistycznych tendencji XIX i XX w. z uwiktanymi w sprzecz-
nosci, ale waznymi i postepowymi ideami niemieckiego mysliciela.

Theleological principle in Kant’s methodology
Abstract

The work contains a concise of I. Kant’s views on the problem of the laws
of nature and the theleological principle presented in this context, which Kant
proposes in the character of a regulative methodological postulate. The analysis
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of fundamental philosophical notions (the law of nature, necessity, causality,
purpose) carried out from the position of an extreme aprioristic rationalism leads
Kant to the conclusion about the basic impossibility of educing the conception of
purpose (in relation to nature) from aprioristic transcendental laws, ie. such laws
which the theoretical reason imposes to the nature by necessity. However, the fact
of a total functioning of an organism does not fit, according to Kant, into the
frames of a mechanically understood causality. Kant tries to solve this problem
choosing the way of conclusion by analogy and finally he suggests to introduce
into the living nature a specific causal relation in which the purposes constitute a
particular kind of causes and results at the same time. That conception oscillates
between mechanicism and theological finalism, and the fitting of a science system
into the frames of aprioristic categories does not permit a finally decide about the
supremacy of one or the other way of seeing the world. However, nevertheless,
the perceiving and stressing of the peculiarity of organic symptoms, the formulation
of the postulate about their unreductability to the law of a mechanical type constitute
unquestionable and great merit of the author of the Criticism of the Judgment
Authority. The idea of the totalisty of organism, though involved in subjective-
idealistic nonconsequencies of Kant’s conceptions has in the given historical period
all features of a deep and progressive thought, outpacing and inspiring several
later research ideas, both in philosophy and in natural science.



