
Nico�æ a z³o

Celem niniejszego szkicu jest próba namys³u nad nico�ci¹. Praca ta ma
charakter filozoficznych poszukiwañ, które nie roszcz¹ sobie pretensji do
rozstrzygania wielu istotnych pytañ, tym bardziej ¿e przedmiotem rozwa¿añ
s¹ problemy tak trudne i podstawowe.1 W rozprawie tej starano siê przybli-
¿yæ, w sposób wybiórczy i daleki od wyczerpania tematu, problem, by tak
rzec, �czystej� nico�ci, tzn. niebytu w sensie absolutnym, który ex definitio-
ne nie posiada desygnatu.

Zrezygnowano równie¿ z prezentacji licznych, zw³aszcza w filozofii
wspó³czesnej, koncepcji quasi-nico�ci b¹d� niby-niebytu, tzn. niebytu w sen-
sie wzglêdnym i niesamodzielnym. Mamy tutaj na my�li przede wszystkim
�nico�ciowanie nico�ci� wed³ug M. Heideggera, �neantyzacjê �wiata� w ujê-
ciu J-P. Sartre�a lub �istnienie wielo�ci nico�ci� w filozofii F. Rosenzweiga.
Rozumienie nico�ci prezentowane przez Heideggera, Sartre�a lub Rosenzwe-
iga nie ujmuje jej jako absolutnego niebytu, bezrelatywnej nico�ci, lecz opi-
suje w istocie co�, co jest jednak bytem, choæ charakteryzowanym na sposób
nico�ci czy te¿ absolutnego nic.2

Problem nico�ci wydaje siê na tyle wa¿ny i interesuj¹cy poznawczo,
i¿ mo¿e byæ traktowany jako wyodrêbniony i samodzielny przedmiot rozwa-
¿añ, a nauka o niebycie (meontologia), w swej istocie, zapytuje o ostateczny
sens ludzkiej egzystencji.

Zagadnienie relacji miêdzy nico�ci¹, bosko�ci¹ i z³em, które równie¿
jest poruszane w tej pracy, pojawia siê w kontek�cie rozwa¿añ nad niebytem.

1 Mamy do czynienia z pewn¹ �niezno�no�ci¹� nico�ci (a tak¿e z³a). Niezno�no�æ ta polega na tym,
¿e rozum ludzki chce poznaæ czym jest nico�æ, ale zarazem okazuje siê, i¿ poznanie tego rodzaju wykracza poza
granice jego mo¿liwo�ci i nie do koñca zale¿y od samego cz³owieka.

2 Wnikliwe omówienie problemu quasi-nico�ci, np. rozumianego jako istnienie obiektów fikcyjnych
(wirtualnych) lub relacji miêdzy quasi-nico�ci¹ a nico�ci¹ absolutn¹ wymaga³oby oddzielnej rozprawy. Zagad-
nienie quasi-bytu i quasi-nico�ci podejmowane by³o, m. in. przez P. Ricoeura w kontek�cie rozwa¿añ nad z³em;
zob. idem, Symbolika z³a, t³um. S. Cichowicz i M. Ochab, Warszawa 1986. Por. W. Stró¿ewski, Z problematyki
negacji, w: idem, Istnienie i sens, Kraków 1994, s. 386 i n.
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Dlaczego problem nico�ci jest tak wa¿ny dla filozofii, a w szczególno�ci �
ludzkiej egzystencji? Dzieje siê tak, gdy¿ natura cz³owieka jest powi¹zana
z nico�ci¹. St¹d te¿ pytanie o nico�æ przybli¿a do rozumienia prawdy o ludz-
kim istnieniu. Na czym polega tajemnica nico�ci? Czy wskazanie na pier-
wotno�æ i nieprzejrzysto�æ radykalnego niebytu wyczerpuje jego sekret?
Wszelako nico�æ jest, w sensie logicznym i metafizycznym, uprzednia wzglê-
dem bytu i bycia bytu, za� jej semantyczna nieokre�lono�æ ma charakter fun-
damentalny. Nico�æ wykazuje równie¿ pewne podobieñstwa i analogie do
z³a i �mierci. Z³o przypomina w swojej nieokre�lonej naturze quasi-nico�æ,
jakie� widmo bytu. Natomiast nico�æ, tak jak �mieræ, wydaje siê �szczelin¹�
w stworzeniu i jedynym w swoim rodzaju przej�ciem (transitus). Ale czy
oznacza to, ¿e nico�æ jest wy³¹cznie domen¹ z³a i umierania? A mo¿e wrêcz
przeciwnie � dobra i ¿ycia?

1. Nico�æ

Nico�æ nie jest. Nico�æ lub nic, to tyle co niebyt. Bóg przekracza
i przenika nico�æ. Nico�æ nie jest bytem ani czymkolwiek. Absolutne nic
przera¿a i fascynuje, lecz nie istnieje. Nico�æ transcenduje wszystko,
tzn. wszelkie co�, byt i my�lenie. Niebyt jest kresem racjonalno�ci. O nico-
�ci nie mo¿na orzekaæ czegokolwiek. Te i tym podobne twierdzenia ukazuj¹
swoist¹ barierê epistemologiczn¹ rozumu ludzkiego przed opisem nico�ci,
czyli jej intelektualn¹ i jêzykow¹ niedostêpno�æ. Czy jednak o tym, o czym
nie mo¿na mówiæ trzeba milczeæ?

Rozwa¿ania nad niebytem towarzysz¹ filozofii od samych jej pocz¹t-
ków i siêgaj¹ czasów presokratejskich. Jednym z pierwszych filozofów
podejmuj¹cych ten problem by³ Parmenides, który na marginesie swoich roz-
wa¿añ dotycz¹cych bytu stwierdza: �A zatem powiadam ci, a ty, wys³uchaj
i zapamiêtaj me s³owo o drogach badania, jakie jedynie dadz¹ siê pomy�leæ.
Pierwsza jest ta, ¿e byt istnieje i ¿e jest niemo¿liwe, aby nie istnia³. Jest to
droga przekonania, towarzyszy bowiem prawdzie. Druga, ¿e nie-byt nie ist-
nieje i ¿e z konieczno�ci nie mo¿e istnieæ. Powiadam ci, ¿e to jest �cie¿ka
ca³kiem niezbadana. Tego bowiem, co nie istnieje, nie mo¿esz ani poznaæ
[jest to zgo³a nieosi¹galne], ani wyraziæ w s³owach.� (Vorsokr. B 2)3 W in-
nym miejscu Parmenides dodaje: �To, co znajduje siê poza bytem (tó ón) jest
niebytem (tó úk ón). Niebyt jest nico�ci¹. Byt wiêc jest jeden.� (Vorsokr.
A 28)4, a nawet przestrzega: �Nigdy nie da siê udowodniæ, ¿e niebyt istnieje.

3 Filozofia staro¿ytna Grecji i Rzymu. Wybrane teksty z historii filozofii, pod red. J. Legowicza, Warszawa
1968, s. 85.
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Ty jednak trzymaj sw¹ my�l z daleka od tej drogi badania.� (Vorksokr. B 7)5

Parmenides jako jeden z pierwszych filozofów wykazuje, choæ tak tego nie
nazywa, ¿e nico�æ wymyka siê pojêciom i racjonalnemu dyskursowi.

Podsumowaniem i zwieñczeniem greckiej filozofii i w pewnym sensie
rozwa¿añ nad niebytem, jest my�l Plotyna. W Enneadach opisuj¹cych Jedno
przekraczaj¹ce byt, Plotyn dowodzi bezradno�ci ludzkiego rozumu wobec
nico�ci: �I jest Ono nie-bytem, bo inaczej i tutaj tak¿e orzeka³oby siê Jedno
o innym. Nie posiada Ono ¿adnej odpowiedniej nazwy naprawdê, poniewa¿
jednak nazwaæ Je trzeba, wiêc mo¿e najodpowiedniejsz¹ jeszcze nazw¹
bêdzie Jedno w znaczeniu wspólnoty, a nie w tym, ¿e jest czym� innym
i dopiero potem Jednem.�6 Dla Plotyna Jedno-Absolut, ujmowany na sposób
niebytu, sytuuje siê poza jakimikolwiek kategoriami orzekania, nie daje siê
racjonalnie i pojêciowo wyja�niæ. Jêzyk nie radzi sobie z opisem absolutne-
go nic, o którym próbuje mówiæ, i zarazem nie chce zrezygnowaæ z tego
opisu. Pragnie mówiæ i wyraziæ to, co jest niewyra¿alne.

W nowej perspektywie problem nico�ci powraca w filozofii chrze�ci-
jañskiej, g³ównie za spraw¹ nawi¹zuj¹cych do neoplatonizmu filozofów i teo-
logów, takich jak: Pseudo-Dionizy Areopagita, Jan Szkot Eriugena i Mistrz
Eckhart. Wraz z pojawieniem siê sporów i dyskusji na temat stworzenia �wia-
ta z nico�ci (creatio ex nihilo), nico�æ mocno i na sta³e zostaje powi¹zana
z problemem Boga. Jan Szkot Eriugena nie waha siê okre�liæ Boga mianem
Nico�ci.7 Zdaniem Eriugeny, gdy teologowie i filozofowie orzekaj¹ o Bogu
niebyt, pragn¹ przez to podkre�liæ, i¿ Bóg jest ponad bytem. Wed³ug Eriuge-
ny miano niebytu najlepiej oddaje niepojêt¹ pe³niê Bo¿ej natury, która z isto-
ty swej jest niewyra¿alna i nieuchwytna za pomoc¹ jakichkolwiek obrazów
i pojêæ. Natomiast to, o czym orzekamy - byt, jest tylko teofani¹ nico�ci,
Bo¿¹ metafor¹.

Mistrz Eckhart natomiast z w³a�ciwym sobie radykalizmem powie:
�Dodam jeszcze: �Bóg jest bytem� � i to nie bêdzie prawd¹, gdy¿ On jest
bytem transcendentnym i ponadistotow¹ Nico�ci¹.�8 Co wiêcej, Eckhart
w swoich bezkompromisowych poszukiwaniach prawdy o Bogu nakazuje
odrzucenie nawet samego imienia �Bóg�, bowiem wyra¿a ono Boga na miarê

4 Ibidem, s. 87.

 

5 Ibidem, s. 85.
 6 Plotyn, Enneady, t³um. A. Krokiewicz, PWN, Warszawa 1958, t. 2, s. 682.
 7 Por. Eriugena, Periphyseon, liber tertius, 634 b-c, ed. by I. P. Sheldon-Williams, Dublin 1981, s. 60;

W. Teasdale, �Nihil� as the Name of Got in John Scotus Eriugena, �Cistercian Studies�, 3 (1984), s. 234;
Jan Szkot Eriugena, Komentarz do Ewangelii Jana (Z homili¹ do Prologu Ewangelii Jana), prze³. A. Kijewska,
Kêty 2000.

 8 Mistrz Eckhart, Kazania, t³um. W. Szymona OP, Poznañ 1986, s. 450. Bogat¹ symbolikê nico�ci zawiera
tak¿e mistyka judaistyczna, wywodz¹ca siê zw³aszcza z kabalistycznej egzegezy Zoharu. Por. G. Scholem,
Mistycyzm ¯ydowski i jego g³ówne kierunki, t³um. I. Kania, Warszawa 1997.
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naszych skoñczonych my�li i pojêæ: �Dlatego prosimy Boga, ¿eby nas uwol-
ni³ od �Boga�, tak ¿eby�my prawdê poznali i ni¹ siê rozkoszowali na wieki�9.
Ten konsekwentny ascetyzm my�li Eckharta ma niew¹tpliwie tê zaletê,
i¿ pozwala lepiej zrozumieæ ludzk¹ niewiedzê na temat Boga pojêtego jako
Nico�æ. Niestety Eckhart nie podaje powodów, dla których nico�æ ma lepiej
charakteryzowaæ Boga ni¿ mi³o�æ.

Problem bosko�ci (bóstwa) jako specyficznie pojêtej nico�ci jest g³ê-
boko zakorzeniony w tradycji teologii negatywnej. Mistrz Eckhart oraz jego
kontynuatorzy: Jan Tauler10 i b³. Henryk Suzo11, bêd¹c twórcami szko³y mi-
styki nadreñskiej, nie tylko nawi¹zuj¹ do tej tradycji, ale tak¿e rozwijaj¹ j¹
w sposób wa¿ny dla filozofii i teologii europejskiej. Zagadnienie Bosko�ci
(Gottheit) jako podstawy cz³owieka i wszech�wiata, a nawet, jak sugeruje
Mistrz Eckhart, samego Boga, jest dalekie od jednoznacznego rozwi¹zania
i budzi wiele kontrowersji.12

Eckhart mówi o Bosko�ci, pos³uguj¹c siê szeregiem ró¿nych okre�leñ
i metafor, które niekiedy maj¹ byæ jej synonimami. Tak¹ metaforê stanowi
np.: �bezdeñ�(Abgrund), �pustynia�, lub �ciemno�æ�: �Ostatnim kresem bytu
jest ciemno�æ albo niepoznawanie ukrytego Bóstwa [Bosko�ci � G.J. G.-B.],
które wysy³a promienie �wiat³a, �ale ciemno�ci go nie pojê³y�.�13 Innym okre-
�leniem Bosko�ci jest Jedno jako jedno�æ bez pocz¹tku, nazywane te¿ przez
Eckharta negacj¹ negacji: �Jedno�æ natomiast jest negacj¹ negacji i prywa-
cj¹ prywacji. Co oznacza jedno�æ? Oznacza to, czemu niczego nie dodano.
Dusza ujmuje Bóstwo w samej Jego czysto�ci, tam gdzie jest Ono wolne
od wszelkich dodatków, gdzie my�l niczego nie dodaje.�14 Bosko�æ-Jedno
w swej absolutnej jedno�ci i czysto�ci nie zawiera ju¿ niczego o czym rozum
ludzki móg³by pozytywnie orzekaæ, w tym sensie jest Ono negacj¹ wszelkiej
skoñczonej rozumno�ci.15 Tote¿ mówi¹c o bosko�ci, dotykamy granic ludz-
kiego my�lenia, poza którymi rozpo�ciera siê niebyt jako domena samego
Boga. Tak oto Bóg i Bosko�æ spotykaj¹ siê w nico�ci: �A je�li nie jest On ani

15 Pojawia siê tutaj kolejny trudny problem, który mo¿na wyraziæ w postaci pytania: jak poznaniu ludzkie-
mu dostêpna jest nico�æ? Mistrz Eckhart, rozwa¿aj¹c tê kwestiê, mówi³ o Abgeschiedenheit, czyli o pewnej
formie �odosobnienia�, �ubóstwa� czy wrêcz �oderwania siê od wszystkiego� duszy ludzkiej. Por. Mistrz Ekhart,
O odosobnieniu, w: idem, Traktaty, Warszawa 1987, prze³. W. Szymona OP, s.153-166.

14 Mistrz Eckhart, op. cit., s. 187.

13 Mistrz Eckhart, op. cit., s. 156. T. Merton zwraca  równie¿ uwagê na to, ¿e przywo³ywane przez Eckharta
pewne okre�lenia Boga i Bosko�ci s¹ zbie¿ne z �Pustk¹� jako najwy¿sz¹ rzeczywisto�ci¹ w buddyzmie Zen.
Por. T. Merton, Zen i ptaki ¿¹dzy, prze³. A. Szostkiewicz, Warszawa 1988. Por. D. T. Suzuki, Wprowadzenie
do buddyzmu Zen, prze³. M. i A. Grabowscy, Warszawa 1979, s. 59-72.

10 Por. Jan Tauler, Kazania, t³um. W. Szymona OP, Poznañ 1985.
11 Por. b³. Henryk Suzo, ¯ycie, t³um. W. Szymona OP, Poznañ 1990.
12 Por. J. Piórczyñski, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia, Wroc³aw 1997, s. 29.

   9 Mistrz Eckhart, op. cit., s. 321.
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dobroci¹, ani bytem, ani prawd¹, ani jednym, czym¿e zatem jest? � Nico-
�ci¹.�16

Nasze dotychczasowe rozwa¿ania daj¹ siê podsumowaæ w formie
pytania: czy¿ Bosko�æ i Nico�æ nie s¹ granicznymi imionami lub jedynym
w swoim rodzaju palimpsestem, poza którym skrywa siê Transcendencja?

2. Z³o

�lady Transcendencji, które mo¿na odnale�æ w nico�ci, nie wyczerpuj¹
jednak tajemnicy radykalnego niebytu, bowiem natrafiamy tutaj jednocze-
�nie na wa¿ki problem z³a. Rozum ludzki od zawsze boryka siê z zagadkowo-
�ci¹ z³a. Drêcz¹ go pytania w rodzaju: czym jest z³o? Sk¹d pochodzi? Dlaczego
dobry Bóg dopuszcza dzia³anie z³a w �wiecie? Czy �ród³o z³a sytuuje siê
poza ludzkim podmiotem? A mo¿e z³o jest wytworem ludzkiej wolno�ci?
S¹ to pytania, nad którymi egzystencja cz³owieka nie mo¿e przej�æ obojêtnie.
Dlatego tym bardziej nale¿y siê wystrzegaæ pochopnej recepcji problemu z³a,
jak np. w¹tpienia w jego realno�æ.17

Przeto stajemy, by tak rzec, oko w oko wobec z³a, tajemniczej mocy
przewy¿szaj¹cej cz³owieka, która niesie ze sob¹ nienawi�æ, destrukcjê
i �mieræ, a nawet gro�bê potêpienia.

Pierwsze próby oswojenia z³a odnajdujemy ju¿ w spo³eczno�ciach ar-
chaicznych, które za pomoc¹ jêzyka mitu chcia³y zrozumieæ ci¹¿¹c¹ nad cz³o-
wiekiem zmazê, nieczysto�æ i winê istnienia w �wiecie naznaczonym
cierpieniem.18 Cz³owiek czasów archaicznych opisuj¹c prapocz¹tki z³a w jê-
zyku mityczno-symbolicznym, wskazywa³ na inn¹ rzeczywisto�æ otwieraj¹-
c¹ siê wobec ludzkiej egzystencji. U zarania pierwszych cywilizacji ludy
staro¿ytnego Bliskiego Wschodu wierzy³y w istnienie tajemniczych i niewi-
dzialnych istot demonicznych. W my�li starotestamentowej znajdujemy
wzmianki o demonach ³¹czonych w bli¿ej nie okre�lony sposób z nico�ci¹,
tzw. sedim (sadim) (Pwt 32, 17; Ps 106, 37; Iz 34, 14; Kp³ 16, 10).19

Pochodzenie z³a w mitologii greckiej t³umaczy³ mit orficki, który opo-
wiada³ o zbrodni Tytanów dokonanej na Dionizosie. Wedle tego mitu cz³o-

16 Mistrz Eckhart, Kazania, s. 198. Dodajmy te¿, ¿e my�l Eckharta zawiera wiele kontrowersyjnych
i dalekich od rozwi¹zania zagadnieñ, które jednak, jak np. problem ró¿nicy miêdzy Bogiem a Bosko�ci¹, wykra-
czaj¹ poza ramy nakre�lone w niniejszej pracy. Por. J. Piórczyñski, op. cit., s. 43-73 (rozdz. pt. Bosko�æ a Bóg).

17 Jednym z przekonañ, które odziedziczy³y po ideologii O�wiecenia czasy wspó³czesne jest w¹tpienie w istnie-
nie niezale¿nej od cz³owieka realno�ci okre�lanej mianem szatana. Czy s³usznie jednak? B³êdem mog¹cym wyst¹piæ
przy namy�le nad z³em jest fascynacja diaboliczno�ci¹, czego skrajnym przyk³adem s¹ sekty satanistyczne.

18 Zob. P. Ricoeur, op. cit., s. 27 i n., 162-165.
19 Por. Ks. G. Witaszek, Biblia o szatanie � rzeczywisto�æ czy mit?, w: Teologia o szatanie, red. Ks. K. Gó�d�,

Lublin 2000, s. 23.
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wiek, stworzony z tytanicznych popio³ów, jest dziedzicem z jednej strony
z³ej natury Tytanów, z drugiej za� dobrej natury Dionizosa. Dalsz¹ konse-
kwencj¹ tego stanu rzeczy by³ upadek ludzkiej duszy w materiê (cia³o).
Synonimem za� uwolnienia siê od z³a by³o uwolnienie siê duszy z materii.
W próbach racjonalizacji z³a do mitu orfickiego nawi¹zywa³a zarówno filo-
zofia Pitagorasa, jak i Platona.

W gnostycyzmie odnajdujemy w postaci skrajnej dualizm duszy i cia-
³a, w którym dusza by³a czym� dobrym, a cia³o � z³ym. Zak³ada³ on istnienie
dwóch równorzêdnych pierwiastków, niejako �dwóch Bogów�, tj. dobra i z³a.
Radykaln¹ absolutyzacj¹ tej opozycji by³ mazdaizm, zak³adaj¹cy odwieczn¹
wojnê Boga �wiat³o�ci i istnienia (Ahura Mazda) z bogiem ciemno�ci i nico-
�ci (Aryman). Ten sposób t³umaczenia z³a w znacznej mierze przejê³y nie-
które sekty gnostycko-chrze�cijañskie. Gnoza Marcjona zak³ada³a, ¿e Jezus
Chrystus jest Bogiem dobra, a starotestamentowy Jahwe � �Bogiem z³a�.

Podstawowym zarzutem stawianym gnozie jest zrównywanie absolutne-
go Dobra z relatywnym z³em. Bóg jako Nieskoñczone Dobro nie ma jednak
swojego przeciwieñstwa, w tym przeciwieñstwa w postaci z³a, gdy¿ z³o mo¿e
byæ, co najwy¿ej, jak zauwa¿a np. Simone Weil, przeciwieñstwem dobra ni¿-
szego rzêdu: �Bezpo�rednim przeciwieñstwem z³a nie jest nigdy nic o ran-
dze dobra najwy¿szego. Czêsto jest to co�, co ledwo przewy¿sza z³o!
Przyk³ady: kradzie¿ i mieszczañskie poszanowanie w³asno�ci, nierz¹dnica
i �porz¹dna kobieta�, kasa oszczêdno�ci i marnotrawstwo, k³amstwo i �szcze-
ro�æ�.�20

Biblijny opis genezy z³a zosta³ powi¹zany z grzechem pierworodnym.
Co jednak wyra¿a zawarty w pierwszym rozdziale Ksiêgi Rodzaju opis
stworzenia cz³owieka na obraz (selem) i podobieñstwo (demut) Boga
(Rdz 1, 26-27)? Na czym polega wystêpuj¹ca u niektórych Ojców Ko�cio³a
(np. u �w. Ireneusza) ró¿nica miêdzy obrazem a podobieñstwem Bo¿ym?
Cech¹ konstytutywn¹ imago Dei w cz³owieku jest jego niezniszczalno�æ.
Nie ulega on zniszczeniu nawet po upadku cz³owieka i utracie stanu istnienia
nazywanego �rajem�. Imago Dei nie unicestwia nawet sama nico�æ. Czym jed-
nak jest obraz Boga w cz³owieku?

Imago Dei w cz³owieku mo¿na rozumieæ nie tylko jako przestrzeñ
autentycznej wolno�ci, ale tak¿e miejsce spotkania cz³owieka z Bogiem.
Cz³owiek, bêd¹c od pocz¹tku nosicielem obrazu, posiada go jednak w spo-
sób inchoatywny, tzn. w taki sposób, który co� rozpoczyna, np. pragnienie
zbawienia. Jest on zadan¹ wolno�ci¹, rozdarciem egzystencji i brakiem
pe³ni, która domaga siê swojego dope³nienia w odwiecznym Obrazie Boga.
Tote¿ metafizyczne pragnienie pe³ni nie mo¿e byæ przez cz³owieka niczym

20 S. Weil, �wiadomo�æ nadprzyrodzona. Wybór my�li, prze³. A. Olêdziak-Frybesowa, Warszawa 1986,
s. 62-63.

Grzmot-Bilski.p65 01-06-18, 22:4982



s
NICO�Æ A Z£O

zast¹pione ani unicestwione, poniewa¿ jest ono czê�ci¹ ludzkiej kondycji.
Egzystencjalne niespe³nienie cz³owieka mo¿e byæ dope³nione tylko przez
samego Bóga, w przeciwnym razie bêdzie ono niespe³nione na zawsze.

Dotykamy tutaj sedna dramatu, jaki rozgrywa siê miêdzy Bogiem
a cz³owiekiem. Dramat ten zawiera realn¹ mo¿liwo�æ buntu i wyparcia siê
Stwórcy, wypowiedzenia przez skoñczony byt ludzki brzemiennego w skutki
� n i e . Owo �n i e � przejawia siê w takim sposobie ¿ycia, jakby Boga
nie by³o. Wówczas cz³owiek nie osi¹ga ostatecznego celu swojego istnienia,
którym jest sam Bóg.

Czy jest mo¿liwe odrzucenie nieszczêsnej decyzji negacji Boga?
Wszelako cz³owiek nie mo¿e byæ zbawiony wbrew swojej wolno�ci. Istnieje
inna mo¿liwo�æ � przebóstwienie (theosis) cz³owieka, tzn. upodobnienie do
Boga, bêd¹ce nie tyle wynikiem jego w³asnych starañ, ile darem ³aski.

W nico�ci cz³owiek jest zdolny dostrzec prawdziwy obraz swojej
wolno�ci. Bóg obdarza go rzeczywist¹ wolno�ci¹ i respektuje takie jego ist-
nienie. Dar wolno�ci wi¹¿e siê jednak z ryzykiem odrzucenia przez skoñczo-
n¹ wolno�æ cz³owieka nieskoñczonej wolno�ci Boga. I w³a�nie Adam,
ów cz³owiek doskona³y, dokonuje niew³a�ciwego u¿ytku z posiadanej wol-
no�ci, poniewa¿ buntuje siê przeciwko Bogu. Nastêpstwa buntu s¹ tragiczne,
gdy¿ cz³owiek traci doskona³o�æ i upada.21

Ale czy �ród³em z³a w �wiecie jest tylko niew³a�ciwe u¿ycie wolno�ci
przez Adama? Tak nie jest, bowiem w biblijnym opisie grzechu pierworod-
nego pojawia siê tak¿e tajemnicza moc, symbolizowana przez wê¿a. Kto,
a mo¿e co, skrywa siê za tym symbolem? W my�l teologicznej wyk³adni jest
nim czyste z³o � szatan.

Tradycja judeochrze�cijañska ukazuje szatana w ró¿ny sposób � od
cz³onka chóru anielskiego (Hi 1, 1; Za 3, 1), przez upad³ego anio³a pod¿ega-
j¹cego do z³a, a¿ do ukazania go jako przeciwnika Boga, tj. Antychrysta.
St¹d te¿ biblijny opis grzechu pierworodnego wskazuje na dwojakie �ród³a
z³a, jednym jest ludzka wolno�æ, drugim za� zewnêtrzne wzglêdem ludzkie-
go istnienia demoniczne z³o. Czy w takim razie Bóg mo¿e ponosiæ odpowie-
dzialno�æ za istnienie z³a w �wiecie?

Biblijny opis grzechu pierworodnego ukazuje tragiczne w skutkach
zerwanie pierwotnej za¿y³o�ci cz³owieka z Bogiem. Od tej chwili cz³owiek
nie móg³ siê sam wyzwoliæ z krêpuj¹cych go wiêzów z³a. Konieczna okazuje
siê pomoc drugiego Adama � Jezusa Chrystusa. Tak oto pierworodny grzech
upadku warunkuje ³askê odkupienia. Poza tym symboliczna funkcja grzechu
pierworodnego odpowiada tak¿e po�rednio na pytanie: czym jest z³o?
Z³o okazuje siê grzechem, grzech za� � zapomnieniem Boga. Im wiêkszy

21 Por. J. Piórczyñski, Absolut, cz³owiek, �wiat. Studium my�li Jakuba Böhemego i jej �róde³, Warszawa 1991,
s. 216-217.
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grzech, tym wiêksze zapomnienie i oddalenie od Boga. Tote¿ przezwyciê¿e-
nie zatracenia w grzechu wymaga pewnej postaci anamnesis, przypominania
sobie przez ludzk¹ egzystencjê pierwotnej za¿y³o�ci miêdzy Bogiem i cz³o-
wiekiem.

Byæ mo¿e w ostateczno�ci tajemnica z³a uczy pogodnej m¹dro�ci,
podobnej do tej, jaka sta³a siê udzia³em Hioba, kiedy zacz¹³ mi³owaæ Boga
za nic.22

Nie zmienia to faktu, ¿e ludzka egzystencja u swych podstaw jest
powi¹zana z nico�ci¹ i z³em. Jednak¿e sama nico�æ okazuje siê nie tyle pro-
blemem intelektualnym i abstrakcyjnym, ile do�wiadczeniem egzystencjal-
nym. Nico�æ, tak jak �mieræ, jest przej�ciem i probierzem ludzkiej wolno�ci.
Otch³añ jest w nas. Zmierzenie siê z t¹ ostateczno�ci¹ jest przeznaczeniem
cz³owieka.

Z³o natomiast, jako ontycznie nieokre�lone, sytuuje siê p o m i ê d z y
�nic� a �co��, jest czym� w rodzaju quasi-nico�ci.23 Je¿eli okaza³oby siê, ¿e
za tajemnic¹ z³a skrywa siê z³o�liwy geniusz, to wydaje siê rzecz¹ pewn¹,
i¿ czêsto przybiera on postaæ nico�ci. Dlatego te¿ rozwi¹zanie problemu z³a
rozpoznaje siê po jego znikniêciu, ale czy oznacza to, ¿e z³o nie istnieje?

Dodajmy na zakoñczenie, ¿e problem nico�ci jest w istocie paradok-
salny. Z jednej bowiem strony w absolutnym niebycie napotykamy z³o
i �mieræ, z drugiej za� na dnie nico�ci mo¿emy odkryæ siebie jako zagubiony
obraz Boga � imago Dei, a zatem dobro i ¿ycie.

22 Zob. P. Ricoeur, Z³o, t³um. E. Burska, Warszawa 1992, s. 39.
 23 Zdaniem P. Ricoeura istnieje mo¿liwo�æ rozumienia grzechu i z³a jako czego� po�redniego miêdzy nic a

co�: A co jest dla cz³owieka Niby-Czym�, w: P. Ricoeur, Symbolika z³a, s. 74.
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