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Nicos¢ a zlo

Celem niniejszego szkicu jest proba namystu nad nicoscia. Praca ta ma
charakter filozoficznych poszukiwan, ktére nie roszcza sobie pretensji do
rozstrzygania wielu istotnych pytan, tym bardziej ze przedmiotem rozwazan
sa problemy tak trudne i podstawowe.! W rozprawie tej starano si¢ przybli-
zy¢, w sposob wybiodrczy i daleki od wyczerpania tematu, problem, by tak
rzec, ‘czystej’ nicosci, tzn. niebytu w sensie absolutnym, ktéry ex definitio-
ne nie posiada desygnatu.

Zrezygnowano roOwniez z prezentacji licznych, zwtaszcza w filozofii
wspotczesnej, koncepcji quasi-nicosci badz niby-niebytu, tzn. niebytu w sen-
sie wzglgednym i niesamodzielnym. Mamy tutaj na mys$li przede wszystkim
,hicosciowanie nico$ci” wedtug M. Heideggera, ,,neantyzacj¢ §wiata” w uje-
ciu J-P. Sartre’a lub ,,istnienie wielos$ci nico$ci” w filozofii F. Rosenzweiga.
Rozumienie nico$ci prezentowane przez Heideggera, Sartre’a lub Rosenzwe-
iga nie ujmuje jej jako absolutnego niebytu, bezrelatywnej nicosci, lecz opi-
suje w istocie co$, co jest jednak bytem, cho¢ charakteryzowanym na sposob
nicosci czy tez absolutnego nic.?

Problem nicos$ci wydaje si¢ na tyle wazny i interesujacy poznawczo,
iz moze by¢ traktowany jako wyodrgbniony i samodzielny przedmiot rozwa-
zan, a nauka o niebycie (meontologia), w swej istocie, zapytuje o ostateczny
sens ludzkiej egzystencji.

Zagadnienie relacji miedzy nico$cia, boskos$cia i ztem, ktore rowniez
jest poruszane w tej pracy, pojawia si¢ w kontek$cie rozwazan nad niebytem.

' Mamy do czynienia z pewna ‘niezno$noscia’ nicosci (a takze zta). Nieznosnos$¢ ta polega na tym,
ze rozum ludzki chee poznaé czym jest nico$¢, ale zarazem okazuje sig, iz poznanie tego rodzaju wykracza poza
granice jego mozliwosci i nie do konca zalezy od samego cztowieka.

2 Wnikliwe omowienie problemu quasi-nicoéci, np. rozumianego jako istnienie obiektow fikcyjnych
(wirtualnych) lub relacji miedzy quasi-nicoscia a nicoscia absolutna wymagatoby oddzielnej rozprawy. Zagad-
nienie quasi-bytu i quasi-nico$ci podejmowane byto, m. in. przez P. Ricoeura w konteks$cie rozwazan nad ztem;
zob. idem, Symbolika zfa, thum. S. Cichowicz i M. Ochab, Warszawa 1986. Por. W. Strozewski, Z problematyki
negacji, w: idem, Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 386 i n.
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Dlaczego problem nico$ci jest tak wazny dla filozofii, a w szczego6lnosci —
ludzkiej egzystencji? Dzieje si¢ tak, gdyz natura cztowieka jest powiazana
z nico$cia. Stad tez pytanie o nico$¢ przybliza do rozumienia prawdy o ludz-
kim istnieniu. Na czym polega tajemnica nico$ci? Czy wskazanie na pier-
wotnos$¢ 1 nieprzejrzystosé¢ radykalnego niebytu wyczerpuje jego sekret?
Wszelako nico$¢ jest, w sensie logicznym i metafizycznym, uprzednia wzgle-
dem bytu i bycia bytu, za$ jej semantyczna nicokreslono$¢ ma charakter fun-
damentalny. Nico$¢ wykazuje réwniez pewne podobienstwa i analogie do
zta i Smierci. Zto przypomina w swojej nicokreslonej naturze quasi-nicos¢,
jakie$ widmo bytu. Natomiast nicos$¢, tak jak $§mieré, wydaje si¢ ,,szczeling”
w stworzeniu i jedynym w swoim rodzaju przejSciem (transitus). Ale czy
oznacza to, ze nico$¢ jest wylacznie domena zta i umierania? A moze wrgcz
przeciwnie — dobra i Zycia?

1. Nicos$¢

Nico$¢ nie jest. Nicos$¢ lub nic, to tyle co niebyt. Bég przekracza
1 przenika nico$¢. Nico$¢ nie jest bytem ani czymkolwiek. Absolutne nic
przeraza i fascynuje, lecz nie istnieje. Nico§¢ transcenduje wszystko,
tzn. wszelkie co$, byt i myS$lenie. Niebyt jest kresem racjonalnosci. O nico-
$ci nie mozna orzekac czegokolwiek. Te i tym podobne twierdzenia ukazuja
swoista barierg epistemologiczna rozumu ludzkiego przed opisem nicosci,
czyli jej intelektualna i jezykowa niedostgpnos¢. Czy jednak o tym, o czym
nie mozna mowic trzeba milczec?

Rozwazania nad niebytem towarzysza filozofii od samych jej poczat-
kéw i siggaja czasoOw presokratejskich. Jednym z pierwszych filozofow
podejmujacych ten problem byt Parmenides, ktory na marginesie swoich roz-
wazan dotyczacych bytu stwierdza: ,,A zatem powiadam ci, a ty, wystuchaj
i zapamig¢taj me stowo o drogach badania, jakie jedynie dadza si¢ pomyslec.
Pierwsza jest ta, ze byt istnieje i ze jest niemozliwe, aby nie istniat. Jest to
droga przekonania, towarzyszy bowiem prawdzie. Druga, ze nie-byt nie ist-
nieje i ze z koniecznos$ci nie moze istnie¢. Powiadam ci, ze to jest Sciezka
catkiem niezbadana. Tego bowiem, co nie istnieje, nie mozesz ani poznaé
[jest to zgota nicosiagalne], ani wyrazi¢ w stowach.” (Vorsokr. B 2)* W in-
nym miejscu Parmenides dodaje: ,,To, co znajduje si¢ poza bytem (20 on) jest
niebytem (¢0 uk on). Niebyt jest nico$cia. Byt wigc jest jeden.” (Vorsokr.
A 28)% anawet przestrzega: ,,Nigdy nie da si¢ udowodni¢, ze niebyt istnieje.

3 Filozofia starozytna Grecji i Rzymu. Wybrane teksty z historii filozofii, pod red. J. Legowicza, Warszawa
1968, s. 85.
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Ty jednak trzymaj swa mys$l z daleka od tej drogi badania.” (Vorksokr. B 7)°
Parmenides jako jeden z pierwszych filozofow wykazuje, cho¢ tak tego nie
nazywa, ze nico$¢ wymyka si¢ pojgciom i racjonalnemu dyskursowi.

Podsumowaniem i zwienczeniem greckiej filozofii i w pewnym sensie
rozwazan nad niebytem, jest my$l Plotyna. W Enneadach opisujacych Jedno
przekraczajace byt, Plotyn dowodzi bezradnos$ci ludzkiego rozumu wobec
nicos$ci: ,,I jest Ono nie-bytem, bo inaczej i tutaj takze orzekatoby si¢ Jedno
o innym. Nie posiada Ono zadnej odpowiedniej nazwy naprawde, poniewaz
jednak nazwac Je trzeba, wigc moze najodpowiedniejsza jeszcze nazwa
bedzie Jedno w znaczeniu wspolnoty, a nie w tym, ze jest czym$ innym
i dopiero potem Jednem.”® Dla Plotyna Jedno-Absolut, uyjmowany na sposob
niebytu, sytuuje si¢ poza jakimikolwiek kategoriami orzekania, nie daje sig
racjonalnie i pojgciowo wyjasnié. Jezyk nie radzi sobie z opisem absolutne-
go nic, o ktorym probuje mowié, i zarazem nie chce zrezygnowac z tego
opisu. Pragnie méwic¢ i wyrazi¢ to, co jest niewyrazalne.

W nowej perspektywie problem nico$ci powraca w filozofii chrze$ci-
janskiej, gtownie za sprawa nawiazujacych do neoplatonizmu filozoféw i teo-
logow, takich jak: Pseudo-Dionizy Areopagita, Jan Szkot Eriugena i Mistrz
Eckhart. Wraz z pojawieniem si¢ sporow i dyskusji na temat stworzenia §wia-
ta z nicosci (creatio ex nihilo), nico§¢ mocno i na state zostaje powiazana
z problemem Boga. Jan Szkot Eriugena nie waha si¢ okresli¢ Boga mianem
Nicosci.” Zdaniem Eriugeny, gdy teologowie i filozofowie orzekaja o Bogu
niebyt, pragna przez to podkresli¢, iz Bog jest ponad bytem. Wedtug Eriuge-
ny miano niebytu najlepiej oddaje niepojeta petnig¢ Bozej natury, ktora z isto-
ty swej jest niewyrazalna i nieuchwytna za pomoca jakichkolwiek obrazéw
1 poje¢. Natomiast to, o czym orzekamy - byt, jest tylko teofania nicosci,
Boza metafora.

Mistrz Eckhart natomiast z wtasciwym sobie radykalizmem powie:
,»Dodam jeszcze: ‘Bog jest bytem’ — i to nie bedzie prawda, gdyz On jest
bytem transcendentnym i ponadistotowa Nicoscia.”® Co wigcej, Eckhart
w swoich bezkompromisowych poszukiwaniach prawdy o Bogu nakazuje
odrzucenie nawet samego imienia ‘B6g’, bowiem wyraza ono Boga na miarg

4Ibidem, s. 87.
5 Ibidem, s. 85.
¢ Plotyn, Enneady, tham. A. Krokiewicz, PWN, Warszawa 1958, t. 2, s. 682.

7 Por. Eriugena, Periphyseon, liber tertius, 634 b-c, ed. by 1. P. Sheldon-Williams, Dublin 1981, s. 60;
W. Teasdale, ‘Nihil’ as the Name of Got in John Scotus Eriugena, ,,Cistercian Studies”, 3 (1984), s. 234;
Jan Szkot Eriugena, Komentarz do Ewangelii Jana (Z homiliq do Prologu Ewangelii Jana), przet. A. Kijewska,
Kety 2000.

8 Mistrz Eckhart, Kazania, tham. W. Szymona OP, Poznan 1986, s. 450. Bogata symbolike nico$ci zawiera
takze mistyka judaistyczna, wywodzaca si¢ zwlaszcza z kabalistycznej egzegezy Zoharu. Por. G. Scholem,
Mistycyzm Zydowski i jego gtowne kierunki, thum. 1. Kania, Warszawa 1997.
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naszych skonczonych mysli i pojg¢: ,,Dlatego prosimy Boga, zeby nas uwol-
nit od ‘Boga’, tak zeby$Smy prawde poznali i nia si¢ rozkoszowali na wieki’™.
Ten konsekwentny ascetyzm mys$li Eckharta ma niewatpliwie t¢ zaletg,
iz pozwala lepiej zrozumie¢ ludzka niewiedzg na temat Boga pojgtego jako
Nicos$¢. Niestety Eckhart nie podaje powodow, dla ktérych nico$é ma lepiej
charakteryzowa¢ Boga niz mito$¢.

Problem boskosci (bostwa) jako specyficznie pojetej nicosci jest gle-
boko zakorzeniony w tradycji teologii negatywnej. Mistrz Eckhart oraz jego
kontynuatorzy: Jan Tauler!® i bt. Henryk Suzo!!, bedac twércami szkoty mi-
styki nadrenskiej, nie tylko nawiazuja do tej tradycji, ale takze rozwijaja ja
w sposob wazny dla filozofii i teologii europejskiej. Zagadnienie Boskosci
(Gottheit) jako podstawy cztowieka i wszech§wiata, a nawet, jak sugeruje
Mistrz Eckhart, samego Boga, jest dalekie od jednoznacznego rozwiazania
i budzi wiele kontrowersji.'?

Eckhart mowi o Boskosci, postugujac si¢ szeregiem roznych okreslen
i metafor, ktore niekiedy maja by¢ jej synonimami. Taka metaforg stanowi
np.: ‘bezden’(4bgrund), ‘pustynia’, lub ‘ciemno$¢’: ,,Ostatnim kresem bytu
jest ciemnos$¢ albo niepoznawanie ukrytego Bostwa [Boskosci — G.J. G.-B.],
ktére wysyta promienie Swiatla, ‘ale ciemnosci go nie pojety’.”!3 Innym okre-
$leniem Boskosci jest Jedno jako jednos¢ bez poczatku, nazywane tez przez
Eckharta negacja negacji: ,,Jedno$¢ natomiast jest negacja negacji i prywa-
cja prywacji. Co oznacza jedno$¢? Oznacza to, czemu niczego nie dodano.
Dusza ujmuje Bostwo w samej Jego czystosci, tam gdzie jest Ono wolne
od wszelkich dodatkow, gdzie my$l niczego nie dodaje.”'* Bosko$¢-Jedno
w swej absolutnej jednosci i czysto$ci nie zawiera juz niczego o czym rozum
ludzki mégtby pozytywnie orzekaé, w tym sensie jest Ono negacja wszelkiej
skoniczonej rozumnosci.'* Totez moéwiac o boskosci, dotykamy granic ludz-
kiego myslenia, poza ktorymi rozposciera si¢ niebyt jako domena samego
Boga. Tak oto Bog i Boskos$¢ spotykaja si¢ w nicosci: ,,A jesli nie jest On ani

° Mistrz Eckhart, op. cit., s. 321.

19 Por. Jan Tauler, Kazania, tham. W. Szymona OP, Poznan 1985.

1 Por. bt. Henryk Suzo, Zycie, ttum. W. Szymona OP, Poznan 1990.

12 Por. J. Pidrezynski, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia, Wroctaw 1997, s. 29.

13 Mistrz Eckhart, op. cit., s. 156. T. Merton zwraca rowniez uwagg na to, ze przywotywane przez Eckharta
pewne okreslenia Boga i Boskosci sa zbiezne z ,,Pustka” jako najwyzsza rzeczywisto$cia w buddyzmie Zen.
Por. T. Merton, Zen i ptaki zqdzy, przet. A. Szostkiewicz, Warszawa 1988. Por. D. T. Suzuki, Wprowadzenie
do buddyzmu Zen, przet. M. i A. Grabowscy, Warszawa 1979, s. 59-72.

14 Mistrz Eckhart, op. cit., s. 187.

15 Pojawia sig tutaj kolejny trudny problem, ktéry mozna wyrazi¢ w postaci pytania: jak poznaniu ludzkie-
mu dostepna jest nico$¢? Mistrz Eckhart, rozwazajac t¢ kwesti¢, mowit o Abgeschiedenheit, czyli o pewnej
formie ,,odosobnienia”, ,,ubostwa” czy wrecz ,,oderwania si¢ od wszystkiego” duszy ludzkiej. Por. Mistrz Ekhart,
O odosobnieniu, w: idem, Traktaty, Warszawa 1987, przet. W. Szymona OP, s.153-166.
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dobrocia, ani bytem, ani prawda, ani jednym, czymze zatem jest? — Nico-
$cig.”1e

Nasze dotychczasowe rozwazania daja si¢ podsumowac¢ w formie
pytania: czyz Bosko$¢ i Nico$¢ nie sa granicznymi imionami lub jedynym
w swoim rodzaju palimpsestem, poza ktérym skrywa si¢ Transcendencja?

2. 7%

Slady Transcendencji, ktore mozna odnalezé w nicosci, nie wyczerpuja
jednak tajemnicy radykalnego niebytu, bowiem natrafiamy tutaj jednocze-
$nie na wazki problem zta. Rozum ludzki od zawsze boryka si¢ z zagadkowo-
$cig zta. Drecza go pytania w rodzaju: czym jest zto? Skad pochodzi? Dlaczego
dobry Boég dopuszcza dzialanie zta w Swiecie? Czy zrédto zta sytuuje sig
poza ludzkim podmiotem? A moze zto jest wytworem ludzkiej wolno§ci?
Sa to pytania, nad ktérymi egzystencja cztowieka nie moze przej$¢ obojgtnie.
Dlatego tym bardziej nalezy si¢ wystrzegaé pochopnej recepcji problemu zta,
jak np. watpienia w jego realnos¢."”

Przeto stajemy, by tak rzec, oko w oko wobec zla, tajemniczej mocy
przewyzszajacej cztowieka, ktora niesie ze soba nienawisé, destrukcje
1 $mier¢, a nawet grozbe potepienia.

Pierwsze proby oswojenia zta odnajdujemy juz w spotecznosciach ar-
chaicznych, ktére za pomoca jgzyka mitu cheialy zrozumiec ciazaca nad czto-
wiekiem zmaze, nieczysto$¢ i wing istnienia w §wiecie naznaczonym
cierpieniem.!'®* Cztowiek czasOw archaicznych opisujac prapoczatki zta w je-
zyku mityczno-symbolicznym, wskazywat na inng rzeczywisto$¢ otwieraja-
ca si¢ wobec ludzkiej egzystencji. U zarania pierwszych cywilizacji ludy
starozytnego Bliskiego Wschodu wierzyty w istnienie tajemniczych i niewi-
dzialnych istot demonicznych. W mysli starotestamentowej znajdujemy
wzmianki o demonach taczonych w blizej nie okre§lony sposob z nicos$cia,
tzw. sedim (sadim) (Pwt 32, 17; Ps 106, 37; 1z 34, 14; Kpt 16, 10)."

Pochodzenie zta w mitologii greckiej ttumaczy! mit orficki, ktory opo-
wiadal o zbrodni Tytanow dokonanej na Dionizosie. Wedle tego mitu czto-

' Mistrz Eckhart, Kazania, s. 198. Dodajmy tez, ze my$l Eckharta zawiera wiele kontrowersyjnych
i dalekich od rozwiazania zagadnien, ktore jednak, jak np. problem réznicy migdzy Bogiem a Boskoscia, wykra-
czaja poza ramy nakreslone w niniejszej pracy. Por. J. Piorczynski, op. cit., s. 43-73 (rozdz. pt. Boskos¢ a Bog).

17 Jednym z przekonan, ktore odziedziczyty po ideologii O$wiecenia czasy wspolczesne jest watpienie w istnie-
nie niezaleznej od cztowieka realnosci okreslanej mianem szatana. Czy stusznie jednak? Blgdem mogacym wystapi¢
przy namysle nad zlem jest fascynacja diabolicznoscia, czego skrajnym przyktadem sa sekty satanistyczne.

18 Zob. P. Ricoeur, op. cit., s. 27 i n., 162-165.

19 Por. Ks. G. Witaszek, Biblia o szatanie — rzeczywistos¢ czy mit?, w: Teologia o szatanie, red. Ks. K. G6zdz,
Lublin 2000, s. 23.
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wiek, stworzony z tytanicznych popiotow, jest dziedzicem z jednej strony
ztej natury Tytanow, z drugiej za$ dobrej natury Dionizosa. Dalsza konse-
kwencja tego stanu rzeczy byt upadek ludzkiej duszy w materi¢ (ciato).
Synonimem za$ uwolnienia si¢ od zla byto uwolnienie si¢ duszy z materii.
W prébach racjonalizacji zta do mitu orfickiego nawiazywata zaréwno filo-
zofia Pitagorasa, jak i Platona.

W gnostycyzmie odnajdujemy w postaci skrajnej dualizm duszy i cia-
ta, w ktorym dusza byta czym$ dobrym, a cialo — ztym. Zaktadat on istnienie
dwoch réwnorzednych pierwiastkow, niejako ,,dwoch Bogow™, tj. dobra i zla.
Radykalna absolutyzacja tej opozycji byt mazdaizm, zaktadajacy odwieczna
wojng Boga §wiatto$ci i istnienia (Ahura Mazda) z bogiem ciemnosci i nico-
$ci (Aryman). Ten sposob tlumaczenia zta w znacznej mierze przejety nie-
ktoére sekty gnostycko-chrzescijanskie. Gnoza Marcjona zakladala, ze Jezus
Chrystus jest Bogiem dobra, a starotestamentowy Jahwe — ,,Bogiem zta”.

Podstawowym zarzutem stawianym gnozie jest zrownywanie absolutne-
go Dobra z relatywnym zitem. B6g jako Nieskonczone Dobro nie ma jednak
swojego przeciwienstwa, w tym przeciwienstwa w postaci zta, gdyz zto moze
by¢, co najwyzej, jak zauwaza np. Simone Weil, przeciwienstwem dobra niz-
szego rzedu: ,,Bezposrednim przeciwienstwem zla nie jest nigdy nic o ran-
dze dobra najwyzszego. Czgsto jest to co$, co ledwo przewyzsza zlo!
Przyktady: kradziez i mieszczanskie poszanowanie wtasno$ci, nierzadnica
1 ‘porzadna kobieta’, kasa oszczednos$ci i marnotrawstwo, ktamstwo i ‘szcze-
ros¢’.”?

Biblijny opis genezy zta zostat powiazany z grzechem pierworodnym.
Co jednak wyraza zawarty w pierwszym rozdziale Ksiggi Rodzaju opis
stworzenia czlowieka na obraz (selem) i podobienstwo (demut) Boga
(Rdz 1, 26-27)? Na czym polega wystepujaca u niektorych Ojcow Kosciota
(np. u $w. Ireneusza) réznica migdzy obrazem a podobienstwem Bozym?
Cecha konstytutywna imago Dei w czlowieku jest jego niezniszczalno$é.
Nie ulega on zniszczeniu nawet po upadku cztowieka i utracie stanu istnienia
nazywanego ,,rajem”. Imago Dei nie unicestwia nawet sama nico$¢. Czym jed-
nak jest obraz Boga w czlowieku?

Imago Dei w cztowieku mozna rozumieé nie tylko jako przestrzen
autentycznej wolnosci, ale takze miejsce spotkania cztowieka z Bogiem.
Cztowiek, bedac od poczatku nosicielem obrazu, posiada go jednak w spo-
sob inchoatywny, tzn. w taki sposob, ktory co$§ rozpoczyna, np. pragnienie
zbawienia. Jest on zadana wolno$cia, rozdarciem egzystencji i brakiem
peini, ktora domaga si¢ swojego dopetnienia w odwiecznym Obrazie Boga.
Totez metafizyczne pragnienie pelni nie moze by¢ przez cztowieka niczym

2°S. Weil, Swiadomos$é nadprzyrodzona. Wybér mysli, przet. A. Oledziak-Frybesowa, Warszawa 1986,
s. 62-63.
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zastapione ani unicestwione, poniewaz jest ono cz¢scia ludzkiej kondycji.
Egzystencjalne niespetnienie cztowieka moze by¢ dopeinione tylko przez
samego Boga, w przeciwnym razie bgdzie ono niespelnione na zawsze.

Dotykamy tutaj sedna dramatu, jaki rozgrywa si¢ mi¢dzy Bogiem
a cztowiekiem. Dramat ten zawiera realna mozliwo$¢ buntu i wyparcia sig
Stwoércy, wypowiedzenia przez skonczony byt ludzki brzemiennego w skutki
—nie. Owo ‘nie’ przejawia si¢ w takim sposobie zycia, jakby Boga
nie byto. Woéwczas cztowiek nie osiaga ostatecznego celu swojego istnienia,
ktorym jest sam Bog.

Czy jest mozliwe odrzucenie nieszczgsnej decyzji negacji Boga?
Wszelako cztowiek nie moze by¢ zbawiony wbrew swojej wolnosci. Istnieje
inna mozliwo$¢ — przebostwienie (theosis) cztowieka, tzn. upodobnienie do
Boga, bedace nie tyle wynikiem jego wtasnych staran, ile darem taski.

W nicosci cztowiek jest zdolny dostrzec prawdziwy obraz swojej
wolnosci. Boég obdarza go rzeczywista wolnos$cia i respektuje takie jego ist-
nienie. Dar wolnosci wiaze si¢ jednak z ryzykiem odrzucenia przez skonczo-
na wolnos$¢ czlowieka nieskonczonej wolnosci Boga. 1 wtasnie Adam,
0w czlowiek doskonaty, dokonuje niewtasciwego uzytku z posiadanej wol-
nosci, poniewaz buntuje si¢ przeciwko Bogu. Nastgpstwa buntu sa tragiczne,
gdyz cztowiek traci doskonato$¢ i upada.?!

Ale czy zrodtem zla w §wiecie jest tylko niewtasciwe uzycie wolnosci
przez Adama? Tak nie jest, bowiem w biblijnym opisie grzechu pierworod-
nego pojawia si¢ takze tajemnicza moc, symbolizowana przez wegza. Kto,
a moze co, skrywa si¢ za tym symbolem? W mys$l teologicznej wyktadni jest
nim czyste zto — szatan.

Tradycja judeochrzescijanska ukazuje szatana w roézny sposéb — od
cztonka choru anielskiego (Hi 1, 1; Za 3, 1), przez upadtego aniota podzega-
jacego do zta, az do ukazania go jako przeciwnika Boga, tj. Antychrysta.
Stad tez biblijny opis grzechu pierworodnego wskazuje na dwojakie zrodia
zla, jednym jest ludzka wolno$¢, drugim za$ zewngtrzne wzgledem ludzkie-
go istnienia demoniczne zto. Czy w takim razie Bég moze ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ za istnienie zla w §wiecie?

Biblijny opis grzechu pierworodnego ukazuje tragiczne w skutkach
zerwanie pierwotnej zazytosci cztowieka z Bogiem. Od tej chwili czlowiek
nie mégl si¢ sam wyzwoli¢ z krgpujacych go wigzdéw zta. Konieczna okazuje
si¢ pomoc drugiego Adama — Jezusa Chrystusa. Tak oto pierworodny grzech
upadku warunkuje task¢ odkupienia. Poza tym symboliczna funkcja grzechu
pierworodnego odpowiada takze posrednio na pytanie: czym jest zto?
ZYo okazuje si¢ grzechem, grzech za§ — zapomnieniem Boga. Im wigkszy

21 Por. J. Piorezynski, Absolut, czlowiek, swiat. Studium mysli Jakuba Bohemego i jej Zrédel, Warszawa 1991,
s. 216-217.



84
GRrZzEGORZ J. GrRzMOT-BILSKI

grzech, tym wigksze zapomnienie i oddalenie od Boga. Totez przezwycigze-
nie zatracenia w grzechu wymaga pewnej postaci anamnesis, przypominania
sobie przez ludzka egzystencj¢ pierwotnej zazyto$ci migdzy Bogiem i czlo-
wiekiem.

By¢ moze w ostatecznosci tajemnica zla uczy pogodnej madrosci,
podobnej do tej, jaka stata si¢ udziatem Hioba, kiedy zaczat mitowa¢ Boga
za nic.*

Nie zmienia to faktu, ze ludzka egzystencja u swych podstaw jest
powiazana z nicos$cia i ztem. Jednakze sama nico$¢ okazuje si¢ nie tyle pro-
blemem intelektualnym i abstrakcyjnym, ile doswiadczeniem egzystencjal-
nym. Nico$¢, tak jak §mier¢, jest przej$ciem i probierzem ludzkiej wolnosci.
Otchtan jest w nas. Zmierzenie si¢ z ta ostatecznos$cia jest przeznaczeniem
cztowieka.

Z}o natomiast, jako ontycznie nieokre§lone, sytuuje si¢ pomigdzy
‘nic’ a ‘co$’, jest czym$ w rodzaju quasi-nicosci.” Jezeli okazatoby sig, ze
za tajemnica zta skrywa sig zlosliwy geniusz, to wydaje si¢ rzecza pewna,
iz czgsto przybiera on postac nico$ci. Dlatego tez rozwiazanie problemu zta
rozpoznaje si¢ po jego zniknigciu, ale czy oznacza to, ze zlo nie istnieje?

Dodajmy na zakonczenie, ze problem nico$ci jest w istocie paradok-
salny. Z jednej bowiem strony w absolutnym niebycie napotykamy zto
i $§mier¢, z drugiej za$ na dnie nico$ci mozemy odkry¢ siebie jako zagubiony
obraz Boga — imago Dei, a zatem dobro i zycie.

22 Zob. P. Ricoeur, Zto, ttum. E. Burska, Warszawa 1992, s. 39.

2 Zdaniem P. Ricoeura istnieje mozliwo$¢ rozumienia grzechu i zfa jako czegos posredniego miedzy nic a
co$: A co jest dla cztowieka Niby-Czyms, w: P. Ricoeur, Symbolika zla, s. 74.



