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Wstep

Wbrew zlowieszczym proroctwom z niedawnej przesztosci metafizy-
ka na przetomie wiekOw ma si¢ zupelnie dobrze. Taki sam sad mozna row-
niez wyrazi¢ o filozofii transcendentalnej. Do takich stwierdzen upowaznia
nie tylko czg¢sta obecno$¢ tych poje¢ w tytutach artykutow i rozpraw filozo-
ficznych w czasach nam wspotczesnych, ale rowniez pewnego rodzaju tgsk-
nota filozoféw za ta tradycyjna (metafizyczna) tematyka filozoficzna, jak
i transcendentalnymi zasadami uprawiania filozofii. Wydaje si¢, ze nie za-
uwazono jak i kiedy, jeszcze nie tak dawna krytyka metafizyki, wieszczenie
o jej koncu i zatoba po niej, przeksztalcita si¢ w sama metafizyke. To ostat-
nie widoczne jest szczegolnie w literaturze niemieckiej i filozofii — paradok-
salnie — powotujacej si¢ na idee transcendentalizmu.

Obecnos¢ metafizyki w filozofii transcendentalnej przedstawia si¢ dzi-
siaj jako dtugi proces odzyskiwania obszaru, ktory pierwotnie wydawat sig
myS$lenie to przekraczaé, stanowiac pole raczej poddawane krytyce niz twor-
czemu rozwojowi. Mys$lenie transcendentalne stanowilo bowiem synonim
myslenia antymetafizycznego, w ktorym krytyke metafizyki odczytywano
czgsto jako antymetafizyczne nastawienie catej filozofii transcendentalne;.
Wsrod nowozytnych i wspotczesnych atakow na metafizyke filozofia kry-
tyczna zajmowala szczego6lne miejsce. Nigdzie bardziej bowiem niz wtasnie
z perspektywy transcendentalizmu nie podejmowano tak radykalnych prob
usunigcia metafizyki z obszaru poznania naukowego i z dziedziny filozofii.
Przyczyny takich postaw mozna szuka¢ w roli, jaka przypisywala ta filozofia
podmiotowi. Niepodwazalno$¢ i aktywnos$¢ czystego podmiotu ukazywata
si¢ w tej filozofii jako element trwale zwiazany z mozliwo$cia ,,manipulacji”
przedmiotem. To za$§ musiato oznaczaé ucieczke rzeczywisto$ci metafizycz-
nej, ktora ,,manipulacjom” takim nie moze by¢ poddawana i musi stanowi¢
pierwotny obszar doswiadczenia.



86
MAREK SZULAKIEWICZ

Cala ta proba dyskredytacji mys$lenia metafizycznego z perspektywy
filozofii transcendentalnej miata tez u swych podstaw odr6znienie tej filozo-
fii od mys$lenia codziennego i naukowego. Z goéry, jeszcze przed transcen-
dentalnym namystem nad metafizyka, zaktadato si¢ w tym odrdznieniu, ze
metafizyka okresla jaki$§ specyficzny sposob poznania, w ktérym ujawnia sig
(czy tez ma sig ujawnic) obszar bytu nie pojawiajacy si¢ w dwu poprzednich.
Metafizyka z tej perspektywy probowata siggaé ku catosci bytu, przekracza-
jac tak codzienno$¢, jak i naukowos¢, i wydawata si¢ ujawniaé, ze jest jakas
wyjatkowa (nadludzka) mozliwo$¢ uchwycenia tego, co ogélne i uniwersal-
ne. Filozofia transcendentalna wydaje si¢ tu zatem zajmowac stanowisko
w starym filozoficznym sporze o to, czy cztowiek jest zdolny odnies$¢ sig
do catosci rzeczywisto$ci, czy tez nie ma mozliwosci takiego jej ujgcia, zas
to, co jemu pozostaje, to jedynie konkretnosc¢.

Nalezy jednak podkresli¢, iz wiek XX, dyskredytujac metafizyke,
nie czynit tego z obszaru filozofii transcendentalnej. Ta ostatnia nie odgry-
wala tu takiej roli, jak miato to miejsce w przesztosci. Dyskwalifikacja ta
— przypomnijmy — przebiegata w trzech perspektywach i zadna z nich nie
byta bezposrednio zwiazana z transcendentalizmem. Byty to: empiryzm,
filozofia jezyka i historyzm. One wla$nie czynity z metafizyki nauke pusta
informacyjnie, ktora nic nie wnosi do naszej interpretacji §wiata.! W pierw-
szej (np. R. Carnap) wskazywano, ze w metafizyce nie moze by¢ zadnych
zdan sensownych, gdyz stawia sobie ona zadanie osiagnigcia poznania, ktore
jest niedostgpne dla nauk empirycznych. Druga z nich (np. L. Wittgenstein)
wychodzita od jezykowej postaci, w jakiej wyraza si¢ nasze mySlenie
1 wprowadzata do filozofii my$l, na ktora che¢tnie powotuja si¢ krytycy
metafizyki.? Wszelka filozofia zmienia si¢ w niej w krytyke jezyka. I wia-
$nie filozofia jezyka stawala si¢ nowa ,,filozofia pierwsza”, okreslajac domi-
nujacy punkt wyjs$cia wszelkiej dziatalnosci filozoficznej. Trzecie wreszcie
(historyczne) podloze krytyki metafizyki w XX w. rOwniez nie ma podstaw
transcendentalnych. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wcale nie transcenden-
talna filozofia historii (W. Dilthey) ujawnita historyczno$¢ rozumienia bytu
i tym samym oslabila absolutyzm metafizyczny. Uczynity to ré6zne formy
filozofii §wiatopogladowej (filozofii egzystencji), w ktorych z gory zaktada-
no, ze filozofia wypowiada jedynie tre$ci przezyciowe, ktore ulegaja prze-
mianie uwarunkowanej dziejami i historia. Ten obszar krytyki metafizyki
likwidowat nie tylko metafizyke, lecz w rownym stopniu sama filozofig trans-

! Por. na ten temat: G. Martin, Allgemeine Metaphysik. Ihre Probleme und ihre Methode, Berlin 1965, .31 n.

2 Jak wszystko co metafizyczne — pisze Wittgenstein — harmonia migdzy mysla i rzeczywisto$cia jest
sprawa gramatyki jezyka.” Cyt. za: PM.S. Hacker, Metafizyka jako cien gramatyki, tham. A. Orzechowski,
w: Metafizyka jako cien gramatyki. Pozna filozofia Ludwiga Wittgensteina, red. A. Chmielewski i A. Orzechow-
ski, Wroctaw 1966, s. 66.
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cendentalna, czyniac z kazdego myS$lenia filozoficznego jedynie swoj ,,czas
ujety w mys$lach” i akcentujac ciagle zmieniajaca si¢ sytuacje.

Jednak, mimo iz filozofia transcendentalna nie stata si¢ w XX w. inspi-
ratorem krytyki metafizyki, oznaczato to, ze stata si¢ jej propagatorem. Mozna
wszelako powiedzieé, iz wbrew empiryzmowi, filozofii jezyka, filozofii §wia-
topogladowej i egzystencjalnej myslenie transcendentalne ustanawia pozy-
cje ,,ponad” wszelka filozofia §wiatopogladowa. W tym sensie blizsze jest
metafizycznemu absolutyzmowi niz egzystencjalnemu relatywizmowi, lecz
jednoczes$nie myslenie to jest filozofia, ktora sprzeciwia si¢ ustanawianiu
metafizycznych dogmatyk. Zatem odzyskanie metafizyki dla transcendenta-
lizmu wydawato si¢ niewykonalnym zamiarem, za ktory nalezato zawsze
zaptaci¢ destrukcja tej filozofii. Problem metafizyki jest tu bowiem proble-
mem mozliwos$ci rozbicia prymatu teorii poznania w tej filozofii, przy jed-
noczesnym zachowaniu zasad my$lenia transcendentalnego. Nalezy jednak
zapytacd, jakie sa historyczne i wspotczesne drogi spotkania transcendentali-
zmu i metafizyki?

1. Metafizyka i ontologia — ku transcendentalnym przeobrazeniom w meta-
fizyce

Filozofia transcendentalna odegrata w dziejach myslenia filozoficzne-
go znaczna rol¢ w rozwoju samoswiadomos$ci metafizyki, wskazywania jej
obecnosci w filozofii i miejsca w kulturze. Mozna powiedzieé, ze metafizy-
ka czasow nowozytnych tym roznita si¢ od rozwazan wczes$niejszych,
ze podjeta temat swej krytyki, a nawet poszukiwan argumentow przeciwko
swemu istnieniu. W dziatania tego rodzaju aktywnie wilaczyta si¢ rowniez
filozofia transcendentalna. Poczawszy od Kanta, mys$lenie to wyznacza nowa
droge dla metafizyki, okre$lajac — obok wczesdniejszej filozofii Arystotelesa
1 pozniejszej mys$li Martina Heideggera — jeden z etapow jej rozwoju. Mozna
powiedzieé, ze wyznacza etap posredni, migdzy metafizyka ,,bytu jako bytu”
(Arystoteles) i metafizyka ,,bycia-w-drodze” (Heidegger). Razem z transcen-
dentalizmem — szczegélnie w filozofii Kanta — metafizyka wydawala si¢
rozpoznawacé niepewno$¢ swej dotychczasowej drogi, ktora nie prowadzita
do jej rozwoju, lecz wiklata w sprzecznos$ci. Nowe drogi, na ktore wkroczyto
mys$lenie metafizyczne wraz z transcendentalizmem, wydawaty si¢ tez wy-
znaczaé¢ jedyna mozliwos$¢ jej rozkwitu i pokonania tych sprzecznosSci.
Wydawalo si¢ bowiem, iz zburzenie klasycznie rozumianej metafizyki,
siggajacej do ,,bytu jako bytu” wyznacza jej nowa posta¢. Nalezy jednak
zapytacé, jaki kierunek dla rozwazan metafizycznych ujawnit si¢ wraz z po-
wstaniem myS§lenia transcendentalnego?
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Czesto podkreslany w dziejach filozofii konflikt migedzy mys$leniem
metafizycznym a filozofia transcendentalng ma swe zroédta w historycznych
przemianach mys$lenia metafizycznego. Przeobrazenia te zwiazane byty
z uformowaniem si¢ w okresie nowozytnym ontologii (metafizyki ogdlnej)
1 oddzieleniem jej od teologii (metafizyki szczegdtowej). Dopiero taka zmia-
na charakteru metafizyki doprowadza do mozliwosci jej transcendentalnego
przeobrazenia i ujawnienia wskazanej kontrowersji.

Proces przemian w metafizyce przebiegat jako dtugotrwale zjawisko,
majace u swych podstaw — z jednej strony — zwatpienie w poznawcze mozli-
wosci tradycyjnie poj¢tej metafizyki, z drugiej zas odrzucenie koniecznosci
odwotywania si¢ do czynnikéw nadprzyrodzonych w refleksji nad bytem.
Pojawienie si¢ terminu ,,ontologia” na okre$lenie nauki o bycie jako takim
zwiazane bylo tez z podj¢ciem refleksji nad bytem przez srodowisko prote-
stanckie (C. Timpler, A. Calov, H. Nicolai)’. Pod wptywem Philipa Melanch-
tona*, przetamujacego niechg¢ Martina Lutra wobec metafizyki, miat miejsce
powrdt protestantyzmu do tej tradycyjnej tematyki filozoficznej. Powro6t ten
realizowat si¢ razem z poszukiwaniami przedmiotu kazdej z gal¢zi wiedzy
i nadaniem im odpowiedniej nazwy. Stad — obok chrystologii, antropologii,
psychologii — pojawia si¢ ontologia, jako nauka o bycie, ale poddana rygo-
rom rozwazan metodologicznych. Wszystko to oznaczato, ze refleksja nad
bytem moze, a nawet powinna, utraci¢ swodj dotychczasowy charakter onto-
-teologiczny i pozosta¢ jedynie przy ontologicznym. Z pola widzenia metafi-
zyki ustgpuje nie tylko caly obszar teologii, ale rowniez konkretno$¢ rzeczy
(istnienie).’ Bez watpienia metafizyka, czyli dotychczasowe pytanie o byt
jako byt, otrzymata na skutek tych przeksztatcen nowa postac, ktora stata sig
dominujaca w filozofii nowozytnej. Nalezy szczegdlnie podkresli¢ dwie
cechy: po pierwsze, utrate jej zwiazkow z mys$leniem teologicznym i — po
drugie — umocnienie wigzi z rozwazaniami metodologicznymi, ktére prowa-
dzity do tego, ze ontologia nie zwraca si¢ juz do istnienia, lecz jedynie
do zasad istnienia i bytu poj¢tego abstrakcyjnie, jako sam w sobie.

Zwiazki mys$lenia na temat ,,bytu jako bytu”, czyli filozofii bytu, z my-
$leniem teologicznym nalezaly do mocnych wigzi w metafizyce klasycznej.
Dostrzegamy je juz u starozytnych Grekow, gdy — przyktadowo — Tales wska-

3 Por. na ten temat: A. Aduszkiewicz, Od scholastyki do ontologii. Dwa studia, Warszawa 1995, s. 77 i n.

4 Wystarczy przypomnie¢ tu jedno z wezwan Melanchtona: ,,Wzywam was w imi¢ chwaly bozej, ktora
przenosi¢ powinnismy ponad wszystko, i w imig¢ dobra ko$ciota, ktory otacza¢ mamy goraca mitoscia, abyscie
postawili sobie jako naczelne zadanie pielggnowanie tych wspaniatych nauk, jakie obejmuje filozofia, abyscie
z wielka gorliwoscia do nich sig przyktadali i zbudowali niewzruszony gmach nauki przydatny dla was samych
i dla calego rodzaju ludzkiego.” F. Melanchton, Mowa o filozofii, w: Mysl filozoficzno-religijna reformacji
XVI wieku, red. L. Szczucki, Warszawa 1972, s. 242.

3 Por. M. Wundt, Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts, Tiibingen 1939, s. 73.
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zuje na wode jako zasade bytu i wypowiada jednoczes$nie mys$l, iz ,,wszystko
jest pelne bogdéw”. Zwiazki te nieckiedy sa tak mocne, ze trudno dociec, czy
tezy wypowiadane na temat Boga (bogdéw) sa jeszcze filozofia, czy tez juz
zespolem wierzen religijnych. Nalezy tez przypomnie¢, iz w dziejach mysli
greckiej spotykamy rowniez zjawisko, w ktorym to wtasnie filozofia, wyra-
stajac z mitow, doprowadza do powstania systemu religijno-etycznego.
Wigzy te w okresie pozniejszym zostaty jeszcze bardziej wzmocnione w scho-
lastyce i dtugo utrzymywaty jedno$¢ metafizycznych badan onto-teologicz-
nych. Metafizyka i teologia (czy tez filozofia Boga) stanowily tu pewnego
rodzaju calos¢, za$ jedynie w kontekscie filozofii bytu stawaly si¢ zrozumia-
te dowody na istnienie Boga.® Aparat pojeciowy tradycyjnej filozofii bytu
(primus motor) czgsto okazywat si¢ tez wystarczajacy w teologii, stad tez
ze strony tej ostatniej onto-teologiczny charakter metafizyki nie znajdowat
zagrozenia. Nie znalazt on zagrozenia réwniez wtedy, gdy okazato sig,
ze tradycyjna filozofia bytu prowadzi do niebezpiecznej idei uznania Boga
za ,,najwyzszy byt”. To niebezpieczenstwo udato si¢ pokonaé przez zmiang
— dokonana przez §w. Tomasza — zasad filozofii bytu i z egzystencjalno$ci
Boga uznac¢ egzystencjalnos¢ bytu.

Przerwanie tych zwiazkow oznaczato modyfikacje¢ metafizyki i nowa
jej sytuacje zarowno dla filozofii bytu, jak i dla teologii. Rozdzielenie to
przebiegato bowiem jako swoista redukcja pola metafizyki: najpierw ode-
brano jej mozliwo$¢ dowodzenia twierdzen z obszaru teologii i mys$lenia
religijnego, czyli de facto oddzielono od teologii, by p6zniej uznac, ze takie
oddzielenie jest korzystne do rozwazania probleméw bytu. Stowem: ,,byt jako
byt” moze by¢ ujawniony bez teologii i poza nia, ale rOwniez ta ostatnia nie
potrzebuje juz ,.filozofii bytu”. Proces ten, zapoczatkowany w pdznej scho-
lastyce i kontynuowany przez Wilhelma Ockhama’, znalazt w XVIII w. swdj
najmocniejszy wyraz w racjonalizmie Christiana Wolffa, w ktérym ontolo-
gia (pozbawiona juz teologii) stata si¢ jedyna droga badania bytu w ogolno-
$ci, za$ teologia umieszczona zostata poza obszarem poj¢é ogdlnych
dotyczacych bytu i stanowita — obok kosmologii i psychologii — cz¢$¢ spe-
cjalnej metafizyki szczegdtowej. Ta nowa metafizyka (ontologia) miata by¢
nadal ,,poznaniem bytu jako bytu”, lecz teraz byla taka o tyle, o ile pozosta-
wata poza (lub obok) teologii.

Mozna by sadzi¢, ze takie oddzielenie ontologii od teologii i wypro-
wadzenia tej ostatniej poza obrgb pytania o ,,byt jako byt” stanowilo oczeki-
wany moment w filozofii bytu, ktéry zadecyduje o nowym kierunku badan

® Na ten temat np.: S. Kamifiski, Metodologiczna problematyka poznania Boga, ,,Studia Philosophiae
Christianae”, 1965 nr 2, s. 300.

7 Por. na ten temat: J. Jusiak, Metafizyka a poznanie bezposrednie. Tradycyjny i wspolczesny ksztalt zagad-
nienia, Lublin 1998, s. 135in.
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i przyniesie filozoficznym rozwazaniom nad bytem dlugo oczekiwana wol-
nos$¢. I tak rzeczywiscie si¢ stato. Tradycyjne mys$lenie metafizyczne, dla kto-
rego onto-teologiczny charakter rozwazan nad bytem pozostawat trwatym
elementem, na skutek tych przemian musiato ulec koniecznym przeksztatce-
niom. Nowa filozofia bytu (ontologia) nie byta juz ,,stuzebnica teologii” i nie
musiata ograniczaé si¢ do stworzenia aparatury pojeciowej dla problemow
teologicznych. Stajac si¢ autonomiczna dziedzing, mogla tez podjac¢ zadanie
stworzenia najogolniejszej teorii rzeczywistosci, thumaczac i interpretujac
rzeczywistos$¢, jako ogolna teoria mozliwo$ci. Wreszcie na ontologi¢ — szcze-
g6lnie w wydaniu protestanckim — mozna spojrze¢ jako na probg opisania
podstawowych struktur ludzkiego umystu.®

Historia wskazuje jednak, ze otrzymana na tej drodze wolno$¢ ozna-
czala jednocze$nie utrate (czy tez wylaczenie) z tak pojetej filozofii bytu
wielkiego obszaru, ktory wzbogacat jego teori¢ elementami zycia i §mierci,
wiecznosci i czasu. Otrzymano bowiem ontologie, ktora stawata sig¢ syste-
mem twierdzen i definicji wyrazanych na drodze logicznego procesu deduk-
¢ji, czasem nawet bez konieczno$ci rozpoczynania od do§wiadczenia faktow.
Z drugiej za$ strony, teologia — pozostajac poza obszarem badania bytu
w 0goblnosci — nie mogta by¢ juz wypracowana w ramach pytania o byt jako
byt 1 nie mogta tez nadbudowywac¢ si¢ na filozofii bytu danego nam bezpo-
$rednio. Tracita mozliwo$¢ znalezienia si¢ w sferze pytania o byt w ogdlnosci.
Stwarzato si¢ tym samym wrazenie, ze stwierdzenie istnienia (albo nieist-
nienia Boga) nie ma zadnego znaczenia dla filozofii bytu i pytania o byt
jako byt. Przedmiot takiej metafizyki (ontologii) zostal wypracowany jako
analiza poj¢¢, zasad, mozliwosci bez wypowiadania sadow egzystencjalnych.
Nie jest juz nauka o ,,bycie jako bycie”, lecz staje si¢ nauka poszukujaca
pierwszych zasad bytu danego nam w poznaniu.

Ale nie tylko oddzielenie ontologii (filozofii bytu w og6lno$ci) od teo-
logii okreslito nowa posta¢ metafizyki. Drugim elementem, widocznym szcze-
golnie w filozofii Wolffa, byta nowa odpowiedz na pytanie: czym jest
metafizyka? Wbrew filozofii Arystotelesa — w ktorej metafizyke, pytajaca o
byt jako byt, jasno odrézniano od fizyki, czyli nauki o przyrodzie i nauki
o duszy — Wolff nazwa , metafizyka” obejmuje nie tylko filozofi¢ bytu
w ogdlnosci, lecz takze teologig, kosmologig i psychologig. Oznaczato to, ze
stawata si¢ ona czyms$ wigcej (innym), niz tylko nauka o bycie jako takim.
Byt w ogblnosci co prawda okre$la si¢ w ramach ontologii, lecz metafizyka
przekracza ontologig. Jest ona jeszcze teologia, kosmologia i psychologia.
Wolff umozliwit swym podziatlem obszaru metafizyki utrat¢ przez nig swo-

8 Por. A. Aduszkiewicz, op. cit., s. 94.
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istego ,,wspolnego mianownika” dla rzeczywisto$ci i pdézniejszego kartezjan-
skiego rozdzielenia rzeczy mys$lacej i rzeczy rozciagtej.

Z jednej zatem strony esencjalizacja filozofii bytu, czyli idea tworze-
nia nauki o bycie pojgtego abstrakcyjnie (ontologia), z drugiej za$ pgknigcie
migdzy tak przedstawianymi rozwazaniami na temat bytu a ,,metafizyka szcze-
golowa” ustalaja nowe drogi metafizyki.

Przedstawione tu nowozytne przeobrazenia w metafizyce okreslaja tez
pole metafizycznych rozwazan filozofii transcendentalnej. Metafizyka, cho-
ciaz jest cato$cia, stanowi dwa obszary, ktore zostalty odréznione i zyskaty
samodzielnos¢. Problemy metafizyczne filozofii transcendentalnej wyrastaja
w sposdb wyrazny z nakres$lonych tu przeksztatcen w obszarze onto-teolo-
gicznego charakteru metafizyki, jak tez rozszerzenia jej zakresu. Ontologia,
jako filozofia bytu w og6lnosci, zwraca si¢ coraz bardziej ku abstrakcyjnemu
pojeciu bytu, zmieniajac kierunek badan. Z wczes$niejszego kierunku nasta-
wienia na faktyczna egzystencjg, zwraca si¢ ku pojgciu bytu.

Wtasnie ku takiej ontologii kieruje si¢ tez filozofia transcendentalna,
proébujac — poczawszy od Kanta — zbadaé¢ czym jest 6w byt, ktory badaja i o
ktorym wypowiadaja si¢ nauki. Ta nowa ontologia poszukuje warunkow
mozliwego doswiadczenia i czgsto utozsamia je z warunkami mozliwos$ci
przedmiotow. Filozofia transcendentalna — jak dowodzi J. Mader — ma fun-
dament ontologiczny.’

Na skutek tych wczesniejszych przeksztatcen filozofia ta moze tez
wprowadzi¢ do mys$lenia bytu dwie tozsamosci. Po pierwsze, tozsamos$¢ bytu
1 poznania, czyli wskazanie, ze warunki mozliwos$ci poznania przedmiotow
sa tozsame z samymi przedmiotami poznania. ,,By¢ przedmiotu” jest uza-
leznione od ,,bycia poznanym”. Po drugie, poszukiwany dotychczas byt
filozofia transcendentalna moze utozsamic z przedmiotem poznania. Trans-
cendentalna metoda wydaje si¢ zamknigta na inny wymiar bytu.

2. Problem metafizyki transcendentalne;j

Nalezy zapytaé, jakie znaczenie dla transcendentalnego problemu
metafizyki miaty przedstawione przeobrazenia?

Transcendentalna zmiana metafizyki ujawnia si¢ najwyrazniej razem
z sensem pytania o jej mozliwo$é. Mozna je sformutowaé w nastgpujacej
postaci: Jakie warunki musza by¢ speinione, aby metafizyka w swym pyta-
niu o ,,byt jako byt” mogta znalez¢ mozliwos¢ spetnienia? Pytanie o warunki
mozliwosci jest bowiem pytaniem transcendentalnym. Jednak cecha pytania

° Por. J. Mader, Problemgeschichtliche Studien zur Periechontologie K. Jaspers, Wien 1952, s. 80 i n.
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transcendentalnego — niezaleznie od tego, co staje si¢ jego przedmiotem — jest
zawsze ujawnianie ukrytego, wczesniejszego obszaru, ktory ,,poprzedza” to,
o co wlasnie pytamy. Zatem jego sformutowanie wobec metafizyki wskazuje,
ze ta ostatnia nie jest juz i nie moze by¢ najogélniejsza dziedzing filozofii
1 przestaje tez odgrywac w niej podstawowa rolg. Pierwotniejsza staje si¢ teo-
ria poznania i z refleksji nad poznaniem wyprowadzone zostaje dopiero to,
czym jest byt.

Jest jednak i druga ptaszczyzna rozwazan, ktéra wydaje si¢ istotniej-
sza dla przysztych loséw metafizyki i jej obecnosci w transcendentalizmie.
Idac droga wskazanych przeksztatcen, pytanie o metafizyke musi zosta¢ sfor-
mutowane nie jako jedno pytanie, lecz jako dwa. Wynika to z oddzielenia
obszarow metafizyki ogolnej i metafizyki szczegdtowej. Pierwsze pytanie
skierowane jest w stron¢ metafizyki ogbélnej (ontologii), drugie w strong
metafizyki szczegotowej (teologii, kosmologii, psychologii).

Pierwsza przemiana w metafizyce, dokonana z perspektywy filozofii
transcendentalnej, polegata zatem na tym, ze pytanie o byt ujawnito sig jako
wymagajace wczesniejszego pola rozwazan. Kant powie tu, ze ,,cata filozo-
fia transcendentalna [...] poprzedza wszelka metafizyke”!?. W tym ,,poprze-
dza” widzie¢ nalezy nie tylko zalezno$¢ czasowa (przed metafizyka nalezy
rozwinaé filozofi¢ transcendentalna), ale tez zaleznos¢ strukturalng (od tez
filozofii transcendentalnej zalezy posta¢ metafizyki). Druga za§ przemiana
ukazuje si¢ jako konsekwencja pierwszej. Chodzi mianowicie o to, ze stwa-
rza si¢ ideg, wedle ktérej byt mozna uchwyci¢ droga okrezna, czyli wcale nie
w ten sposob, ze wychodzi si¢ od bytu, lecz przez analiz¢ poznania, a do-
ktadniej mozliwo$ci poznania.

Wydaje si¢ zatem, ze istota metafizyki uprawianej z perspektywy my-
$lenia transcendentalnego nie jest juz proba odpowiedzi na tradycyjne pyta-
nie filozoficzne: ,,Czym jest byt jako byt?”, lecz swoista zamiana sensu
pytania. Z dotychczasowego metafizycznego problemu bytu filozofia ta musi
koncentrowa¢ swa uwage na podstawach metafizyki, jej mozliwosciach,
formutujac swoiste pytanie przedmetafizyczne: ,,Czy mozna co$ w ogole wie-
dzie¢ o bycie jako takim?” i kieruje je oddzielnie w strong obszarow wyroz-
nionych przez Wolffa.

Jednak mimo zmiany pytania nie byt to unik filozofii transcendental-
nej przed metafizyka. Odwrotnie, filozofia ta §wietnie wypelnia dotychcza-
sowe metafizyczne zadania filozofii. Chociaz bowiem jest tylko wiedza
o metafizyce (jej mozliwo$ciach), to jednak nie daje si¢ od niej odréznié,
gdyz namyst nad warunkami mozliwos$ci metafizyki jest jednocze$nie namy-
stem nad sposobem istnienia.

1°1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogla wystqpié jako nauka, tham. B.
Bornstein, Warszawa 1993, s. 40.
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Na podstawie wszystkich tych uwag mozna wyprowadzi¢ zasadniczy
problem metafizyki w wydaniu filozofii transcendentalnej. Powiazanie
metafizyki i poznania doprowadzito filozofi¢ transcendentalng do zaskaku-
jacego efektu, ktory na diugie wieki stat si¢ obszarem dyskusji i polemik.
Po pierwsze, wprowadzito zalezno$¢ metafizyki (jej tez) od filozofii trans-
cendentalnej, ktéra musiata ja poprzedza¢. Stworzony zostat tym samym
precedens, ze mozna bylo méwié¢ o poznaniu, mimo ze z gory zaklada sig,
iz nie ujmuje si¢ w nim samego bytu. Po drugie, wyrazne sig staje, Ze nie ma
wérdd bytdow wspdlnego mianownika, czyli nie ma jednego klucza do pro-
blemoéw metafizycznych. Inaczej trzeba uprawia¢ metafizyke w jej pytaniu
o konkretny §wiat przedmiotu, a inaczej metafizyke szczegdtowa.

3. Ugruntowanie metafizyczne i transcendentalne

Jasne staje si¢ zatem, ze metafizyka i filozofia transcendentalna przed-
stawiaja dwa rozne sposoby ocalenia uniwersalnosci i spelnienia fundamen-
talistycznych oczekiwan filozofii. Pierwsza z nich odwotuje si¢ do bytu,
pozostaje przy bycie i dowodzi, Ze rOwniez w poznaniu siggamy do czegos,
co ,,jest”, za§ poznanie o tyle tylko pozostaje poznaniem, o ile ujmuje byt
samoistny. Nie chodzi w niej o to, aby dotrze¢ do podmiotowych warunkow
naszego poznania, ale o to, aby wskaza¢ mozliwos$¢ ich przekroczenia. Uznaje
si¢ w niej sam byt za uniwersalna i ostateczng zasadg, za$§ absolutna wazno$¢
pierwszych zasad taczy si¢ z niekrytycznym uznaniem realno$ci §wiata jako
potrzebujacego afirmacji.

Inaczej za$ zamierza ugruntowac rzeczywisto$¢ filozofia transcenden-
talna. Bez watpienia pozostaje ona mysleniem fundamentalistycznym, czyli
takim, w ktérym uznaje si¢, ze filozoficzne zdania podstawowe moga i mu-
sza mie¢ fundament absolutnie pewny. Takie przekonanie jednak, ze pozna-
nie domaga si¢ ,,fundamentu” i ze musi by¢ on ,,absolutnie pewny” nie jest
naturalnie w filozofii my$la nowa i nie pojawia si¢ razem z myS$leniem trans-
cendentalnym. Wystepuje ono razem z mys$leniem metafizycznym i w zwiaz-
ku z teza, ze tylko siggajace ,,do fundamentow” poznanie metafizyczne jest
wiedza 1 jako takie odrdznia si¢ od ,,mnieman”. Wtasnie myslenie metafi-
zyczne opanowane bylo roszczeniem dotarcia do bezwarunkowych koniecz-
no$ci. Kto ich nie uznawal, ten musiat tez odrzuci¢ metafizyke.

W tym sensie filozofia transcendentalna dziedziczy tematyke funda-
mentalistyczna. Dziedziczac ja, sprzeciwia si¢ zardwno tendencjom relaty-
wistycznym, czyli przekonaniom o zaleznos$ci pogladu na $wiat od jakichs
,historycznych okoliczno$ci”, jak tez sceptycyzmowi, czyli przekonaniu
o niemozliwos$ci dotarcia do prawdy. Filozofia ta podejmuje zadanie namy-
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stu nad do$§wiadczeniem, poszukujac jego warunkow mozliwosci, legitymi-
zacji, ugruntowania. Jest to jednak myslenie, ktore co prawda pozostaje wierne
filozoficznemu poszukiwaniu zasad, lecz zmienia kierunek poszukiwan tego,
co stanowi fundament do$wiadczenia i moze by¢ uznane za ,,ostateczne
ugruntowanie”. Zamiast, jak miato to miejsce w filozofii bytu, przekraczac
doswiadczenie w kierunku ,tamtego §wiata”, czgsto nadzmystowego, trans-
cendentnego, zwraca si¢ ona wstecz, si¢gajac ku temu, co jest ,,przed do-
$wiadczeniem”. Zmiana kierunku jest tu istotnym czynnikiem okreslajacym
cala droge¢ poszukiwan. Tracac ,,tamten §wiat”, filozofia ta odstania nowy
obszar, przed do§wiadczeniem, ktory przyjmuje podstawowa rol¢ w okresla-
niu samego doswiadczenia i staje si¢ jego racja dostateczna, ,,ostatecznym
ugruntowaniem”. Kto stoi na gruntach filozofii transcendentalnej, odwraca
si¢ co prawda od dogmatycznej metafizyki, ale rowniez od psychologicz-
nych préb ,,pseudougruntowania”, w ktorych wierzy si¢, ze podstawy rosz-
czen co do wazno$ci tkwia po stronie psychiki ludzkiej.!"" W tym wszystkim
nie neguje si¢ jednak koniecznos$ci poszukiwania struktur kategorialnych.

Wystarczy w tym kontek$cie przypomnieé, ze dla Kanta jako oczywi-
sty pozostaje absolutny charakter prawdy i to, ze prze§wieca ona w konkret-
nym doswiadczeniu. Tajemnica czlowieka jest jednak, ze to wtasnie on jest
jednoscia migdzy intelligibilnym $wiatem, Swiatem absolutnej prawdy,
a konkretnym $wiatem zmiennego do$§wiadczenia. Dlatego jest on prawo-
dawca natury, Demiurgiem, sprowadzajacym przeciwienstwa do jednosci.
Jednak taki cztowiek nie moze by¢ konkretnym, pojedynczym czlowiekiem,
lecz ,,czystym”, ,,cztowieckiem w sobie”, ,,podmiotem transcendentalnym”.
To jest cena transcendentalnego rozwiazania, za ktoéra filozofia ta pokonuje
empiryczny sceptycyzm swoich czasow i nie traci mozliwosci ostatecznego
ugruntowania. Tylko w ten sposéb moze cztowiek rozpoznac¢ prawdg, ze sam
jest prawodawca, tylko w ten sposéb nie traci uniwersalnosci i moze do-
strzec racj¢ rzeczywistos$ci, ze sam jest transcendentalnym podmiotem,
niepodatnym na zmiennos$ci Swiata.

Filozofia transcendentalna jest zatem mys$leniem ustanawiajacym nowy
rodzaj filozofii ostatecznego ugruntowania (metafizyki). Jest to nowa meta-
fizyka, ,,metafizyka transcendentalnej subiektywnosci”, bedaca tylko ,,0d-
wrdceniem si¢ od metafizyki bytu”, a nie od problematyki ugruntowania.'?
Filozof z Krélewca i myS$lenie transcendentalne zastgpuje zatem stara,
dogmatyczna metafizyke bytu nowa, ale nie mniej dogmatyczna. Zadanie
ugruntowania podejmuje si¢ tu w postaci tatwiejszej misji znalezienia zasad
organizacji §wiata po stronie samego §wiata i przedstawiajac to rozwiazanie

' Na ten temat: H. Rickert, System der Philosophie, Tiibingen 1921, s. XII.
12 Por. E. Przywara, Kant heute. Eine Sichtung, Miinchen 1930, s. 41.
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jako jedyne mozliwe.!® Perspektywa transcendentalizmu oznacza, ze filozo-
fia zwraca si¢ ku ukonstytuowanemu obszarowi, ktory nazywa si¢ ,,obsza-
rem mozliwego do$wiadczenia”, aby w nim wtasnie odnalez¢ warunki
mozliwosci.'* Odkryte w ten sposdb warunki majg charakter transcendental-
ny, w nowym, kantowskim znaczeniu. Okre$laja doswiadczenie w obre¢bie
jego samego, organizuja je, pozostajac ,,przed doswiadczeniem”. ,,Filozofia
transcendentalna nie rozwaza przedmiotow — stwierdza Kant — lecz ludzki
umyst (Gemiit) wedtug zroédetl skad w nim poznanie a priori pochodzi, i jego
granice, [...] (obserwuje) nie te nieznane nam przedmioty poza §wiatem
zmystow, lecz niejasny obszar naszego wlasnego rozumu.”!®
Transcendentalne ,,pozostanie w §wiecie” nie oznaczalo zatem ani re-
zygnacji z poszukiwan koniecznych warunkow doswiadczenia, ani tez
dowolnosci ich uznania. Filozofia ta pozostaje w tym sensie filozofia ,,0osta-
tecznego ugruntowania”, gdy przyjmuje, ze warunki te musza mie¢ taka sama
doze¢ koniecznos$ci (waznosci), jak mialo to miejsce w przypadku ,tamtego
$wiata”. One rowniez musza mie¢ charakter nieempiryczny, jako takie nie
moga by¢ z niego wyprowadzone. Nie tylko jest to zatem proba pozostawa-
nia w obrgbie doswiadczenia, lecz rowniez odnajdywanie wlasnie w nim
koniecznych, apriorycznych warunkéw, fundamentow. Moéwiac nieco meta-
forycznie, mozna powiedzie¢, ze postawa taka oznaczala zalozenie, iz do-
$wiadczenie samo si¢ legitymizuje (albo tez legitymizuje od wewnatrz).
Lecz i tu pojawiaja si¢ problemy. Skoro wlasnie krytyka rozumu staje
si¢ droga ujawniania warunkow organizacji naszego doswiadczenia, to nie
ma w tej postawie odpowiedzi na pytanie, dlaczego powinienem by¢ rozum-
nym? Dlaczego powinienem uznawac¢ normatywne warunki krytyczno-argu-
mentacyjnego dyskursu, a nie np. myslenie zyczeniowe? To jest nie tylko
pytanie wobec transcendentalnej filozofii teoretycznej, ale rowniez praktycz-
nej. Jesli chce sig znalez¢ na nie odpowiedz — pozostajac w kregu tego my-
$lenia — to popada si¢ w btad petitio principii, w ktérym rozum ,,rozumnie”
dowodzi swojej wtasnej waznosci. Mozna oczywiscie przyjac takie uzasad-
nienie, ale tez trzeba zdawac sobie sprawe z tego, ze jest to postawa swoiscie
»preracjonalna” lub nawet irracjonalna, w ktorej ,,chwali si¢ siebie samego”.

13 J.B. Lotz pisze: ,,U Kanta forma obiektu jest niecosiagalna, dlatego przedmiot jest okre$lony jedynie przez
forme podmiotu; [...] Nasze jednak zadanie jest trudniejsze i ogélniejsze niz zadanie Kanta, gdyz nie sprowadza-
my ludzkiego poznanie do formy w podmiocie, lecz przez nia rOwniez do formy w samym obiekcie [...]. Ludzkie
poznanie domaga sig okreslonych warunkow mozliwosci w podmiocie, ktore z kolei zaktadaja okre$lone warun-
ki mozliwosci w obiekcie.” Por. idem, Die transcendentale Methode in Kants ‘Kritik der reinen Vernunft’ und in
der Scholastik, w: J.B. Lotz, (Hrsg.), Kant und die Scholastik heute, Pullach 1955, s. 83.

14 Na ten temat: M. J. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium z dziejéw filozoficznej
problematyki wiedzy, Warszawa 1977, s. 63.

15 1. Kant, Reflexion zur Metaphysik, w: idem, Gesammelte Schriften, Bd. 18, Berlin 1928, Nr 4873 1 5112.
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Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na dwie istotne okoliczno$ci postawy
Ltranscendentalnego ugruntowania”. Pierwsza dotyczy podstaw tych nowych
poszukiwan. Latwo spostrzec, ze w takim nowym odstanianiu ,,racji do§wiad-
czenia” pozostajemy nadal w obszarze naszego §wiata. Przekraczanie, ktore
ma tu miejsce, jest zatem pewnego rodzaju wycofywaniem sig¢, realizowa-
nym po to, aby znalez¢ warunki mozliwosci doswiadczenia, lecz zawsze
w nim samym. Druga okoliczno$§¢ zwiazana jest z sytuacja, w jakiej mogto
dojs¢ do zmiany, wskazanego tu, kierunku poszukiwan z ugruntowania me-
tafizycznego na ugruntowanie transcendentalne. Jesli porbwnamy ze soba
poprzedzajaca Kanta filozofi¢ wykraczania ku innemu, ponadzmystowemu
$wiatu, 1 kantowski zwrot wstecz w poszukiwaniach, to przyczyng tego moz-
na odnalez¢ w utracie dotychczasowej roli $wiata nadzmystowego w okre-
$laniu naszego $§wiata. Alternatywa bowiem wydaje si¢ by¢ tu jedna: albo
droga ugruntowania metafizycznego, droga odkrywania §wiata nadzmysto-
wego jako ,racji”, zachowuje kulturowa wazno$¢ w okreslaniu doswiadcze-
nia i kantyzm wraz z cala filozofia transcendentalnego ugruntowania staje
si¢ pomytka, albo tez, gdy $wiat ten traci taka rolg, kantyzm okazuje si¢
ratunkiem kultury, oferujac nowe mozliwosci legitymizacji.

4. Zatamanie si¢ metafizyki i filozofii transcendentalnej

Pojawienie si¢ metafizyki stanowilo stworzenie takiego spojrzenia na
$wiat, w ktorym cato§¢ dosSwiadczenia ujmowana byta z perspektywy tego,
co jest poza nim. Taki spos6b myS$lenia o rzeczywistosci podejmowat probe
dotarcia do istoty i sensu rzeczywistosci, jej ,,ostatecznego ugruntowania”,
zaktadajac z gory koniecznos$¢ odniesienia ku temu, co owo doswiadczenie
przekracza, co jest ,,inne”.

Jednak nowozytnos¢ czg¢sto jest odczytywana jako koniec takiego my-
$lenia, a tym samym zawieszenie metafizycznego ugruntowania. Metafizyka
bytu wyznaczala bowiem obraz §wiata szkicowany ,,z zewnatrz”, przyjmujac
ponad§wiatowy punkt widzenia, rodzac prze§wiadczenie o wylacznej praw-
dziwosci okreslonego obrazu $wiata i sprowadzajac ,,wszystko do jednego™.
Do jej struktury nalezato pytanie o podstawg wszystkich rzeczy oraz odpo-
wiedZz na nie, okre§lajaca to, co ,,naprawde rzeczywiste”. W ten sposob
oferowata bezpieczng gradacj¢ rzeczywistosci, lecz oferujac ,,uzasadnienie
wszystkiego”, prowadzita réwniez do koniecznos$ci poszukiwan uzasadnie-
nia dla tego, na co si¢ powotujemy w samym procesie uzasadniania. Ten pro-
blem, ktory jeszcze w filozofii Mikotaja z Kuzy byt odsunigty na drugi plan,
gdyz ,,warunkujace” nie wymaga dowodu i nie moze by¢ zakwestionowane
z punktu widzenia uwarunkowanego, pojawia si¢ w filozofii nowozytnej jako
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najwazniejsze zagadnienie filozoficzne. Trudno$ci metafizycznego ugrunto-
wania, jakie si¢ wowczas pojawily, filozofia usitowata rozwiazaé¢ na jednej
z trzech drég. Albo probowac nigdy nie zatrzymywac si¢ w poszukiwaniach
,sracji” i wszystko ciagle podwazac, jako ,,jeszcze nie to ostateczne”, przesu-
wajac w ten sposob rozwiazanie problemu ostatecznych ugruntowan; albo
tez uzna¢ za odnalezione to, co wczesniej bylo zatozone; albo tez przerwaé
ciag uzasadnien w okreslonym miejscu.'® I chociaz trzecia z tych mozliwosci
zyskata najwigksze filozoficzne znaczenie, to jednak kazda podwazata w ja-
kis sposéb ide¢ metafizycznego ugruntowania. Nowozytna droga destrukcji
wiodta od symbolicznego ,,wrzucenia w ogien” (D. Hume), wskazanie nie-
mozliwos$ci metafizyki bytu jako poznania teoretycznego i przesunigciu w
strong filozofii praktycznej (Kant), przez fenomenologiczne przeksztatcenie
w nauke o sensie i znaczeniu (E. Husserl), wreszcie egzystencjalng przebu-
dowe w analityke Dasein (M. Heidegger).

Konsekwencje ,,zawieszenia metafizyki” wybiegaly jednak daleko poza
filozofi¢. Razem z nimi nie tylko filozofia abdykowata ze swej roli poszuki-
wania pozaczasowych i pozaprzestrzennych zasad funkcjonowania bytu, ale
rowniez wskazata, ze wobec funkcjonujacych obrazow $wiata nie jest ona
réwniez prawomocna w uznawaniu jednego z nich za prawdziwy i przekre-
$laniu innych jako nieprawdziwych, rezygnujac tym samym z funkcji two-
rzenia §wiatopogladu, waznos$ci prawdy, kodeksow etyki itp.

Wobec stabosci metafizycznego ugruntowania filozofia transcenden-
talna, ktéra stanowita odmienna droge ,,wskazywania podstaw”, wydawata
si¢ pozostawac jedyna mozliwo$cia zachowania fundamentalistycznego cha-
rakteru filozofii, a tym samym wskazywania niepodwazalnych fundamentow
kultury. Stata si¢ tez jedyna filozofia legitymizacji wtedy, gdy ugruntowanie
metafizyczne stracito na waznosci.

Lecz wiek XX réwniez zmienil, a przynajmniej przewartosciowal,
ugruntowujace znaczenie catej filozofii kantowskiej. Dosy¢ szybko zatama-
la sig filozofia neokantyzmu, ktéra mogta by¢ uznana za dziedzica i nastepce
filozofii Kanta. Co prawda filozofia ta chciata ,,wykroczy¢ my$la Kanta poza
Kanta” — jak o tym mowit Wilhelm Windelband — i wskaza¢ ,,uniwersalny
charakter warto$ci jako podstawy kultury” (H. Rickert), to jednak stata si¢
ona tylko ,,szkolna filozofia”, ktoéra rozwijata si¢ jakby obok kultury i ,,pole-
gla w okopach pierwszej wojny §wiatowej” (H.-G. Gadamer). Nie utrzymata
si¢ rowniez fenomenologia, ktéra usytuowata sig na polu §wiadomosci i do-
konywata refleksji nad dziataniem ,,czystej Swiadomosci”, szukajac wlasnie
tam mozliwosci konstytucji wszelkiego sensu.

1o Por. na ten temat: H. Albert, Traktat iiber kritische Vernunft, Tiibingen 1991, s. 15 i n.
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Ztamanie si¢ mozliwo$ci ugruntowania z punktu widzenia filozofii trans-
cendentalnej miato miejsce w zwiazku z wewngtrznymi trudnosciami same-
go procesu legitymizacji naszej wiedzy i egzystencjalizacja mys$lenia. Nalezy
przypomnieé, ze formalnym warunkiem takich dziatan byta bowiem w tej
filozofii swiadomo$¢ (podmiot, czyste Ja), ktora nie dawata sig¢ zobiektywi-
zowaé, nigdy nie poddawala si¢ doswiadczeniu, nie byta uwarunkowana
czasem i zmienno$cia. Ze wzgledu na nia mozna bylo utrzymaé 6w walor
absolutnej pewnosci i absolutnego ugruntowania. Czysta §wiadomos¢ stano-
wita 6w fundament, ktéry okreSlal szans¢ powodzenia legitymizujacej
funkcji filozofii krytycznej, a razem z tym mozliwo$¢ umocnienia teorii
doswiadczenia.

Sytuacja ulegta jednak zmianie, gdy podmiot, zamiast fenomenolo-
gicznemu ,,0oczyszczaniu”, zostat poddany indywidualizacji i egzystencjali-
zacji, zamiast wzmocnienia absolutnego charakteru, ulegt konkretyzacji i stat
si¢ kompleksem elementéw psychicznych. Oznaczato to proces deprecjono-
wania tej podstawy i ,,samobdjstwo filozofii krytycznej”!’. Z sytuacja taka
mieliSmy do czynienia w — rozwijajacej si¢ na przetomie XIX i XX w.
— filozofii zycia, jak tez w egzystencjalizmie i filozofii spotkania wieku XX.

Lecz zalamanie si¢ idei ugruntowania metafizycznego i transcenden-
talnego nie likwiduje potrzeby stabilizacji $wiata niesionej wraz z nimi.
Upadek metafizycznej funkcji filozofii nie oznacza wigc, ze przestata istnie¢
potrzeba takich ,teorii doswiadczenia”, w ktorych cztowiek probowatby
zamknac jego cato$¢ i szukaé podstaw swych roszczen co do waznosci, stusz-
nosci moralnej, prawdy.

Zanim filozofia podejmie ten tradycyjny problem, nalezy jednak od-
powiedzie¢ na pytanie, czy poszukiwania ugruntowania na drodze metafi-
zycznej i transcendentalnej sa rzeczywiscie bezpowrotnie utracone? Czy proby
ich wyrzucenia z podstawowego nurtu filozofii nie byty przedwczesne?

Kazde pokolenie asymiluje filozoficzny dorobek poprzednich wiekow,
wzbogacajac o nowa problematyke lub nowe konteksty starej problematyki.
Wbrew obiegowym opiniom wspotczesna filozofia nie pozbyla si¢ ani my-
$lenia transcendentalnego, ani tez metafizycznego w takim stopniu, ze sta-
nowia one juz tylko przestarzate struktury mys$lenia. Powroty sa bowiem
w filozofii znacznie czgstszym zjawiskiem niz nowosci. Zjawisko odnowie-
nia (transformacji) transcendentalizmu zajmuje istotny obszar mys$lenia
filozoficznego wspodtczesnosci. Rowniez myslenie metafizyczne wydaje sig
przezywac swoj renesans. Chodzi jednak o taka transformacje¢ tych tradycyj-
nych filozofii podstaw, aby nie utracily one swej istoty, ale tez uwzgledniaty
te przemiany w obrgbie samej filozofii XX w., ktore poddawaty je krytyce.

17 Por. np. F. Ebner, Das Wort und die geistigen Realititen, Wien 1952, s. 87.
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Mozemy nawet powiedzie¢, ze wraz z rozwojem filozofii transcenden-
talnej 1 krytyka metafizyki przeprowadzona przez to mys$lenie nastapito swo-
iste otwarcie pola dla metafizyki wlasnie przez pytanie transcendentalne.
Formutujac bowiem problem warunkéw mozliwosci metafizyki czy tez wa-
runkéw wypowiedzi o rzeczywistosci jako catos$ci, filozofia transcendental-
na — poczawszy od pytan Kanta — prowadzila do nowego zagadnienia, ktore
w XX w. okreslalo w sposob zasadniczy obecno$¢ metafizyki w roznych
kierunkach filozoficznych. Bylo nim pytanie o funkcje wypelniane przez
tres§ci metafizyczne w filozofii, kulturze, zyciu. Abstrahujac od konkretnych
tre$ci metafizycznych, ich prawdziwosci czy tez falszywosci, my$lenie trans-
cendentalne ukazalo nowy poziom rozwazan, w ktéorym nie chodzilo juz
o konkretna tez¢ metafizyczna, lecz o jej obecnos¢ i funkcjonowanie w §wie-
cie kultury. Wielos$¢ teorii metafizycznych, ich odmiennos¢, przestawata mieé
znaczenie, gdy liczyto sig to, jaki sens maja one w §wiecie cztowieka. Moz-
na w tym dostrzega¢ kryzys metafizyki, gdy zaciera si¢ prawdziwos¢ tez
metafizycznych na rzecz ich roli w kulturze. Sposroéd wielu tez metafizycz-
nych zadnej z nich nie mozna prawomocnie wybraé czy tez stwierdzié jej
wyltacznej prawdziwosci. Mamy zatem do czynienia z nadmiarem warto$ci,
sensow i celow, ale zaden z nich nie pretenduje do absolutnego wyjasnienia
Swiata i nie daje czlowiekowi uniwersalnego bezpieczenstwa. Filozofia trans-
cendentalna w sposdb najostrzejszy ujawnia tu, ze niemozliwe jest obramo-
wanie sensu absolutnego w tym, co skoficzone. Ale przeciez, wilasnie
z inspiracji transcendentalnego pytania o mozliwos$¢é metafizyki, ujawnia sig
tu posta¢ nowej metafizyki, w ktorej mozliwos¢ wielosci koncepcji metafi-
zycznych, ich réznorodnos¢, daje si¢ ujacé jako wlasciwos¢ samej rzeczywi-
sto$ci, samego bytu, ktoéry nie jest tym albo tamtym, lecz wszystkim
jednoczesnie.

Rowniez metafizyczna filozofia ugruntowania ulega istotnym prze-
ksztalceniom, wskazujacym, ze nie sa to przestarzale struktury, nieobecne
w nurtach filozofii wspotczesnej. Wspomnie¢ tu mozna choéby oryginalna
prébe metafizyki transcendentalnej Karla Jaspersa czy tez tomizmu trans-
cendentalnego (szkota Maréchala). To tylko nieliczne formy nowych obec-
nosci tradycyjnych filozofii fundamentalnych realizowanych jednocze$nie
jako metafizyka i jako myS$lenie transcendentalne. Jest ich w my$li wspotl-
czesnej znacznie wigcej.

W trudniejszej sytuacji znajduje si¢ jednak filozofia, ktéra zaklada,
ze ugruntowania metafizyczne i transcendentalne nie tylko utracity swe zna-
czenie, ale byly rowniez pomyltka filozofii. W takim wypadku samo szuka-
nie podstaw powinno dopiero znalez¢ mozliwos$¢ swego istnienia. Tu jednak
najczesciej filozofia podejmuje decyzje rezygnacji z tej problematyki, roz-
wijajac nowa koncepcj¢ doswiadczenia (postmodernizm, neopragmatyzm).
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Zamiast ,,doSwiadczenia zamknigtego” wprowadza ide¢ ,,doswiadczenia
otwartego”, w ktorej poszukiwanie podstaw niejako doktrynalnie wydaje si¢
nieporozumieniem. Idea otwartego doswiadczenia zmienia bowiem w spo-
s6b zasadniczy obecnos¢ cztowieka w swiecie 1 kulturze. Zmienia si¢ cos,
co mozemy nazwaé przestrzenia doSwiadczenia i nasza w niej obecnoscia.
Doswiadczenie zamknigte poddawato si¢ tatwemu porzadkowaniu jego ele-
mentow ze wzgledu na podstawy, cel, kierunek, sigganie do zasad, poszuki-
wanie racji. Inaczej dzieje si¢ przy uznaniu idei do§wiadczenia otwartego.
Rzeczywisto$¢ odstania sig teraz przez aktywne tworzenie, w ktorym uczest-
niczymy. Dla cztowieka oznacza to, Ze jego racje, motywacje moga by¢ przy-
padkowe, wynikiem historycznego procesu. Gdyby jednostka zyla w innym
czasie, innym miejscu, innym dos$wiadczeniu (wszak doswiadczenie jest
zmienne), to jej przekonania moglyby by¢ odmienne, niz te okreslajace jej
byt, dzisiaj, tutaj, teraz. Oznacza to jednak, Ze nie ma uniwersalnej legitymi-
zacji, a tym samym — jak dowodzit Nietzsche — na pytanie ,,dlaczego” nie ma
odpowiedzi. Poszukujac warunkow mozliwosci do§wiadczenia bez granic,
stajemy przed porazka. Nie mozemy uwiarygodni¢ catosci do§wiadczenia,
gdyz zawsze jest ono otwarte ku nowym mozliwo$ciom.

Spojrzmy jednak na dwie proby syntezy metafizyki i filozofii trans-
cendentalnej, ktore pojawity si¢ w XX w.

5. Metafizyka transcendentalna — periechontologia i tomizm transcendentalny

Poczatek XX w. wyznaczyt ten okres w dziejach filozofii, w ktérym
czgsto dostrzegalo sig, ze filozofia transcendentalna nie jest jedynie poszu-
kiwaniem warunkoéw mozliwo$ci poznania, lecz waznym etapem w rozwoju
metafizyki. Miato tu miejsce swoiste spotkanie metafizyki i filozofii kry-
tycznej. Zwrot ku metafizyce dokonany z perspektywy tego mys$lenia wi-
doczny jest zarowno w neokantyzmie (F. Paulsen'®), w filozofii Heideggera,
metafizyce opisowej Petera F. Strawsona, periechontologii Jaspersa i tomi-
zmie transcendentalnym. W kazdej z tych koncepcji problem, jaki si¢ poja-
wia, sformutowa¢ mozna nast¢pujaco: czy uda si¢ zachowa¢ idee filozofii
transcendentalnej, czyli podstawowa jej rolg w okreslaniu warunkow pozna-
nia, a jednoczes$nie dowies¢ z tej perspektywy, ze metafizyka jest mozliwa?
Innymi stowy, czy uda si¢ zlikwidowa¢ alternatywe¢ ujawniajaca si¢ czgsto
w dziejach filozofii pokantowskiej: filozofia krytyczna (transcendentalna)
albo metafizyka w klasycznej postaci?

18 Por. np. F. Paulsen, Kants Verhdltnis zur Metaphysik, ,,Kant-Studien”, 4/1900, s. 413-447. Filozofia
krytyczna — dowodzi Paulsen — ma do czynienia z metafizyka, gdy pozostaje na gruncie ,,wiecznych prawd”.
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Wiek XX wskazal dwie drogi przelamywania priorytetu transcenden-
talnej teorii poznania na rzecz rozbudowywania jej metafizycznego znacze-
nia. Pierwsza byto prowadzenie my$lenia transcendentalnego jeszcze bardziej
w glab rozwazan ontologicznych i proba usytuowania jej na obszarach przed-
ontologicznych. Jest to propozycja Husserla i Heideggera. Druga jest propo-
zycja odzyskania przedmiotu metafizyki przez nowe spojrzenie na sens
filozofii transcendentalnej. I wlasnie te proby wymagaja szczegolnego pod-
kreslenia. Sa to przede wszystkim: periechontologia K. Jaspersa i tomizm
transcendentalny szkota Josepha Maréchala. Pierwsza jest doniosta o tyle,
ze probuje budowaé metafizyke, taczac filozofie Kanta i Kierkegaarda, dru-
ga z kolei zblizajac do siebie my$] Kanta i §w. Tomasza.

Jaspers wielokrotnie przyznaje si¢ do swych zwiazkow z Kantem
i transcendentalizmem.' Podkresla jednoczes$nie, ze wlasciwym problemem
filozofii jest byt. W ten sposob transcendentalizm i metafizyka znajduja juz
w zalozeniu jego filozofii mozliwo$¢ trwatego powiazania. Jest to jednak inny
zwiazek niz interpretacja dokonana w tym samym okresie przez Heideggera.
Nalezy przypomniec, ze po otrzymaniu pracy Kant und das Problem der Me-
taphysik w 1929 r. Jaspers napisat wyraznie do jej autora: ,,Jest to najwyraz-
niej catlkiem nowa interpretacja, zwarta, dla mnie cokolwiek obca i na razie
bez zwiazku z tym, czym jest dla mnie Kantowska filozofia [...].”?° Kiedy za$
10 1T 1928 r. Heidegger informowat Jaspersa o koniecznos$ci ,,nowego odkry-
cia Kanta”, filozof z Heidelbergu w odpowiedzi napisat: ,,Kant jest jedynym,
ktéremu naprawde wierzg. Odkry¢ go na nowo? Tak, ale ostatecznie tylko dla
samego siebie. [...] Czym wtasciwie jest Kant, nie mam ostatecznej pewno-
sci. W tej chwili powiedzialbym: Kant nareszcie bierze na serio skrytos¢ Boga
i zawierajace si¢ w niej jedyne wymaganie, jakie Bog stawia cztowiekowi:
aby byt wolny. [...] Wraz z Kantem konczy si¢ wszelka ‘ontologia’.”*!

Czym jest ten — podkreslony przez Jaspersa — ,,koniec ontologii”?

Jaspers wskazat, ze w filozofii transcendentalnej dochodzi do specy-
ficznego do$wiadczania granic. W tym sensie jest to mys$lenie antydogma-
tyczne. U Kanta oznaczato to dos§wiadczenie granic skonczonosci rozumu.
I wlasnie w tym ,,doswiadczaniu granic” ujawniato si¢ metafizyczne znacze-
nie tej filozofii. W nim miato bowiem miejsce otwarcie nowej ,,przestrzeni”
i razem z tym ,,uwolnienie rozumu od niego samego”. Wydaje sig tez, ze po
raz pierwszy, zwracajac si¢ tradycyjnie ku rozumowi i jego podstawom,

19 Nalezy przypomnie¢, ze swoja Psychologie der Weltanschauungen konczy Jaspers dodatkiem Kants
Ideenlehre, w ktorym dowodzi, ze Kant wskazal, iz idei nie mozna uja¢ inaczej jak tylko przez to, ze si¢ w nich
zyje. Por. K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1971, s. 477.

2 Por. M. Heidegger/K. Jaspers, Korespondencja 1920-1963. Opr. W. Biemel i H. Saner, przet. C. Wodzinski,
M. Lukasiewicz, J.M. Spychata, Wydawnictwo Rolewski, Torun 2000, s. 109.

2! Ibidem, s. 76.
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i pytajac o jego granice, filozofia odkryta mozliwo$¢ innych drég dla filozo-
fii bytu. Nie dzieje si¢ to jednak jako prosta konsekwencja transcendental-
nych zatozen filozofa z Krélewca. Jaspers wskaze koniecznos$¢ kontynuacji
transcendentalizmu i bgdzie go rozwijat, dzigki nowej filozofii, czy tez no-
wej ,,atmosferze filozoficznej”, ktora wdarla si¢ na teren filozofii krytyczne;j
przez mys$l Nietzschego i Kierkegaarda. Z tej perspektywy uznaje nieredu-
kowalno§¢ pytan metafizycznych i potrzebg znalezienia na nie odpowiedzi.
Chodzi jednak o odréznienie iluzorycznych zaspokojen tej potrzeby od au-
tentycznych. Metafizyka dla Jaspersa to aktywne mys$lenie o transcendencji,
o Absolucie. Ontologia za$ chce mys$le¢ byt w catosci. Metafizyke aprobuje,
ontologie za$ odrzuca. Podejmuje jednak droge Kanta, chcac — tak jak filo-
zof z Krdolewca — wykroczy¢ poza $wiat, ale jednocze$nie w nim pozostac.
Kantowskie wskazanie granic nauki i uSwiadomienie sobie niewiedzy o by-
cie byto poczatkiem przeorientowania metafizyki. Chcac dalej i8¢ ta droga,
wykroczy¢ poza nas samych, ujaé relacj¢ podmiot-przedmiot, docieramy do
»ogarniajacego”, jako realnosci, ktora sama nie jest ani podmiotem, ani przed-
miotem, lecz ugruntowuje relacjg¢ podmiotowo-przedmiotowa. Rzec mozna,
iz Jaspers chcial uratowaé nieracjonalny obszar ludzkiego istnienia, bez kto-
rego nie da si¢ uprawia¢ metafizyki. Czyni to, wprowadzajac do tej filozofii
kategorig egzystencji. Dzigki egzystencji filozofia transcendentalna znalazta
si¢ na drodze poszukiwan tego, co jest zakryte przed rozumem, lecz nie moze
by¢ pominigte w pytaniu o warunki mozliwosci. Egzystencja i cala proble-
matyka filozofii zycia, jaka odkryt dla transcendentalizmu, stworzyta tez nowe
mozliwos$ci rozwoju tej filozofii. Wladnie transcendentalizm wzbogacony
o $wiat zycia, o egzystencje odkrywa na powrét podstawowy problem
filozofii, problem bytu. ,,Pytaniem naszym jest: czym jest byt? Problemem
tego pytania jest: jak moge i musze mysleé byt?”*

Dopiero teraz, gdy zycie i egzystencja wtaczone zostaja do filozofo-
wania, okazuje sig, ze dotychczasowy poczatek metafizyki z jej pytaniem
o byt, nie stanowi wtasciwego dla niej oparcia. Nie stanowi takiego oparcia
réwniez ta filozofia transcendentalna, ktéra ogranicza si¢ do poszukiwan
warunkow postawy racjonalnej i a priori rozumu. Filozofia ta odkryta co
prawda, ze formutujac pytanie o byt nie mozna pominaé zagadnienia
wczesniejszego, skierowanego ku mozliwo§ciom poznania. Taki wydawat si¢
tez sens kantowskiego przewrotu w filozofii, lecz byl on znacznie glgbszy.
Kant przesunat filozofi¢ z poszukiwan wiedzy o bycie na poszukiwanie
wiedzy o mozliwo$ciach poznania bytu i odstonit dla myslenia filozoficzne-
g0 nowy obszar, ,,obszar mozliwego doswiadczenia”. Jednoczes$nie narazit
filozofi¢ bytu na niebezpieczenstwo redukcji bytu do przedmiotu poznania.

2 K. Jaspers, Von der Wahrheit, Miinchen 1991, s. 37.
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Kant wskazal na warunki mozliwosci tego bytu, o ktérym mys$limy jako
o przedmiocie i ktoéry jest dla nas przedmiotem. Dla metafizyki pojawito si¢
tu wielkie niebezpieczenstwo ograniczenia calego bytu do ,,przedmiotowosci”.
Wprowadzona do tej filozofii przez Jaspersa kategoria egzystencji ujawnia,
ze byt przedmiotowy nie jest catlos$cia, nie jest samym bytem, za$ racjonalizm
nie jest jedyna droga jego ujecia. Stajemy w ten sposdb ponownie na drodze
poszukiwan, za§ dotychczasowe proby, zamknigte do racjonalnosci, przed-
stawiaja si¢ jako niepeine i wymagajace dopetnienia. Uaktualnienie pytania
metafizycznego nastgpuje na skutek zrozumienia tego, ze Swiadomos$¢ jest
jedna z granic i horyzontem, w jakim byt si¢ ujawnia.

Jak tatwo dostrzec Jaspers podejmuje probe potaczenia dwu tradycji
rozwazania problematyki bytu: z jednej strony jest to tradycja Platona i Ary-
stotelesa, z pytaniem ,,czym jest byt?”, z drugiej za$ tradycja Kanta i Kierke-
gaarda, z pytaniem ,,jak moge i musze my$le¢ byt?” i kategoria egzystencji.?*
Tak jak ci pierwsi uznaje nieredukowalno$¢ pytan metafizycznych. Tak jak
Kant i transcendentalizm zdaje sobie sprawe z tego, ze wykroczy¢ poza Swiat
mozna tylko, pozostajac w nim i ujawniajac jego granice. Nie ma innej drogi
dla metafizyki jak umocni¢ obecnos$¢ cztowieka w $wiecie i prowadzi¢ po-
szukiwania wtasnie w tej perspektywie. I wreszcie tak jak Kierkegaard uzna-
je, ze cztowiek w ,.konkretnej sytuacji” wyznacza niewykorzystang dotychczas
mozliwo$¢ rozwoju dla metafizyki.

Potaczenie tych filozofii byto jednak mozliwe dzigki zmianie samego
sensu mys$lenia filozoficznego. Sensem takim nie jest juz ,,zaoferowanie
wiedzy o bycie”, lecz ,,raczej sprawienie przeobrazenia §wiadomosci bytu”?.
Filozofia nie jest bowiem wiedza, lecz aktywnos$cia jednostki, przemieniaja-
ca stosunek czlowieka do siebie i do $wiata. W tym sensie koniec ontologii
czy tez jej przekroczenie w refleksji transcendentalnej oznacza uznanie,
ze dopiero transcendentalizm otworzyt ,,przestrzen”, w ktorej ujawnia sig
byt. Uczynit to przez zakre§lenie granic wiedzy naukowej i wskazanie skon-
czono$ci rozumu.? Kantowski rozum przekracza ,,Swiat przedmiotowy”
wlasnie przez us§wiadomienie jego granic. Jednak ,,my$lenie granic” wyma-
ga dalszego rozwijania, a szczegolnie doktadniejszego przemyS$lenia tych
,»granic”, jakie uswiadomita filozofia transcendentalna. Zamiast ontologii,
ktora zamyka i ogranicza rozumienie bytu, transcendentalizm prowadzi do
periechontologii, ktora jest proba rozjasniania ogarniajacego, czyli mozli-
wosci tego, jak mozna mys$le¢ byt, a jednocze$nie nowym wyrazem metafi-
zyki transcendentalne;.

3 Por. J. Mader, Problemgeschichtliche Studien zur Periechontologie K. Jaspers, Wien 1952, s. 90.
2 K. Jaspers, Von der Wahrheit, ed. cit., s. 170.
3 Por. K. Jaspers, Die grofien Philosophen. Erster Band, Miinchen 1957, s. 465.
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Czym jest periechontologia? Filozofia ta — tak jak metafizyka klasycz-
na — zaktada jedno$¢ myslenia i bytu.?¢ W odréznieniu od metafizyki nie jest
jednak ,,pierwsza filozofia” w tym sensie, ze odkrywa byt jako absolutny
fundament rzeczywisto$ci. Wskazuje raczej, ze fundamentalnym sposobem
do$wiadczania bytu jest jego doswiadczanie historyczne. Jednos¢ myslenia
1 bytu przedstawia si¢ tu zatem inaczej, niz czynita to metafizyka klasyczna.
»MyS$lenie” nie jest juz bowiem tozsame z absolutyzujacym rozumem, za$
byt z ,,ponadczasowa podstawa”. Stad tez jednos$¢ ta nie moze oznaczac teo-
retycznego (rozumnego) uznania absolutnej tozsamosci. Takie my$lenie po-
zostaje bowiem zawsze w horyzoncie uprzedmiotowiania. Szukajac bytu,
filozofia musi transcendowac ponad przedmiotowo$¢.?’

Koncentrujac filozofig na transcendentalnym pytaniu metafizycznym:
»Jak moge i musze mysle¢ byt?”, periechontologia zajmuje si¢ bytem, ktory
jest zawsze dany w swej obecnosci dla cztowieka nie tylko jako ,,podmiotu
myslacego”, lecz rowniez jako ,,egzystencji”. Wraz z tym pytaniem i nowa
sytuacja podmiotu chodzi teraz o to, aby przeorientowa¢ metafizyke na ,,ro-
zumienie bytu”. Ma ona za zadanie metodycznie wyjas$ni¢ do§wiadczenia bytu.
W tym zadaniu tkwi najglebszy motyw transcendentalny. Klasyczna metafi-
zyka poszukiwata ,,prawdziwego bytu”. Taki byt (ontologiczna prawda i ab-
solutne ,,jest”) stanowit podstaweg wszystkiego, co ,,jest” (prawda ontyczna).
Cztowiek wydawat si¢ wiedzie¢ a priori, czym byt jest i dlatego mogt rozu-
mie¢ byty. W tym sensie metafizyka ta musiata poszukiwac tego, ,,czym byt
jest”. Inaczej czyni periechontologia. Otwierajac mozliwo$ci rozumienia bytu,
nie moze juz koncentrowac si¢ na wskazywaniu tego, ,,czym byt jest”. Musi
podkresla¢ zawsze, ze ,,t0” i ,,tamto” nie jest ,,tym” absolutnym bytem, ktory
moglby by¢ uznany za podstawe wszystkiego. Zmienia si¢ w ten sposob funda-
ment metafizyki. Czlowiek okazuje si¢ tym, kto a priori ,,nie wie” czym jest
byt, a nie tym, kto a priori ,,wie, czym jest byt”. Pisze Jaspers: ,,Jesli staje si¢
jasne, ze Transcendencji nie spotyka si¢ w zadnej postaci, w my$lach, w obra-
zie, to mozna o niej méwic tylko w wypowiedziach negatywnych. To znaczy,
latwiejsze wydaje si¢ mowi¢, czym ona nie jest, niz czym jest.”?®

Bezsprzecznie w periechontologii Jaspersa filozofia transcendentalna
przypomina sobie metafizyczna przeszto$¢. Nie wyznaczaja jej juz ani roz-
wazania psychologiczno-antropologiczne, koncentrujace idee transcenden-
talizmu na badaniach organizacji fizyczno-psychicznej cztowieka, ani tez
rozwazania czysto metodologiczne. Transcendentalizm odstania tu swe

26 Pisze Jaspers: ,,W zrodle nie moze by¢ rozdzielone myslenie od bytu, ani tez byt od myslenia.”
Por. ibidem, s. 227.

27 K. Jaspers, Philosophie 1., Berlin 1932, s. 37.
B K. Jaspers, Von der Wahrheit, ed. cit., s. 110.



105
TRANSCENDENTALIZM 1 METAFIZYKA: KONTROWERSJE — SPOTKANIA — SYNTEZY

metafizyczne oblicze: jest metafizyka i stwarza warunki do poszukiwan
,wlasciwego bytu”, ,,catego bytu”?. Lecz dopiero z tej transcendentalnej
perspektywy jasne si¢ staje, ze byt pozostaje (i musi pozosta¢) dla nas
,niezamknigty”*°. Egzystencja — zawsze konkretna i uwiktana w czas —uwol-
nita bowiem mys$l od spojrzenia na §wiat jedynie w relacji podmiotowo-przed-
miotowej. Fundamentalna prawda periechontologii jest historycznos¢
doswiadczania bytu. Filozofia transcendentalna Jaspersa, bedac transcendo-
waniem do wtasciwego bytu, unika niebezpieczenstwa upadku metafizyki
na przedmioty, ale tez oswaja owa ,,odpychajaca” heideggerowska nicos$¢,
ktora zmuszata do ucieczki, prowadzac do zapomnienia. Filozofia transcen-
dentalna u$§wiadamia tu trzecia mozliwo$¢ dla metafizyki. Nie oznacza juz
,pozostania w §wiecie przedmiotow”, ale nie jest rOwniez jego porzucaniem
1 pozostawianiem. Transcendowanie ujawnia granice, lecz nie wyprowadza
ku czemus poza te granice. Poza nimi to zawsze Niepojmowalne, Nieuprzed-
miotowialne. Jaspers nie chce zatrzymywac si¢ i pozostawac przy przedmio-
tach, ale nie chce tez upadaé w odpychajaca nicosé. Wtasnie granica miedzy
przedmiotowo$cia a nicoscig staje si¢ ,,bezpieczna sfera”, ktéora ujawnia
nowe obszary, lecz nie pozbawia zadomowienia w $wiecie przedmiotow.
Transcendentalizm zachowuje swa warto$¢ dla metafizyki i mys$lenia bytu,
dlatego ze zostaje rozpoznany jako filozofia granic. ,,Klgska”, niepowodze-
nie w szukaniu calo$ci bytu, nie oznacza jednak ostatniego stowa periechon-
tologii. Ostatnim stowem jest uznanie tej klgski za sukces. Wydaje sig, ze nie
dowiadujemy si¢ tu tego, czym jest byt jako ,,cato$é¢”, lecz wkraczamy
na droge ku tej cato$ci i musimy na niej trwale pozosta¢. Droga ta jest proces
transcendowania, ktory wymaga od filozofii otwierania si¢ ku temu, co
,wiegcej”. Transcendentalizm niejako programowo zostaje skierowany w wielu
kierunkach. I nie jest to rozbicie, rozproszenie idei transcendentalizmu. Osiaga
si¢ w ten sposOb najszerszy obszar tego, co mozliwe. Kantowskie pytanie
,jak jest X mozliwe?” nie oznacza juz koncentracji na warunkach mozliwo-
$ci poznania, kultury, lecz na najszerszym obszarze ludzkiego doswiadcze-
nia, na tym, ,,co jest w ogole mozliwe”. Transcendentalizm nie chce juz
ogranicza¢ si¢ do pytania o warunki mozliwosci ludzkiego poznania, nie chce
tez tylko wyjasnia¢ mozliwos$¢ nauk, ani tez szuka¢ podstaw kultury. Filozo-
fia ta staje na poczatku drogi, na ktdérej cale ludzkie doswiadczenie objgte
zostaje pytaniem transcendentalnym. Jaspers chce dotrze¢ do granic ludz-
kich mozliwos$ci i granice te doznawaé jako wyraz nieskonczonos$ci, rzec
mozna, chce z granic ujrzec ,,cos$ jeszcze”. W duchu tej tradycji kantowskiej,
docierania do granic mozliwos$ci, Jaspers ujawniat kolejne sposoby trans-

2 Por. ibidem, s. 35.

¥ Ibidem, s. 38.
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cendowania. Mimo ze rozpocze¢liSmy od nauki i poznania naukowego, to jed-
nak nie zatrzymujemy si¢ przy tej mysli, przy szukaniu podstaw poznania.
Transcendentalizm odkryl, Zze nie chodzi tu tylko o nauke. Poznanie nauko-
we przedstawia si¢ jedynie jako konieczny poczatek drogi wyprowadzajacej
ponad $wiat przedmiotowy. Szukajac odpowiedzi na podstawowe pytanie
periechontologii, Jaspers nie tylko wskazat na nowy poziom tradycyjnego
pytania metafizyki: Czym jest byt? Periechontologia dokonuje razem z tym
decydujacego zwrotu, jesli chodzi o rozumienie podmiotu. Nie jest nim juz
abstrakcyjny podmiot poznania, ,,czyste Ja” itp. Periechontologia zaczyna
od czlowieka i jego konkretnych sytuacji. Zadna z tych sytuacji nie moze
teraz by¢ pominigta przy probie odpowiedzi na to nowe pytanie, zmierzajace
do rozjasnienia bytu. Razem z my$la Jaspersa wszelkie do§wiadczenia czto-
wieka staja si¢ wazne w ujawnianiu bytu i wszelkie staja si¢ tez problemem
dla myslenia transcendentalnego. Filozofia odzyskuje tu caly obszar ludz-
kiego doswiadczenia i musi zapyta¢ o to, jak jest on mozliwy.

Periechontologia nie wyznacza jedynej proby odbudowy metafizyki
z perspektywy filozofii transcendentalnej. Obok prezentowanego w niej me-
tafizycznego odczytania transcendentalizmu pojawita si¢ w XX w. tendencja
zupelnie nowa, bedaca proba potaczenia scholastyki z filozofia krytyczna
i unowoczes$nienia dzigki temu tradycyjnej metafizyki.’! Wyrosta ona na tle
rozwoju neoscholastyki i neokantyzmu, i spotkania si¢ tych nurtéw filozofii
wspotczesnej. Jak doszto do tego nieoczekiwanego spotkania?

W wieku XX ujawnita sig systematyczna praca nad powaznym potrak-
towaniem wszystkich dos§wiadczen cztowieka i pogodzeniem ich z do§wiad-
czeniem poznania. Cztowiek poczatku tego wieku nie tylko przypomina sobie
o zapomnianych dotychczas do§wiadczeniach, lecz dostrzega réwniez ich
warto$¢ dla zycia i kultury. ,,Slepa” religia zaczyna widzie¢, ,nieme” sny
zaczynaja mowié, abstrakcja sztuki zaczyna opisywac, a przezycia jednost-
ki otrzymuja nie mniejsza warto$¢ niz abstrakcyjnego, uniwersalnego pod-
miotu. Kierunek tych przemian prowadzi jednak do ostabienia tego, co
uniwersalne i1 absolutne. Filozofia transcendentalna wtacza si¢ w ten nurt
odzyskiwania $wiata i w wielu opiniach przyczynia si¢ do wymykania sig
uniwersaliow.

Przetom XIX i XX w. wyznacza umocnienie si¢ tego kantowskiego (neo-
kantowskiego) stylu filozofowania. Lecz przelom ten stanowi tez ozywienie
scholastyki, ktéra wola Leona XIII i encykliki Aeterni Patris (1879) pojawia
sie¢ w centrum filozofii, stanowiac odnowienie katolickich studiow filozo-
ficznych i oficjalnie sankcjonujac powrdt mysli filozoficznej do §w. Tomasza
z Akwinu.

31 Por. J. Herbut, Metoda transcendentalna w metafizyce, Opole 1987, s. 5.
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Z jednej zatem strony ,,powrét do Kanta” w XIX w. zaowocowat umoc-
nieniem si¢ postawy transcendentalnej. Z drugiej zas ,,powrét do §w. Toma-
sza” zaowocowal odnowieniem scholastyki. Od lat dwudziestych XX w. mozna
obserwowac jednak, jak filozofia scholastyczna wtacza si¢ do dialogu z pod-
stawowymi nurtami wspoétczesnosci. Do takiego dialogu dochodzi réwniez
na polu scholastyki i filozofii transcendentalnej. Pojawiajace si¢ w tym okre-
sie prace buduja wyrazny pomost migdzy Kantem a Akwinata.*? Filozofem,
ktoéry jako pierwszy budowat mosty migdzy kantowskim transcendentalizmem
a scholastyka byt belgijski jezuita Joseph Maréchal.?* Dostrzegajac odrodze-
nie si¢ metody transcendentalnej i widzac w niej najwigkszego konkurenta
dla tomizmu, podejmuje probe jej wykorzystania do metafizyki tomistycz-
nej. Pomyst ten znalazt wielu kontynuatoréw, tworzacych ,,szkotg¢ transcen-
dentalnego tomizmu”: Johannes B. Lotz, André Marc, Karl Rahner, Emmerich
Coreth, Otto Muck, Bernard J.F. Lonergan i inni.

Zamiar wydawat si¢ niezwykle niebezpieczny. Zostal on jednak
wyraznie sformutowany. Metoda transcendentalna — jak stwierdzat O. Muck
— jest droga realizacji celow, jakie stawia przed soba neoscholastyka, prowa-
dzi do spelnienia tradycji scholastycznej w odpowiedzi na filozoficzne
problemy terazniejszos$ci.’* Przez powiazanie z metoda transcendentalna
filozofia neoscholastyczna wydaje si¢ nie traci¢ zwiazku ze swa tradycja,
ale jednocze$nie chce tez uczestniczyé we wspotczesnych problemach
filozofii.** Chce ona zespoli¢ konkurujace ze soba kierunki filozofii, a to ozna-
czanie utraci¢ realistycznego podejscia neoscholastyki, ale jednocze$nie przy-
jac transcendentalna refleksj¢ nad sposobami obecnos$ci §wiata dla podmiotu.
Maréchal z gory zaklada, ze w dziejach filozofii uksztattowaty si¢ dwa pod-
stawowe jej typy, ktére nazywa ,,metafizycznym” i ,transcendentalnym”3®.
W pierwszym uznaje si¢ byt za ostateczna zasadg, ktora nie podlega watpie-
niu, za$ przedmiot poznania staje si¢ uczestnikiem w bycie. W drugim — punk-
tem wyjscia nie jest obiektywnie istniejacy byt, lecz §wiat jako rozmaitosé
fenomendéw. Maréchal poszukuje posredniej drogi migdzy tymi systemami.

Jak mozna okresli¢ tomizm transcendentalny? Punktem wyjscia jest
uznanie realnie istniejacej rzeczywistosci, ktora dana jest w naszej podmio-
towos$ci, w aktach ludzkiego poznania. Zgadzajac si¢ na to, tomizm trans-
cendentalny poszukuje w podmiocie warunkow dotarcia do tej realnie danej

32 Bibliografia tych prac obejmujaca pierwsza polowg XX w. znajduje si¢ w: J. B. Lotz, Kant und
die Scholastik heute, Pullach 1955, s. 256-275.

3 0. Muck, Die transcendentale Methode in der scholastischen Philosophie der Gegenwart, Innsbruck
1964, s. 1.

3 Ibidem, s. XIV.
3 Por. ibidem, s. XV.
3 H. Holz, Thomistischer Transzendentalismus: Méglichkeiten und Grenzen, ,Kant-Studien”, 58/1967, s. 377.
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rzeczywisto$ci. Oznacza to, jak tatwo dostrzec, uznanie, iz w aktach pod-
miotu ujawnia si¢ nie tylko fenomen, ale rowniez transcendentny przedmiot
(rzecz sama w sobie). Zadaniem tej filozofii staje si¢ wskazanie w podmio-
cie warunkdéw mozliwo$ci poznania przedmiotowego, aby od strony tych
apriorycznych warunkow dotrze¢ do rzeczy samej.’

Zakonczenie

Powyzsze przyktady przeksztatconej filozofii transcendentalnej wska-
ZUuja na coraz czgstsze proby przetamywania opozycji mys$lenia transcenden-
talnego 1 metafizycznego. Prezentuja one tez, ze filozofia transcendentalna
z tatwoscia daje si¢ przystosowaé do nowych warunkow myslenia. Wigcej
nawet, wszystko to, co wydawato si¢ decydowac o jej odrzuceniu (uhisto-
rycznienie, zmierzch podmiotu), znakomicie dato si¢ wykorzysta¢ w XX w.
do odkrycia nowych jej mozliwo$ci. Czgsto sa to mozliwosci, ktore stawiaja
ja przed metafizyka i zmuszaja do weryfikacji postawy wobec metafizyki.
W XX w. stato si¢ jasne, ze marzenia Kanta zwiazane z pokonaniem scepty-
cyzmu i relatywizmu nie zostaly zrealizowane na skutek relatywizacji
uniwersalnych struktur apriorycznych, przez ich umieszczenie w zwiazku hi-
storycznym i filogenetycznym. Jednak ten rzucony przez filozofi¢ wspotcze-
sna ,,cien watpliwos$ci” na to, czy w ogbdle mozemy kiedykolwiek mieé
nadziej¢ na postgp epistemologiczny, odnalez¢é niepodwazalne wyjasnienia
rozumu, wskazaé¢ warunki mozliwo$ci doswiadczenia i prawdy, odnalezé byt,
nie wskazuje na porazke¢ stworzonego przez Kanta paradygmatu filozofii.
Wraz z kontekstualizmem postmoderny dokonano co prawda destrukcji
w obszarze uniwersalnej, transcendentalnej, apriorycznej zasady, lecz zacho-
wany zostat kantowski sposéb stawiania pytan, jak tez podstawowa mysl,
ze poznanie jest zawsze tworzeniem zwiazkow i relacji, sytuowaniem w okre-
slonej perspektywie. Przemiany te czgsto prowadza do ponownego odkrycia
metafizyki 1 konieczno$ci przeformutowania tradycyjnych relacji miedzy
my$leniem metafizycznym i transcendentalnym.

37 Na ten temat: F. Gruszka, Préby stosowania metody transcendentalnej w filozofii neoscholastycznej,
,,Studia Philosophiae Christianae”, 11/1975, s. 10.



