
Transcendentalizm i metafizyka:
kontrowersje � spotkania � syntezy

Wstêp

Wbrew z³owieszczym proroctwom z niedawnej przesz³o�ci metafizy-
ka na prze³omie wieków ma siê zupe³nie dobrze. Taki sam s¹d mo¿na rów-
nie¿ wyraziæ o filozofii transcendentalnej. Do takich stwierdzeñ upowa¿nia
nie tylko czêsta obecno�æ tych pojêæ w tytu³ach artyku³ów i rozpraw filozo-
ficznych w czasach nam wspó³czesnych, ale równie¿ pewnego rodzaju têsk-
nota filozofów za t¹ tradycyjn¹ (metafizyczn¹) tematyk¹ filozoficzn¹, jak
i transcendentalnymi zasadami uprawiania filozofii. Wydaje siê, ¿e nie za-
uwa¿ono jak i kiedy, jeszcze nie tak dawna krytyka metafizyki, wieszczenie
o jej koñcu i ¿a³oba po niej, przekszta³ci³a siê w sam¹ metafizykê. To ostat-
nie widoczne jest szczególnie w literaturze niemieckiej i filozofii � paradok-
salnie � powo³uj¹cej siê na idee transcendentalizmu.

Obecno�æ metafizyki w filozofii transcendentalnej przedstawia siê dzi-
siaj jako d³ugi proces odzyskiwania obszaru, który pierwotnie wydawa³ siê
my�lenie to przekraczaæ, stanowi¹c pole raczej poddawane krytyce ni¿ twór-
czemu rozwojowi. My�lenie transcendentalne stanowi³o bowiem synonim
my�lenia antymetafizycznego, w którym krytykê metafizyki odczytywano
czêsto jako antymetafizyczne nastawienie ca³ej filozofii transcendentalnej.
W�ród nowo¿ytnych i wspó³czesnych ataków na metafizykê filozofia kry-
tyczna zajmowa³a szczególne miejsce. Nigdzie bardziej bowiem ni¿ w³a�nie
z perspektywy transcendentalizmu nie podejmowano tak radykalnych prób
usuniêcia metafizyki z obszaru poznania naukowego i z dziedziny filozofii.
Przyczyny takich postaw mo¿na szukaæ w roli, jak¹ przypisywa³a ta filozofia
podmiotowi. Niepodwa¿alno�æ i aktywno�æ czystego podmiotu ukazywa³a
siê w tej filozofii jako element trwale zwi¹zany z mo¿liwo�ci¹ �manipulacji�
przedmiotem. To za� musia³o oznaczaæ ucieczkê rzeczywisto�ci metafizycz-
nej, która �manipulacjom� takim nie mo¿e byæ poddawana i musi stanowiæ
pierwotny obszar do�wiadczenia.
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Ca³a ta próba dyskredytacji my�lenia metafizycznego z perspektywy
filozofii transcendentalnej mia³a te¿ u swych podstaw odró¿nienie tej filozo-
fii od my�lenia codziennego i naukowego. Z góry, jeszcze przed transcen-
dentalnym namys³em nad metafizyk¹, zak³ada³o siê w tym odró¿nieniu, ¿e
metafizyka okre�la jaki� specyficzny sposób poznania, w którym ujawnia siê
(czy te¿ ma siê ujawniæ) obszar bytu nie pojawiaj¹cy siê w dwu poprzednich.
Metafizyka z tej perspektywy próbowa³a siêgaæ ku ca³o�ci bytu, przekracza-
j¹c tak codzienno�æ, jak i naukowo�æ, i wydawa³a siê ujawniaæ, ¿e jest jaka�
wyj¹tkowa (nadludzka) mo¿liwo�æ uchwycenia tego, co ogólne i uniwersal-
ne. Filozofia transcendentalna wydaje siê tu zatem zajmowaæ stanowisko
w starym filozoficznym sporze o to, czy cz³owiek jest zdolny odnie�æ siê
do ca³o�ci rzeczywisto�ci, czy te¿ nie ma mo¿liwo�ci takiego jej ujêcia, za�
to, co jemu pozostaje, to jedynie konkretno�æ.

Nale¿y jednak podkre�liæ, i¿ wiek XX, dyskredytuj¹c metafizykê,
nie czyni³ tego z obszaru filozofii transcendentalnej. Ta ostatnia nie odgry-
wa³a tu takiej roli, jak mia³o to miejsce w przesz³o�ci. Dyskwalifikacja ta
� przypomnijmy � przebiega³a w trzech perspektywach i ¿adna z nich nie
by³a bezpo�rednio zwi¹zana z transcendentalizmem. By³y to: empiryzm,
filozofia jêzyka i historyzm. One w³a�nie czyni³y z metafizyki naukê pust¹
informacyjnie, która nic nie wnosi do naszej interpretacji �wiata.1 W pierw-
szej (np. R. Carnap) wskazywano, ¿e w metafizyce nie mo¿e byæ ¿adnych
zdañ sensownych, gdy¿ stawia sobie ona zadanie osi¹gniêcia poznania, które
jest niedostêpne dla nauk empirycznych. Druga z nich (np. L. Wittgenstein)
wychodzi³a od jêzykowej postaci, w jakiej wyra¿a siê nasze my�lenie
i wprowadza³a do filozofii my�l, na któr¹ chêtnie powo³uj¹ siê krytycy
metafizyki.2 Wszelka filozofia zmienia siê w niej w krytykê jêzyka. I w³a-
�nie filozofia jêzyka stawa³a siê now¹ �filozofi¹ pierwsz¹�, okre�laj¹c domi-
nuj¹cy punkt wyj�cia wszelkiej dzia³alno�ci filozoficznej. Trzecie wreszcie
(historyczne) pod³o¿e krytyki metafizyki w XX w. równie¿ nie ma podstaw
transcendentalnych. Nale¿y bowiem podkre�liæ, ¿e wcale nie transcenden-
talna filozofia historii (W. Dilthey) ujawni³a historyczno�æ rozumienia bytu
i tym samym os³abi³a absolutyzm metafizyczny. Uczyni³y to ró¿ne formy
filozofii �wiatopogl¹dowej (filozofii egzystencji), w których z góry zak³ada-
no, ¿e filozofia wypowiada jedynie tre�ci prze¿yciowe, które ulegaj¹ prze-
mianie uwarunkowanej dziejami i histori¹. Ten obszar krytyki metafizyki
likwidowa³ nie tylko metafizykê, lecz w równym stopniu sam¹ filozofiê trans-

1 Por. na ten temat: G. Martin, Allgemeine Metaphysik. Ihre Probleme und ihre Methode, Berlin 1965, s. 3 i  n.
2 �Jak wszystko co metafizyczne � pisze Wittgenstein � harmonia miêdzy my�l¹ i rzeczywisto�ci¹ jest

spraw¹ gramatyki jêzyka.� Cyt. za: P.M.S. Hacker, Metafizyka jako cieñ gramatyki, t³um. A. Orzechowski,
w: Metafizyka jako cieñ gramatyki. Pó�na filozofia Ludwiga Wittgensteina, red. A. Chmielewski i A. Orzechow-
ski, Wroc³aw 1966, s. 66.
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cendentaln¹, czyni¹c z ka¿dego my�lenia filozoficznego jedynie swój �czas
ujêty w my�lach� i akcentuj¹c ci¹gle zmieniaj¹c¹ siê sytuacjê.

Jednak, mimo i¿ filozofia transcendentalna nie sta³a siê w XX w. inspi-
ratorem krytyki metafizyki, oznacza³o to, ¿e sta³a siê jej propagatorem. Mo¿na
wszelako powiedzieæ, i¿ wbrew empiryzmowi, filozofii jêzyka, filozofii �wia-
topogl¹dowej i egzystencjalnej my�lenie transcendentalne ustanawia pozy-
cjê �ponad� wszelk¹ filozofi¹ �wiatopogl¹dow¹. W tym sensie bli¿sze jest
metafizycznemu absolutyzmowi ni¿ egzystencjalnemu relatywizmowi, lecz
jednocze�nie my�lenie to jest filozofi¹, która sprzeciwia siê ustanawianiu
metafizycznych dogmatyk. Zatem odzyskanie metafizyki dla transcendenta-
lizmu wydawa³o siê niewykonalnym zamiarem, za który nale¿a³o zawsze
zap³aciæ destrukcj¹ tej filozofii. Problem metafizyki jest tu bowiem proble-
mem mo¿liwo�ci rozbicia prymatu teorii poznania w tej filozofii, przy jed-
noczesnym zachowaniu zasad my�lenia transcendentalnego. Nale¿y jednak
zapytaæ, jakie s¹ historyczne i wspó³czesne drogi spotkania transcendentali-
zmu i metafizyki?

1. Metafizyka i ontologia � ku transcendentalnym przeobra¿eniom w meta-
fizyce

Filozofia transcendentalna odegra³a w dziejach my�lenia filozoficzne-
go znaczn¹ rolê w rozwoju samo�wiadomo�ci metafizyki, wskazywania jej
obecno�ci w filozofii i miejsca w kulturze. Mo¿na powiedzieæ, ¿e metafizy-
ka czasów nowo¿ytnych tym ró¿ni³a siê od rozwa¿añ wcze�niejszych,
¿e podjê³a temat swej krytyki, a nawet poszukiwañ argumentów przeciwko
swemu istnieniu. W dzia³ania tego rodzaju aktywnie w³¹czy³a siê równie¿
filozofia transcendentalna. Pocz¹wszy od Kanta, my�lenie to wyznacza now¹
drogê dla metafizyki, okre�laj¹c � obok wcze�niejszej filozofii Arystotelesa
i pó�niejszej my�li Martina Heideggera � jeden z etapów jej rozwoju. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e wyznacza etap po�redni, miêdzy metafizyk¹ �bytu jako bytu�
(Arystoteles) i metafizyk¹ �bycia-w-drodze� (Heidegger). Razem z transcen-
dentalizmem � szczególnie w filozofii Kanta � metafizyka wydawa³a siê
rozpoznawaæ niepewno�æ swej dotychczasowej drogi, która nie prowadzi³a
do jej rozwoju, lecz wik³a³a w sprzeczno�ci. Nowe drogi, na które wkroczy³o
my�lenie metafizyczne wraz z transcendentalizmem, wydawa³y siê te¿ wy-
znaczaæ jedyn¹ mo¿liwo�æ jej rozkwitu i pokonania tych sprzeczno�ci.
Wydawa³o siê bowiem, i¿ zburzenie klasycznie rozumianej metafizyki,
siêgaj¹cej do �bytu jako bytu� wyznacza jej now¹ postaæ. Nale¿y jednak
zapytaæ, jaki kierunek dla rozwa¿añ metafizycznych ujawni³ siê wraz z po-
wstaniem my�lenia transcendentalnego?
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Czêsto podkre�lany w dziejach filozofii konflikt miêdzy my�leniem
metafizycznym a filozofi¹ transcendentaln¹ ma swe �ród³a w historycznych
przemianach my�lenia metafizycznego. Przeobra¿enia te zwi¹zane by³y
z uformowaniem siê w okresie nowo¿ytnym ontologii (metafizyki ogólnej)
i oddzieleniem jej od teologii (metafizyki szczegó³owej). Dopiero taka zmia-
na charakteru metafizyki doprowadza do mo¿liwo�ci jej transcendentalnego
przeobra¿enia i ujawnienia wskazanej kontrowersji.

Proces przemian w metafizyce przebiega³ jako d³ugotrwa³e zjawisko,
maj¹ce u swych podstaw � z jednej strony � zw¹tpienie w poznawcze mo¿li-
wo�ci tradycyjnie pojêtej metafizyki, z drugiej za� odrzucenie konieczno�ci
odwo³ywania siê do czynników nadprzyrodzonych w refleksji nad bytem.
Pojawienie siê terminu �ontologia� na okre�lenie nauki o bycie jako takim
zwi¹zane by³o te¿ z podjêciem refleksji nad bytem przez �rodowisko prote-
stanckie (C. Timpler, A. Calov, H. Nicolai)3. Pod wp³ywem Philipa Melanch-
tona4, prze³amuj¹cego niechêæ Martina Lutra wobec metafizyki, mia³ miejsce
powrót protestantyzmu do tej tradycyjnej tematyki filozoficznej. Powrót ten
realizowa³ siê razem z poszukiwaniami przedmiotu ka¿dej z ga³êzi wiedzy
i nadaniem im odpowiedniej nazwy. St¹d � obok chrystologii, antropologii,
psychologii � pojawia siê ontologia, jako nauka o bycie, ale poddana rygo-
rom rozwa¿añ metodologicznych. Wszystko to oznacza³o, ¿e refleksja nad
bytem mo¿e, a nawet powinna, utraciæ swój dotychczasowy charakter onto-
-teologiczny i pozostaæ jedynie przy ontologicznym. Z pola widzenia metafi-
zyki ustêpuje nie tylko ca³y obszar teologii, ale równie¿ konkretno�æ rzeczy
(istnienie).5 Bez w¹tpienia metafizyka, czyli dotychczasowe pytanie o byt
jako byt, otrzyma³a na skutek tych przekszta³ceñ now¹ postaæ, która sta³a siê
dominuj¹ca w filozofii nowo¿ytnej. Nale¿y szczególnie podkre�liæ dwie
cechy: po pierwsze, utratê jej zwi¹zków z my�leniem teologicznym i � po
drugie � umocnienie wiêzi z rozwa¿aniami metodologicznymi, które prowa-
dzi³y do tego, ¿e ontologia nie zwraca siê ju¿ do istnienia, lecz jedynie
do zasad istnienia i bytu pojêtego abstrakcyjnie, jako sam w sobie.

Zwi¹zki my�lenia na temat �bytu jako bytu�, czyli filozofii bytu, z my-
�leniem teologicznym nale¿a³y do mocnych wiêzi w metafizyce klasycznej.
Dostrzegamy je ju¿ u staro¿ytnych Greków, gdy � przyk³adowo � Tales wska-

3 Por. na ten temat: A. Aduszkiewicz, Od scholastyki do ontologii. Dwa studia, Warszawa 1995, s. 77 i n.
4 Wystarczy przypomnieæ tu jedno z wezwañ Melanchtona: �Wzywam was w imiê chwa³y bo¿ej, któr¹

przenosiæ powinni�my ponad wszystko, i w imiê dobra ko�cio³a, który otaczaæ mamy gor¹c¹ mi³o�ci¹, aby�cie
postawili sobie jako naczelne zadanie pielêgnowanie tych wspania³ych nauk, jakie obejmuje filozofia, aby�cie
z wielk¹ gorliwo�ci¹ do nich siê przyk³adali i zbudowali niewzruszony gmach nauki przydatny dla was samych
i dla ca³ego rodzaju ludzkiego.� F. Melanchton, Mowa o filozofii, w: My�l filozoficzno-religijna reformacji
XVI wieku, red. L. Szczucki, Warszawa 1972, s. 242.

5 Por. M. Wundt, Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts, Tübingen 1939, s. 73.
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zuje na wodê jako zasadê bytu i wypowiada jednocze�nie my�l, i¿ �wszystko
jest pe³ne bogów�. Zwi¹zki te niekiedy s¹ tak mocne, ¿e trudno dociec, czy
tezy wypowiadane na temat Boga (bogów) s¹ jeszcze filozofi¹, czy te¿ ju¿
zespo³em wierzeñ religijnych. Nale¿y te¿ przypomnieæ, i¿ w dziejach my�li
greckiej spotykamy równie¿ zjawisko, w którym to w³a�nie filozofia, wyra-
staj¹c z mitów, doprowadza do powstania systemu religijno-etycznego.
Wiêzy te w okresie pó�niejszym zosta³y jeszcze bardziej wzmocnione w scho-
lastyce i d³ugo utrzymywa³y jedno�æ metafizycznych badañ onto-teologicz-
nych. Metafizyka i teologia (czy te¿ filozofia Boga) stanowi³y tu pewnego
rodzaju ca³o�æ, za� jedynie w kontek�cie filozofii bytu stawa³y siê zrozumia-
³e dowody na istnienie Boga.6 Aparat pojêciowy tradycyjnej filozofii bytu
(primus motor) czêsto okazywa³ siê te¿ wystarczaj¹cy w teologii, st¹d te¿
ze strony tej ostatniej onto-teologiczny charakter metafizyki nie znajdowa³
zagro¿enia. Nie znalaz³ on zagro¿enia równie¿ wtedy, gdy okaza³o siê,
¿e tradycyjna filozofia bytu prowadzi do niebezpiecznej idei uznania Boga
za �najwy¿szy byt�. To niebezpieczeñstwo uda³o siê pokonaæ przez zmianê
� dokonan¹ przez �w. Tomasza � zasad filozofii bytu i z egzystencjalno�ci
Boga uznaæ egzystencjalno�æ bytu.

Przerwanie tych zwi¹zków oznacza³o modyfikacjê metafizyki i now¹
jej sytuacjê zarówno dla filozofii bytu, jak i dla teologii. Rozdzielenie to
przebiega³o bowiem jako swoista redukcja pola metafizyki: najpierw ode-
brano jej mo¿liwo�æ dowodzenia twierdzeñ z obszaru teologii i my�lenia
religijnego, czyli de facto oddzielono od teologii, by pó�niej uznaæ, ¿e takie
oddzielenie jest korzystne do rozwa¿ania problemów bytu. S³owem: �byt jako
byt� mo¿e byæ ujawniony bez teologii i poza ni¹, ale równie¿ ta ostatnia nie
potrzebuje ju¿ �filozofii bytu�. Proces ten, zapocz¹tkowany w pó�nej scho-
lastyce i kontynuowany przez Wilhelma Ockhama7, znalaz³ w XVIII w. swój
najmocniejszy wyraz w racjonalizmie Christiana Wolffa, w którym ontolo-
gia (pozbawiona ju¿ teologii) sta³a siê jedyn¹ drog¹ badania bytu w ogólno-
�ci, za� teologia umieszczona zosta³a poza obszarem pojêæ ogólnych
dotycz¹cych bytu i stanowi³a � obok kosmologii i psychologii � czê�æ spe-
cjalnej metafizyki szczegó³owej. Ta nowa metafizyka (ontologia) mia³a byæ
nadal �poznaniem bytu jako bytu�, lecz teraz by³a tak¹ o tyle, o ile pozosta-
wa³a poza (lub obok) teologii.

Mo¿na by s¹dziæ, ¿e takie oddzielenie ontologii od teologii i wypro-
wadzenia tej ostatniej poza obrêb pytania o �byt jako byt� stanowi³o oczeki-
wany moment w filozofii bytu, który zadecyduje o nowym kierunku badañ

6 Na ten temat np.: S. Kamiñski, Metodologiczna problematyka poznania Boga, �Studia Philosophiae
Christianae�, 1965 nr 2, s. 300.

7 Por. na ten temat: J. Jusiak, Metafizyka a poznanie bezpo�rednie. Tradycyjny i wspó³czesny kszta³t zagad-
nienia, Lublin 1998, s. 135 i n.
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i przyniesie filozoficznym rozwa¿aniom nad bytem d³ugo oczekiwan¹ wol-
no�æ. I tak rzeczywi�cie siê sta³o. Tradycyjne my�lenie metafizyczne, dla któ-
rego onto-teologiczny charakter rozwa¿añ nad bytem pozostawa³ trwa³ym
elementem, na skutek tych przemian musia³o ulec koniecznym przekszta³ce-
niom. Nowa filozofia bytu (ontologia) nie by³a ju¿ �s³u¿ebnic¹ teologii� i nie
musia³a ograniczaæ siê do stworzenia aparatury pojêciowej dla problemów
teologicznych. Staj¹c siê autonomiczn¹ dziedzin¹, mog³a te¿ podj¹æ zadanie
stworzenia najogólniejszej teorii rzeczywisto�ci, t³umacz¹c i interpretuj¹c
rzeczywisto�æ, jako ogólna teoria mo¿liwo�ci. Wreszcie na ontologiê � szcze-
gólnie w wydaniu protestanckim � mo¿na spojrzeæ jako na próbê opisania
podstawowych struktur ludzkiego umys³u.8

Historia wskazuje jednak, ¿e otrzymana na tej drodze wolno�æ ozna-
cza³a jednocze�nie utratê (czy te¿ wy³¹czenie) z tak pojêtej filozofii bytu
wielkiego obszaru, który wzbogaca³ jego teoriê elementami ¿ycia i �mierci,
wieczno�ci i czasu. Otrzymano bowiem ontologiê, która stawa³a siê syste-
mem twierdzeñ i definicji wyra¿anych na drodze logicznego procesu deduk-
cji, czasem nawet bez konieczno�ci rozpoczynania od do�wiadczenia faktów.
Z drugiej za� strony, teologia � pozostaj¹c poza obszarem badania bytu
w ogólno�ci � nie mog³a byæ ju¿ wypracowana w ramach pytania o byt jako
byt i nie mog³a te¿ nadbudowywaæ siê na filozofii bytu danego nam bezpo-
�rednio. Traci³a mo¿liwo�æ znalezienia siê w sferze pytania o byt w ogólno�ci.
Stwarza³o siê tym samym wra¿enie, ¿e stwierdzenie istnienia (albo nieist-
nienia Boga) nie ma ¿adnego znaczenia dla filozofii bytu i pytania o byt
jako byt. Przedmiot takiej metafizyki (ontologii) zosta³ wypracowany jako
analiza pojêæ, zasad, mo¿liwo�ci bez wypowiadania s¹dów egzystencjalnych.
Nie jest ju¿ nauk¹ o �bycie jako bycie�, lecz staje siê nauk¹ poszukuj¹c¹
pierwszych zasad bytu danego nam w poznaniu.

Ale nie tylko oddzielenie ontologii (filozofii bytu w ogólno�ci) od teo-
logii okre�li³o now¹ postaæ metafizyki. Drugim elementem, widocznym szcze-
gólnie w filozofii Wolffa, by³a nowa odpowied� na pytanie: czym jest
metafizyka? Wbrew filozofii Arystotelesa � w której metafizykê, pytaj¹c¹ o
byt jako byt, jasno odró¿niano od fizyki, czyli nauki o przyrodzie i nauki
o duszy � Wolff nazw¹ �metafizyka� obejmuje nie tylko filozofiê bytu
w ogólno�ci, lecz tak¿e teologiê, kosmologiê i psychologiê. Oznacza³o to, ¿e
stawa³a siê ona czym� wiêcej (innym), ni¿ tylko nauk¹ o bycie jako takim.
Byt w ogólno�ci co prawda okre�la siê w ramach ontologii, lecz metafizyka
przekracza ontologiê. Jest ona jeszcze teologi¹, kosmologi¹ i psychologi¹.
Wolff umo¿liwi³ swym podzia³em obszaru metafizyki utratê przez ni¹ swo-

8 Por. A. Aduszkiewicz, op. cit., s. 94.
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istego �wspólnego mianownika� dla rzeczywisto�ci i pó�niejszego kartezjañ-
skiego rozdzielenia rzeczy my�l¹cej i rzeczy rozci¹g³ej.

Z jednej zatem strony esencjalizacja filozofii bytu, czyli idea tworze-
nia nauki o bycie pojêtego abstrakcyjnie (ontologia), z drugiej za� pêkniêcie
miêdzy tak przedstawianymi rozwa¿aniami na temat bytu a �metafizyk¹ szcze-
gó³ow¹� ustalaj¹ nowe drogi metafizyki.

Przedstawione tu nowo¿ytne przeobra¿enia w metafizyce okre�laj¹ te¿
pole metafizycznych rozwa¿añ filozofii transcendentalnej. Metafizyka, cho-
cia¿ jest ca³o�ci¹, stanowi dwa obszary, które zosta³y odró¿nione i zyska³y
samodzielno�æ. Problemy metafizyczne filozofii transcendentalnej wyrastaj¹
w sposób wyra�ny z nakre�lonych tu przekszta³ceñ w obszarze onto-teolo-
gicznego charakteru metafizyki, jak te¿ rozszerzenia jej zakresu. Ontologia,
jako filozofia bytu w ogólno�ci, zwraca siê coraz bardziej ku abstrakcyjnemu
pojêciu bytu, zmieniaj¹c kierunek badañ. Z wcze�niejszego kierunku nasta-
wienia na faktyczn¹ egzystencjê, zwraca siê ku pojêciu bytu.

W³a�nie ku takiej ontologii kieruje siê te¿ filozofia transcendentalna,
próbuj¹c � pocz¹wszy od Kanta � zbadaæ czym jest ów byt, który badaj¹ i o
którym wypowiadaj¹ siê nauki. Ta nowa ontologia poszukuje warunków
mo¿liwego do�wiadczenia i czêsto uto¿samia je z warunkami mo¿liwo�ci
przedmiotów. Filozofia transcendentalna � jak dowodzi J. Mader � ma fun-
dament ontologiczny.9

Na skutek tych wcze�niejszych przekszta³ceñ filozofia ta mo¿e te¿
wprowadziæ do my�lenia bytu dwie to¿samo�ci. Po pierwsze, to¿samo�æ bytu
i poznania, czyli wskazanie, ¿e warunki mo¿liwo�ci poznania przedmiotów
s¹ to¿same z samymi przedmiotami poznania. �Byæ przedmiotu� jest uza-
le¿nione od �bycia poznanym�. Po drugie, poszukiwany dotychczas byt
filozofia transcendentalna mo¿e uto¿samiæ z przedmiotem poznania. Trans-
cendentalna metoda wydaje siê zamkniêta na inny wymiar bytu.

2. Problem metafizyki transcendentalnej

Nale¿y zapytaæ, jakie znaczenie dla transcendentalnego problemu
metafizyki mia³y przedstawione przeobra¿enia?

Transcendentalna zmiana metafizyki ujawnia siê najwyra�niej razem
z sensem pytania o jej mo¿liwo�æ. Mo¿na je sformu³owaæ w nastêpuj¹cej
postaci: Jakie warunki musz¹ byæ spe³nione, aby metafizyka w swym pyta-
niu o �byt jako byt� mog³a znale�æ mo¿liwo�æ spe³nienia? Pytanie o warunki
mo¿liwo�ci jest bowiem pytaniem transcendentalnym. Jednak cech¹ pytania

9 Por. J. Mader, Problemgeschichtliche Studien zur Periechontologie K. Jaspers, Wien 1952, s. 80 i n.
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transcendentalnego � niezale¿nie od tego, co staje siê jego przedmiotem � jest
zawsze ujawnianie ukrytego, wcze�niejszego obszaru, który �poprzedza� to,
o co w³a�nie pytamy. Zatem jego sformu³owanie wobec metafizyki wskazuje,
¿e ta ostatnia nie jest ju¿ i nie mo¿e byæ najogólniejsz¹ dziedzin¹ filozofii
i przestaje te¿ odgrywaæ w niej podstawow¹ rolê. Pierwotniejsza staje siê teo-
ria poznania i z refleksji nad poznaniem wyprowadzone zostaje dopiero to,
czym jest byt.

Jest jednak i druga p³aszczyzna rozwa¿añ, która wydaje siê istotniej-
sza dla przysz³ych losów metafizyki i jej obecno�ci w transcendentalizmie.
Id¹c drog¹ wskazanych przekszta³ceñ, pytanie o metafizykê musi zostaæ sfor-
mu³owane nie jako jedno pytanie, lecz jako dwa. Wynika to z oddzielenia
obszarów metafizyki ogólnej i metafizyki szczegó³owej. Pierwsze pytanie
skierowane jest w stronê metafizyki ogólnej (ontologii), drugie w stronê
metafizyki szczegó³owej (teologii, kosmologii, psychologii).

Pierwsza przemiana w metafizyce, dokonana z perspektywy filozofii
transcendentalnej, polega³a zatem na tym, ¿e pytanie o byt ujawni³o siê jako
wymagaj¹ce wcze�niejszego pola rozwa¿añ. Kant powie tu, ¿e �ca³a filozo-
fia transcendentalna [...] poprzedza wszelk¹ metafizykê�10. W tym �poprze-
dza� widzieæ nale¿y nie tylko zale¿no�æ czasow¹ (przed metafizyk¹ nale¿y
rozwin¹æ filozofiê transcendentaln¹), ale te¿ zale¿no�æ strukturaln¹ (od tez
filozofii transcendentalnej zale¿y postaæ metafizyki). Druga za� przemiana
ukazuje siê jako konsekwencja pierwszej. Chodzi mianowicie o to, ¿e stwa-
rza siê ideê, wedle której byt mo¿na uchwyciæ drog¹ okrê¿n¹, czyli wcale nie
w ten sposób, ¿e wychodzi siê od bytu, lecz przez analizê poznania, a do-
k³adniej mo¿liwo�ci poznania.

Wydaje siê zatem, ¿e istot¹ metafizyki uprawianej z perspektywy my-
�lenia transcendentalnego nie jest ju¿ próba odpowiedzi na tradycyjne pyta-
nie filozoficzne: �Czym jest byt jako byt?�, lecz swoista zamiana sensu
pytania. Z dotychczasowego metafizycznego problemu bytu filozofia ta musi
koncentrowaæ sw¹ uwagê na podstawach metafizyki, jej mo¿liwo�ciach,
formu³uj¹c swoiste pytanie przedmetafizyczne: �Czy mo¿na co� w ogóle  wie-
dzieæ o bycie jako takim?� i kieruje je oddzielnie w stronê obszarów  wyró¿-
nionych przez Wolffa.

Jednak mimo zmiany pytania nie by³ to unik filozofii transcendental-
nej przed metafizyk¹. Odwrotnie, filozofia ta �wietnie wype³nia dotychcza-
sowe metafizyczne zadania filozofii. Chocia¿ bowiem jest tylko wiedz¹
o metafizyce (jej mo¿liwo�ciach), to jednak nie daje siê od niej odró¿niæ,
gdy¿ namys³ nad warunkami mo¿liwo�ci metafizyki jest jednocze�nie namy-
s³em nad sposobem istnienia.

10 I. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysz³ej metafizyki, która bêdzie mog³a wyst¹piæ jako nauka, t³um. B.
Bornstein, Warszawa 1993, s. 40.
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Na podstawie wszystkich tych uwag mo¿na wyprowadziæ zasadniczy
problem metafizyki w wydaniu filozofii transcendentalnej. Powi¹zanie
metafizyki i poznania doprowadzi³o filozofiê transcendentaln¹ do zaskaku-
j¹cego efektu, który na d³ugie wieki sta³ siê obszarem dyskusji i polemik.
Po pierwsze, wprowadzi³o zale¿no�æ metafizyki (jej tez) od filozofii trans-
cendentalnej, która musia³a j¹ poprzedzaæ. Stworzony zosta³ tym samym
precedens, ¿e mo¿na by³o mówiæ o poznaniu, mimo ¿e z góry zak³ada siê,
i¿ nie ujmuje siê w nim samego bytu. Po drugie, wyra�ne siê staje, ¿e nie ma
w�ród bytów wspólnego mianownika, czyli nie ma jednego klucza do pro-
blemów metafizycznych. Inaczej trzeba uprawiaæ metafizykê w jej pytaniu
o konkretny �wiat przedmiotu, a inaczej metafizykê szczegó³ow¹.

3. Ugruntowanie metafizyczne i transcendentalne

Jasne staje siê zatem, ¿e metafizyka i filozofia transcendentalna przed-
stawiaj¹ dwa ró¿ne sposoby ocalenia uniwersalno�ci i spe³nienia fundamen-
talistycznych oczekiwañ filozofii. Pierwsza z nich odwo³uje siê do bytu,
pozostaje przy bycie i dowodzi, ¿e równie¿ w poznaniu siêgamy do czego�,
co �jest�, za� poznanie o tyle tylko pozostaje poznaniem, o ile ujmuje byt
samoistny. Nie chodzi w niej o to, aby dotrzeæ do podmiotowych warunków
naszego poznania, ale o to, aby wskazaæ mo¿liwo�æ ich przekroczenia. Uznaje
siê w niej sam byt za uniwersaln¹ i ostateczn¹ zasadê, za� absolutna wa¿no�æ
pierwszych zasad ³¹czy siê z niekrytycznym uznaniem realno�ci �wiata jako
potrzebuj¹cego afirmacji.

Inaczej za� zamierza ugruntowaæ rzeczywisto�æ filozofia transcenden-
talna. Bez w¹tpienia pozostaje ona my�leniem fundamentalistycznym, czyli
takim, w którym uznaje siê, ¿e filozoficzne zdania podstawowe mog¹ i mu-
sz¹ mieæ fundament absolutnie pewny. Takie przekonanie jednak, ¿e pozna-
nie domaga siê �fundamentu� i ¿e musi byæ on �absolutnie pewny� nie jest
naturalnie w filozofii my�l¹ now¹ i nie pojawia siê razem z my�leniem trans-
cendentalnym. Wystêpuje ono razem z my�leniem metafizycznym i w zwi¹z-
ku z tez¹, ¿e tylko siêgaj¹ce �do fundamentów� poznanie metafizyczne jest
wiedz¹ i jako takie odró¿nia siê od �mniemañ�. W³a�nie my�lenie metafi-
zyczne opanowane by³o roszczeniem dotarcia do bezwarunkowych koniecz-
no�ci. Kto ich nie uznawa³, ten musia³ te¿ odrzuciæ metafizykê.

W tym sensie filozofia transcendentalna dziedziczy tematykê funda-
mentalistyczn¹. Dziedzicz¹c j¹, sprzeciwia siê zarówno tendencjom relaty-
wistycznym, czyli przekonaniom o zale¿no�ci pogl¹du na �wiat od jakich�
�historycznych okoliczno�ci�, jak te¿ sceptycyzmowi, czyli przekonaniu
o niemo¿liwo�ci dotarcia do prawdy. Filozofia ta podejmuje zadanie namy-
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s³u nad do�wiadczeniem, poszukuj¹c jego warunków mo¿liwo�ci, legitymi-
zacji, ugruntowania. Jest to jednak my�lenie, które co prawda pozostaje wierne
filozoficznemu poszukiwaniu zasad, lecz zmienia kierunek poszukiwañ tego,
co stanowi fundament do�wiadczenia i mo¿e byæ uznane za �ostateczne
ugruntowanie�. Zamiast, jak mia³o to miejsce w filozofii bytu, przekraczaæ
do�wiadczenie w kierunku �tamtego �wiata�, czêsto nadzmys³owego, trans-
cendentnego, zwraca siê ona wstecz, siêgaj¹c ku temu, co jest �przed do-
�wiadczeniem�. Zmiana kierunku jest tu istotnym czynnikiem okre�laj¹cym
ca³¹ drogê poszukiwañ. Trac¹c �tamten �wiat�, filozofia ta ods³ania nowy
obszar, przed do�wiadczeniem, który przyjmuje podstawow¹ rolê w okre�la-
niu samego do�wiadczenia i staje siê jego racj¹ dostateczn¹, �ostatecznym
ugruntowaniem�. Kto stoi na gruntach filozofii transcendentalnej, odwraca
siê co prawda od dogmatycznej metafizyki, ale równie¿ od psychologicz-
nych prób �pseudougruntowania�, w których wierzy siê, ¿e podstawy rosz-
czeñ co do wa¿no�ci tkwi¹ po stronie psychiki ludzkiej.11 W tym wszystkim
nie neguje siê jednak konieczno�ci poszukiwania struktur kategorialnych.

Wystarczy w tym kontek�cie przypomnieæ, ¿e dla Kanta jako oczywi-
sty pozostaje absolutny charakter prawdy i to, ¿e prze�wieca ona w konkret-
nym do�wiadczeniu. Tajemnic¹ cz³owieka jest jednak, ¿e to w³a�nie on jest
jedno�ci¹ miêdzy intelligibilnym �wiatem, �wiatem absolutnej prawdy,
a konkretnym �wiatem zmiennego do�wiadczenia. Dlatego jest on prawo-
dawc¹ natury, Demiurgiem, sprowadzaj¹cym przeciwieñstwa do jedno�ci.
Jednak taki cz³owiek nie mo¿e byæ konkretnym, pojedynczym cz³owiekiem,
lecz �czystym�, �cz³owiekiem w sobie�, �podmiotem transcendentalnym�.
To jest cena transcendentalnego rozwi¹zania, za któr¹ filozofia ta pokonuje
empiryczny sceptycyzm swoich czasów i nie traci mo¿liwo�ci ostatecznego
ugruntowania. Tylko w ten sposób mo¿e cz³owiek rozpoznaæ prawdê, ¿e sam
jest prawodawc¹, tylko w ten sposób nie traci uniwersalno�ci i mo¿e do-
strzec racjê rzeczywisto�ci, ¿e sam jest transcendentalnym podmiotem,
niepodatnym na zmienno�ci �wiata.

Filozofia transcendentalna jest zatem my�leniem ustanawiaj¹cym nowy
rodzaj filozofii ostatecznego ugruntowania (metafizyki). Jest to nowa meta-
fizyka, �metafizyka transcendentalnej subiektywno�ci�, bêd¹ca tylko �od-
wróceniem siê od metafizyki bytu�, a nie od problematyki ugruntowania.12

Filozof z Królewca i my�lenie transcendentalne zastêpuje zatem star¹,
dogmatyczn¹ metafizykê bytu now¹, ale nie mniej dogmatyczn¹. Zadanie
ugruntowania podejmuje siê tu w postaci ³atwiejszej misji znalezienia zasad
organizacji �wiata po stronie samego �wiata i przedstawiaj¹c to rozwi¹zanie

11 Na ten temat: H. Rickert, System der Philosophie, Tübingen 1921, s. XII.
12 Por. E. Przywara, Kant heute. Eine Sichtung, München 1930, s. 41.
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jako jedyne mo¿liwe.13 Perspektywa transcendentalizmu oznacza, ¿e filozo-
fia zwraca siê ku ukonstytuowanemu obszarowi, który nazywa siê �obsza-
rem mo¿liwego do�wiadczenia�, aby w nim w³a�nie odnale�æ warunki
mo¿liwo�ci.14 Odkryte w ten sposób warunki maj¹ charakter transcendental-
ny, w nowym, kantowskim znaczeniu. Okre�laj¹ do�wiadczenie w obrêbie
jego samego, organizuj¹ je, pozostaj¹c �przed do�wiadczeniem�. �Filozofia
transcendentalna nie rozwa¿a przedmiotów � stwierdza Kant � lecz ludzki
umys³ (Gemüt) wed³ug �róde³ sk¹d w nim poznanie a priori pochodzi, i jego
granice, [...] (obserwuje) nie te nieznane nam przedmioty poza �wiatem
zmys³ów, lecz niejasny obszar naszego w³asnego rozumu.�15

Transcendentalne �pozostanie w �wiecie� nie oznacza³o zatem ani re-
zygnacji z poszukiwañ koniecznych warunków do�wiadczenia, ani te¿
dowolno�ci ich uznania. Filozofia ta pozostaje w tym sensie filozofi¹ �osta-
tecznego ugruntowania�, gdy przyjmuje, ¿e warunki te musz¹ mieæ tak¹ sam¹
dozê konieczno�ci (wa¿no�ci), jak mia³o to miejsce w przypadku �tamtego
�wiata�. One równie¿ musz¹ mieæ charakter nieempiryczny, jako takie nie
mog¹ byæ z niego wyprowadzone. Nie tylko jest to zatem próba pozostawa-
nia w obrêbie do�wiadczenia, lecz równie¿ odnajdywanie w³a�nie w nim
koniecznych, apriorycznych warunków, fundamentów. Mówi¹c nieco meta-
forycznie, mo¿na powiedzieæ, ¿e postawa taka oznacza³a za³o¿enie, i¿ do-
�wiadczenie samo siê legitymizuje (albo te¿ legitymizuje od wewn¹trz).

Lecz i tu pojawiaj¹ siê problemy. Skoro w³a�nie krytyka rozumu staje
siê drog¹ ujawniania warunków organizacji naszego do�wiadczenia, to nie
ma w tej postawie odpowiedzi na pytanie, dlaczego powinienem byæ rozum-
nym? Dlaczego powinienem uznawaæ normatywne warunki krytyczno-argu-
mentacyjnego dyskursu, a nie np. my�lenie ¿yczeniowe? To jest nie tylko
pytanie wobec transcendentalnej filozofii teoretycznej, ale równie¿ praktycz-
nej. Je�li chce siê znale�æ na nie odpowied� � pozostaj¹c w krêgu tego my-
�lenia � to popada siê w b³¹d petitio principii, w którym rozum �rozumnie�
dowodzi swojej w³asnej wa¿no�ci. Mo¿na oczywi�cie przyj¹æ takie uzasad-
nienie, ale te¿ trzeba zdawaæ sobie sprawê z tego, ¿e jest to postawa swoi�cie
�preracjonalna� lub nawet irracjonalna, w której �chwali siê siebie samego�.

13 J.B. Lotz pisze: �U Kanta forma obiektu jest nieosi¹galna, dlatego przedmiot jest okre�lony jedynie przez
formê podmiotu; [...] Nasze jednak zadanie jest trudniejsze i ogólniejsze ni¿ zadanie Kanta, gdy¿ nie sprowadza-
my ludzkiego poznanie do formy w podmiocie, lecz przez ni¹ równie¿ do formy w samym obiekcie [...]. Ludzkie
poznanie domaga siê okre�lonych warunków mo¿liwo�ci w podmiocie, które z kolei zak³adaj¹ okre�lone warun-
ki mo¿liwo�ci w obiekcie.� Por. idem, Die transcendentale Methode in Kants �Kritik der reinen Vernunft� und in
der Scholastik, w: J.B. Lotz, (Hrsg.), Kant und die Scholastik heute, Pullach 1955, s. 83.

14 Na ten temat: M. J. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium z dziejów filozoficznej
problematyki wiedzy, Warszawa 1977, s. 63.

15 I. Kant, Reflexion zur Metaphysik, w: idem, Gesammelte Schriften, Bd. 18, Berlin 1928, Nr 4873 i 5112.
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Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na dwie istotne okoliczno�ci postawy
�transcendentalnego ugruntowania�. Pierwsza dotyczy podstaw tych nowych
poszukiwañ. £atwo spostrzec, ¿e w takim nowym ods³anianiu �racji do�wiad-
czenia� pozostajemy nadal w obszarze naszego �wiata. Przekraczanie, które
ma tu miejsce, jest zatem pewnego rodzaju wycofywaniem siê, realizowa-
nym po to, aby znale�æ warunki mo¿liwo�ci do�wiadczenia, lecz zawsze
w nim samym. Druga okoliczno�æ zwi¹zana jest z sytuacj¹, w jakiej mog³o
doj�æ do zmiany, wskazanego tu, kierunku poszukiwañ z ugruntowania me-
tafizycznego na ugruntowanie transcendentalne. Je�li porównamy ze sob¹
poprzedzaj¹c¹ Kanta filozofiê wykraczania ku innemu, ponadzmys³owemu
�wiatu, i kantowski zwrot wstecz w poszukiwaniach, to przyczynê tego mo¿-
na odnale�æ w utracie dotychczasowej roli �wiata nadzmys³owego w okre-
�laniu naszego �wiata. Alternatywa bowiem wydaje siê byæ tu jedna: albo
droga ugruntowania metafizycznego, droga odkrywania �wiata nadzmys³o-
wego jako �racji�, zachowuje kulturow¹ wa¿no�æ w okre�laniu do�wiadcze-
nia i kantyzm wraz z ca³¹ filozofi¹ transcendentalnego ugruntowania staje
siê pomy³k¹, albo te¿, gdy �wiat ten traci tak¹ rolê, kantyzm okazuje siê
ratunkiem kultury, oferuj¹c nowe mo¿liwo�ci legitymizacji.

4. Za³amanie siê metafizyki i filozofii transcendentalnej

Pojawienie siê metafizyki stanowi³o stworzenie takiego spojrzenia na
�wiat, w którym ca³o�æ do�wiadczenia ujmowana by³a z perspektywy tego,
co jest poza nim. Taki sposób my�lenia o rzeczywisto�ci podejmowa³ próbê
dotarcia do istoty i sensu rzeczywisto�ci, jej �ostatecznego ugruntowania�,
zak³adaj¹c z góry konieczno�æ odniesienia ku temu, co owo do�wiadczenie
przekracza, co jest �inne�.

Jednak nowo¿ytno�æ czêsto jest odczytywana jako koniec takiego my-
�lenia, a tym samym zawieszenie metafizycznego ugruntowania. Metafizyka
bytu wyznacza³a bowiem obraz �wiata szkicowany �z zewn¹trz�, przyjmuj¹c
ponad�wiatowy punkt widzenia, rodz¹c prze�wiadczenie o wy³¹cznej praw-
dziwo�ci okre�lonego obrazu �wiata i sprowadzaj¹c �wszystko do jednego�.
Do jej struktury nale¿a³o pytanie o podstawê wszystkich rzeczy oraz odpo-
wied� na nie, okre�laj¹ca to, co �naprawdê rzeczywiste�. W ten sposób
oferowa³a bezpieczn¹ gradacjê rzeczywisto�ci, lecz oferuj¹c �uzasadnienie
wszystkiego�, prowadzi³a równie¿ do konieczno�ci poszukiwañ uzasadnie-
nia dla tego, na co siê powo³ujemy w samym procesie uzasadniania. Ten pro-
blem, który jeszcze w filozofii Miko³aja z Kuzy by³ odsuniêty na drugi plan,
gdy¿ �warunkuj¹ce� nie wymaga dowodu i nie mo¿e byæ zakwestionowane
z punktu widzenia uwarunkowanego, pojawia siê w filozofii nowo¿ytnej jako
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najwa¿niejsze zagadnienie filozoficzne. Trudno�ci metafizycznego ugrunto-
wania, jakie siê wówczas pojawi³y, filozofia usi³owa³a rozwi¹zaæ na jednej
z trzech dróg. Albo próbowaæ nigdy nie zatrzymywaæ siê w poszukiwaniach
�racji� i wszystko ci¹gle podwa¿aæ, jako �jeszcze nie to ostateczne�, przesu-
waj¹c w ten sposób rozwi¹zanie problemu ostatecznych ugruntowañ; albo
te¿ uznaæ za odnalezione to, co wcze�niej by³o za³o¿one; albo te¿ przerwaæ
ci¹g uzasadnieñ w okre�lonym miejscu.16 I chocia¿ trzecia z tych mo¿liwo�ci
zyska³a najwiêksze filozoficzne znaczenie, to jednak ka¿da podwa¿a³a w ja-
ki� sposób ideê metafizycznego ugruntowania. Nowo¿ytna droga destrukcji
wiod³a od symbolicznego �wrzucenia w ogieñ� (D. Hume), wskazanie nie-
mo¿liwo�ci metafizyki bytu jako poznania teoretycznego i przesuniêciu w
stronê filozofii praktycznej (Kant), przez fenomenologiczne przekszta³cenie
w naukê o sensie i znaczeniu (E. Husserl), wreszcie egzystencjaln¹ przebu-
dowê w analitykê Dasein (M. Heidegger).

Konsekwencje �zawieszenia metafizyki� wybiega³y jednak daleko poza
filozofiê. Razem z nimi nie tylko filozofia abdykowa³a ze swej roli poszuki-
wania pozaczasowych i pozaprzestrzennych zasad funkcjonowania bytu, ale
równie¿ wskaza³a, ¿e wobec funkcjonuj¹cych obrazów �wiata nie jest ona
równie¿ prawomocna w uznawaniu jednego z nich za prawdziwy i przekre-
�laniu innych jako nieprawdziwych, rezygnuj¹c tym samym z funkcji two-
rzenia �wiatopogl¹du, wa¿no�ci prawdy, kodeksów etyki itp.

Wobec s³abo�ci metafizycznego ugruntowania filozofia transcenden-
talna, która stanowi³a odmienn¹ drogê �wskazywania podstaw�, wydawa³a
siê pozostawaæ jedyn¹ mo¿liwo�ci¹ zachowania fundamentalistycznego cha-
rakteru filozofii, a tym samym wskazywania niepodwa¿alnych fundamentów
kultury. Sta³a siê te¿ jedyn¹ filozofi¹ legitymizacji wtedy, gdy ugruntowanie
metafizyczne straci³o na wa¿no�ci.

Lecz wiek XX równie¿ zmieni³, a przynajmniej przewarto�ciowa³,
ugruntowuj¹ce znaczenie ca³ej filozofii kantowskiej. Dosyæ szybko za³ama-
³a siê filozofia neokantyzmu, która mog³a byæ uznana za dziedzica i nastêpcê
filozofii Kanta. Co prawda filozofia ta chcia³a �wykroczyæ my�l¹ Kanta poza
Kanta� � jak o tym mówi³ Wilhelm Windelband � i wskazaæ �uniwersalny
charakter warto�ci jako podstawy kultury� (H. Rickert), to jednak sta³a siê
ona tylko �szkoln¹ filozofi¹�, która rozwija³a siê jakby obok kultury i �pole-
g³a w okopach pierwszej wojny �wiatowej� (H.-G. Gadamer). Nie utrzyma³a
siê równie¿ fenomenologia, która usytuowa³a siê na polu �wiadomo�ci i do-
konywa³a refleksji nad dzia³aniem �czystej �wiadomo�ci�, szukaj¹c w³a�nie
tam mo¿liwo�ci konstytucji wszelkiego sensu.

16 Por. na ten temat: H. Albert, Traktat über kritische Vernunft, Tübingen 1991, s. 15 i n.
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Z³amanie siê mo¿liwo�ci ugruntowania z punktu widzenia filozofii trans-
cendentalnej mia³o miejsce w zwi¹zku z wewnêtrznymi trudno�ciami same-
go procesu legitymizacji naszej wiedzy i egzystencjalizacj¹ my�lenia. Nale¿y
przypomnieæ, ¿e formalnym warunkiem takich dzia³añ by³a bowiem w tej
filozofii �wiadomo�æ (podmiot, czyste Ja), która nie dawa³a siê zobiektywi-
zowaæ, nigdy nie poddawa³a siê do�wiadczeniu, nie by³a uwarunkowana
czasem i zmienno�ci¹. Ze wzglêdu na ni¹ mo¿na by³o utrzymaæ ów walor
absolutnej pewno�ci i absolutnego ugruntowania. Czysta �wiadomo�æ stano-
wi³a ów fundament, który okre�la³ szansê powodzenia legitymizuj¹cej
funkcji filozofii krytycznej, a razem z tym mo¿liwo�æ umocnienia teorii
do�wiadczenia.

Sytuacja uleg³a jednak zmianie, gdy podmiot, zamiast fenomenolo-
gicznemu �oczyszczaniu�, zosta³ poddany indywidualizacji i egzystencjali-
zacji, zamiast wzmocnienia absolutnego charakteru, uleg³ konkretyzacji i sta³
siê kompleksem elementów psychicznych. Oznacza³o to proces deprecjono-
wania tej podstawy i �samobójstwo filozofii krytycznej�17. Z sytuacj¹ tak¹
mieli�my do czynienia w � rozwijaj¹cej siê na prze³omie XIX i XX w.
� filozofii ¿ycia, jak te¿ w egzystencjalizmie i filozofii spotkania wieku XX.

Lecz za³amanie siê idei ugruntowania metafizycznego i transcenden-
talnego nie likwiduje potrzeby stabilizacji �wiata niesionej wraz z nimi.
Upadek metafizycznej funkcji filozofii nie oznacza wiêc, ¿e przesta³a istnieæ
potrzeba takich �teorii do�wiadczenia�, w których cz³owiek próbowa³by
zamkn¹æ jego ca³o�æ i szukaæ podstaw swych roszczeñ co do wa¿no�ci, s³usz-
no�ci moralnej, prawdy.

Zanim filozofia podejmie ten tradycyjny problem, nale¿y jednak od-
powiedzieæ na pytanie, czy poszukiwania ugruntowania na drodze metafi-
zycznej i transcendentalnej s¹ rzeczywi�cie bezpowrotnie utracone? Czy próby
ich wyrzucenia z podstawowego nurtu filozofii nie by³y przedwczesne?

Ka¿de pokolenie asymiluje filozoficzny dorobek poprzednich wieków,
wzbogacaj¹c o now¹ problematykê lub nowe konteksty starej problematyki.
Wbrew obiegowym opiniom wspó³czesna filozofia nie pozby³a siê ani my-
�lenia transcendentalnego, ani te¿ metafizycznego w takim stopniu, ¿e sta-
nowi¹ one ju¿ tylko przestarza³e struktury my�lenia. Powroty s¹ bowiem
w filozofii znacznie czêstszym zjawiskiem ni¿ nowo�ci. Zjawisko odnowie-
nia (transformacji) transcendentalizmu zajmuje istotny obszar my�lenia
filozoficznego wspó³czesno�ci. Równie¿ my�lenie metafizyczne wydaje siê
prze¿ywaæ swój renesans. Chodzi jednak o tak¹ transformacjê tych tradycyj-
nych filozofii podstaw, aby nie utraci³y one swej istoty, ale te¿ uwzglêdnia³y
te przemiany w obrêbie samej filozofii XX w., które poddawa³y je krytyce.

17 Por. np. F. Ebner, Das Wort und die geistigen Realitäten, Wien 1952, s. 87.
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Mo¿emy nawet powiedzieæ, ¿e wraz z rozwojem filozofii transcenden-
talnej i krytyk¹ metafizyki przeprowadzon¹ przez to my�lenie nast¹pi³o swo-
iste otwarcie pola dla metafizyki w³a�nie przez pytanie transcendentalne.
Formu³uj¹c bowiem problem warunków mo¿liwo�ci metafizyki czy te¿ wa-
runków wypowiedzi o rzeczywisto�ci jako ca³o�ci, filozofia transcendental-
na � pocz¹wszy od pytañ Kanta � prowadzi³a do nowego zagadnienia, które
w XX w. okre�la³o w sposób zasadniczy obecno�æ metafizyki w ró¿nych
kierunkach filozoficznych. By³o nim pytanie o funkcje wype³niane przez
tre�ci metafizyczne w filozofii, kulturze, ¿yciu. Abstrahuj¹c od konkretnych
tre�ci metafizycznych, ich prawdziwo�ci czy te¿ fa³szywo�ci, my�lenie trans-
cendentalne ukaza³o nowy poziom rozwa¿añ, w którym nie chodzi³o ju¿
o konkretn¹ tezê metafizyczn¹, lecz o jej obecno�æ i funkcjonowanie w �wie-
cie kultury. Wielo�æ teorii metafizycznych, ich odmienno�æ, przestawa³a mieæ
znaczenie, gdy liczy³o siê to, jaki sens maj¹ one w �wiecie cz³owieka. Mo¿-
na w tym dostrzegaæ kryzys metafizyki, gdy zaciera siê prawdziwo�æ tez
metafizycznych na rzecz ich roli w kulturze. Spo�ród wielu tez metafizycz-
nych ¿adnej z nich nie mo¿na prawomocnie wybraæ czy te¿ stwierdziæ jej
wy³¹cznej prawdziwo�ci. Mamy zatem do czynienia z nadmiarem warto�ci,
sensów i celów, ale ¿aden z nich nie pretenduje do absolutnego wyja�nienia
�wiata i nie daje cz³owiekowi uniwersalnego bezpieczeñstwa. Filozofia trans-
cendentalna w sposób najostrzejszy ujawnia tu, ¿e niemo¿liwe jest obramo-
wanie sensu absolutnego w tym, co skoñczone. Ale przecie¿, w³a�nie
z inspiracji transcendentalnego pytania o mo¿liwo�æ metafizyki, ujawnia siê
tu postaæ nowej metafizyki, w której mo¿liwo�æ wielo�ci koncepcji metafi-
zycznych, ich ró¿norodno�æ, daje siê uj¹æ jako w³a�ciwo�æ samej rzeczywi-
sto�ci, samego bytu, który nie jest tym albo tamtym, lecz wszystkim
jednocze�nie.

Równie¿ metafizyczna filozofia ugruntowania ulega istotnym prze-
kszta³ceniom, wskazuj¹cym, ¿e nie s¹ to przestarza³e struktury, nieobecne
w nurtach filozofii wspó³czesnej. Wspomnieæ tu mo¿na choæby oryginaln¹
próbê metafizyki transcendentalnej Karla Jaspersa czy te¿ tomizmu trans-
cendentalnego (szko³a Maréchala). To tylko nieliczne formy nowych obec-
no�ci tradycyjnych filozofii fundamentalnych realizowanych jednocze�nie
jako metafizyka i jako my�lenie transcendentalne. Jest ich w my�li wspó³-
czesnej znacznie wiêcej.

W trudniejszej sytuacji znajduje siê jednak filozofia, która zak³ada,
¿e ugruntowania metafizyczne i transcendentalne nie tylko utraci³y swe zna-
czenie, ale by³y równie¿ pomy³k¹ filozofii. W takim wypadku samo szuka-
nie podstaw powinno dopiero znale�æ mo¿liwo�æ swego istnienia. Tu jednak
najczê�ciej filozofia podejmuje decyzjê rezygnacji z tej problematyki, roz-
wijaj¹c now¹ koncepcjê do�wiadczenia (postmodernizm, neopragmatyzm).
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Zamiast �do�wiadczenia zamkniêtego� wprowadza ideê �do�wiadczenia
otwartego�, w której poszukiwanie podstaw niejako doktrynalnie wydaje siê
nieporozumieniem. Idea otwartego do�wiadczenia zmienia bowiem w spo-
sób zasadniczy obecno�æ cz³owieka w �wiecie i kulturze. Zmienia siê co�,
co mo¿emy nazwaæ przestrzeni¹ do�wiadczenia i nasz¹ w niej obecno�ci¹.
Do�wiadczenie zamkniête poddawa³o siê ³atwemu porz¹dkowaniu jego ele-
mentów ze wzglêdu na podstawy, cel, kierunek, siêganie do zasad, poszuki-
wanie racji. Inaczej dzieje siê przy uznaniu idei do�wiadczenia otwartego.
Rzeczywisto�æ ods³ania siê teraz przez aktywne tworzenie, w którym uczest-
niczymy. Dla cz³owieka oznacza to, ¿e jego racje, motywacje mog¹ byæ przy-
padkowe, wynikiem historycznego procesu. Gdyby jednostka ¿y³a w innym
czasie, innym miejscu, innym do�wiadczeniu (wszak do�wiadczenie jest
zmienne), to jej przekonania mog³yby byæ odmienne, ni¿ te okre�laj¹ce jej
byt, dzisiaj, tutaj, teraz. Oznacza to jednak, ¿e nie ma uniwersalnej legitymi-
zacji, a tym samym � jak dowodzi³ Nietzsche � na pytanie �dlaczego� nie ma
odpowiedzi. Poszukuj¹c warunków mo¿liwo�ci do�wiadczenia bez granic,
stajemy przed pora¿k¹. Nie mo¿emy uwiarygodniæ ca³o�ci do�wiadczenia,
gdy¿ zawsze jest ono otwarte ku nowym mo¿liwo�ciom.

Spójrzmy jednak na dwie próby syntezy metafizyki i filozofii trans-
cendentalnej, które pojawi³y siê w XX w.

5. Metafizyka transcendentalna � periechontologia i tomizm transcendentalny

Pocz¹tek XX w. wyznaczy³ ten okres w dziejach filozofii, w którym
czêsto dostrzega³o siê, ¿e filozofia transcendentalna nie jest jedynie poszu-
kiwaniem warunków mo¿liwo�ci poznania, lecz wa¿nym etapem w rozwoju
metafizyki. Mia³o tu miejsce swoiste spotkanie metafizyki i filozofii kry-
tycznej. Zwrot ku metafizyce dokonany z perspektywy tego my�lenia wi-
doczny jest zarówno w neokantyzmie (F. Paulsen18), w filozofii Heideggera,
metafizyce opisowej Petera F. Strawsona, periechontologii Jaspersa i tomi-
zmie transcendentalnym. W ka¿dej z tych koncepcji problem, jaki siê poja-
wia, sformu³owaæ mo¿na nastêpuj¹co: czy uda siê zachowaæ idee filozofii
transcendentalnej, czyli podstawow¹ jej rolê w okre�laniu warunków pozna-
nia, a jednocze�nie dowie�æ z tej perspektywy, ¿e metafizyka jest mo¿liwa?
Innymi s³owy, czy uda siê zlikwidowaæ alternatywê ujawniaj¹c¹ siê czêsto
w dziejach filozofii pokantowskiej: filozofia krytyczna (transcendentalna)
albo metafizyka w klasycznej postaci?

18 Por. np. F. Paulsen, Kants Verhältnis zur Metaphysik, �Kant-Studien�, 4/1900, s. 413-447. Filozofia
krytyczna � dowodzi Paulsen � ma do czynienia z metafizyk¹, gdy pozostaje na gruncie �wiecznych prawd�.
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Wiek XX wskaza³ dwie drogi prze³amywania priorytetu transcenden-
talnej teorii poznania na rzecz rozbudowywania jej metafizycznego znacze-
nia. Pierwsz¹ by³o prowadzenie my�lenia transcendentalnego jeszcze bardziej
w g³¹b rozwa¿añ ontologicznych i próba usytuowania jej na obszarach przed-
ontologicznych. Jest to propozycja Husserla i Heideggera. Druga jest propo-
zycj¹ odzyskania przedmiotu metafizyki przez nowe spojrzenie na sens
filozofii transcendentalnej. I w³a�nie te próby wymagaj¹ szczególnego pod-
kre�lenia. S¹ to przede wszystkim: periechontologia K. Jaspersa i tomizm
transcendentalny szko³a Josepha Maréchala. Pierwsza jest donios³a o tyle,
¿e próbuje budowaæ metafizykê, ³¹cz¹c filozofie Kanta i Kierkegaarda, dru-
ga z kolei zbli¿aj¹c do siebie my�l Kanta i �w. Tomasza.

Jaspers wielokrotnie przyznaje siê do swych zwi¹zków z Kantem
i transcendentalizmem.19 Podkre�la jednocze�nie, ¿e w³a�ciwym problemem
filozofii jest byt. W ten sposób transcendentalizm i metafizyka znajduj¹ ju¿
w za³o¿eniu jego filozofii mo¿liwo�æ trwa³ego powi¹zania. Jest to jednak inny
zwi¹zek ni¿ interpretacja dokonana w tym samym okresie przez Heideggera.
Nale¿y przypomnieæ, ¿e po otrzymaniu pracy Kant und das Problem der Me-
taphysik w 1929 r. Jaspers napisa³ wyra�nie do jej autora: �Jest to najwyra�-
niej ca³kiem nowa interpretacja, zwarta, dla mnie cokolwiek obca i na razie
bez zwi¹zku z tym, czym jest dla mnie Kantowska filozofia [...].�20 Kiedy za�
10 II 1928 r. Heidegger informowa³ Jaspersa o konieczno�ci �nowego odkry-
cia Kanta�, filozof z Heidelbergu w odpowiedzi napisa³: �Kant jest jedynym,
któremu naprawdê wierzê. Odkryæ go na nowo? Tak, ale ostatecznie tylko dla
samego siebie. [...] Czym w³a�ciwie jest Kant, nie mam ostatecznej pewno-
�ci. W tej chwili powiedzia³bym: Kant nareszcie bierze na serio skryto�æ Boga
i zawieraj¹ce siê w niej jedyne wymaganie, jakie Bóg stawia cz³owiekowi:
aby by³ wolny. [...] Wraz z Kantem koñczy siê wszelka �ontologia�.�21

Czym jest ten � podkre�lony przez Jaspersa � �koniec ontologii�?
Jaspers wskaza³, ¿e w filozofii transcendentalnej dochodzi do specy-

ficznego do�wiadczania granic. W tym sensie jest to my�lenie antydogma-
tyczne. U Kanta oznacza³o to do�wiadczenie granic skoñczono�ci rozumu.
I w³a�nie w tym �do�wiadczaniu granic� ujawnia³o siê metafizyczne znacze-
nie tej filozofii. W nim mia³o bowiem miejsce otwarcie nowej �przestrzeni�
i razem z tym �uwolnienie rozumu od niego samego�. Wydaje siê te¿, ¿e po
raz pierwszy, zwracaj¹c siê tradycyjnie ku rozumowi i jego podstawom,

19 Nale¿y przypomnieæ, ¿e swoj¹ Psychologie der Weltanschauungen koñczy Jaspers dodatkiem Kants
Ideenlehre, w którym dowodzi, ¿e Kant wskaza³, i¿ idei nie mo¿na uj¹æ inaczej jak tylko przez to, ¿e siê w nich
¿yje. Por. K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1971, s. 477.

20 Por. M. Heidegger/K. Jaspers, Korespondencja 1920-1963. Opr. W. Biemel i H. Saner, prze³. C. Wodziñski,
M. £ukasiewicz, J.M. Spycha³a, Wydawnictwo Rolewski, Toruñ 2000, s. 109.

21 Ibidem, s. 76.
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i pytaj¹c o jego granice, filozofia odkry³a mo¿liwo�æ innych dróg dla filozo-
fii bytu. Nie dzieje siê to jednak jako prosta konsekwencja transcendental-
nych za³o¿eñ filozofa z Królewca. Jaspers wska¿e konieczno�æ kontynuacji
transcendentalizmu i bêdzie go rozwija³, dziêki nowej filozofii, czy te¿ no-
wej �atmosferze filozoficznej�, która wdar³a siê na teren filozofii krytycznej
przez my�l Nietzschego i Kierkegaarda. Z tej perspektywy uznaje nieredu-
kowalno�æ pytañ metafizycznych i potrzebê znalezienia na nie odpowiedzi.
Chodzi jednak o odró¿nienie iluzorycznych zaspokojeñ tej potrzeby od au-
tentycznych. Metafizyka dla Jaspersa to aktywne my�lenie o transcendencji,
o Absolucie. Ontologia za� chce my�leæ byt w ca³o�ci. Metafizykê aprobuje,
ontologiê za� odrzuca. Podejmuje jednak drogê Kanta, chc¹c � tak jak filo-
zof z Królewca � wykroczyæ poza �wiat, ale jednocze�nie w nim pozostaæ.
Kantowskie wskazanie granic nauki i u�wiadomienie sobie niewiedzy o by-
cie by³o pocz¹tkiem przeorientowania metafizyki. Chc¹c dalej i�æ t¹ drog¹,
wykroczyæ poza nas samych, uj¹æ relacjê podmiot-przedmiot, docieramy do
�ogarniaj¹cego�, jako realno�ci, która sama nie jest ani podmiotem, ani przed-
miotem, lecz ugruntowuje relacjê podmiotowo-przedmiotow¹. Rzec mo¿na,
i¿ Jaspers chcia³ uratowaæ nieracjonalny obszar ludzkiego istnienia, bez któ-
rego nie da siê uprawiaæ metafizyki. Czyni to, wprowadzaj¹c do tej filozofii
kategoriê egzystencji. Dziêki egzystencji filozofia transcendentalna znalaz³a
siê na drodze poszukiwañ tego, co jest zakryte przed rozumem, lecz nie mo¿e
byæ pominiête w pytaniu o warunki mo¿liwo�ci. Egzystencja i ca³a proble-
matyka filozofii ¿ycia, jak¹ odkry³ dla transcendentalizmu, stworzy³a te¿ nowe
mo¿liwo�ci rozwoju tej filozofii. W³a�nie transcendentalizm wzbogacony
o �wiat ¿ycia, o egzystencjê odkrywa na powrót podstawowy problem
filozofii, problem bytu. �Pytaniem naszym jest: czym jest byt? Problemem
tego pytania jest: jak mogê i muszê my�leæ byt?�22

Dopiero teraz, gdy ¿ycie i egzystencja w³¹czone zostaj¹ do filozofo-
wania, okazuje siê, ¿e dotychczasowy pocz¹tek metafizyki z jej pytaniem
o byt, nie stanowi w³a�ciwego dla niej oparcia. Nie stanowi takiego oparcia
równie¿ ta filozofia transcendentalna, która ogranicza siê do poszukiwañ
warunków postawy racjonalnej i a priori rozumu. Filozofia ta odkry³a co
prawda, ¿e formu³uj¹c pytanie o byt nie mo¿na pomin¹æ zagadnienia
wcze�niejszego, skierowanego ku mo¿liwo�ciom poznania. Taki wydawa³ siê
te¿ sens kantowskiego przewrotu w filozofii, lecz by³ on znacznie g³êbszy.
Kant przesun¹³ filozofiê z poszukiwañ wiedzy o bycie na poszukiwanie
wiedzy o mo¿liwo�ciach poznania bytu i ods³oni³ dla my�lenia filozoficzne-
go nowy obszar, �obszar mo¿liwego do�wiadczenia�. Jednocze�nie narazi³
filozofiê bytu na niebezpieczeñstwo redukcji bytu do przedmiotu poznania.

22 K. Jaspers, Von der Wahrheit, München 1991, s. 37.
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Kant wskaza³ na warunki mo¿liwo�ci tego bytu, o którym my�limy jako
o przedmiocie i który jest dla nas przedmiotem. Dla metafizyki pojawi³o siê
tu wielkie niebezpieczeñstwo ograniczenia ca³ego bytu do �przedmiotowo�ci�.
Wprowadzona do tej filozofii przez Jaspersa kategoria egzystencji ujawnia,
¿e byt przedmiotowy nie jest ca³o�ci¹, nie jest samym bytem, za� racjonalizm
nie jest jedyn¹ drog¹ jego ujêcia. Stajemy w ten sposób ponownie na drodze
poszukiwañ, za� dotychczasowe próby, zamkniête do racjonalno�ci, przed-
stawiaj¹ siê jako niepe³ne i wymagaj¹ce dope³nienia. Uaktualnienie pytania
metafizycznego nastêpuje na skutek zrozumienia tego, ¿e �wiadomo�æ jest
jedn¹ z granic i horyzontem, w jakim byt siê ujawnia.

Jak ³atwo dostrzec Jaspers podejmuje próbê po³¹czenia dwu tradycji
rozwa¿ania problematyki bytu: z jednej strony jest to tradycja Platona i Ary-
stotelesa, z pytaniem �czym jest byt?�, z drugiej za� tradycja Kanta i Kierke-
gaarda, z pytaniem �jak mogê i muszê my�leæ byt?� i kategori¹ egzystencji.23

Tak jak ci pierwsi uznaje nieredukowalno�æ pytañ metafizycznych. Tak jak
Kant i transcendentalizm zdaje sobie sprawê z tego, ¿e wykroczyæ poza �wiat
mo¿na tylko, pozostaj¹c w nim i ujawniaj¹c jego granice. Nie ma innej drogi
dla metafizyki jak umocniæ obecno�æ cz³owieka w �wiecie i prowadziæ po-
szukiwania w³a�nie w tej perspektywie. I wreszcie tak jak Kierkegaard uzna-
je, ¿e cz³owiek w �konkretnej sytuacji� wyznacza niewykorzystan¹ dotychczas
mo¿liwo�æ rozwoju dla metafizyki.

Po³¹czenie tych filozofii by³o jednak mo¿liwe dziêki zmianie samego
sensu my�lenia filozoficznego. Sensem takim nie jest ju¿ �zaoferowanie
wiedzy o bycie�, lecz �raczej sprawienie przeobra¿enia �wiadomo�ci bytu�24.
Filozofia nie jest bowiem wiedz¹, lecz aktywno�ci¹ jednostki, przemieniaj¹-
c¹ stosunek cz³owieka do siebie i do �wiata. W tym sensie koniec ontologii
czy te¿ jej przekroczenie w refleksji transcendentalnej oznacza uznanie,
¿e dopiero transcendentalizm otworzy³ �przestrzeñ�, w której ujawnia siê
byt. Uczyni³ to przez zakre�lenie granic wiedzy naukowej i wskazanie skoñ-
czono�ci rozumu.25 Kantowski rozum przekracza ��wiat przedmiotowy�
w³a�nie przez u�wiadomienie jego granic. Jednak �my�lenie granic� wyma-
ga dalszego rozwijania, a szczególnie dok³adniejszego przemy�lenia tych
�granic�, jakie u�wiadomi³a filozofia transcendentalna. Zamiast ontologii,
która zamyka i ogranicza rozumienie bytu, transcendentalizm prowadzi do
periechontologii, która jest prób¹ rozja�niania ogarniaj¹cego, czyli mo¿li-
wo�ci tego, jak mo¿na my�leæ byt, a jednocze�nie nowym wyrazem metafi-
zyki transcendentalnej.

23 Por. J. Mader, Problemgeschichtliche Studien zur Periechontologie K. Jaspers, Wien 1952, s. 90.
24 K. Jaspers, Von der Wahrheit, ed. cit., s. 170.

25 Por. K. Jaspers, Die großen Philosophen. Erster Band, München 1957, s. 465.
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Czym jest periechontologia? Filozofia ta � tak jak metafizyka klasycz-
na � zak³ada jedno�æ my�lenia i bytu.26 W odró¿nieniu od metafizyki nie jest
jednak �pierwsz¹ filozofi¹� w tym sensie, ¿e odkrywa byt jako absolutny
fundament rzeczywisto�ci. Wskazuje raczej, ¿e fundamentalnym sposobem
do�wiadczania bytu jest jego do�wiadczanie historyczne. Jedno�æ my�lenia
i bytu przedstawia siê tu zatem inaczej, ni¿ czyni³a to metafizyka klasyczna.
�My�lenie� nie jest ju¿ bowiem to¿same z absolutyzuj¹cym rozumem, za�
byt z �ponadczasow¹ podstaw¹�. St¹d te¿ jedno�æ ta nie mo¿e oznaczaæ teo-
retycznego (rozumnego) uznania absolutnej to¿samo�ci. Takie my�lenie po-
zostaje bowiem zawsze w horyzoncie uprzedmiotowiania. Szukaj¹c bytu,
filozofia musi transcendowaæ ponad przedmiotowo�æ.27

Koncentruj¹c filozofiê na transcendentalnym pytaniu metafizycznym:
�Jak mogê i muszê my�leæ byt?�, periechontologia zajmuje siê bytem, który
jest zawsze dany w swej obecno�ci dla cz³owieka nie tylko jako �podmiotu
my�l¹cego�, lecz równie¿ jako �egzystencji�. Wraz z tym pytaniem i now¹
sytuacj¹ podmiotu chodzi teraz o to, aby przeorientowaæ metafizykê na �ro-
zumienie bytu�. Ma ona za zadanie metodycznie wyja�niæ do�wiadczenia bytu.
W tym zadaniu tkwi najg³êbszy motyw transcendentalny. Klasyczna metafi-
zyka poszukiwa³a �prawdziwego bytu�. Taki byt (ontologiczna prawda i ab-
solutne �jest�) stanowi³ podstawê wszystkiego, co �jest� (prawda ontyczna).
Cz³owiek wydawa³ siê wiedzieæ a priori, czym byt jest i dlatego móg³ rozu-
mieæ byty. W tym sensie metafizyka ta musia³a poszukiwaæ tego, �czym byt
jest�. Inaczej czyni periechontologia. Otwieraj¹c mo¿liwo�ci rozumienia bytu,
nie mo¿e ju¿ koncentrowaæ siê na wskazywaniu tego, �czym byt jest�. Musi
podkre�laæ zawsze, ¿e �to� i �tamto� nie jest �tym� absolutnym bytem, który
móg³by byæ uznany za podstawê wszystkiego. Zmienia siê w ten sposób funda-
ment metafizyki. Cz³owiek okazuje siê tym, kto a priori �nie wie� czym jest
byt, a nie tym, kto a priori �wie, czym jest byt�. Pisze Jaspers: �Je�li staje siê
jasne, ¿e Transcendencji nie spotyka siê w ¿adnej postaci, w my�lach, w obra-
zie, to mo¿na o niej mówiæ tylko w wypowiedziach negatywnych. To znaczy,
³atwiejsze wydaje siê mówiæ, czym ona nie jest, ni¿ czym jest.�28

Bezsprzecznie w periechontologii Jaspersa filozofia transcendentalna
przypomina sobie metafizyczn¹ przesz³o�æ. Nie wyznaczaj¹ jej ju¿ ani roz-
wa¿ania psychologiczno-antropologiczne, koncentruj¹ce idee transcenden-
talizmu na badaniach organizacji fizyczno-psychicznej cz³owieka, ani te¿
rozwa¿ania czysto metodologiczne. Transcendentalizm ods³ania tu swe

26 Pisze Jaspers: �W �ródle nie mo¿e byæ rozdzielone my�lenie od bytu, ani te¿ byt od my�lenia.�
Por. ibidem, s. 227.

27 K. Jaspers, Philosophie I., Berlin 1932, s. 37.
28 K. Jaspers, Von der Wahrheit, ed. cit., s. 110.
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metafizyczne oblicze: jest metafizyk¹ i stwarza warunki do poszukiwañ
�w³a�ciwego bytu�, �ca³ego bytu�29. Lecz dopiero z tej transcendentalnej
perspektywy jasne siê staje, ¿e byt pozostaje (i musi pozostaæ) dla nas
�niezamkniêty�30. Egzystencja � zawsze konkretna i uwik³ana w czas � uwol-
ni³a bowiem my�l od spojrzenia na �wiat jedynie w relacji podmiotowo-przed-
miotowej. Fundamentaln¹ prawd¹ periechontologii jest historyczno�æ
do�wiadczania bytu. Filozofia transcendentalna Jaspersa, bêd¹c transcendo-
waniem do w³a�ciwego bytu, unika niebezpieczeñstwa upadku metafizyki
na przedmioty, ale te¿ oswaja ow¹ �odpychaj¹c¹� heideggerowsk¹ nico�æ,
która zmusza³a do ucieczki, prowadz¹c do zapomnienia. Filozofia transcen-
dentalna u�wiadamia tu trzeci¹ mo¿liwo�æ dla metafizyki. Nie oznacza ju¿
�pozostania w �wiecie przedmiotów�, ale nie jest równie¿ jego porzucaniem
i pozostawianiem. Transcendowanie ujawnia granice, lecz nie wyprowadza
ku czemu� poza te granice. Poza nimi to zawsze Niepojmowalne, Nieuprzed-
miotowialne. Jaspers nie chce zatrzymywaæ siê i pozostawaæ przy przedmio-
tach, ale nie chce te¿ upadaæ w odpychaj¹c¹ nico�æ. W³a�nie granica miêdzy
przedmiotowo�ci¹ a nico�ci¹ staje siê �bezpieczn¹ sfer¹�, która ujawnia
nowe obszary, lecz nie pozbawia zadomowienia w �wiecie przedmiotów.
Transcendentalizm zachowuje sw¹ warto�æ dla metafizyki i my�lenia bytu,
dlatego ¿e zostaje rozpoznany jako filozofia granic. �Klêska�, niepowodze-
nie w szukaniu ca³o�ci bytu, nie oznacza jednak ostatniego s³owa periechon-
tologii. Ostatnim s³owem jest uznanie tej klêski za sukces. Wydaje siê, ¿e nie
dowiadujemy siê tu tego, czym jest byt jako �ca³o�æ�, lecz wkraczamy
na drogê ku tej ca³o�ci i musimy na niej trwale pozostaæ. Drog¹ t¹ jest proces
transcendowania, który wymaga od filozofii otwierania siê ku temu, co
�wiêcej�. Transcendentalizm niejako programowo zostaje skierowany w wielu
kierunkach. I nie jest to rozbicie, rozproszenie idei transcendentalizmu. Osi¹ga
siê w ten sposób najszerszy obszar tego, co mo¿liwe. Kantowskie pytanie
�jak jest X mo¿liwe?� nie oznacza ju¿ koncentracji na warunkach mo¿liwo-
�ci poznania, kultury, lecz na najszerszym obszarze ludzkiego do�wiadcze-
nia, na tym, �co jest w ogóle mo¿liwe�. Transcendentalizm nie chce ju¿
ograniczaæ siê do pytania o warunki mo¿liwo�ci ludzkiego poznania, nie chce
te¿ tylko wyja�niaæ mo¿liwo�æ nauk, ani te¿ szukaæ podstaw kultury. Filozo-
fia ta staje na pocz¹tku drogi, na której ca³e ludzkie do�wiadczenie objête
zostaje pytaniem transcendentalnym. Jaspers chce dotrzeæ do granic ludz-
kich mo¿liwo�ci i granice te doznawaæ jako wyraz nieskoñczono�ci, rzec
mo¿na, chce z granic ujrzeæ �co� jeszcze�. W duchu tej tradycji kantowskiej,
docierania do granic mo¿liwo�ci, Jaspers ujawnia³ kolejne sposoby trans-

29 Por. ibidem, s. 35.
30 Ibidem, s. 38.
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cendowania. Mimo ¿e rozpoczêli�my od nauki i poznania naukowego, to jed-
nak nie zatrzymujemy siê przy tej my�li, przy szukaniu podstaw poznania.
Transcendentalizm odkry³, ¿e nie chodzi tu tylko o naukê. Poznanie nauko-
we przedstawia siê jedynie jako konieczny pocz¹tek drogi wyprowadzaj¹cej
ponad �wiat przedmiotowy. Szukaj¹c odpowiedzi na podstawowe pytanie
periechontologii, Jaspers nie tylko wskaza³ na nowy poziom tradycyjnego
pytania metafizyki: Czym jest byt? Periechontologia dokonuje razem z tym
decyduj¹cego zwrotu, je�li chodzi o rozumienie podmiotu. Nie jest nim ju¿
abstrakcyjny podmiot poznania, �czyste Ja� itp. Periechontologia zaczyna
od cz³owieka i jego konkretnych sytuacji. ¯adna z tych sytuacji nie mo¿e
teraz byæ pominiêta przy próbie odpowiedzi na to nowe pytanie, zmierzaj¹ce
do rozja�nienia bytu. Razem z my�l¹ Jaspersa wszelkie do�wiadczenia cz³o-
wieka staj¹ siê wa¿ne w ujawnianiu bytu i wszelkie staj¹ siê te¿ problemem
dla my�lenia transcendentalnego. Filozofia odzyskuje tu ca³y obszar ludz-
kiego do�wiadczenia i musi zapytaæ o to, jak jest on mo¿liwy.

Periechontologia nie wyznacza jedynej próby odbudowy metafizyki
z perspektywy filozofii transcendentalnej. Obok prezentowanego w niej me-
tafizycznego odczytania transcendentalizmu pojawi³a siê w XX w. tendencja
zupe³nie nowa, bêd¹ca prób¹ po³¹czenia scholastyki z filozofi¹ krytyczn¹
i unowocze�nienia dziêki temu tradycyjnej metafizyki.31 Wyros³a ona na tle
rozwoju neoscholastyki i neokantyzmu, i spotkania siê tych nurtów filozofii
wspó³czesnej. Jak dosz³o do tego nieoczekiwanego spotkania?

W wieku XX ujawni³a siê systematyczna praca nad powa¿nym potrak-
towaniem wszystkich do�wiadczeñ cz³owieka i pogodzeniem ich z do�wiad-
czeniem poznania. Cz³owiek pocz¹tku tego wieku nie tylko przypomina sobie
o zapomnianych dotychczas do�wiadczeniach, lecz dostrzega równie¿ ich
warto�æ dla ¿ycia i kultury. ��lepa� religia zaczyna widzieæ, �nieme� sny
zaczynaj¹ mówiæ, abstrakcja sztuki zaczyna opisywaæ, a prze¿ycia jednost-
ki otrzymuj¹ nie mniejsz¹ warto�æ ni¿ abstrakcyjnego, uniwersalnego pod-
miotu. Kierunek tych przemian prowadzi jednak do os³abienia tego, co
uniwersalne i absolutne. Filozofia transcendentalna w³¹cza siê w ten nurt
odzyskiwania �wiata i w wielu opiniach przyczynia siê do wymykania siê
uniwersaliów.

Prze³om XIX i XX w. wyznacza umocnienie siê tego kantowskiego (neo-
kantowskiego) stylu filozofowania. Lecz prze³om ten stanowi te¿ o¿ywienie
scholastyki, która wol¹ Leona XIII i encykliki Aeterni Patris (1879) pojawia
siê w centrum filozofii, stanowi¹c odnowienie katolickich studiów filozo-
ficznych i oficjalnie sankcjonuj¹c powrót my�li filozoficznej do �w. Tomasza
z Akwinu.

31 Por. J. Herbut, Metoda transcendentalna w metafizyce, Opole 1987, s. 5.
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Z jednej zatem strony �powrót do Kanta� w XIX w. zaowocowa³ umoc-
nieniem siê postawy transcendentalnej. Z drugiej za� �powrót do �w. Toma-
sza� zaowocowa³ odnowieniem scholastyki. Od lat dwudziestych XX w. mo¿na
obserwowaæ jednak, jak filozofia scholastyczna w³¹cza siê do dialogu z pod-
stawowymi nurtami wspó³czesno�ci. Do takiego dialogu dochodzi równie¿
na polu scholastyki i filozofii transcendentalnej. Pojawiaj¹ce siê w tym okre-
sie prace buduj¹ wyra�ny pomost miêdzy Kantem a Akwinat¹.32 Filozofem,
który jako pierwszy budowa³ mosty miêdzy kantowskim transcendentalizmem
a scholastyk¹ by³ belgijski jezuita Joseph Maréchal.33 Dostrzegaj¹c odrodze-
nie siê metody transcendentalnej i widz¹c w niej najwiêkszego konkurenta
dla tomizmu, podejmuje próbê jej wykorzystania do metafizyki tomistycz-
nej. Pomys³ ten znalaz³ wielu kontynuatorów, tworz¹cych �szko³ê transcen-
dentalnego tomizmu�: Johannes B. Lotz, André Marc, Karl Rahner, Emmerich
Coreth, Otto Muck, Bernard J.F. Lonergan i inni.

Zamiar wydawa³ siê niezwykle niebezpieczny. Zosta³ on jednak
wyra�nie sformu³owany. Metoda transcendentalna � jak stwierdza³ O. Muck
� jest drog¹ realizacji celów, jakie stawia przed sob¹ neoscholastyka, prowa-
dzi do spe³nienia tradycji scholastycznej w odpowiedzi na filozoficzne
problemy tera�niejszo�ci.34 Przez powi¹zanie z metod¹ transcendentaln¹
filozofia neoscholastyczna wydaje siê nie traciæ zwi¹zku ze sw¹ tradycj¹,
ale jednocze�nie chce te¿ uczestniczyæ we wspó³czesnych problemach
filozofii.35 Chce ona zespoliæ konkuruj¹ce ze sob¹ kierunki filozofii, a to ozna-
cza nie utraciæ realistycznego podej�cia neoscholastyki, ale jednocze�nie przy-
j¹æ transcendentaln¹ refleksjê nad sposobami obecno�ci �wiata dla podmiotu.
Maréchal z góry zak³ada, ¿e w dziejach filozofii ukszta³towa³y siê dwa pod-
stawowe jej typy, które nazywa �metafizycznym� i �transcendentalnym�36.
W pierwszym uznaje siê byt za ostateczn¹ zasadê, która nie podlega w¹tpie-
niu, za� przedmiot poznania staje siê uczestnikiem w bycie. W drugim � punk-
tem wyj�cia nie jest obiektywnie istniej¹cy byt, lecz �wiat jako rozmaito�æ
fenomenów. Maréchal poszukuje po�redniej drogi miêdzy tymi systemami.

Jak mo¿na okre�liæ tomizm transcendentalny? Punktem wyj�cia jest
uznanie realnie istniej¹cej rzeczywisto�ci, która dana jest w naszej podmio-
towo�ci, w aktach ludzkiego poznania. Zgadzaj¹c siê na to, tomizm trans-
cendentalny poszukuje w podmiocie warunków dotarcia do tej realnie danej

32 Bibliografia tych prac obejmuj¹ca pierwsz¹ po³owê XX w. znajduje siê w: J. B. Lotz, Kant und
die Scholastik heute, Pullach 1955, s. 256-275.

33 O. Muck, Die transcendentale Methode in der scholastischen Philosophie der Gegenwart, Innsbruck
1964, s. 1.

34 Ibidem, s. XIV.

35 Por. ibidem, s. XV.
36 H. Holz, Thomistischer Transzendentalismus: Möglichkeiten und Grenzen, �Kant-Studien�, 58/1967, s. 377.
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rzeczywisto�ci. Oznacza to, jak ³atwo dostrzec, uznanie, i¿ w aktach pod-
miotu ujawnia siê nie tylko fenomen, ale równie¿ transcendentny przedmiot
(rzecz sama w sobie). Zadaniem tej filozofii staje siê wskazanie w podmio-
cie warunków mo¿liwo�ci poznania przedmiotowego, aby od strony tych
apriorycznych warunków dotrzeæ do rzeczy samej.37

Zakoñczenie

Powy¿sze przyk³ady przekszta³conej filozofii transcendentalnej wska-
zuj¹ na coraz czêstsze próby prze³amywania opozycji my�lenia transcenden-
talnego i metafizycznego. Prezentuj¹ one te¿, ¿e filozofia transcendentalna
z ³atwo�ci¹ daje siê przystosowaæ do nowych warunków my�lenia. Wiêcej
nawet, wszystko to, co wydawa³o siê decydowaæ o jej odrzuceniu (uhisto-
rycznienie, zmierzch podmiotu), znakomicie da³o siê wykorzystaæ w XX w.
do odkrycia nowych jej mo¿liwo�ci. Czêsto s¹ to mo¿liwo�ci, które stawiaj¹
j¹ przed metafizyk¹ i zmuszaj¹ do weryfikacji postawy wobec metafizyki.
W XX w. sta³o siê jasne, ¿e marzenia Kanta zwi¹zane z pokonaniem scepty-
cyzmu i relatywizmu nie zosta³y zrealizowane na skutek relatywizacji
uniwersalnych struktur apriorycznych, przez ich umieszczenie w zwi¹zku hi-
storycznym i filogenetycznym. Jednak ten rzucony przez filozofiê wspó³cze-
sn¹ �cieñ w¹tpliwo�ci� na to, czy w ogóle mo¿emy kiedykolwiek mieæ
nadziejê na postêp epistemologiczny, odnale�æ niepodwa¿alne wyja�nienia
rozumu, wskazaæ warunki mo¿liwo�ci do�wiadczenia i prawdy, odnale�æ byt,
nie wskazuje na pora¿kê stworzonego przez Kanta paradygmatu filozofii.
Wraz z kontekstualizmem postmoderny dokonano co prawda destrukcji
w obszarze uniwersalnej, transcendentalnej, apriorycznej zasady, lecz zacho-
wany zosta³ kantowski sposób stawiania pytañ, jak te¿ podstawowa my�l,
¿e poznanie jest zawsze tworzeniem zwi¹zków i relacji, sytuowaniem w okre-
�lonej perspektywie. Przemiany te czêsto prowadz¹ do ponownego odkrycia
metafizyki i konieczno�ci przeformu³owania tradycyjnych relacji miêdzy
my�leniem metafizycznym i transcendentalnym.

37 Na ten temat: F. Gruszka, Próby stosowania metody transcendentalnej w filozofii neoscholastycznej,
�Studia Philosophiae Christianae�, 11/1975, s. 10.
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