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Kinga Kaskiewicz

Swiat jako boskie dzielo sztuki w Teozofii Juliusza Schillera

Teozofia Juliusza

Mianem Teozofii Juliusza okresla sie¢ czg¢S¢ poetycko-filozoficznych
listow, jakie na tamach czasopisma ,,Thalia” wymieniaja ze soba: Schiller
—ukrywajacy si¢ pod imieniem Juliusz oraz jego drezdenski przyjaciel Chri-
stian Gottfried Korner — jako Rafael. Korespondencja ta ukazata si¢ w latach
1786-1789!, po rocznym pobycie Schillera w Dreznie i po dyskusjach nad
lektura Kanta, jakie prowadzit z Koérnerem. Byt to przetlomowy okres w za-
patrywaniach filozoficznych Schillera. Do nauk odebranych od Anthony’ego
Shaftesbury’ego powoli dochodza racje Kantowskich rozmys§$lan i teorii.
Teozofia to ostatni gtos na korzy$¢ mtodzienczego Swiatopogladu, niech¢tne
jeszcze pozegnanie z poznana w Akademii Wojskowej filozofia.

Glownego autora listow, Juliusza, poznajemy jako cztowieka niedo-
Swiadczonego, jeszcze dziecinnie naiwnego, ktorego $swiat cieszy przede
wszystkim swym zmystowym pigknem, bogactwem i r6znorodnoscia, ktory
zadowala si¢ ,,czystym” odbiorem §wiata zewnetrznego. Cho¢ z drugiej stro-
ny — jako mlodzienca wkraczajacego w wiek dorostego, stojacego na progu
pytan o ponadzmystowa warto$¢ $§wiata. Jako osobg cickawa juz naukowego
i filozoficznego poznania; jako cztowieka, w ktéorym zaczynaja rodzi¢ sig
watpliwosci 1 pytania na temat $§wiata, jego budowy i celowosci. Poprzez
jego osobe mozemy dostrzec przej$cie pomi¢dzy dwoma etapami zycia:
z postawy pelnej naiwnego, egzaltowanego §wiatopogladu do postawy do-
ciekliwego i krytycznego badacza; z nacechowanego spelnianiem wtasnych
pragnien ku duchowemu, problematycznemu obcowaniu z natura. W tym
przejsciu pomaga Juliuszowi przyjaciel Rafael.

! K. Fischer pisze, ze cztery pierwsze listy opublikowane zostaty w trzecim zeszycie ,,Thalia” z 1786 .
Z kolei ostatni list, ktory powstat 4 IV 1788 r., zostat wydany w siddmym zeszycie czasopisma ,,Thalia” z 1789 r.;
v.: K. Fischer, Schiller als Philosoph, t. 1, Heidelberg 1881, s. 56.
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Fryderyk Schiller uwaza, ze rozw0j duchowy, rozszerzenie horyzon-
tow poznawczych i rozbudowa §wiatopogladu jest rzecza konieczna w pro-
cesie ksztaltowania si¢ czlowieka. Pomimo to w nakres$lonej przez Schillera
postawie Juliusza widoczna pozostaje, typowa dla romantykow, tesknota za
utraconym rajem dziecinstwa, za czystoscia duchowa, za bezinteresowno-
$ciag w podejsciu do Swiata. Taka postawe zaszczepil romantykom Rousseau,
wraz z wiara, ze $wiat wolny od winy moralnej jest lepszy i szczg$liwszy.
I cho¢ oficjalnie Schiller bronit si¢ przed takimi pogladami, niejednokrotnie
opowiadajac si¢ za postgpem i waga wartosci, jakie wypracowuje ludzkosé
w postepujacych dziejach §wiata, nastrdj romantycznej iluzji pozostaje obecny
szczegblnie w jego tworczosci literackie;j.

»l jam w Arkadii poczat zycie swoje,
A przeciez zami sptacit chwile wiosny!”?

Tak pisat Schiller w wierszu Rezygnacja, powstatym w 1784 r., jeszcze
przed Teozofiq Juliusza. 1 dalej czytamy w tym samym utworze:

»Przyjatem zapis do drugiego $wiata,

I dalem mlodos¢ na znak porgki.

[...]

‘Zapis w kraj zmartych? O ztudo haniebna!’
Wykrzyk szyderczy odezwal si¢ wszgdzie:
‘Klamstwem ci¢ zwiodta ciemigzcow stuzebna,

[...]

Przyjdzie wyptata, ciebie juz nie begdzie’.

Z nadziei jakie przynosi natura duchowa, w taki oto sposob szydzi druga
strona czlowieczego bycia — zwierzecosé. C6z mozna dostaé w zamian za
rado$¢ pelnia zycia, za przyjemnos$¢ doznania, za napetnienie bijacego serca
swobodnym odczuwaniem namigtno$ci? C6z moze da¢ wiara w prawde i w
stusznos$¢ rezygnacji z czg$ci swej wolnosci, aby w zamian by¢ cztowiekiem
dobrym i szlachetnym? Sama wiara w moc prawdy i stuszno§¢ moralnego
postepowania okazuje si¢ jedyna nagroda — méwi nam Schiller.

»W twojej nadziei miate$§ plon zastugi,
W statecznej wierze i szczgs$cia statecznosé,
Mogt cig nauczy¢ medrcoOw szereg dlugi,

2F. Schiller, Rezygnacja, przet. J. N. Kaminski, w: idem, Wybor pism, t. 1, Warszawa 1975, s. 9.
*Ibidem, s. 10.
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Co chwila wzigta, nie wréci czas dtugi,
Nie wrdci wiecznos$é!”

Istota bycia czlowiekiem lezy w dychotomii jego natury. W kazdym
z nas drzemie dziedzic zmystowos$ci zwierzecej i duchowosci wzigtej wprost
od anioléw. W rownej mierze jesteSmy potomkami istot, ktore znaja tylko
uzycie 1 rozkosz oraz istnien, ktore nie maja mozliwosci doznawania przy-
jemnosci, a ze swej natury czyni¢ moga tylko dobro; istot, ktore nie wyszty
poza swa cielesno$¢, i ktore nigdy jej nie posiadaly, ani tez nigdy nie musiaty
si¢ jej zrzec, by by¢ wcieleniem idei prawdy i dobra. Natura cztowieka jest
go$cic u siebie oba tak przeciwstawne sposoby istnienia, dajac prawa do zy-
cia jednemu lub drugiemu, kosztem blizniaczego przeciwienstwa. Na tym
etapie wiedzy Schillerowi wydaje sig, ze pelne ich pogodzenie nie tylko nie
jest mozliwe, ale nawet jest sprzeczne z natura ludzka, ktora nieustannie musi
dokonywaé wyboru.

»Dwa kwiaty tylko, stuchajcie, ziemianie!
Rosna dla tego, kto ma bacznos$¢ na nie,
Jeden nadzieja, a drugi uzycie.

Kto jeden uszczknat, drugiego sig¢ zrzeka:
Tych kwiatow nigdy czas razem nie splata;
Przyktady wiekéw mowia do cztowieka:
Zawsze od wiary uzycie ucieka;”

W przypadku Teozofii Juliusza ten sam dialog pomigdzy naiwnoscia
zmyslowego zycia a duchowym powotaniem cztowieka przeniesiony zostat
na grunt prozatorski i filozoficzny. Staje si¢ dyskusja, w ktérej jedna
ze stron jest zwolennik filozofii moéwiacej o harmonii rzadzacej Swiatem
i ludzmi, majacej swe zrodto w popularnej interpretacji Shaftesbury’ego,
Spinozy i Leibniza, jaka glosili w II pot. XVIII w. Mendelssohn, Grave,
Lessing i Abbt. Druga strona tego dialogu reprezentowana jest przez zwo-
lennika kantyzmu.

Formalnie pierwsza ze stron, owego mito$nika harmonijnej budowy
wszech§wiata, jest Schiller przemawiajacy do czytelnikow ustami Juliusza.
Opozycja za$ jest jego drezdenski przyjaciel i opiekun wprowadzajacy Schil-
lera w nauki Kanta — Korner, znany czytelnikom ,,Thalii” jako Rafael.

4 Ibidem, s. 12.
SIbidem, s. 11.
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Lecz tak naprawdg Schiller dyskutuje sam ze soba na tamach czasopi-
sma.® Roczny pobyt w DreZnie zaowocowal pierwszym kontaktem z kan-
tyzmem i w przyszto$ci zrodzi nowy teren Schillerowskich rozwazan
— $wiadomie rozbudowywana estetyke. Zapatrywania Schillera w trakcie
rozmys$lan nad Teozofiq powoli zaczynaja si¢ zmieniac, rodza si¢ watpliwo-
$ci co do dawnego sposobu patrzenia na $wiat. Dlatego literacki Rafael
w kwestii pogladow zawartych w Teozofii, bedacych wynikiem wczeéniej-
szych nauk i1 rozwazan, wypowiada watpliwos$ci samego Schillera.

W Teozofii Juliusza mieszaja si¢ ze soba poglady na ro6znorakie tema-
ty: $wiata, Boga, zdolno$ci poznawczych czltowieka i wewngtrznej natury
ludzkiej, dzigki czemu podzielona jest ona na pig¢é ustgpow, pisanych jezy-
kiem literackim. Czeéci te zostaty zatytutowane: Swiat i istota myslqca, Idea,
Mitosé¢, Poswiecenie, Bog.”

List, w ktorym zamieszczona zostata cata Teozofia, stanowi raczej mto-
dziencze wyznanie wiary artysty i my$liciela niemieckiego niz tekst $cisle
filozoficzny. Wymienione podtytuly sktadaja si¢ na wizje¢ §wiata jako dosko-
natej harmonii tego, co podlega mechanicznej zaleznos$ci oraz tego, co kryje
w sobie wolnos$¢. Rozprawka ta, napisana w duchu filozofii Shaftesbury’ego,
sprzeciwia si¢ mechanistycznemu potraktowaniu §wiata, rozbijania go na
pojedyncze elementy bytu, spigte tylko tancuchem zwiazku przyczynowo-
-skutkowego.

W pogladach mlodego Juliusza nie do pomyslenia jest swiat, ktory
zostalby stworzony przez Boga jako zbidr réznych elementow powiazanych
ze sobg tylko za pomoca sztywnych regut obowiazujacych w urzadzeniach
mechanicznych, w ktérych kazdy element, kazde zdarzenie pomys$lane jest
jako nastgpstwo innego, $lepy impuls do wywotania nastgpnego elementu.
Romantyczna dusza poety nie godzi sig na to, by §wiat mogt by¢ postrzegany
jako sztuczny, bezwolny Golem. Twérca takiego §wiata bylby jedynie rachu-
jacym matematykiem, sprawnym rzemie$lnikiem, lecz nigdy artysta i geniu-
szem. Bog poety i dramaturga nie moze by¢ twoérca martwego Swiata.

¢ Por.: K. Fischer, op. cit., t. I, Heidelberg 1881, s. 57-58, 70-82: ,,Teozofia Juliusza jest filozoficznym
samopoznaniem Schillera.” (s. 70) ,,[...] nigdy nie watpi sig, ze Schiller wymienial filozoficzne listy z samym
soba, i ze jego Rafael jest postacia sfingowana.” (s. 73) ,,W pierwszych listach ukazuje Rafaela jako siewce
ziaren sceptycyzmu, ktory kieruje si¢ ku ateizmowi, w trzecim jako siewce Teozofii! [...] Schiller potrzebuje
postawi¢ swego Juliusza wobec watpliwosci, ktore powracaja w Teozofii [...]. Wida¢ tu caly pozor ze strony
zalozen Rafaela, ktory nie otrzymujemy; mamy tylko wnioski, ktore zrodzity si¢ w umysle Juliusza.” (s. 76)

"Por.: ibidem, t. I, s. 59 oraz Filozofia niemieckiego Oswiecenia, red. T. Namowicz, K. Sauerland,
M. J. Siemek, Warszawa 1973, s. 112-124. W niniejszym artykule postuguje si¢ polskim przektadem Teozofii.
Tlumaczenie M. J. Siemka, ktore polski czytelnik moze odnalez¢ w Filozofii niemieckiego Oswiecenia,
nie zawiera cato$ci tzw. Listow Filozoficznych, ogranicza si¢ do najistotniejszej jej czgsci — do Teozofii Juliusza.
V.: Schillers Sdmtliche Werke in 16 Bdnden, Stuttgart und Berlin, J. G. Cotta’sche Buchhandlung Nachsolger,
Bd. XI, Teil 1 (brw.), s. 108-138.
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Bog artysty jest takze artysta, tworca §wiata jako wielkiego 1 wspaniatego
dzieta sztuki, w ktorych wszystkie elementy idealnie do siebie pasuja, two-
rzac pelna mitosci harmoni¢ wszechs§wiata.

Obraz §wiata jako doskonalego dzieta sztuki, zaczerpnigty od Shaftes-
bury’ego, szczegolnie przypadl niemieckiemu artys$cie do serca. Jest to §wiat,
ktéry w niczym nie przypomina Scistosci i bezwzglednej konieczno$ci me-
chanizmu zegarka, bardziej pigkno budowy ro6zanego krzewu. Niepodobna
okresli¢, jakie konkretnie czynniki sktadaja si¢ na pigkno kwiatu, tak samo
dzieje si¢ w przypadku Schillerowskiego swiata. Cho¢ wszystko posiada swe
okreslone miejsce, by w efekcie stworzy¢ idealna harmonig, najwyzsza do-
skonatos$¢ i pigkno, nigdy nie bedziemy w stanie poda¢ warunkéw koniecz-
nych takiego stanu rzeczy.

»Wszechswiat jest my$la Boga”, ktora pozostajac jeszcze w umysle
Boga, byta idealnym wzorem calo$ci natury. Przechodzac przez zmystowa
rzeczywisto$¢, rozpryskuje si¢ na wielorako$¢ niezmierzonego bogactwa zja-
wisk. Schiller poréwnuje stworzenie $§wiata do rozproszenia promienia bia-
tego $wiatta na siedem kolorow po przejsciu przez pryzmat. Mysl Boga to
czysty ideal, ktory zalamuje si¢ przy stawaniu si¢ zmystowo dostgpnym na
réznobarwno$¢ zjawisk.

Jedno jest tylko powotanie istoty myslacej: ,,aby w tej istniejacej cato-
Sci znéw odnalez¢ 6w pierwszy rysunek [...] i cala budowlg sprowadzi¢ na
powrdét do jej podstawowego zarysu.”

Swiat widziany oczyma ludzi zbudowany jest ze zjawisk przyrody,
zdarzen dziejacych sig¢ jedne po drugich, wszystkie one sa hieroglifami pier-
wotnego pisma Boga, sa poszczegélnymi liniami i barwami pierwowzoru
stworzonego przez Najwyzsza Istote. ,,Prawa natury sa cyframi, ktore istota
myslaca dodaje i taczy, aby sta¢ si¢ zrozumiata dla innej istoty my$lace;j
—rodzajem alfabetu, za po$rednictwem ktérego wszystkie duchy porozumie-
waja si¢ z duchem najdoskonalszym i ze soba nawzajem.”!°

Otaczajaca nas natura nie jest materialno$cia zjawisk, nie jest potacze-
niem formy i materii, jak chcial ja widzie¢ Arystoteles, lecz jest symbolem,
ktory daje nam do myslenia, ktory informuje nas o zamiarze Boga i o tyle
Swiat jest dla nas rzecza istotna, ze pomaga nam zrozumie¢ celowa pramysl
stworcy 1 jego istote. ,,Harmonia, prawda, tad, pigkno i doskonato$¢ raduja
mnie, poniewaz [...] zdradzaja mi obecnos$¢ istoty rozumnie odczuwajacej
oraz pozwalajg mi przeczué moje z ta istota pokrewienstwo.”!!

8 F. Schiller, Teozofia Juliusza, przet. M. J. Siemek, w: Filozofia niemieckiego Oswiecenia, s. 112.
% Ibidem, s. 113.

10 Ibidem.

I Tbidem.
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Prawa fizyki, teorie naukowe, odkrycia zasad mechaniki, wszystko to
dla Schillera ma warto$¢ analogiczna do archeologicznych odkry¢ sladow
pozostawionych przez kultury starozytne. Tak jak Wenus z Milo jest odbi-
ciem ducha i zamyshu genialnego artysty, tak samo teoria cigzenia Newtona
jest znakiem pozostawionym przez innego ducha, przez stworce. ,,Poprzez
instrument przyrody i poprzez histori¢ §wiata rozmawiam z nieskonczono-
$cig — odczytuje dusze artysty w jego Apollinie.”"?

Swiat to wielka ksigga tworzenia, nie ma w naturze niczego, co pozba-
wione byloby wartos$ci, co nie taczyloby si¢ z reszta elementdéw, co nie mo-
witoby nam o innych przejawach przyrody. ,,W calej przyrodzie nie ma juz
dla mnie zadnego pustkowia.”!?

Widzac $wiat jako zespo6t pojedynczych rzeczy, jako zbudowany z pro-
stych sktadnikéw, z formy i materii, z atomoéw beztadnie zderzajacych sig
ze soba, ze Slepych i obcych sobie sit, nie znajdziemy w nim zadnych warto-
$ci, rzeczy pozostang martwa materia, pusta nazwa, zabraknie nam odpowie-
dzi na pytanie o celowos¢ istnienia wszech$wiata. Jezeli tylko zmienimy
perspektywe spojrzenia na celowos$ciowa, rzeczy ozyja, zaczng oznaczac co$
wigcej niz same siebie, wywotaja ze wspomnien inne miejsca i zdarzenia,
potacza si¢ w spdjna, spokrewniona catos$¢; straca swa materialna powtoke
i przejda do sfery wartosci. Dom nie bgdzie juz tylko konstrukcja z drewna
badz cegiel, kryta dachem, przeznaczona do zamieszkania, do ochrony przed
chtodem i skwarem stonca, lecz stanie si¢ naszym domem, miejscem, w kto-
rym rozgrywa si¢ nasza historia, nasze wspomnienia. Wiosenne obudzenie
si¢ przyrody, mtode pedy drzew, zielen pierwszych pakéw mowi nam nie
tylko o narodzinach, wskazuje takze na zagadke $mierci i swym wiecznym,
nieodmiennym powrotem rozprasza niepokdj z nia zwiazany. W taki sposéb
mowi Schiller o doskonatosci natury i tak rozumie nauke o wszechobecnosci
Boga.!

Bog dla Schillera jest przede wszystkim genialnym tworca ukrytym za
swym dzietem. Stanie si¢ dostgpny dla nas, gdy nauczymy si¢ rozumieé
catos$¢ prawd tworzacych ten jeden, wielki i harmonijny organizm — nature,
ktéra nie jest niczym innym jak ,,uzmystowiona” mysla Boga. T¢ panteistycz-
na wizj¢ boskiej przyrody i rozumienia Boga przez poznanie jego dziet
zrodzit geniusz poety poprzez analogi¢ do wlasnej mozliwosci tworzenia.
Lecz obraz bogopodobnego wszech$§wiata powstat nie tylko na podstawie
osobistych doznan tworcy, lecz zrodzit si¢ takze ze studidéw nad dzietami
Spinozy i Leibniza, a przede wszystkim z konsekwentnie przyjmowanej
perspektywy celowosciowej, zaczerpnigtej z nauk Shaftesbury’ego.

12 Ibidem.
13 Ibidem, s. 114.

14 Ibidem.
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Natura jawi si¢ nam jako zywy organizm, w ktorym wszystkie czgs$ci
nieustannie i nieSwiadomie dbaja o dobro cato$ci. Nawet istoty ludzkie,
obdarzone rozumem, gtebia spojrzenia i zdolnoscia kojarzenia réznorakich
faktow, nie potrafia do konca odkry¢ konsekwencji swych dziatan. O ich roli
w $wiecie zadecydowala juz dawno sama natura, na mocy blizej nieznanego
nam planu Boga i przyrody, na mocy tego, co Leibniz nazwat ,,harmonia przed-
ustawna”. Tak jak w przypadku pojedynczych zywych organizmow, w kto-
rych kazda ich czg¢$¢ ma okre$lone miejsce i zadanie, by jak najlepiej stuzy¢
dobru organizmu, tak samo dzieje si¢ w przypadku tego wielkiego organi-
zmu, jakim jest wszech§wiat. Kazda komoérka roztozystego drzewa broni je
przed obumarciem, kierujac wszystkie soki, by zywica zasklepi¢ rang zada-
na nieostroznym, ostrym narz¢dziem. Taka sama symbiozg cz¢Sci powinni-
$my dostrzegaé, gdy patrzymy na catoksztatt natury. ,,Wszystkie rzeczy
w §wiecie sa zjednoczone. Tak bowiem, jak galaz jest zjednoczona z drze-
wem, tak samo bezposrednio drzewo zjednoczone jest z ziemia, powietrzem
i woda, ktéorymi sig¢ karmi. [...] Zobacz stala zalezno$¢ rzeczy! Zwiazek
pomigdzy nimi: ziemi i tej oto zamieszkanej planety, Ziemi i innych planet
ze Stoncem. Porzadek, jednos¢ i spojnosé catoscei. [...] Struktura wspodizalez-
nych od siebie rzeczy moze by¢ ustalona na podstawie wielu dowodow,
zdolnych przekonan kazdego, kto jest prawy i we wlasciwy sposob oddaje
si¢ kontemplacji natury”"’ — pisze w Moralists, inspirujaco dla Schillera,
Shaftesbury.

By moéc w taki sposdb ujrze¢ $wiat, trzeba zapomnie¢ o naukach
Arystotelesa, o matematycznym przeliczaniu §wiata, a praw, jakie w nim
odkryjemy, nie nalezy interpretowac tylko na ptaszczyznie wewngtrznych
zwiazkow. Wowczas rzeczy przestaja by¢ martwymi przedmiotami, lecz ozyja
poprzez stanie si¢ wartoSciami, rzeczami, ktérych pragniemy badz nie.
Rzeczy staja si¢ wowczas symbolami innych rzeczy, innych istot, catego $wia-
ta i zamystu Boga.

O tym, jak mozliwa jest percepcja tak rozumianego Swiata mowi w swej
teozofii Juliusz: ,,Naoczne ogladanie pigkna, prawdy czy doskonalosci jest
réwnoznaczne z momentem wejSciowym w posiadanie tychze przedmiotéw.
Jaki stan postrzegamy, w taki stan wstepujemy. Juz w momencie, gdy je sobie
pomyslimy, jestesmy posiadaczami cnoty pomy$lanej, wykonawcami pomy-
$lanej czynnosci, odkrywcami pomyslanej prawdy i podmiotami pomys$lanej
szczesliwo$ci. Sami stajemy si¢ spostrzeganym przedmiotem.” !

15 A. Shaftesbury, The Moralists, a Philosophical Rhapsody, w: idem, Characteristics of Men, Manners,
Opinions and Times, with a Collection of Letters, Basil: printed by J. J. Tourneisen and D. L. Legrand, 1790,
vol. II. s. 238 (przet. A. Grzelinski).

1o F. Schiller, Teozofia Juliusza, s. 114-115.
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W chwili, gdy czytamy dramat mowiacy o wielkich i szlachetnych
bohaterach, budzi si¢ w nas tajemnicze i wspaniate uczucie bycia takim bo-
haterem. Poezja, malarstwo czy muzyka wywotuje w nas szczegolny nastroj,
ktory ogarnia nasz sposob odczuwania. Kontemplujac dzieta sztuki, dozna-
jemy przedstawione w nich odczucia tak, jakby$smy sami je w danej chwili
odczuwali, a zdarzenia doswiadczamy w taki sposob, jakby$Smy w nich brali
bezposredni udzial. ,,Gdy doznajemy czegos$ zawsze jest to nasz wlasny stan,
[...] doskonato$¢ staje si¢ nasza w tej samej chwili, gdy budzimy w sobie jej
wyobrazenie, [...] nasze upodobanie dla prawdy, pigkna i cnoty w ostatecz-
nos$ci uszlachetnia i wzbogaca nasza wtasng §wiadomos$¢.”!” Pomiedzy wiel-
ko$cia szlachetnego bohatera a stanem naszej duszy rodzi si¢ braterska wigz,
wigz pokrewienstwa duchowego, jak ,,wi¢z sympatii” w filozofii Shaftesbu-
ry’ego, ktora u mtodego Schillera nazwana zostanie ,,mitoscia”.

Shaftesbury’owska ,,wigz sympatii” wynika z perspektywy celowoscio-
wej, na gruncie ktorej rozwazal on catos¢ stworzenia. Wielokrotnie wspomi-
na w swych pracach o ,,podziwu godnej rownowadze w naturze”'® (admirable
distribution of Nature), o ,,wzajemnym powiazaniu wszystkich rzeczy w $wie-
cie”!, czy tez o ,,powszechnej zgodnosci”? (universal concord) wszystkich
rzeczy. Zamiast mowic o Swiecie jak o mechanizmie zegara, w ktorym wszyst-
kie trybiki wykonuja swe czynno$ci mechanicznie, w efekcie kolejnych
ruchow poszczegodlnych kot zgbatych, by w koncu osiagnac ostateczny efekt
przesunig¢cia wskazowek, mozna rozwazaé $wiat jako zbior pokrewnych
sobie elementdw, nie wpisanych w sztywne reguly koniecznosci. Zegar, cho¢
odmierzy doktadnie uptyw minut i godzin, nie powie nam nic o istocie czasu.
Mijajacy dzien pozostaje w nas za sprawa wspominanych zdarzen, nagtych
przypomnien chwil, nie za§ w zamkni¢tym mechanizmie martwej tarczy
zegara. O niemozliwo$ci zrozumienia Zycia i sensu istnienia, jezeli odwoly-
waliby$my si¢ wylacznie do dzialania sit wprzggnigtych w tancuch przyczy-
nowo-skutkowy, doskonale wiedzial Shaftesbury oraz Schiller jako jego
kontynuator i przedstawiciel romantycznego §wiatopogladu. Dla tego ostat-
niego, jako romantyka, nie bez znaczenia byt argument o ,,nieestetyczno$ci”
$Swiata mechanicznego.

Swiat peten zywych stworzen, rozmaitych barw i dzwigkow, przer6z-
nych istnien i pigkna otaczajacego cztowieka nie moze by¢ podlegly tylko
bezdusznym prawom mechaniki. Przyczynowo-skutkowy sposob patrzenia
na $wiat zamyka nas na jego r6znorodnosc¢ i ktoci si¢ z catym jej bogactwem

17 Ibidem, s. 116.

18 A. Shaftesbury, op. cit., s. 259.
19 Ibidem, s. 237.

20 Tbidem, s. 176.
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i przepychem form, nieustanna zmiennoscia zjawisk. Okrutnie bezduszny
system rachujacego mys$lenia unieruchamia zjawiska, a tym samym zabija
Swiat, tworzac z niego twor laboratoryjny, zatrzas$nigty w granicach logiki
ludzkiego rozumu i wypracowanych przezen tablic kategorii. Tymczasem
Swiat jest zywym organizmem, gdzie kazda rzecz ma swe okreslone miejsce
i zadanie do spetnienia, a jednoczesnie zachowuje swoista osobowos$¢ 1 in-
dywidualnos¢.

Nalezy takze pamigta¢ o tym, ze Schiller jest nie tylko dzieckiem
romantyzmu, ale i niemieckiego Oswiecenia. Czlowiek jako wspotobywatel
$wiata nie tylko harmonijnie wspotgra z natura, lecz takze jest tym, ktory
decydujac si¢ na taki stosunek do $§wiata §wiadomie, zaopatrzony zostat
bowiem w wolna wolg i swobod¢ podejmowania decyzji.

Doskonatlos¢ swiata, jego harmonia barw, pigkno rzeczy nie przynale-
zy do wszechs$wiata, lecz do odkrywajacych je istot myslacych. ,,Doskona-
tos¢ w przyrodzie nie jest wlasnoscia materii — pisze Schiller w Teozofii
Juliusza — lecz istot duchowych.”?! To cztowiek wprowadza swym spojrze-
niem pigkno do otaczajacego go Swiata. Nie oznacza to bynajmniej, ze czto-
wiek jest jedyna istota zdolng tworzy¢ wspaniale rzeczy, przed nim czynita
to juz wszak natura. Jednak tylko cztowiek jest w stanie dostrzec bogactwo
i idealna harmonig¢ stworzonych form.

Dzigki Shaftesbury’emu, ws$rod powotujacych si¢ na niego filozofow,
zrodzito si¢ prze§wiadczenie, ze pigkno dzikich pol, pelnych soczystej zie-
leni traw i srebrzystego mchu zadowoli niejedna gtodna owce, lecz dozna-
wana przez nia przyjemno$¢ ma zupetnie inny charakter od rozkoszy, jakiej
ta sama laka dostarczy oczom podréznika czy artysty. Wraz z narodzinami
bezinteresownosci pojawia si¢ pigkno. Dostepne jest ono dzieki posrednic-
twu zmystoéw, lecz rodzi si¢ dopiero w duchowej czesci natury cztowieka.
Shaftesbury zwraca uwage na szczegolny rodzaj percepcji, jaka jest ,.este-
tyczna bezinteresowno$¢”. Polega ona na tym, ze jednostka — odnoszac si¢
do rzeczy — podchodzi do nich jak do zjawisk estetycznych, majac na uwa-
dze jedynie bezposrednie uczucie przyjemnosci badz przykrosci zwiazanej
z percepcja danego przedmiotu. Nieco p6zniej na to samo zagadnienie zwraca
uwage Kant.

Odczuwanie przyjemnos$ci z samej mozliwosci podziwiania pigknej
rzeczy zastgpuje catkowicie przyjemnos$¢ wynikajaca z dostrzezenia ewen-
tualnej przydatnosci danej rzeczy do jakichkolwiek przy$§wiecajacych nam
celéw. Zamiast pytania: ,,Do czego dana rzecz moze mi postuzy¢, w czym
moze by¢ mi przydatna, jakie korzy$ci moga wiazac si¢ z faktem jej posiada-

21F. Schiller, Teozofia Juliusza, s. 117.
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nia?”’, rodzi si¢ niczym nieograniczona przyjemnos¢ z samego faktu, ze mo-
zemy doswiadczaé danej rzeczy.

»Wiez sympatii” Shaftesbury’ego a ,,mito$¢” Schillera

»WieZz sympatii” jest tym, co sprawia, ze zywy organizm ro6zni si¢ od
jego kopii wykonanej w marmurze czy glinie. Jest to wewngtrzna natura
samej rzeczy, to, co tworzy jej jednos¢ i niepowtarzalny charakter. To we-
wnetrzna forma kazdego organizmu, ktéra jednoczes$nie sprawia, ze dana rzecz
tozsama jest z sama soba, jest swoista 1 niepowtarzalng indywidualnoscia.
To wzajemny stosunek czg$ci danej rzeczy do siebie nawzajem. ,,WigZz sym-
patii” tworzy wewngtrzng harmonieg rzeczy, powoduje, ze poszczegolne jej
czesSci znajduja sig nie tylko na wlasciwych miejscach, lecz takze pozostaja
we wzajemnych, swoistych relacjach wzgledem siebie 1 wzgledem catosci.
To relacja specyficznych, wtasciwych tylko dla danej rzeczy, a powoduja-
cych, iz moze ona funkcjonowaé wlasciwie oraz, ze pozostaje tozsama z soba,
tak ze stanowi niepowtarzalng indywidualno$¢: ,,ani woskowi, ani piaskowi,
ani chmurze uksztaltowanych nasza r¢ka lub wyobraznig nie jest wlasciwy
Ow wewnetrzny stosunek cze$ci.”? Ten wewngtrzny stosunek czesci to celo-
wo$¢, z jaka kazdy element zywego organizmu dziata tak, aby cato$é mogta
optymalnie zy¢ i prawidtowo funkcjonowaé. Ten wewngtrzny stosunek to
»WieZ sympatii”, jaka taczy zywiczne soki drzewa z zielenia lisci i sita kory
zdrowego organizmu. Jak powiedziatby Schiller, kazdy z elementow zywej
istoty dziata z ,,mitoscia” dla innych elementéw i dla catosci. Shaftesbury
mowi za$, ze: ,,Gdziekolwiek istnialoby takie wspotgranie czg$ci, jakie
widzimy tutaj, w tym realnym drzewie, gdziekolwiek byloby takie oczywiste
nakierowanie na jeden wspolny cel, wspotdziatania, wzrostu i rozmnozenia
si¢ tak pigknej formy, jaka ono jest, tam nie mogliby$§my si¢ myli¢, twier-
dzac, ze istnieje wtasciwa tej formie szczegodlna natura (peculiar nature),
przynalezna jej wraz z innymi tego rodzaju. Dzigki niej nasze drzewo jest
prawdziwym drzewem, zyje, kwitnie i jest zawsze jedna i ta sama, nawet
wtedy, gdy w trakcie wegetacji i wymiany substancji ani jedna czasteczka
nie pozostaje ta sama.”?

»Wigz sympatii” to celowe wspoétdziatanie czgsci organizmu, lecz nie
tylko w stosunku do zywych istnien stosuje Shaftesbury ten termin. ,,Wigz
sympatii” ujrze¢ mozna takze w dzietach sztuki, w formach pigkna wytwo-
rzonych r¢ka ludzka, w ktérych caty ,,organizm” dzieta: kolory, linie, tema-

22 A. Shaftesbury, The Moralists, s. 288-289.
2 Ibidem.
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tyka wspodlgraja, by osiagnaé ostateczny efekt — pigkno. W swej filozofii
zjawisko pigkna Shaftesbury ttumaczy analogicznie do fenomenu zycia: oba
wymagaja zaistnienia zwigzku celowego, cho¢ o nieco innych wtasnos$ciach.
Celowos¢ w przypadku zjawiska pigkna nie jest rozpatrywana ze wzgledu na
wewngtrzny biologiczny interes, jak w przypadku organizméw zywych, lecz
ze wzgledu na uczucie przyjemnosci, jakie ma budzi¢ w odbiorcy.

W ten sam celowy sposdb mozna patrzec nie tylko na pojedyncze zywe
organizmy czy na dziela sztuki, lecz takze na $wiat, gdy rozpatrujemy go
jako cato$é. Objawi nam si¢ wowczas jako dzieto stworzone umystem
boskiego geniuszu, jako dzieto sztuki, w ktérym poszczegdlne elementy kom-
pozycji: istnienia przyrody nieozywionej i istoty zywe bgda graly $cisle
okreslona rolg. W taki wtladnie sposob Schiller chce odczytywaé nauki
Shaftesbury’ego. Z chwila, gdy rozpatrujemy $wiat jako wspaniate dzieto
sztuki, celowy zwiazek organiczny zyjacych w nim istot zmienia si¢ w celo-
wo$¢ zewnetrzng. Celowy staje si¢ dla nas, ludzi, ktorzy wprowadzamy
w niego piekno moca specyficznie ludzkiego spojrzenia.

Taki sposob postrzegania §wiata nazywa Shaftesbury ,,entuzjazmem?.
Aby dostrzec w uksztattowanym wszech§wiecie dzieto sztuki, niezbedne jest
rozpatrywanie go pod wzgledem zwiazkow celowych, nie za$§ przyczynowo-
-skutkowych. Tutaj jednak pojawia si¢ trudnos¢. Latwo jest dostrzec we-
wnetrzna celowos$¢ zywego organizmu, tym bardziej celowos$¢ dzieta sztuki,
inaczej dzieje si¢ w przypadku, gdyby$my chcieli ujrze¢ celowos$¢ caltego
Swiata. Mozliwe jest to wylacznie w stanie graniczacym z uniesieniem reli-
gijnym, ktory Shaftesbury okresla wtadnie mianem ,,entuzjazmu”, Schiller
za$ nazywa go stanem lub nastrojem ,,estetycznym”. I cho¢ nigdy nie posu-
wa si¢ on do tego, aby 6w stan uwazac za ekstaze religijna, nie sposob oprzeé
si¢ wrazeniu, ktéremu ulegt tez Jung, piszac: ,,Z pewnoscia nie posung si¢
za daleko, jesli stwierdzg, ze ‘pickno’ byto dla Schillera ideatem religijnym.
Pigkno bylo jego religia. Jego sformutowanie ‘nastrdj estetyczny’ roOwnie
dobrze datoby sie zastapi¢ stowami ‘uwielbienie religijne’.”*

Nic w tym dziwnego, skoro Schiller postrzega $Swiat jako dzieto
genialnego artysty, wyraz ducha tworcy, symbol pomagajacy zrozumie¢ nam
zamyst stworzyciela. Nie tylko mozemy, ale wr¢cz musimy poznac plan §wia-
ta, pierwotny zamyst i ukrytego za nim Boga. Bowiem ,,powotanic kazdej
istoty myslacej polega na tym, aby w tej istniejacej catosci znéw odnalezé
ow pierwotny rysunek [...]. Tak wigc istnieje dla mnie tylko jedno jedyne

zjawisko w przyrodzie: istota mys$laca.”?

2 C. G. Jung, O ideach Schillera w kwestii typéw psychologicznych, w: idem, Typy psychologiczne,
przet. R. Reszke, Warszawa 1997, s. 138.

B F. Schiller, Teozofia Juliusza, s. 113.
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Przypomnijmy przy tym, ze Schiller stara si¢ wykaza¢, iz jesteSmy
zdolni do wejscia w taki stan ducha, w ktorym przedstawiana nam cnota,
odkryta prawda czy postrzegane przez nas pigkno tozsame sa z posiadaniem
przez nas zdolno$ci do czynienia dobra i pigkna, do bycia doskonatym.
Zwierza sig Juliusz w swej Teozofii: ,,Naoczne ogladanie pigkna, prawdy czy
doskonatosci jest rownoznaczne z momentalnym wej$ciem w posiadanie tych-
ze przedmiotow. Jaki stan postrzegamy, w taki sam wstgpujemy. Juz w mo-
mencie, gdy ja sobie pomys$limy, jestesmy posiadaczami cnoty pomys$lanej,
wykonawcami pomy$lanej czynno$ci, odkrywcami pomy$lanej prawdy i pod-
miotami pomys$lanej szcz¢sliwosci. Sami stajemy si¢ spostrzeganym przed-
miotem.”?

Schiller stara si¢ obroni¢ swe niecodzienne stanowisko epistemologicz-
ne. Zaskakuje nas ono nawet, gdy uzmystowimy sobie przejety przez niego
panteizm Spinozy i,,wigzi sympatii” taczace przyrode z cztowiekiem zaczerp-
nigte od Shaftesbury’ego. Nawet wowczas, gdy przyjmiemy, ze caty Swiat
tworzy jeden doskonale zharmonizowany ze soba organizm, gdy uznamy
»duchowe” pokrewienstwo rzeczy sktadajacych si¢ na zyjacy w pelnej
symbiozie wszech§wiat, gdzie kazda rzecz jest takze symbolem, znakiem
pozwalajacym nam odczyta¢ zamyst tworzenia. Ci¢zko jest przyjac, ze po-
dziwiajac boska doskonalo$¢ swiata sami dostepujemy udziatlu w jego
doskonatosci, ze ,,podziw obcej potegi (Grofie) mimowolnie wznosi samo-
odczucie i podnosi nasz stan, przeto dobrze czynimy, podziwiajac wielkosé
cztowieka. JesteSmy tym, co si¢ nam przedstawia.”

Schiller sam dostrzega trudno$¢ w zrozumieniu problemoéw poznaw-
czych w proponowany przez niego sposob. Usilnie prébuje przekonaé Rafa-
ela do takiego spojrzenia, powotujac si¢ na przyktady, ktore — jak sam mowi
— podpowiada nam ,,wewnetrzne odczucie.”?

Kiedy stuchamy opowiadania o wielkim i wspaniatym czynie, mimo-
wolnie stan opowiadajacego udziela si¢ nam, czujemy si¢ zdolni uczynic to
samo, co nasz bohater, stajemy si¢ osoba rownie wielka i1 szlachetna, choéby
tylko w naszych wtasnych oczach. Zazdroscimy juz nie tylko dokonanego
czynu, ale nawet samej mozliwos$ci opowiadania o czym$ wspaniatym.
»Nawet ciato nasze — zauwaza Schiller — w takiej chwili wykonuje gesty
nasladujace dzialanie i jawnie pokazuje, ze dusza nasza przeszta w ten wita-
$nie stan.” W takiej chwili laur wawrzynu ,,przechodzi z tworcy na odtwa-
rzajacego.”®

26 Ibidem, s. 114.

27 Tbidem, s. 115.
2 Ibidem.
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Uniesienie, ktore staje si¢ naszym udziatem w chwili rozkoszowania
si¢ dzietem sztuki, pigknem zakletym w obrazie, muzyce czy stowie, podob-
ne jest religijnej ekstazie. Podniosty i §wiateczny nastréj sptywa na nas
takze w obliczu pigkna przyrody. Doswiadczenie, ktére w Teozofii stuzy
Schillerowi do przedstawienia swych pogladow teoriopoznawczych,
w Listach o estetycznym wychowaniu cztowieka stanie si¢ podstawa do opi-
sania stanu ,,estetycznego”, pozwalajacego na potaczenie zmystowosci i du-
chowosci cztowieka.

Schiller byt §wiadomy tego, ze zarowno wielcy artysci, jak i wielcy
morali$ci w waznych momentach zyciowych moga okazac¢ si¢ ludzmi maty-
mi, lecz nawet oni potrafia odczu¢ ten wzniosty nastroj, ptomienny entu-
zjazm, jaki wywoluje czyn szlachetny, wzniosta opowies¢, pigkno natury.
Inna sprawa jest to, ze entuzjazm 6w moze okazaé si¢ chwilowy i zniknie
wraz z ustaniem bezposredniego bodzca, jakim jest obserwowany czyn czy
opiewajacy go epos. U wielu os6b bowiem ,,to uszlachetnienie ducha jest
tylko nienaturalnym stanem, przemoca wytworzonym przez zywszy napltyw
krwi i szybszy lot fantazji, ktory wtasnie dlatego znika rownie ulotnie jak
kazdy inny stan urzeczenia, i z tym wigkszym znuzeniem na powrdét oddaje
serce despotycznej i samowolnej wtadzy niskich namigtnosci.”?

Czlowiek zamknigty w krggu bezposrednio doznawanych odczué bez
przerwy przechodzi od jednej namigtnosci do nastgpnych, nie potrafiac
zatrzymac si¢ na zadnej z nich. To cztowiek ,,zmystowy”, ktérego Schiller
w Listach o estetycznym wychowaniu cztowieka bedzie stawial na przeciw-
leglym biegunie w stosunku do cztowieka ,,duchowego”, zyjacego wsrod
wtlasnych idei, kierujacego si¢ zawsze racjami rozumowymi i prawami
podyktowanymi przez intelekt, nigdy nie poddajacy si¢ emocjom ani kapry-
$nej zmiennoSci §wiata. Na razie w Teozofii Juliusza nie ma jeszcze opisu
zachowan tych dwoch postaw ludzkich, a stabos$¢ twoércoOw rzeczy pigknych
stanowi tylko kontrargument przeciwko domniemanym watpliwo$ciom
czytelnikoéw, stuzy jako podpora sadu, ze ,,gdy doznajemy czego$, zawsze
jest to nasz wlasny stan.”

Poznanie cztowieka zawsze w swym pierwszym akcie jest poznaniem
zmystowym, dopiero pdzniej dane dostarczone nam przez zmysty zostaja prze-
tworzone przez umyst i staja si¢ obrazami, pojgciami i symbolami, czyli
rzeczami, ktore znacza co$ dla nas, maja jaka§ wartos¢. Symbol moze by¢
rozpatrywany tylko w odniesieniu do cztowieka, istoty mys$lacej, dla ktorej
pewne zdarzenie staje si¢ znaczace. Wystarczy chociazby przypomnieé,
ze caty $wiat uwaza Schiller za zbiér symboli, tajemnicze pismo pozosta-
wione nam do odczytania przez Boga.

2 Ibidem, s. 116.
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We wrzes$niu 1797 r. w korespondencji prowadzonej z Goethem wymie-
niat Schiller kilka listow, w ktorych obaj przedstawiaja swe poglady na naturg
symbolu. Zwazywszy odleglo$¢ czasowa pomigdzy tymi listami a 7eozofiq,
mozemy spostrzec jak poglady Schillera, w zetknigciu z naukami Kanta, staja
sig bardziej zdecydowane. ,,Oczywiscie, przedmiot musi co$§ znaczy ¢ — pi-
sze Schiller 7 IX 1797 r. do Goethego — tak jak przedmiot poetycki musi by ¢;
ale to od umystu w ostatecznosci zalezy czy przedmiot ma co$ dlan zna-
czy¢, a przeto pustka albo bogactwo tresci leza [...] w podmiocie a nie w przed-
miocie. Umyst jest tym, co wytycza tutaj granice; i takze tu jak wszedzie,
pospolitos$¢ lub duchowy polot umiem odnalez¢ tylko w sposobie ujmowania,
anie w wyborze materii. Tego, czym staty si¢ dla Pana dwa wspomniane miej-
sca, w innych okoliczno$ciach i przy bardziej otwartym nastroju poetyckim
dostarczytaby Panu kazda ulica,ikazdy most, kazdy statek,ptug lub
jakiekolwiek inne narz¢dzie mechaniczne.””*

Zadna do$wiadczana przez nas rzecz nie jest rzecza ,,sama w sobie”,
zawsze jest czyms$ tylko i wytacznie ze wzgledu na osobg ja percypujaca,
zatem ,,gdy doznajemy czego$, zawsze jest to nasz wlasny stan; ze doskona-
los¢ staje si¢ nasza w tej samej chwili, gdy budzimy w sobie jej wyobrazenie;
ze nasze upodobanie dla prawdy, pigkna i cnoty w ostatecznosci uszlachetnia
i wzbogaca nasza wtlasng swiadomo§¢.”?!

W Teozofii Juliusza Schiller nazywa nieustannie $§wiat zjawisk — wraz
z prawami nim rzadzacymi — symbolem, ktéry wskazuje zawsze na co$ inne-
go niz sam jego wzrokowy odpowiednik. ,,Doskonato$é w przyrodzie nie jest
wlasno$cia materii, lecz istot duchowych.”*? Poznajac $wiat, jego harmonie
i idealna doskonato$¢, tak naprawde nie odkrywamy jej w nim, lecz nadaje-
my mu tylko to, co juz posiadamy w swej duszy. Gdyby$smy nie posiadali
harmonijnego wngtrza, nie zdotaliby$my dostrzec harmonii §wiata, gdy nie
potrafimy odnalez¢ w przyrodzie zwiazkow celowych, $§wiat na zawsze
pozostanie dla nas skupiskiem rzeczy powiazanych mechanicznymi prawa-
mi $lepej koniecznos$ci. To stan naszego umystu ksztattuje swiat takim jak go
widzimy. Z drugiej za$ strony nawet w utomnej duszy moze pojawic si¢
»zapat dla §wietych ideatow, [...] dla Herkulesowej wielko$ci.”

Skoro §wiat moze zmieni¢ duszg cztowieka, godzi si¢ przyjaé, ze prze-
pltyw stanow $swiadomos$ci, wymiana idei odbywa si¢ w obie strony migdzy
czlowiekiem a §wiatem. Swiat pobudza nasze zmysty, rozbudza nasza

30 1ist Schillera do Goethego z 7 IX 1797 r., w: Prawdy szukamy obaj. Z korespondencji miedzy Goethem
i Schillerem, przel. J. Prokopiuk, M. J. Siemek, Warszawa 1974, s. 185.

3UFE, Schiller, Teozofia Juliusza, s. 116.
2 Ibidem, s. 117.
3 Ibidem, s. 116.
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wyobraznig, za$ charakter i sita duchowa decyduja o tym, czy bedzie to chwi-
lowy poryw serca, czy trwala dyspozycja naszego umystu; czy dostrzezone
piekno i odkryta prawda uszlachetnia nas czy przyniosa tylko falg chwilowe-
go entuzjazmu.

Zarowno fakt, iz tylko cztowiek zdolny jest dostrzegac pigkno otacza-
jacych go rzeczy, jak i to, ze harmonia natury zalezy od stanu ludzkiego umy-
shu, zaczerpnigte zostaty przez Schillera od Shaftesbury’ego, a dopiero pdzniej
podbudowane rozwazaniami Kanta, by w koncu w Listach o estetycznym
wychowaniu cztowieka otrzymac bardziej konkretna i poparta argumentami
forme. Na etapie pisania Teozofii Juliusza Schiller bardziej przeczuwat zna-
czenie, jakie w $wiecie samodoskonalenia si¢ cztowieka odgrywa natura,
kiedy postrzega si¢ ja jako zbior idei, a nie rzeczy materialnych zbudowanych
z formy i materii i posiadajacych swe wtasnosci niezaleznie od indywidual-
nego widzenia cztowieka.

Spostrzezenie to w Teozofii wyrazone jest delikatnie i oparte na we-
wnetrznym przeczuciu kazdego cztowieka, ktore zasadza sig na tym, iz na-
stroj cztowieka lub utworu literackiego przenosi si¢ na cztowieka i wzbogaca
go lub tylko chwilowo wzrusza zaleznie, od tego, czy odbiorca jego podnio-
stego usposobienia jest cztowiek wielkiego czy stabego ducha, czy emocje
stanowia Srodek do poznania prawdy, pigkna i dobra czy daja tylko przyjem-
no$¢ z bezposredniego odczuwania atmosfery. Dodatkowo, w podtekscie,
mozna jeszcze odczytaé, ze czlowiek czysto duchowy, wyzbyty emocji, nie
bytby w stanie odbiera¢ zadnego nastroju, ktory przeciez dostgpny jest tylko
na drodze zmystowej. Cztowiek zasklepiony w §wiecie logiki swego umystu
narzuca tylko naturze wlasne schematy myslowe, do samodoskonalenia
zabraknie mu za$§ odwrotnej relacji poznawczej (odczuwajacej) pomigdzy
naturg a cztowiekiem. W tym przypadku §wiat nie moze swym zaskakuja-
cym pigknem i wzniostymi momentami wptynac¢ na ludzka dusze, a cztowiek
pozostanie na zawsze zamknigty w Swiecie swych pojec.

W Teozofii podkresla Schiller, iz stan czyjego$ umystu, w tym i umy-
stu istoty boskiej, moze udzieli¢ sig innej osobie tylko poprzez zmystowa,
emocjonalna sfer¢ naszego poznania. Sita, ktora pozwala nam tego dokonac,
jest ,,mito$¢”. Jest to moc, ktéra przenika caty wszech§wiat, zespala go,
powoduje, ze rzeczy staja si¢ sobie bliskie, ze ,,jednakowe poznajemy
jednakowym™3*; | mito$¢ jest tylko refleksem owej jedynej prasity, przycia-
ganiem si¢ rzeczy doskonatych dzigki chwilowej wymianie ich osobowosci,
wzajemnym przemieszczaniem istot.”?’

Mitos¢ w filozofii mtodego Schillera to zasada przenikajaca wszech-
Swiat. Jest ona, jak nazywa ja Fischer, ,,najintymniejszym prawem”, ktore

3 K. Fischer, op. cit., t. I s. 61.
35 F. Schiller, Teozofia Juliusza, s. 118.
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rzadzi Swiatem. Mito$¢ jako moc i zasada $§wiata przenika tez jego pojedyn-
cze istoty, sprawia, ze staja si¢ spokrewnione, mito$¢ jest ,,harmonia dusz”3.
,Gdy nienawidzg, co$§ sobie odbieram, kiedy za$ kocham, staj¢ si¢ bogatszy
wtadnie o to, co kocham [...] nienawi$¢ za$ do ludzi jest przedluzonym
stanem samobojstwa.”?” Oto naczelna zasada sity, ktora przepojony jest caty
$wiat tak natury, jak i ludzi.

Zdolno$¢ odczuwania mito$ci zmienia nasze spojrzenie na $wiat,
perspektywa wtasnej osoby, partykularnych intereséw odsuwa sig, ich miej-
sce zajmuje za$ bezinteresowno$¢ i moc, by zrezygnowac¢ z wtasnych
potrzeb i impulséw namigtnosci na rzecz ukochanej osoby. Gdy obiektem
mitosci jest caty §wiat — nieuchronnie zapominajac o sobie — utozsamiamy
swa osobowos$¢ z uniwersum. Co ciekawsze, nie tracimy przy tym swej
indywidualnosci, lecz nadal pozostajac soba, zyskujemy zrozumienie catej
natury. Mito§¢ stanowi alternatywe¢ w stosunku do wtadzy intelektu, zasad
dyktowanych przez rozum, prawidel zawartych w umysle. Droga serca po-
zostawia nam calkowita wolno$¢ przy jednoczesnym nieograniczeniu poznaw-
czym i pozwala nam swobodnie rozwija¢ wtasna osobowo$¢. Oddanie si¢ we
wladz¢ rozumu zamyka nas w §wiecie abstrakcyjnych regut, cho¢ z pozoru
uniwersalnych, jednak ograniczonych do konkretnych ram wyznaczonych
tablica kategorii. Ubocznym skutkiem uniwersalnosci regut jest fakt, iz na-
sze myS$lenie traci specyficznos$é typowa dla kazdego czlowieka, w zamian
dajac nam schemat myslowy wyzuty z emocji, subiektywizmu i cztowieczen-
stwa. Reguly moga by¢ tworzone przez kazdego cztowieka, prawa Newtona
mogtly zosta¢ odkryte przez dowolnego cztowieka na danym etapie wiedzy
ludzkos$ci. Pigkno jako intersubiektywne moze by¢ stworzone tylko przez
niepowtarzalny geniusz ludzki, ktéry cho¢ postuguje sig¢ prawami, nigdy nie
czyni tego rygorystycznie. Cho¢ w §wiecie rozumu dochodzi do postgpu wie-
dzy, nigdy nie dojdzie do samoksztatcenia si¢ osobowosci ludzkiej.

Zasklepienie w §wiecie wlasnego umystu powoduyje, ze nie mozemy
wyrwacé si¢ z niego z powrotem ku zmystowosci, ze — poznajac natur¢ — za-
wsze ograniczamy nasz zasOéb wiedzy do ram wytyczonych przez nasz
wlasny rozum. Na uboczu za$ pozostawiamy zdolno$§¢ wspotodczuwania
z innymi, swoistego rodzaju empati¢ rozszerzajacq nasza wiedze¢ o sposéb
widzenia §wiata przez inna istot¢ zmystowo-duchowa.

Przedstawione poglady sa konsekwencja romantycznego podejscia do
rozwazan nad §wiatem i cztowiekiem, zrodzonego z prozy Goethego. ,,Jesli
kocham pojedynczego cztowieka, kocham wszystkich ludzi, tak dzieje sig

3 Por. K. Fischer, op. cit., t. I, s. 61.
37'F. Schiller, Teozofia Juliusza, s. 118.
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tez z calym $wiatem”* — méwi mlody Werter. Cytat ten niemal dostownie
wktada Schiller w usta swojego Juliusza, piszac: ,,Gdyby kazdy cztowiek
mitowal wszystkich ludzi, to kazdy z osobna posiadalby caty $wiat.”

Jezeli bedziemy rozumieli pojecie ,,mitosci”, jakie stosuje Schiller
w Teozofii, jako pokrewne ,,wi¢zi sympatii” , ktérym postuguje si¢ Shaftes-
bury, wowczas ,,mito$¢” jawi¢ nam si¢ bedzie jako sita, ktéra — przenikajac
caly wszechs§wiat — powoduje, ze wszystkie jego elementy sa ze soba spowi-
nowacone. Spojrzenie z tej perspektywy sprawi, ze zielony las jawi¢ nam si¢
bedzie tylko wraz ze zrozumieniem ziemi, na ktorej ro$nie, zwierzat, ktore
w nim zyja, nasion, ktore wydaje na §wiat, chmur, deszczéw i zaru stonca,
rzucanych cieni, jutrzenki i zmroku, rosy i porannego chtodu, ale tez istot
ludzkich szukajacych w nim schronienia i tysigcy innych rzeczy. Zrozumie-
my las dopiero, gdy poznamy calo$¢ $wiata i praw nim rzadzacych.

Sita, ktora przenika $wiat i pozwala go zrozumieé, przenika tez istoty
ludzkie i pozwala na nawiazanie migdzy nimi nici porozumienia. Dlatego
Juliusz pisze do Rafaela: ,,Owego btogiego wieczoru — pamigtasz go prze-
ciez — gdy dusze nasze tak ogniécie zetknely sig ze soba, skorzystatem tylko
z odwiecznie przystugujacego mi prawa posiadania twojej doskonato$ci.”*

Dzigki sile ,,mito$ci” dwie samotne, zamknigte w swym wlasnym
Swiecie ,,monady” moga porozumieé si¢, gdyz: ,,Istota duchowa, ktora
kocha tylko siebie, jest atomem unoszacym si¢ W niezmierzonej, pustej
przestrzeni [...].”*' Dlatego mozliwe jest, ze szlachetno$¢ dokonanego przez
kogo$ czynu przyczyniata si¢ do uszlachetnienia duszy kogo$ innego, by do-
swiadczane pigkno mogto zmieni¢ poznanie $§wiata, by doskonato$é natury
wzniosta stan ludzkiego ducha i zblizyta go do doskonato$ci obserwowane;.

We wczeéniejszych rozwazaniach Schillera, dotyczacych poznania
i zagadnien rodzacej si¢ wowczas psychologii, stat on przed problemem
mozliwos$ci poznawczych czlowieka. W swej pierwszej dysertacji Schiller
(Filozofia fizjologii**) wyrdznit dwie drogi thumaczenia mozliwosci powsta-
wania poznania. Je$li duch jest takze materialny i wowczas przejscie od zmy-
stow do ducha nie nastr¢cza zadnych probleméw, oba Swiaty maja bowiem tg
sama natur¢ i bodzce bez przeszkod przeksztatcaja materialne rzeczy w row-
nie materialne odbicia tych rzeczy w naszej duszy. Jesli za$ duch jest prze-
ciwstawny materii, mamy przed soba dwa odmienne, przeciwstawne sobie

3% K. Fischer, op. cit., t. I, s. 63.
3 F. Schiller, Teozofia Juliusza, s. 119.
4 Tbidem, s. 118.

4 Tbidem, s. 119. Wielki nawias na koficu tego cytatu sygnalizuje miejsce, w ktorym (w oryginale) znajduje
si¢ niewielki, zaledwie stronicowy rozdziat Poswigcenie, wycigty przez polskiego ttumacza, co w najmniejszym
stopniu nie szkodzi catosciowej strukturze polskiego thumaczenia.

42 Schillers Simtliche Werke in 16 Bénden, Bd. X1, Philosophische Schriften, Teil 1, Stuttgart-Berlin (brw.).
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porzadki i brak mozliwosci ich pogodzenia. Zgodno$¢ obu porzadkow:
materialnego i duchowego moze by¢ wowczas wythumaczona przez harmo-
ni¢ przedustawna, gdzie kazda ,,monada” ma zapisana cata wiedzg, a w ze-
tknigciu ze §wiatem zmystowym wiedza ta tylko si¢ wyzwala, analogicznie
do opowiesci o dwoch mechanizmach zegarow, identycznie nastrojonych,
ktore zawsze pokazuja jednakowa godzing. Istnieje jeszcze druga mozliwosé,
ktora Schiller widzialby w takim wypadku, a mianowicie nalezatoby przy-
ja¢, ze za kazdym razem ma miejsce interwencja boska, ktora wywotuje
w nas konkretny obraz zmystowej rzeczy i dziejacego si¢ ruchu. Juz w cza-
sach uczniowskich, gdy Schiller pisat t¢ rozprawke, zadne z przedstawio-
nych rozwiazan nie zadowalato jego dociekliwego umyshu. Starat si¢ potaczy¢
wszystkie trzy sposoby, lecz wynik jaki osiagnat, nie byl wowczas zadowa-
lajacym. By¢ moze przyczyna tego stanu rzeczy byta na wskro$ biologiczna
perspektywa, jaka wowczas przyjal.*

Kiedy nie krgpowata go juz konieczno$¢ i Scisto$¢ fizjologicznych
rozwazan, mogl pozwoli¢ sobie na wprowadzenie bardziej literackiego
jezyka, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze rozwazania podane w Teozofii to raczej
akt wiary, wyraz §wiatopogladu niz rozwazania naukowe. ,,Otwarcie to wy-
znajg, iz wierz¢ w istnienie mitosci bezinteresownej. Jezeli takiej nie ma,
jestem zgubiony, gdyz musze wowczas porzuci¢ wiar¢ w bostwo, w niesSmier-
telno$¢, w cnote¢. Dla tych nadziei nie mam juz zadnego dowodu, jezeli prze-
stang wierzy¢ w mito$¢.”*

Nauka, filozofia, zasady rozumu nie dadza nam catkowitego poznania
Swiata. Konieczne jest przyjecie ,,mito$ci” tam, gdzie poznanie musi opieraé
si¢ na ideach, nie na kategoriach. Pigkna, wzniostosci, szlachetnosci, dobra,
doskonatos$ci, Boskiej wszechmocy nie poznamy inaczej jak poprzez idee,
gdzie ,,jaki stan postrzegamy, w taki wstepujemy”*. Do tego, zeby staé si¢
dobrym, zeby nauczy¢ si¢ czym jest pigkno, do tego zadng miara nie przyda
nam si¢ nauka prawidet, tutaj potrzebne jest bezposrednie doswiadczenie
zjawisk. Nie poznamy ich, gdy poszczegdlne przypadki rozlozymy na czyn-
niki pierwsze, posegregujemy i odrzucimy cechy przypadkowe, pozostawia-
jac tylko najczesciej si¢ powtarzajace, tych bowiem bedzie niewiele, a i tak
nie beda w stanie powiedzie¢ nam nic o zjawisku pickna czy doskonatosci.
Poznamy je przez to, ze bezposrednio dotkna naszego serca i trwale zmienia
nasza dusz¢ tak, by mogta w innych zjawiskach dostrzega¢ pigkno. ,,Czto-
wiek, ktory doszedt do tego, ze w matych i duzych rzeczach przyrody potrafi
odczytaé cate pigkno, cata wielkos¢ i doskonatosé¢ i ze dla tej wielorakosci

4 Por.: K. Fischer, op. cit., t. I, s. 28.
“F. Schiller, Teozofia Juliusza, s. 119.
4 Ibidem, s. 114.
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umie znalez¢ jej najwyzsza jedno$¢ — taki cztowiek bardzo juz zblizyl si¢ do
boskosci. Cata natura stworzona rozptywa si¢ w jego osobowosci.”*

Tematem Teozofii jest poznanie Boga poprzez poznanie natury. Stwo-
rzony przez Boga $wiat jest odbiciem wszystkich przymiotow, jakie jeste-
$my w stanie przypisac¢ jego stworcy. Wszech§wiat jest postopniowana
i podzielona doskonatoscia, pigknem, harmonia i cnota. Kazde stworzenie,
Zywe czy nieozywione, ma w swym posiadaniu okruch boskiej doskonato-
$ci, boskiego pigkna i mitosci. Tylko Bég jest niepodzielna caloscia, Swiat
— jak u Plotyna — stanowi tylko kolejna emanacj¢ boskiej wszechmocy.
,»Catkowita suma harmonijnej aktywnosci, ktéra w substancji boskiej istnie-
je jako skupiona w sobie, w przyrodzie, bedacej odwzorowaniem tejze sub-
stancji, jest ujednostkowiona w niezliczonych stopniach, miarach i szczeblach.
Przyroda (wybacz mi to obrazowe wyrazenie) jest nieskonczenie podzielo-
nym Bogiem.”#

Odczytujac zakodowane w naturze znaki, symbole, przejawy boskiej
istoty, poznajemy nie tylko zamyst stworzenia, lecz coraz pelniej uczymy si¢
o pigknie, dobroci, harmonii i doskonatosci, ksztatcac jednoczesénie swe czto-
wieczenstwo. Tak jak mito$¢ taczy dusze ludzkie, by mogly przekazac sobie
niewyrazalna wiedzg¢ o §wiecie, tak samo sprawia, ze czlowiek poznajac $wiat,
za posrednictwem idei, roztapia si¢ w nim, a natura stapia si¢ z indywidualna
osobowoscia kazdego cztowieka. Tylko w ten sposdéb mozemy odczytaé
pismo Boga zaklgte w przedmiotach, przyrodzie, poszczegdlnych elemen-
tach stworzenia. W ten sposdb — poprzez poznanie natury, a przez nia Boga
— dokonuje si¢ mozliwos¢ uczestniczenia w jego przymiotach. Cztowiek, ktory
nawet w najdrobniejszych przejawach natury potrafi dostrzec cale pigkno
i doskonato$¢ swiata, zmienit juz swa wtasng natur¢ ku pigknu i doskonato-
$ci boskiej. Gdyz boska jazn jak ,,w pryzmatycznym szkle biala smuga swia-
tta rozszczepia sig na siedem promieni ciemniejszych, tak boska jazn zalamata
si¢ w niezliczonych substancjach odczuwajacych. I tak jak siedem ciemniej-
szych promieni na powroét stapia si¢ w jedng jasna smuge $wiatta, tak samo
ze zjednoczenia wszystkich tych substancji powstataby istota boska. Calos$¢
przyrody w swej istniejacej formie jest optycznym szklem, a wszelkie prze-
jawy aktywnosci istot duchowych sa tylko nieskonczona gra barw w tym
prostym boskim promieniu.”*8

Tylko tak dostgpne poznanie, dzigki zblizeniu do wielkich i wspania-
tych rzeczy, zmienia stan naszego ducha. Nauka, oparta na czysto rozumo-
wych kategoriach, zasklepiona sama w sobie ,,przyjeta sobie za cel, by z duszy

4 Ibidem, s. 118-119.
47 Ibidem, s. 120.

“ Ibidem.
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ludzkiej szyderczo wygnaé ten niebianski poped, zatrze¢ w niej pigtno
boskos$ci, zgasi¢ t¢ energi¢ i ten szlachetny entuzjazm w zimnym, $§miercio-
nos$nym tchnieniu matostkowej obojetnosci.”* Poznanie prawdziwe to takie,
ktére pozwala na samodoskonalenie si¢ cztowieka, na takie uksztattowanie
duszy, by byla jak najsilniejsza, by $lad boskiej doskonatosci i boskiego
pickna mogt odcisna¢ na nas trwaty $lad. Do takiego poznania wiedzie tylko
jedna droga — poprzez milos¢, pokrewienstwo ze §wiatem, poprzez idee.
»Wzajemne przyciaganie si¢ elementéw wytworzyto cielesna forme przyrody.
Przyciaganie si¢ istot duchowych, w nieskonczono$¢ zwielokrotnione i na-
rastajace, musiatoby w koncu doprowadzi¢ do zniesienia owego rozdziatu
[na Boga i $wiat — przyp. K. K.], czyli (czyz wolno mi to wyrzec, Rafaelu?)
stworzy¢ Boga. A takim przyciaganiem jest mitos¢.”*® Fragment ten nasuwa
przypomnienie nauk Leibniza. Ze wzajemnego przyciagania si¢ monad
powstaja coraz bardziej skomplikowane ich agregaty tak, ze w koncu mamy
do czynienia z materialnymi przejawami $§wiata. Jezeli moc ta, ktora zbliza
do siebie poszczegodlne monady nigdy nie zaprzestaje swego dziatania,
to mozemy sobie wyobrazi¢, ze koncowym rezultatem jest zjednoczona
z wszystkich monad, monada monad — Bég.

Wiele lat pozniej w tzw. Tablicach ofiarnych zapisat Schiller dwuwiersz
pt.: Wartos¢ i godnosé:

»Maszli co? To mi udziel, zaptace jak stusznie,
Jeste$ co? — To rzecz inna, zamienimy dusze.”>!

Przez poznanie §wiata mamy mozliwo$¢ zamieni¢ si¢ dusza z Bogiem.
Gdyby rozumiec¢ stowa te dostownie, rzecz wydaje si¢ niemozliwa. Ale nada-
jac im interpretacj¢ heglowska, zrozumiemy, Ze przez nasze samodoskonale-
nie pchniemy o krok naprz6d ducha absolutnego, sami za$§ zyskamy jego postgp
ku doskonatosci i absolutowi, nie tracac jednoczes$nie swej indywidualno$ci.

Przypomnijmy sobie, ze Schiller zaktada, iz ,,mito$¢ taczy dusze nie
jednobrzmigce, lecz harmonijne”?, tym samym pozostawia si¢ tu petna wol-
nos$¢ i swobodg tak, by kazdy mogt zachowa¢ swa indywidualno$é, przy
jednoczesnym przylaczeniu swego ducha do harmonijnie zbudowanego
wszech§wiata.

Poznajac $§wiat, zmieniamy swa dusze, osiaggamy samodoskonalenie,
wciagz wspinamy sie ku bogopodobienstwu.>* Niezauwazalnie, nieSwiadomie

4 Ibidem, s. 119.

0 Ibidem, s. 120.

SUE. Schiller, Dzieta poetyczne i dramatyczne, zebrane przez F. A. Zippera, t. I, Lwow 1885, s. 84.
52 F. Schiller, Teozofia Juliusza, s. 118.

33 Por. ibidem, s. 120.
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nawet ,,mieszamy si¢ z boskos$cia”**. ,,Wznosi si¢ wigc krolestwo duszy
ze stopnia na stopien; tak rozjasniaja si¢ [...], rozwijaja si¢ w nas idee §wiata
i Boga. Od strony istot duchowych zamieszkujacych $§wiat jest to jeszcze
poznanie Boga, od strony Boga jest to doskonatym samoobjawieniem. Taki
duch jest ‘btogostawionym zwierciadtem swego blogostawienstwa’.”>

Poznanie $wiata, tak jak poznanie, czym jest pigkno i geniusz artysty,
jest poznaniem dostepnym jedynie poprzez idee, przez pokrewienstwo dusz
mig¢dzy nami a $wiatem, przez czastk¢ pigkna i dobra, ktora jest w nas,
mozemy pozna¢ czym jest pigkno i doskonalo$¢ Swiata. Ani pigkna, ani $§wiata
nie zrozumiemy przez nauke, przez roztozenie zjawisk na czeSci pierwsze
i skrupulatne oddzielenie elementéow przypadkowych od ,.koniecznych”.
O geniuszu kazdego artysty, w tym takze o geniuszu Boga, powiedzie¢ nam
moze tylko stworzone przez niego dzielo, przez odczytanie w nim ducha
zamystu tworczego. Jak pisze na poczatku Teozofii Schiller — ,,odczytujg dusze
artysty w jego Apollinie.”%

Zarowno poznanie Boga, natury, sztuki, jak i pigkna, nie§miertelnosci,
cnoty, szlachetnosci, doskonato$ci mozliwe jest jedynie przez wytworzenie
w duszy istoty rozumnej specyficznego spojrzenia na $wiat, spojrzenia,
ktore nie jest tylko podatne na czysto zmystowe bodzce, poddane indywidu-
alnym afektom i partykularnym popgdom. Nie moze by¢ to poznanie czysto
rozumowe, analityczne, rozbijajace kazde zjawisko na czynniki pierwsze,
omijajac jednocze$nie istot¢ danej rzeczy. Spojrzeniem, ktéore musimy
wypracowaé w sobie, by poznaé tak skomplikowane zjawiska, jakimi sa za-
réwno zycie, jak i pigkno, musimy spoi¢ sobie oba wczes$niej wymienione
aspekty ludzkiej natury: jej zmystowo$¢ i jej rozumnosé. Dopiero potaczenie
doznania zmystowego i trwato$¢ zatrzymanych bodzcoéw przez umyst zamy-
kajacy wszystko w kategoriach, zdolny do refleksji i stworzenia obrazow
i poje¢, dopiero to potaczenie umozliwia stworzenie symboli i idei z danych
zmystowych i zrozumienie, czym jest istota danego zjawiska, danej rzeczy.
Umiejetnos¢ harmonijnego polaczenia zmystowosci i rozumu stala sig
warunkiem podstawowym, na ktorym opart Schiller estetyke w Listach o wy-
chowaniu czlowieka.

# K. Fischer, op. cit., t. I, s. 66.
3 Ibidem, t. I, s. 66-67.

3¢ Por. F. Schiller, Teozofia Juliusza, s. 113.
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