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�wiat jako boskie dzie³o sztuki w Teozofii Juliusza Schillera

Mianem Teozofii Juliusza okre�la siê czê�æ poetycko-filozoficznych
listów, jakie na ³amach czasopisma �Thalia� wymieniaj¹ ze sob¹: Schiller
� ukrywaj¹cy siê pod imieniem Juliusz oraz jego drezdeñski przyjaciel Chri-
stian Gottfried Körner � jako Rafael. Korespondencja ta ukaza³a siê w latach
1786-17891, po rocznym pobycie Schillera w Dre�nie i po dyskusjach nad
lektur¹ Kanta, jakie prowadzi³ z Körnerem. By³ to prze³omowy okres w za-
patrywaniach filozoficznych Schillera. Do nauk odebranych od Anthony�ego
Shaftesbury�ego powoli dochodz¹ racje Kantowskich rozmy�lañ i teorii.
Teozofia to ostatni g³os na korzy�æ m³odzieñczego �wiatopogl¹du, niechêtne
jeszcze po¿egnanie z poznan¹ w Akademii Wojskowej filozofi¹.

G³ównego autora listów, Juliusza, poznajemy jako cz³owieka niedo-
�wiadczonego, jeszcze dziecinnie naiwnego, którego �wiat cieszy przede
wszystkim swym zmys³owym piêknem, bogactwem i ró¿norodno�ci¹, który
zadowala siê �czystym� odbiorem �wiata zewnêtrznego. Choæ z drugiej stro-
ny � jako m³odzieñca wkraczaj¹cego w wiek doros³ego, stoj¹cego na progu
pytañ o ponadzmys³ow¹ warto�æ �wiata. Jako osobê ciekaw¹ ju¿ naukowego
i filozoficznego poznania; jako cz³owieka, w którym zaczynaj¹ rodziæ siê
w¹tpliwo�ci i pytania na temat �wiata, jego budowy i celowo�ci. Poprzez
jego osobê mo¿emy dostrzec przej�cie pomiêdzy dwoma etapami ¿ycia:
z postawy pe³nej naiwnego, egzaltowanego �wiatopogl¹du do postawy do-
ciekliwego i krytycznego badacza; z nacechowanego spe³nianiem w³asnych
pragnieñ ku duchowemu, problematycznemu obcowaniu z natur¹. W tym
przej�ciu pomaga Juliuszowi przyjaciel Rafael.

1 K. Fischer pisze, ¿e cztery pierwsze listy opublikowane zosta³y w trzecim zeszycie �Thalia� z 1786 r.
Z kolei ostatni list, który powsta³ 4 IV 1788 r., zosta³ wydany w siódmym zeszycie czasopisma  �Thalia�  z 1789 r.;
v.: K. Fischer, Schiller als Philosoph, t. I, Heidelberg 1881, s. 56.
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Fryderyk Schiller uwa¿a, ¿e rozwój duchowy, rozszerzenie horyzon-
tów poznawczych i rozbudowa �wiatopogl¹du jest rzecz¹ konieczn¹ w pro-
cesie kszta³towania siê cz³owieka. Pomimo to w nakre�lonej przez Schillera
postawie Juliusza widoczna pozostaje, typowa dla romantyków, têsknota za
utraconym rajem dzieciñstwa, za czysto�ci¹ duchow¹, za bezinteresowno-
�ci¹ w podej�ciu do �wiata. Tak¹ postawê zaszczepi³ romantykom Rousseau,
wraz z wiar¹, ¿e �wiat wolny od winy moralnej jest lepszy i szczê�liwszy.
I choæ oficjalnie Schiller broni³ siê przed takimi pogl¹dami, niejednokrotnie
opowiadaj¹c siê za postêpem i wag¹ warto�ci, jakie wypracowuje ludzko�æ
w postêpuj¹cych dziejach �wiata, nastrój romantycznej iluzji pozostaje obecny
szczególnie w jego twórczo�ci literackiej.

�I jam w Arkadii pocz¹³ ¿ycie swoje,
A przecie¿ ³zami sp³aci³ chwile wiosny!�2

Tak pisa³ Schiller w wierszu Rezygnacja, powsta³ym w 1784 r., jeszcze
przed Teozofi¹ Juliusza. I dalej czytamy w tym samym utworze:

�Przyj¹³em zapis do drugiego �wiata,
I da³em m³odo�æ na znak porêki.
[...]
�Zapis w kraj zmar³ych? O z³udo haniebna!�
Wykrzyk szyderczy odezwa³ siê wszêdzie:
�K³amstwem ciê zwiod³a ciemiê¿ców s³u¿ebna,
[...]
Przyjdzie wyp³ata, ciebie ju¿ nie bêdzie�.�3

Z nadziei jakie przynosi natura duchowa, w taki oto sposób szydzi druga
strona cz³owieczego bycia � zwierzêco�æ. Có¿ mo¿na dostaæ w zamian za
rado�æ pe³ni¹ ¿ycia, za przyjemno�æ doznania, za nape³nienie bij¹cego serca
swobodnym odczuwaniem namiêtno�ci? Có¿ mo¿e daæ wiara w prawdê i w
s³uszno�æ rezygnacji z czê�ci swej wolno�ci, aby w zamian byæ cz³owiekiem
dobrym i szlachetnym? Sama wiara w moc prawdy i s³uszno�æ moralnego
postêpowania okazuje siê jedyn¹ nagrod¹ � mówi nam Schiller.

�W twojej nadziei mia³e� plon zas³ugi,
W statecznej wierze i szczê�cia stateczno�æ,
Móg³ ciê nauczyæ mêdrców szereg d³ugi,

2 F. Schiller, Rezygnacja, prze³. J. N. Kamiñski, w: idem, Wybór pism, t. 1, Warszawa 1975, s. 9.
3 Ibidem, s. 10.
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Co chwila wziê³a, nie wróci czas d³ugi,
Nie wróci wieczno�æ!�4

Istota bycia cz³owiekiem le¿y w dychotomii jego natury. W ka¿dym
z nas drzemie dziedzic zmys³owo�ci zwierzêcej i duchowo�ci wziêtej wprost
od anio³ów. W równej mierze jeste�my potomkami istot, które znaj¹ tylko
u¿ycie i rozkosz oraz istnieñ, które nie maj¹ mo¿liwo�ci doznawania przy-
jemno�ci, a ze swej natury czyniæ mog¹ tylko dobro; istot, które nie wysz³y
poza sw¹ cielesno�æ, i które nigdy jej nie posiada³y, ani te¿ nigdy nie musia³y
siê jej zrzec, by byæ wcieleniem idei prawdy i dobra. Natur¹ cz³owieka jest
go�ciæ u siebie oba tak przeciwstawne sposoby istnienia, daj¹c prawa do ¿y-
cia jednemu lub drugiemu, kosztem bli�niaczego przeciwieñstwa. Na tym
etapie wiedzy Schillerowi wydaje siê, ¿e pe³ne ich pogodzenie nie tylko nie
jest mo¿liwe, ale nawet jest sprzeczne z natur¹ ludzk¹, która nieustannie musi
dokonywaæ wyboru.

�Dwa kwiaty tylko, s³uchajcie, ziemianie!
Rosn¹ dla tego, kto ma baczno�æ na nie,
Jeden nadzieja, a drugi u¿ycie.

Kto jeden uszczkn¹³, drugiego siê zrzeka:
Tych kwiatów nigdy czas razem nie splata;
Przyk³ady wieków mówi¹ do cz³owieka:
Zawsze od wiary u¿ycie ucieka;�5

W przypadku Teozofii Juliusza ten sam dialog pomiêdzy naiwno�ci¹
zmys³owego ¿ycia a duchowym powo³aniem cz³owieka przeniesiony zosta³
na grunt prozatorski i filozoficzny. Staje siê dyskusj¹, w której jedn¹
ze stron jest zwolennik filozofii mówi¹cej o harmonii rz¹dz¹cej �wiatem
i lud�mi, maj¹cej swe �ród³o w popularnej interpretacji Shaftesbury�ego,
Spinozy i Leibniza, jak¹ g³osili w II po³. XVIII w. Mendelssohn, Grave,
Lessing i Abbt. Druga strona tego dialogu reprezentowana jest przez zwo-
lennika kantyzmu.

Formalnie pierwsz¹ ze stron, owego mi³o�nika harmonijnej budowy
wszech�wiata, jest Schiller przemawiaj¹cy do czytelników ustami Juliusza.
Opozycj¹ za� jest jego drezdeñski przyjaciel i opiekun wprowadzaj¹cy Schil-
lera w nauki Kanta � Körner, znany czytelnikom �Thalii� jako Rafael.

4 Ibidem, s. 12.
5 Ibidem, s. 11.
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Lecz tak naprawdê Schiller dyskutuje sam ze sob¹ na ³amach czasopi-
sma.6 Roczny pobyt w Dre�nie zaowocowa³ pierwszym kontaktem z kan-
tyzmem i w przysz³o�ci zrodzi nowy teren Schillerowskich rozwa¿añ
� �wiadomie rozbudowywan¹ estetykê. Zapatrywania Schillera w trakcie
rozmy�lañ nad Teozofi¹ powoli zaczynaj¹ siê zmieniaæ, rodz¹ siê w¹tpliwo-
�ci co do dawnego sposobu patrzenia na �wiat. Dlatego literacki Rafael
w kwestii pogl¹dów zawartych w Teozofii, bêd¹cych wynikiem wcze�niej-
szych nauk i rozwa¿añ, wypowiada w¹tpliwo�ci samego Schillera.

W Teozofii Juliusza mieszaj¹ siê ze sob¹ pogl¹dy na ró¿norakie tema-
ty: �wiata, Boga, zdolno�ci poznawczych cz³owieka i wewnêtrznej natury
ludzkiej, dziêki czemu podzielona jest ona na piêæ ustêpów, pisanych jêzy-
kiem literackim. Czê�ci te zosta³y zatytu³owane: �wiat i istota my�l¹ca, Idea,
Mi³o�æ, Po�wiêcenie, Bóg.7

List, w którym zamieszczona zosta³a ca³a Teozofia, stanowi raczej m³o-
dzieñcze wyznanie wiary artysty i my�liciela niemieckiego ni¿ tekst �ci�le
filozoficzny. Wymienione podtytu³y sk³adaj¹ siê na wizjê �wiata jako dosko-
na³ej harmonii tego, co  podlega mechanicznej zale¿no�ci oraz tego, co kryje
w sobie wolno�æ. Rozprawka ta, napisana w duchu filozofii Shaftesbury�ego,
sprzeciwia siê mechanistycznemu potraktowaniu �wiata, rozbijania go na
pojedyncze elementy bytu, spiête tylko ³añcuchem zwi¹zku przyczynowo-
-skutkowego.

W pogl¹dach m³odego Juliusza nie do pomy�lenia jest �wiat, który
zosta³by stworzony przez Boga jako zbiór ró¿nych elementów powi¹zanych
ze sob¹ tylko za pomoc¹ sztywnych regu³ obowi¹zuj¹cych w urz¹dzeniach
mechanicznych, w których ka¿dy element, ka¿de zdarzenie pomy�lane jest
jako nastêpstwo innego, �lepy impuls do wywo³ania nastêpnego elementu.
Romantyczna dusza poety nie godzi siê na to, by �wiat móg³ byæ postrzegany
jako sztuczny, bezwolny Golem. Twórca takiego �wiata by³by jedynie rachu-
j¹cym matematykiem, sprawnym rzemie�lnikiem, lecz nigdy artyst¹ i geniu-
szem. Bóg poety i dramaturga nie mo¿e byæ twórc¹ martwego �wiata.

7 Por.: ibidem, t. I, s. 59 oraz Filozofia niemieckiego O�wiecenia, red. T. Namowicz, K. Sauerland,
M. J. Siemek, Warszawa 1973, s. 112-124. W niniejszym artykule pos³ugujê siê polskim przek³adem Teozofii.
T³umaczenie M. J. Siemka, które polski czytelnik mo¿e odnale�æ w Filozofii niemieckiego O�wiecenia,
nie zawiera ca³o�ci tzw. Listów Filozoficznych, ogranicza siê do najistotniejszej jej czê�ci � do Teozofii Juliusza.
V.: Schillers Sämtliche Werke in 16 Bänden, Stuttgart und Berlin, J. G. Cotta�sche Buchhandlung Nachsolger,
Bd. XI, Teil 1 (brw.), s. 108-138.

6 Por.: K. Fischer, op. cit., t. I, Heidelberg 1881, s. 57-58, 70-82: �Teozofia Juliusza jest filozoficznym
samopoznaniem Schillera.� (s. 70) �[...] nigdy nie w¹tpi siê, ¿e Schiller wymienia³ filozoficzne listy z samym
sob¹, i ¿e jego Rafael jest postaci¹ sfingowan¹.� (s. 73) �W pierwszych listach ukazuje Rafaela jako siewcê
ziaren sceptycyzmu, który kieruje siê ku ateizmowi, w trzecim jako siewcê Teozofii! [...] Schiller potrzebuje
postawiæ swego Juliusza wobec w¹tpliwo�ci, które powracaj¹ w Teozofii [...]. Widaæ tu ca³y pozór ze strony
za³o¿eñ Rafaela, który nie otrzymujemy; mamy tylko wnioski, które zrodzi³y siê w umy�le Juliusza.� (s. 76)
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Bóg artysty jest tak¿e artyst¹, twórc¹ �wiata jako wielkiego i wspania³ego
dzie³a sztuki, w których wszystkie elementy idealnie do siebie pasuj¹, two-
rz¹c pe³n¹ mi³o�ci harmoniê wszech�wiata.

Obraz �wiata jako doskona³ego dzie³a sztuki, zaczerpniêty od Shaftes-
bury�ego, szczególnie przypad³ niemieckiemu arty�cie do serca. Jest to �wiat,
który w niczym nie przypomina �cis³o�ci i bezwzglêdnej konieczno�ci me-
chanizmu zegarka, bardziej piêkno budowy ró¿anego krzewu. Niepodobna
okre�liæ, jakie konkretnie czynniki sk³adaj¹ siê na piêkno kwiatu, tak samo
dzieje siê w przypadku Schillerowskiego �wiata. Choæ wszystko posiada swe
okre�lone miejsce, by w efekcie stworzyæ idealn¹ harmoniê, najwy¿sz¹ do-
skona³o�æ i piêkno, nigdy nie bêdziemy w stanie podaæ warunków koniecz-
nych takiego stanu rzeczy.

�Wszech�wiat jest my�l¹ Boga�8, która pozostaj¹c jeszcze w umy�le
Boga, by³a idealnym wzorem ca³o�ci natury. Przechodz¹c przez zmys³ow¹
rzeczywisto�æ, rozpryskuje siê na wielorako�æ niezmierzonego bogactwa zja-
wisk. Schiller porównuje stworzenie �wiata do rozproszenia promienia bia-
³ego �wiat³a na siedem kolorów po przej�ciu przez pryzmat. My�l Boga to
czysty idea³, który za³amuje siê przy stawaniu siê zmys³owo dostêpnym na
ró¿nobarwno�æ zjawisk.

Jedno jest tylko powo³anie istoty my�l¹cej: �aby w tej istniej¹cej ca³o-
�ci znów odnale�æ ów pierwszy rysunek [...] i ca³¹ budowlê sprowadziæ na
powrót do jej podstawowego zarysu.�9

�wiat widziany oczyma ludzi zbudowany jest ze zjawisk przyrody,
zdarzeñ dziej¹cych siê jedne po drugich, wszystkie one s¹ hieroglifami pier-
wotnego pisma Boga, s¹ poszczególnymi liniami i barwami pierwowzoru
stworzonego przez  Najwy¿sz¹ Istotê. �Prawa natury s¹ cyframi, które istota
my�l¹ca dodaje i ³¹czy, aby staæ siê zrozumia³¹ dla innej istoty my�l¹cej
� rodzajem alfabetu, za po�rednictwem którego wszystkie duchy porozumie-
waj¹ siê z duchem najdoskonalszym i ze sob¹ nawzajem.�10

Otaczaj¹ca nas natura nie jest materialno�ci¹ zjawisk, nie jest po³¹cze-
niem formy i materii, jak chcia³ j¹ widzieæ Arystoteles, lecz jest symbolem,
który daje nam do my�lenia, który informuje nas o zamiarze Boga i o tyle
�wiat jest dla nas rzecz¹ istotn¹, ¿e pomaga nam zrozumieæ celow¹ pramy�l
stwórcy i jego istotê. �Harmonia, prawda, ³ad, piêkno i doskona³o�æ raduj¹
mnie, poniewa¿ [...] zdradzaj¹ mi obecno�æ istoty rozumnie odczuwaj¹cej
oraz pozwalaj¹ mi przeczuæ moje z t¹ istot¹ pokrewieñstwo.�11

    8 F. Schiller, Teozofia Juliusza, prze³. M. J. Siemek, w: Filozofia niemieckiego O�wiecenia, s. 112.
  9 Ibidem, s. 113.
10 Ibidem.
11 Ibidem.
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Prawa fizyki, teorie naukowe, odkrycia zasad mechaniki, wszystko to
dla Schillera ma warto�æ analogiczn¹ do archeologicznych odkryæ �ladów
pozostawionych przez kultury staro¿ytne. Tak jak Wenus z Milo jest odbi-
ciem ducha i zamys³u genialnego artysty, tak samo teoria ci¹¿enia Newtona
jest znakiem pozostawionym przez innego ducha, przez stwórcê. �Poprzez
instrument przyrody i poprzez historiê �wiata rozmawiam z nieskoñczono-
�ci¹ � odczytujê duszê artysty w jego Apollinie.�12

�wiat to wielka ksiêga tworzenia, nie ma w naturze niczego, co pozba-
wione by³oby warto�ci, co nie ³¹czy³oby siê z reszt¹ elementów, co nie mó-
wi³oby nam o innych przejawach przyrody. �W ca³ej przyrodzie nie ma ju¿
dla mnie ¿adnego pustkowia.�13

Widz¹c �wiat jako zespó³ pojedynczych rzeczy, jako zbudowany z pro-
stych sk³adników, z formy i materii, z atomów bez³adnie zderzaj¹cych siê
ze sob¹, ze �lepych i obcych sobie si³, nie znajdziemy w nim ¿adnych warto-
�ci, rzeczy pozostan¹ martw¹ materi¹, pust¹ nazw¹, zabraknie nam odpowie-
dzi na pytanie o celowo�æ istnienia wszech�wiata. Je¿eli tylko zmienimy
perspektywê spojrzenia na celowo�ciow¹, rzeczy o¿yj¹, zaczn¹ oznaczaæ co�
wiêcej ni¿ same siebie, wywo³aj¹ ze wspomnieñ inne miejsca i zdarzenia,
po³¹cz¹ siê w spójn¹, spokrewnion¹ ca³o�æ; strac¹ sw¹ materialn¹ pow³okê
i przejd¹ do sfery warto�ci. Dom nie bêdzie ju¿ tylko konstrukcj¹ z drewna
b¹d� cegie³, kryt¹ dachem, przeznaczon¹ do zamieszkania, do ochrony przed
ch³odem i skwarem s³oñca, lecz stanie siê naszym domem, miejscem, w któ-
rym rozgrywa siê nasza historia, nasze wspomnienia. Wiosenne obudzenie
siê przyrody, m³ode pêdy drzew, zieleñ pierwszych p¹ków mówi nam nie
tylko o narodzinach, wskazuje tak¿e na zagadkê �mierci i swym wiecznym,
nieodmiennym powrotem rozprasza niepokój z ni¹ zwi¹zany. W taki sposób
mówi Schiller o doskona³o�ci natury i tak rozumie naukê o wszechobecno�ci
Boga.14

Bóg dla Schillera jest przede wszystkim genialnym twórc¹ ukrytym za
swym dzie³em. Stanie siê dostêpny dla nas, gdy nauczymy siê rozumieæ
ca³o�æ prawd tworz¹cych ten jeden, wielki i harmonijny organizm � naturê,
która nie jest niczym innym jak �uzmys³owion¹� my�l¹ Boga. Tê panteistycz-
n¹ wizjê boskiej przyrody i rozumienia Boga przez poznanie jego dzie³
zrodzi³ geniusz poety poprzez analogiê do w³asnej mo¿liwo�ci tworzenia.
Lecz obraz bogopodobnego wszech�wiata powsta³ nie tylko na podstawie
osobistych doznañ twórcy, lecz zrodzi³ siê tak¿e ze studiów nad dzie³ami
Spinozy i Leibniza, a przede wszystkim z konsekwentnie przyjmowanej
perspektywy celowo�ciowej, zaczerpniêtej z nauk Shaftesbury�ego.

13 Ibidem, s. 114.
14 Ibidem.

12 Ibidem.
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Natura jawi siê nam jako ¿ywy organizm, w którym wszystkie czê�ci
nieustannie i nie�wiadomie dbaj¹ o dobro ca³o�ci. Nawet istoty ludzkie,
obdarzone rozumem, g³êbi¹ spojrzenia i zdolno�ci¹ kojarzenia ró¿norakich
faktów, nie potrafi¹ do koñca odkryæ konsekwencji swych dzia³añ. O ich roli
w �wiecie zadecydowa³a ju¿ dawno sama natura, na mocy bli¿ej nieznanego
nam planu Boga i przyrody, na mocy tego, co Leibniz nazwa³ �harmoni¹ przed-
ustawn¹�. Tak jak w przypadku pojedynczych ¿ywych organizmów, w któ-
rych ka¿da ich czê�æ ma okre�lone miejsce i zadanie, by jak najlepiej s³u¿yæ
dobru organizmu, tak samo dzieje siê w przypadku tego wielkiego organi-
zmu, jakim jest wszech�wiat. Ka¿da komórka roz³o¿ystego drzewa broni je
przed obumarciem, kieruj¹c wszystkie soki, by ¿ywic¹ zasklepiæ ranê zada-
n¹ nieostro¿nym, ostrym narzêdziem. Tak¹ sam¹ symbiozê czê�ci powinni-
�my dostrzegaæ, gdy patrzymy na ca³okszta³t natury. �Wszystkie rzeczy
w �wiecie s¹ zjednoczone. Tak bowiem, jak ga³¹� jest zjednoczona z drze-
wem, tak samo bezpo�rednio drzewo zjednoczone jest z ziemi¹, powietrzem
i wod¹, którymi siê karmi. [...] Zobacz sta³¹ zale¿no�æ rzeczy! Zwi¹zek
pomiêdzy nimi: ziemi i tej oto zamieszkanej planety, Ziemi i innych planet
ze S³oñcem. Porz¹dek, jedno�æ i spójno�æ ca³o�ci. [...] Struktura wspó³zale¿-
nych od siebie rzeczy mo¿e byæ ustalona na podstawie wielu dowodów,
zdolnych przekonañ ka¿dego, kto jest prawy i we w³a�ciwy sposób oddaje
siê kontemplacji natury�15 � pisze w Moralists, inspiruj¹co dla Schillera,
Shaftesbury.

By móc w taki sposób ujrzeæ �wiat, trzeba zapomnieæ o naukach
Arystotelesa, o matematycznym przeliczaniu �wiata, a praw, jakie w nim
odkryjemy, nie nale¿y interpretowaæ tylko na p³aszczy�nie wewnêtrznych
zwi¹zków. Wówczas rzeczy przestaj¹ byæ martwymi przedmiotami, lecz o¿yj¹
poprzez stanie siê warto�ciami, rzeczami, których pragniemy b¹d� nie.
Rzeczy staj¹ siê wówczas symbolami innych rzeczy, innych istot, ca³ego �wia-
ta i zamys³u Boga.

O tym, jak mo¿liwa jest percepcja tak rozumianego �wiata mówi w swej
teozofii Juliusz: �Naoczne ogl¹danie piêkna, prawdy czy doskona³o�ci jest
równoznaczne z momentem wej�ciowym w posiadanie tych¿e przedmiotów.
Jaki stan postrzegamy, w taki stan wstêpujemy. Ju¿ w momencie, gdy je sobie
pomy�limy, jeste�my posiadaczami cnoty pomy�lanej, wykonawcami pomy-
�lanej czynno�ci, odkrywcami pomy�lanej prawdy i podmiotami pomy�lanej
szczê�liwo�ci. Sami stajemy siê spostrzeganym przedmiotem.�16

15 A. Shaftesbury, The Moralists, a Philosophical Rhapsody, w: idem, Characteristics of Men, Manners,
Opinions and Times, with a Collection of Letters, Basil: printed by J. J. Tourneisen and D. L. Legrand, 1790,
vol. II. s. 238 (prze³. A. Grzeliñski).

16 F. Schiller, Teozofia Juliusza, s. 114-115.
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W chwili, gdy czytamy dramat mówi¹cy o wielkich i szlachetnych
bohaterach, budzi siê w nas tajemnicze i wspania³e uczucie bycia takim bo-
haterem. Poezja, malarstwo czy muzyka wywo³uje w nas szczególny nastrój,
który ogarnia nasz sposób odczuwania. Kontempluj¹c dzie³a sztuki, dozna-
jemy przedstawione w nich odczucia tak, jakby�my sami je w danej chwili
odczuwali, a zdarzenia do�wiadczamy w taki sposób, jakby�my w nich brali
bezpo�redni udzia³. �Gdy doznajemy czego� zawsze jest to nasz w³asny stan,
[...] doskona³o�æ staje siê nasz¹ w tej samej chwili, gdy budzimy w sobie jej
wyobra¿enie, [...] nasze upodobanie dla prawdy, piêkna i cnoty w ostatecz-
no�ci uszlachetnia i wzbogaca nasz¹ w³asn¹ �wiadomo�æ.�17 Pomiêdzy wiel-
ko�ci¹ szlachetnego bohatera a stanem naszej duszy rodzi siê braterska wiê�,
wiê� pokrewieñstwa duchowego, jak �wiê� sympatii� w filozofii Shaftesbu-
ry�ego, która u m³odego Schillera nazwana zostanie �mi³o�ci¹�.

Shaftesbury�owska �wiê� sympatii� wynika z perspektywy celowo�cio-
wej, na gruncie której rozwa¿a³ on ca³o�æ stworzenia. Wielokrotnie wspomi-
na w swych pracach o �podziwu godnej równowadze w naturze�18 (admirable
distribution of Nature), o �wzajemnym powi¹zaniu wszystkich rzeczy w �wie-
cie�19, czy te¿ o �powszechnej zgodno�ci�20 (universal concord) wszystkich
rzeczy. Zamiast mówiæ o �wiecie jak o mechanizmie zegara, w którym wszyst-
kie trybiki wykonuj¹ swe czynno�ci mechanicznie, w efekcie kolejnych
ruchów poszczególnych kó³ zêbatych, by w koñcu osi¹gn¹æ ostateczny efekt
przesuniêcia wskazówek, mo¿na rozwa¿aæ �wiat jako zbiór pokrewnych
sobie elementów, nie wpisanych w sztywne regu³y konieczno�ci. Zegar, choæ
odmierzy dok³adnie up³yw minut i godzin, nie powie nam nic o istocie czasu.
Mijaj¹cy dzieñ pozostaje w nas za spraw¹ wspominanych zdarzeñ, nag³ych
przypomnieñ chwil, nie za� w zamkniêtym mechanizmie martwej tarczy
zegara. O niemo¿liwo�ci zrozumienia ¿ycia i sensu istnienia, je¿eli odwo³y-
waliby�my siê wy³¹cznie do dzia³ania si³ wprzêgniêtych w ³añcuch przyczy-
nowo-skutkowy, doskonale wiedzia³ Shaftesbury oraz Schiller jako jego
kontynuator i przedstawiciel romantycznego �wiatopogl¹du. Dla tego ostat-
niego, jako romantyka, nie bez znaczenia by³ argument o �nieestetyczno�ci�
�wiata mechanicznego.

�wiat pe³en ¿ywych stworzeñ, rozmaitych barw i d�wiêków, przeró¿-
nych istnieñ i piêkna otaczaj¹cego cz³owieka nie mo¿e byæ podleg³y tylko
bezdusznym prawom mechaniki. Przyczynowo-skutkowy sposób patrzenia
na �wiat zamyka nas na jego ró¿norodno�æ i k³óci siê z ca³ym jej bogactwem

18 A. Shaftesbury, op. cit., s. 259.
19 Ibidem, s. 237.
20 Ibidem, s. 176.

17 Ibidem, s. 116.
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i przepychem form, nieustann¹ zmienno�ci¹ zjawisk. Okrutnie bezduszny
system rachuj¹cego my�lenia unieruchamia zjawiska, a tym samym zabija
�wiat, tworz¹c z niego twór laboratoryjny, zatrza�niêty w granicach logiki
ludzkiego rozumu i wypracowanych przezeñ tablic kategorii. Tymczasem
�wiat jest ¿ywym organizmem, gdzie ka¿da rzecz ma swe okre�lone miejsce
i zadanie do spe³nienia, a jednocze�nie zachowuje swoist¹ osobowo�æ i in-
dywidualno�æ.

Nale¿y tak¿e pamiêtaæ o tym, ¿e Schiller jest nie tylko dzieckiem
romantyzmu, ale i niemieckiego O�wiecenia. Cz³owiek jako wspó³obywatel
�wiata nie tylko harmonijnie wspó³gra z natur¹, lecz tak¿e jest tym, który
decyduj¹c siê na taki stosunek do �wiata �wiadomie, zaopatrzony zosta³
bowiem w woln¹ wolê i swobodê podejmowania decyzji.

Doskona³o�æ �wiata, jego harmonia barw, piêkno rzeczy nie przynale-
¿y do wszech�wiata, lecz do odkrywaj¹cych je istot my�l¹cych. �Doskona-
³o�æ w przyrodzie nie jest w³asno�ci¹ materii � pisze Schiller w Teozofii
Juliusza � lecz istot duchowych.�21 To cz³owiek wprowadza swym spojrze-
niem piêkno do otaczaj¹cego go �wiata. Nie oznacza to bynajmniej, ¿e cz³o-
wiek jest jedyn¹ istot¹ zdoln¹ tworzyæ wspania³e rzeczy, przed nim czyni³a
to ju¿ wszak natura. Jednak tylko cz³owiek jest w stanie dostrzec bogactwo
i idealn¹ harmoniê stworzonych form.

Dziêki Shaftesbury�emu, w�ród powo³uj¹cych siê na niego filozofów,
zrodzi³o siê prze�wiadczenie, ¿e piêkno dzikich pól, pe³nych soczystej zie-
leni traw i srebrzystego mchu zadowoli niejedn¹ g³odn¹ owcê, lecz dozna-
wana przez ni¹ przyjemno�æ ma zupe³nie inny charakter od rozkoszy, jakiej
ta sama ³¹ka dostarczy oczom podró¿nika czy artysty. Wraz z narodzinami
bezinteresowno�ci pojawia siê piêkno. Dostêpne jest ono dziêki po�rednic-
twu zmys³ów, lecz rodzi siê dopiero w duchowej czê�ci natury cz³owieka.
Shaftesbury zwraca uwagê na szczególny rodzaj percepcji, jak¹ jest �este-
tyczna bezinteresowno�æ�. Polega ona na tym, ¿e jednostka � odnosz¹c siê
do rzeczy � podchodzi do nich jak do zjawisk estetycznych, maj¹c na uwa-
dze jedynie bezpo�rednie uczucie przyjemno�ci b¹d� przykro�ci zwi¹zanej
z percepcj¹ danego przedmiotu. Nieco pó�niej na to samo zagadnienie zwraca
uwagê Kant.

Odczuwanie przyjemno�ci z samej mo¿liwo�ci podziwiania piêknej
rzeczy zastêpuje ca³kowicie przyjemno�æ wynikaj¹c¹ z dostrze¿enia ewen-
tualnej przydatno�ci danej rzeczy do jakichkolwiek przy�wiecaj¹cych nam
celów. Zamiast pytania: �Do czego dana rzecz mo¿e mi pos³u¿yæ, w czym
mo¿e byæ mi przydatn¹, jakie korzy�ci mog¹ wi¹zaæ siê z faktem jej posiada-

21 F. Schiller, Teozofia Juliusza, s. 117.
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nia?�, rodzi siê niczym nieograniczona przyjemno�æ z samego faktu, ¿e mo-
¿emy do�wiadczaæ danej rzeczy.

�Wiê� sympatii� Shaftesbury�ego a �mi³o�æ� Schillera

�Wiê� sympatii� jest tym, co sprawia, ¿e ¿ywy organizm ró¿ni siê od
jego kopii wykonanej w marmurze czy glinie. Jest to wewnêtrzna natura
samej rzeczy, to, co tworzy jej jedno�æ i niepowtarzalny charakter. To we-
wnêtrzna forma ka¿dego organizmu, która jednocze�nie sprawia, ¿e dana rzecz
to¿sama jest z sam¹ sob¹, jest swoist¹ i niepowtarzaln¹ indywidualno�ci¹.
To wzajemny stosunek czê�ci danej rzeczy do siebie nawzajem. �Wiê� sym-
patii� tworzy wewnêtrzn¹ harmoniê rzeczy, powoduje, ¿e poszczególne jej
czê�ci znajduj¹ siê nie tylko na w³a�ciwych miejscach, lecz tak¿e pozostaj¹
we wzajemnych, swoistych relacjach wzglêdem siebie i wzglêdem ca³o�ci.
To relacja specyficznych, w³a�ciwych tylko dla danej rzeczy, a powoduj¹-
cych, i¿ mo¿e ona funkcjonowaæ w³a�ciwie oraz, ¿e pozostaje to¿sama z sob¹,
tak ¿e stanowi niepowtarzaln¹ indywidualno�æ: �ani woskowi, ani piaskowi,
ani chmurze ukszta³towanych nasz¹ rêk¹ lub wyobra�ni¹ nie jest w³a�ciwy
ów wewnêtrzny stosunek czê�ci.�22 Ten wewnêtrzny stosunek czê�ci to celo-
wo�æ, z jak¹ ka¿dy element ¿ywego organizmu dzia³a tak, aby ca³o�æ mog³a
optymalnie ¿yæ i prawid³owo funkcjonowaæ. Ten wewnêtrzny stosunek to
�wiê� sympatii�, jaka ³¹czy ¿ywiczne soki drzewa z zieleni¹ li�ci i si³¹ kory
zdrowego organizmu. Jak powiedzia³by Schiller, ka¿dy z elementów ¿ywej
istoty dzia³a z �mi³o�ci¹� dla innych elementów i dla ca³o�ci. Shaftesbury
mówi za�, ¿e: �Gdziekolwiek istnia³oby takie wspó³granie czê�ci, jakie
widzimy tutaj, w tym realnym drzewie, gdziekolwiek by³oby takie oczywiste
nakierowanie na jeden wspólny cel, wspó³dzia³ania, wzrostu i rozmno¿enia
siê tak piêknej formy, jak¹ ono jest, tam nie mogliby�my siê myliæ, twier-
dz¹c, ¿e istnieje w³a�ciwa tej formie szczególna natura (peculiar nature),
przynale¿na jej wraz z innymi tego rodzaju. Dziêki niej nasze drzewo jest
prawdziwym drzewem, ¿yje, kwitnie i jest zawsze jedna i ta sama, nawet
wtedy, gdy w trakcie wegetacji i wymiany substancji ani jedna cz¹steczka
nie pozostaje ta sama.�23

�Wiê� sympatii� to celowe wspó³dzia³anie czê�ci organizmu, lecz nie
tylko w stosunku do ¿ywych istnieñ stosuje Shaftesbury ten termin. �Wiê�
sympatii� ujrzeæ mo¿na tak¿e w dzie³ach sztuki, w formach piêkna wytwo-
rzonych rêk¹ ludzk¹, w których ca³y �organizm� dzie³a: kolory, linie, tema-

23 Ibidem.

22 A. Shaftesbury, The Moralists, s. 288-289.
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tyka wspó³graj¹, by osi¹gn¹æ ostateczny efekt � piêkno. W swej filozofii
zjawisko piêkna Shaftesbury t³umaczy analogicznie do fenomenu ¿ycia: oba
wymagaj¹ zaistnienia zwi¹zku celowego, choæ o nieco innych w³asno�ciach.
Celowo�æ w przypadku zjawiska piêkna nie jest rozpatrywana ze wzglêdu na
wewnêtrzny biologiczny interes, jak w przypadku organizmów ¿ywych, lecz
ze wzglêdu na uczucie przyjemno�ci, jakie ma budziæ w odbiorcy.

W ten sam celowy sposób mo¿na patrzeæ nie tylko na pojedyncze ¿ywe
organizmy czy na dzie³a sztuki, lecz tak¿e na �wiat, gdy rozpatrujemy go
jako ca³o�æ. Objawi nam siê wówczas jako dzie³o stworzone umys³em
boskiego geniuszu, jako dzie³o sztuki, w którym poszczególne elementy kom-
pozycji: istnienia przyrody nieo¿ywionej i istoty ¿ywe bêd¹ gra³y �ci�le
okre�lon¹ rolê. W taki w³a�nie sposób Schiller chce odczytywaæ nauki
Shaftesbury�ego. Z chwil¹, gdy rozpatrujemy �wiat jako wspania³e dzie³o
sztuki, celowy zwi¹zek organiczny ¿yj¹cych w nim istot zmienia siê w celo-
wo�æ zewnêtrzn¹. Celowy staje siê dla nas, ludzi, którzy wprowadzamy
w niego piêkno moc¹ specyficznie ludzkiego spojrzenia.

Taki sposób postrzegania �wiata nazywa Shaftesbury �entuzjazmem�.
Aby dostrzec w ukszta³towanym wszech�wiecie dzie³o sztuki, niezbêdne jest
rozpatrywanie go pod wzglêdem zwi¹zków celowych, nie za� przyczynowo-
-skutkowych. Tutaj jednak pojawia siê trudno�æ. £atwo jest dostrzec we-
wnêtrzn¹ celowo�æ ¿ywego organizmu, tym bardziej celowo�æ dzie³a sztuki,
inaczej dzieje siê w przypadku, gdyby�my chcieli ujrzeæ celowo�æ ca³ego
�wiata. Mo¿liwe jest to wy³¹cznie w stanie granicz¹cym z uniesieniem reli-
gijnym, który Shaftesbury okre�la w³a�nie mianem �entuzjazmu�, Schiller
za� nazywa go stanem lub nastrojem �estetycznym�. I choæ nigdy nie posu-
wa siê on do tego, aby ów stan uwa¿aæ za ekstazê religijn¹, nie sposób oprzeæ
siê wra¿eniu, któremu uleg³ te¿ Jung, pisz¹c: �Z pewno�ci¹ nie posunê siê
za daleko, je�li stwierdzê, ¿e �piêkno� by³o dla Schillera idea³em religijnym.
Piêkno by³o jego religi¹. Jego sformu³owanie �nastrój estetyczny� równie
dobrze da³oby siê zast¹piæ s³owami �uwielbienie religijne�.�24

Nic w tym dziwnego, skoro Schiller postrzega �wiat jako dzie³o
genialnego artysty, wyraz ducha twórcy, symbol pomagaj¹cy zrozumieæ nam
zamys³ stworzyciela. Nie tylko mo¿emy, ale wrêcz musimy poznaæ plan �wia-
ta, pierwotny zamys³ i ukrytego za nim Boga. Bowiem �powo³anie ka¿dej
istoty my�l¹cej polega na tym, aby w tej istniej¹cej ca³o�ci znów odnale�æ
ów pierwotny rysunek [...]. Tak wiêc istnieje dla mnie tylko jedno jedyne
zjawisko w przyrodzie: istota my�l¹ca.�25

24 C. G. Jung, O ideach Schillera w kwestii typów psychologicznych, w: idem, Typy psychologiczne,
prze³. R. Reszke, Warszawa 1997, s. 138.

25 F. Schiller, Teozofia Juliusza, s. 113.
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Przypomnijmy przy tym, ¿e Schiller stara siê wykazaæ, i¿ jeste�my
zdolni do wej�cia w taki stan ducha, w którym przedstawiana nam cnota,
odkryta prawda czy postrzegane przez nas piêkno to¿same s¹ z posiadaniem
przez nas zdolno�ci do czynienia dobra i piêkna, do bycia doskona³ym.
Zwierza siê Juliusz w swej Teozofii: �Naoczne ogl¹danie piêkna, prawdy czy
doskona³o�ci jest równoznaczne z momentalnym wej�ciem w posiadanie tych-
¿e przedmiotów. Jaki stan postrzegamy, w taki sam wstêpujemy. Ju¿ w mo-
mencie, gdy j¹ sobie pomy�limy, jeste�my posiadaczami cnoty pomy�lanej,
wykonawcami pomy�lanej czynno�ci, odkrywcami pomy�lanej prawdy i pod-
miotami pomy�lanej szczê�liwo�ci. Sami stajemy siê spostrzeganym przed-
miotem.�26

Schiller stara siê obroniæ swe niecodzienne stanowisko epistemologicz-
ne. Zaskakuje nas ono nawet, gdy uzmys³owimy sobie przejêty przez niego
panteizm Spinozy i �wiêzi sympatii� ³¹cz¹ce przyrodê z cz³owiekiem zaczerp-
niête od Shaftesbury�ego. Nawet wówczas, gdy przyjmiemy, ¿e ca³y �wiat
tworzy jeden doskonale zharmonizowany ze sob¹ organizm, gdy uznamy
�duchowe� pokrewieñstwo rzeczy sk³adaj¹cych siê na ¿yj¹cy w pe³nej
symbiozie wszech�wiat, gdzie ka¿da rzecz jest tak¿e symbolem, znakiem
pozwalaj¹cym nam odczytaæ zamys³ tworzenia. Ciê¿ko jest przyj¹æ, ¿e po-
dziwiaj¹c bosk¹ doskona³o�æ �wiata sami dostêpujemy udzia³u w jego
doskona³o�ci, ¿e �podziw obcej potêgi (Größe) mimowolnie wznosi samo-
odczucie i podnosi nasz stan, przeto dobrze czynimy, podziwiaj¹c wielko�æ
cz³owieka. Jeste�my tym, co siê nam przedstawia.�

Schiller sam dostrzega trudno�æ w zrozumieniu problemów poznaw-
czych w proponowany przez niego sposób. Usilnie próbuje przekonaæ Rafa-
ela do takiego spojrzenia, powo³uj¹c siê na przyk³ady, które � jak sam mówi
� podpowiada nam �wewnêtrzne odczucie.�27

Kiedy s³uchamy opowiadania o wielkim i wspania³ym czynie, mimo-
wolnie stan opowiadaj¹cego udziela siê nam, czujemy siê zdolni uczyniæ to
samo, co nasz bohater, stajemy siê osob¹ równie wielk¹ i szlachetn¹, choæby
tylko w naszych w³asnych oczach. Zazdro�cimy ju¿ nie tylko dokonanego
czynu, ale nawet samej mo¿liwo�ci opowiadania o czym� wspania³ym.
�Nawet cia³o nasze � zauwa¿a Schiller � w takiej chwili wykonuje gesty
na�laduj¹ce dzia³anie i jawnie pokazuje, ¿e dusza nasza przesz³a w ten w³a-
�nie stan.� W takiej chwili laur wawrzynu �przechodzi z twórcy na odtwa-
rzaj¹cego.�28

27 Ibidem, s. 115.
28 Ibidem.

26 Ibidem, s. 114.
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Uniesienie, które staje siê naszym udzia³em w chwili rozkoszowania
siê dzie³em sztuki, piêknem zaklêtym w obrazie, muzyce czy s³owie, podob-
ne jest religijnej ekstazie. Podnios³y i �wi¹teczny nastrój sp³ywa na nas
tak¿e w obliczu piêkna przyrody. Do�wiadczenie, które w Teozofii s³u¿y
Schillerowi do przedstawienia swych pogl¹dów teoriopoznawczych,
w Listach o estetycznym wychowaniu cz³owieka stanie siê podstaw¹ do opi-
sania stanu �estetycznego�, pozwalaj¹cego na po³¹czenie zmys³owo�ci i du-
chowo�ci cz³owieka.

Schiller by³ �wiadomy tego, ¿e zarówno wielcy arty�ci, jak i wielcy
morali�ci w wa¿nych momentach ¿yciowych mog¹ okazaæ siê lud�mi ma³y-
mi, lecz nawet oni potrafi¹ odczuæ ten wznios³y nastrój, p³omienny entu-
zjazm, jaki wywo³uje czyn szlachetny, wznios³a opowie�æ, piêkno natury.
Inn¹ spraw¹ jest to, ¿e entuzjazm ów mo¿e okazaæ siê chwilowy i zniknie
wraz z ustaniem bezpo�redniego bod�ca, jakim jest obserwowany czyn czy
opiewaj¹cy go epos. U wielu osób bowiem �to uszlachetnienie ducha jest
tylko nienaturalnym stanem, przemoc¹ wytworzonym przez ¿ywszy nap³yw
krwi i szybszy lot fantazji, który w³a�nie dlatego znika równie ulotnie jak
ka¿dy inny stan urzeczenia, i z tym wiêkszym znu¿eniem na powrót oddaje
serce despotycznej i samowolnej w³adzy niskich namiêtno�ci.�29

Cz³owiek zamkniêty w krêgu bezpo�rednio doznawanych odczuæ bez
przerwy przechodzi od jednej namiêtno�ci do nastêpnych, nie potrafi¹c
zatrzymaæ siê na ¿adnej z nich. To cz³owiek �zmys³owy�, którego Schiller
w Listach o estetycznym wychowaniu cz³owieka bêdzie stawia³ na przeciw-
leg³ym biegunie w stosunku do cz³owieka �duchowego�, ¿yj¹cego w�ród
w³asnych idei, kieruj¹cego siê zawsze racjami rozumowymi i prawami
podyktowanymi przez intelekt, nigdy nie poddaj¹cy siê emocjom ani kapry-
�nej zmienno�ci �wiata. Na razie w Teozofii Juliusza nie ma jeszcze opisu
zachowañ tych dwóch postaw ludzkich, a s³abo�æ twórców rzeczy piêknych
stanowi tylko kontrargument przeciwko domniemanym w¹tpliwo�ciom
czytelników, s³u¿y jako podpora s¹du, ¿e �gdy doznajemy czego�, zawsze
jest to nasz w³asny stan.�

Poznanie cz³owieka zawsze w swym pierwszym akcie jest poznaniem
zmys³owym, dopiero pó�niej dane dostarczone nam przez zmys³y zostaj¹ prze-
tworzone przez umys³ i staj¹ siê obrazami, pojêciami i symbolami, czyli
rzeczami, które znacz¹ co� dla nas, maj¹ jak¹� warto�æ. Symbol mo¿e byæ
rozpatrywany tylko w odniesieniu do cz³owieka, istoty my�l¹cej, dla której
pewne zdarzenie staje siê znacz¹ce. Wystarczy chocia¿by przypomnieæ,
¿e ca³y �wiat uwa¿a Schiller za zbiór symboli, tajemnicze pismo pozosta-
wione nam do odczytania przez Boga.

29 Ibidem, s. 116.

Kaœkiewicz.p65 01-06-18, 16:42159



160
KINGA KA�KIEWICZ

We wrze�niu 1797 r. w korespondencji prowadzonej z Goethem wymie-
nia³ Schiller kilka listów, w których obaj przedstawiaj¹ swe pogl¹dy na naturê
symbolu. Zwa¿ywszy odleg³o�æ czasow¹ pomiêdzy tymi listami a Teozofi¹,
mo¿emy spostrzec jak pogl¹dy Schillera, w zetkniêciu z naukami Kanta, staj¹
siê bardziej zdecydowane. �Oczywi�cie, przedmiot musi co� z n a c z y æ  � pi-
sze Schiller 7 IX 1797 r. do Goethego � tak jak przedmiot poetycki musi b y æ ;
ale to od u m y s ³ u  w ostateczno�ci zale¿y czy przedmiot ma co� dlañ zna-
czyæ, a przeto pustka albo bogactwo tre�ci le¿¹ [...] w podmiocie a nie w przed-
miocie. Umys³ jest tym, co wytycza tutaj granice; i tak¿e tu jak wszêdzie,
pospolito�æ lub duchowy polot umiem odnale�æ tylko w sposobie ujmowania,
a nie w wyborze materii. Tego, czym sta³y siê dla Pana dwa wspomniane miej-
sca, w innych okoliczno�ciach i przy bardziej otwartym nastroju poetyckim
dostarczy³aby Panu ka¿da u l i c a , i ka¿dy m o s t , ka¿dy s t a t e k , p ³ u g  lub
jakiekolwiek inne narzêdzie mechaniczne.�30

¯adna do�wiadczana przez nas rzecz nie jest rzecz¹ �sam¹ w sobie�,
zawsze jest czym� tylko i wy³¹cznie ze wzglêdu na osobê j¹ percypuj¹c¹,
zatem �gdy doznajemy czego�, zawsze jest to nasz w³asny stan; ¿e doskona-
³o�æ staje siê nasz¹ w tej samej chwili, gdy budzimy w sobie jej wyobra¿enie;
¿e nasze upodobanie dla prawdy, piêkna i cnoty w ostateczno�ci uszlachetnia
i wzbogaca nasz¹ w³asn¹ �wiadomo�æ.�31

W Teozofii Juliusza Schiller nazywa nieustannie �wiat zjawisk � wraz
z prawami nim rz¹dz¹cymi � symbolem, który wskazuje zawsze na co� inne-
go ni¿ sam jego wzrokowy odpowiednik. �Doskona³o�æ w przyrodzie nie jest
w³asno�ci¹ materii, lecz istot duchowych.�32 Poznaj¹c �wiat, jego harmoniê
i idealn¹ doskona³o�æ, tak naprawdê nie odkrywamy jej w nim, lecz nadaje-
my mu tylko to, co ju¿ posiadamy w swej duszy. Gdyby�my nie posiadali
harmonijnego wnêtrza, nie zdo³aliby�my dostrzec harmonii �wiata, gdy nie
potrafimy odnale�æ w przyrodzie zwi¹zków celowych, �wiat na zawsze
pozostanie dla nas skupiskiem rzeczy powi¹zanych mechanicznymi prawa-
mi �lepej konieczno�ci. To stan naszego umys³u kszta³tuje �wiat takim jak go
widzimy. Z drugiej za� strony nawet w u³omnej duszy mo¿e pojawiæ siê
�zapa³ dla �wiêtych idea³ów, [...] dla Herkulesowej wielko�ci.�33

Skoro �wiat mo¿e zmieniæ duszê cz³owieka, godzi siê przyj¹æ, ¿e prze-
p³yw stanów �wiadomo�ci, wymiana idei odbywa siê w obie strony miêdzy
cz³owiekiem a �wiatem. �wiat pobudza nasze zmys³y, rozbudza nasz¹

33 Ibidem, s. 116.

30 List Schillera do Goethego z 7 IX 1797 r., w: Prawdy szukamy obaj. Z korespondencji miêdzy Goethem
i Schillerem, prze³. J. Prokopiuk, M. J. Siemek, Warszawa 1974, s. 185.

31 F. Schiller, Teozofia Juliusza, s. 116.
32 Ibidem, s. 117.
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wyobra�niê, za� charakter i si³a duchowa decyduj¹ o tym, czy bêdzie to chwi-
lowy poryw serca, czy trwa³a dyspozycja naszego umys³u; czy dostrze¿one
piêkno i odkryta prawda uszlachetni¹ nas czy przynios¹ tylko falê chwilowe-
go entuzjazmu.

Zarówno fakt, i¿ tylko cz³owiek zdolny jest dostrzegaæ piêkno otacza-
j¹cych go rzeczy, jak i to, ¿e harmonia natury zale¿y od stanu ludzkiego umy-
s³u, zaczerpniête zosta³y przez Schillera od Shaftesbury�ego, a dopiero pó�niej
podbudowane rozwa¿aniami Kanta, by w koñcu w Listach o estetycznym
wychowaniu cz³owieka otrzymaæ bardziej konkretn¹ i popart¹ argumentami
formê. Na etapie pisania Teozofii Juliusza Schiller bardziej przeczuwa³ zna-
czenie, jakie w �wiecie samodoskonalenia siê cz³owieka odgrywa natura,
kiedy postrzega siê j¹ jako zbiór idei, a nie rzeczy materialnych zbudowanych
z formy i materii i posiadaj¹cych swe w³asno�ci niezale¿nie od indywidual-
nego widzenia cz³owieka.

Spostrze¿enie to w Teozofii wyra¿one jest delikatnie i oparte na we-
wnêtrznym przeczuciu ka¿dego cz³owieka, które zasadza siê na tym, i¿ na-
strój cz³owieka lub utworu literackiego przenosi siê na cz³owieka i wzbogaca
go lub tylko chwilowo wzrusza zale¿nie, od tego, czy odbiorc¹ jego podnio-
s³ego usposobienia jest cz³owiek wielkiego czy s³abego ducha, czy emocje
stanowi¹ �rodek do poznania prawdy, piêkna i dobra czy daj¹ tylko przyjem-
no�æ z bezpo�redniego odczuwania atmosfery. Dodatkowo, w podtek�cie,
mo¿na jeszcze odczytaæ, ¿e cz³owiek czysto duchowy, wyzbyty emocji, nie
by³by w stanie odbieraæ ¿adnego nastroju, który przecie¿ dostêpny jest tylko
na drodze zmys³owej. Cz³owiek zasklepiony w �wiecie logiki swego umys³u
narzuca tylko naturze w³asne schematy my�lowe, do samodoskonalenia
zabraknie mu za� odwrotnej relacji poznawczej (odczuwaj¹cej) pomiêdzy
natur¹ a cz³owiekiem. W tym przypadku �wiat nie mo¿e swym zaskakuj¹-
cym piêknem i wznios³ymi momentami wp³yn¹æ na ludzk¹ duszê, a cz³owiek
pozostanie na zawsze zamkniêty w �wiecie swych pojêæ.

W Teozofii podkre�la Schiller, i¿ stan czyjego� umys³u, w tym i umy-
s³u istoty boskiej, mo¿e udzieliæ siê innej osobie tylko poprzez zmys³ow¹,
emocjonaln¹ sferê naszego poznania. Si³¹, która pozwala nam tego dokonaæ,
jest �mi³o�æ�. Jest to moc, która przenika ca³y wszech�wiat, zespala go,
powoduje, ¿e rzeczy staj¹ siê sobie bliskie, ¿e �jednakowe poznajemy
jednakowym�34; �mi³o�æ jest tylko refleksem owej jedynej prasi³y, przyci¹-
ganiem siê rzeczy doskona³ych dziêki chwilowej wymianie ich osobowo�ci,
wzajemnym przemieszczaniem istot.�35

Mi³o�æ w filozofii m³odego Schillera to zasada przenikaj¹ca wszech-
�wiat. Jest ona, jak nazywa j¹ Fischer, �najintymniejszym prawem�, które

34 K. Fischer, op. cit., t. I, s. 61.
  35 F. Schiller, Teozofia Juliusza, s. 118.
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rz¹dzi �wiatem. Mi³o�æ jako moc i zasada �wiata przenika te¿ jego pojedyn-
cze istoty, sprawia, ¿e staj¹ siê spokrewnione, mi³o�æ jest �harmoni¹ dusz�36.
�Gdy nienawidzê, co� sobie odbieram, kiedy za� kocham, stajê siê bogatszy
w³a�nie o to, co kocham [...] nienawi�æ za� do ludzi jest przed³u¿onym
stanem samobójstwa.�37 Oto naczelna zasada si³y, któr¹ przepojony jest ca³y
�wiat tak natury, jak i ludzi.

Zdolno�æ odczuwania mi³o�ci zmienia nasze spojrzenie na �wiat,
perspektywa w³asnej osoby, partykularnych interesów odsuwa siê, ich miej-
sce zajmuje za� bezinteresowno�æ i moc, by zrezygnowaæ z w³asnych
potrzeb i impulsów namiêtno�ci na rzecz ukochanej osoby. Gdy obiektem
mi³o�ci jest ca³y �wiat � nieuchronnie zapominaj¹c o sobie � uto¿samiamy
sw¹ osobowo�æ z uniwersum. Co ciekawsze, nie tracimy przy tym swej
indywidualno�ci, lecz nadal pozostaj¹c sob¹, zyskujemy zrozumienie ca³ej
natury. Mi³o�æ stanowi alternatywê w stosunku do w³adzy intelektu, zasad
dyktowanych przez rozum, prawide³ zawartych w umy�le. Droga serca po-
zostawia nam ca³kowit¹ wolno�æ przy jednoczesnym nieograniczeniu poznaw-
czym i pozwala nam swobodnie rozwijaæ w³asn¹ osobowo�æ. Oddanie siê we
w³adzê rozumu zamyka nas w �wiecie abstrakcyjnych regu³, choæ z pozoru
uniwersalnych, jednak ograniczonych do konkretnych ram wyznaczonych
tablic¹ kategorii. Ubocznym skutkiem uniwersalno�ci regu³ jest fakt, i¿ na-
sze my�lenie traci specyficzno�æ typow¹ dla ka¿dego cz³owieka, w zamian
daj¹c nam schemat my�lowy wyzuty z emocji, subiektywizmu i cz³owieczeñ-
stwa. Regu³y mog¹ byæ tworzone przez ka¿dego cz³owieka, prawa Newtona
mog³y zostaæ odkryte przez dowolnego cz³owieka na danym etapie wiedzy
ludzko�ci. Piêkno jako intersubiektywne mo¿e byæ stworzone tylko przez
niepowtarzalny geniusz ludzki, który choæ pos³uguje siê prawami, nigdy nie
czyni tego rygorystycznie. Choæ w �wiecie rozumu dochodzi do postêpu wie-
dzy, nigdy nie dojdzie do samokszta³cenia siê osobowo�ci ludzkiej.

Zasklepienie w �wiecie w³asnego umys³u powoduje, ¿e nie mo¿emy
wyrwaæ siê z niego z powrotem ku zmys³owo�ci, ¿e � poznaj¹c naturê � za-
wsze ograniczamy nasz zasób wiedzy do ram wytyczonych przez nasz
w³asny rozum. Na uboczu za� pozostawiamy zdolno�æ wspó³odczuwania
z innymi, swoistego rodzaju empatiê rozszerzaj¹c¹ nasz¹ wiedzê o sposób
widzenia �wiata przez inn¹ istotê zmys³owo-duchow¹.

Przedstawione pogl¹dy s¹ konsekwencj¹ romantycznego podej�cia do
rozwa¿añ nad �wiatem i cz³owiekiem, zrodzonego z prozy Goethego. �Je�li
kocham pojedynczego cz³owieka, kocham wszystkich ludzi, tak dzieje siê

37 F. Schiller, Teozofia Juliusza, s. 118.

36 Por. K. Fischer, op. cit., t. I, s. 61.
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te¿ z ca³ym �wiatem�38 � mówi m³ody Werter. Cytat ten niemal dos³ownie
wk³ada Schiller w usta swojego Juliusza, pisz¹c: �Gdyby ka¿dy cz³owiek
mi³owa³ wszystkich ludzi, to ka¿dy z osobna posiada³by ca³y �wiat.�39

Je¿eli bêdziemy rozumieli pojêcie �mi³o�ci�, jakie stosuje Schiller
w Teozofii, jako pokrewne �wiêzi sympatii� , którym pos³uguje siê Shaftes-
bury, wówczas �mi³o�æ� jawiæ nam siê bêdzie jako si³a, która � przenikaj¹c
ca³y wszech�wiat � powoduje, ¿e wszystkie jego elementy s¹ ze sob¹ spowi-
nowacone. Spojrzenie z tej perspektywy sprawi, ¿e zielony las jawiæ nam siê
bêdzie tylko wraz ze zrozumieniem ziemi, na której ro�nie, zwierz¹t, które
w nim ¿yj¹, nasion, które wydaje na �wiat, chmur, deszczów i ¿aru s³oñca,
rzucanych cieni, jutrzenki i zmroku, rosy i porannego ch³odu, ale te¿ istot
ludzkich szukaj¹cych w nim schronienia i tysiêcy innych rzeczy. Zrozumie-
my las dopiero, gdy poznamy ca³o�æ �wiata i praw nim rz¹dz¹cych.

Si³a, która przenika �wiat i pozwala go zrozumieæ, przenika te¿ istoty
ludzkie i pozwala na nawi¹zanie miêdzy nimi nici porozumienia. Dlatego
Juliusz pisze do Rafaela: �Owego b³ogiego wieczoru � pamiêtasz go prze-
cie¿ � gdy dusze nasze tak ogni�cie zetknê³y siê ze sob¹, skorzysta³em tylko
z odwiecznie przys³uguj¹cego mi prawa posiadania twojej doskona³o�ci.�40

Dziêki sile �mi³o�ci� dwie samotne, zamkniête w swym w³asnym
�wiecie �monady� mog¹ porozumieæ siê, gdy¿: �Istota duchowa, która
kocha tylko siebie, jest atomem unosz¹cym siê w niezmierzonej, pustej
przestrzeni [...].�41 Dlatego mo¿liwe jest, ¿e szlachetno�æ dokonanego przez
kogo� czynu przyczynia³a siê do uszlachetnienia duszy kogo� innego, by do-
�wiadczane piêkno mog³o zmieniæ poznanie �wiata, by doskona³o�æ natury
wznios³a stan ludzkiego ducha i zbli¿y³a go do doskona³o�ci obserwowanej.

We wcze�niejszych rozwa¿aniach Schillera, dotycz¹cych poznania
i zagadnieñ rodz¹cej siê wówczas psychologii, sta³ on przed problemem
mo¿liwo�ci poznawczych cz³owieka. W swej pierwszej dysertacji Schiller
(Filozofia fizjologii42) wyró¿ni³ dwie drogi t³umaczenia mo¿liwo�ci powsta-
wania poznania. Je�li duch jest tak¿e materialny i wówczas przej�cie od zmy-
s³ów do ducha nie nastrêcza ¿adnych problemów, oba �wiaty maj¹ bowiem tê
sam¹ naturê i bod�ce bez przeszkód przekszta³caj¹ materialne rzeczy w rów-
nie materialne odbicia tych rzeczy w naszej duszy. Je�li za� duch jest prze-
ciwstawny materii, mamy przed sob¹ dwa odmienne, przeciwstawne sobie

38 K. Fischer, op. cit., t. I, s. 63.
39 F. Schiller, Teozofia Juliusza, s. 119.
40 Ibidem, s. 118.
41 Ibidem, s. 119. Wielki nawias na koñcu tego cytatu sygnalizuje miejsce, w którym (w oryginale) znajduje

siê niewielki, zaledwie stronicowy rozdzia³ Po�wiêcenie, wyciêty przez polskiego t³umacza, co w najmniejszym
stopniu nie szkodzi ca³o�ciowej strukturze polskiego t³umaczenia.

42 Schillers Sämtliche Werke in 16 Bänden, Bd. XI, Philosophische Schriften, Teil 1, Stuttgart-Berlin (brw.).
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porz¹dki i brak mo¿liwo�ci ich pogodzenia. Zgodno�æ obu porz¹dków:
materialnego i duchowego mo¿e byæ wówczas wyt³umaczona przez harmo-
niê przedustawn¹, gdzie ka¿da �monada� ma zapisan¹ ca³¹ wiedzê, a w ze-
tkniêciu ze �wiatem zmys³owym wiedza ta tylko siê wyzwala, analogicznie
do opowie�ci o dwóch mechanizmach zegarów, identycznie nastrojonych,
które zawsze pokazuj¹ jednakow¹ godzinê. Istnieje jeszcze druga mo¿liwo�æ,
któr¹ Schiller widzia³by w takim wypadku, a mianowicie nale¿a³oby przy-
j¹æ, ¿e za ka¿dym razem ma miejsce interwencja boska, która wywo³uje
w nas konkretny obraz zmys³owej rzeczy i dziej¹cego siê ruchu. Ju¿ w cza-
sach uczniowskich, gdy Schiller pisa³ tê rozprawkê, ¿adne z przedstawio-
nych rozwi¹zañ nie zadowala³o jego dociekliwego umys³u. Stara³ siê po³¹czyæ
wszystkie trzy sposoby, lecz wynik jaki osi¹gn¹³, nie by³ wówczas zadowa-
laj¹cym. Byæ mo¿e przyczyn¹ tego stanu rzeczy by³a na wskro� biologiczna
perspektywa, jak¹ wówczas przyj¹³.43

Kiedy nie krêpowa³a go ju¿ konieczno�æ i �cis³o�æ fizjologicznych
rozwa¿añ, móg³ pozwoliæ sobie na wprowadzenie bardziej literackiego
jêzyka, choæ zdaje sobie sprawê, ¿e rozwa¿ania podane w Teozofii to raczej
akt wiary, wyraz �wiatopogl¹du ni¿ rozwa¿ania naukowe. �Otwarcie to wy-
znajê, i¿ wierzê w istnienie mi³o�ci bezinteresownej. Je¿eli takiej nie ma,
jestem zgubiony, gdy¿ muszê wówczas porzuciæ wiarê w bóstwo, w nie�mier-
telno�æ, w cnotê. Dla tych nadziei nie mam ju¿ ¿adnego dowodu, je¿eli prze-
stanê wierzyæ w mi³o�æ.�44

Nauka, filozofia, zasady rozumu nie dadz¹ nam ca³kowitego poznania
�wiata. Konieczne jest przyjêcie �mi³o�ci� tam, gdzie poznanie musi opieraæ
siê na ideach, nie na kategoriach. Piêkna, wznios³o�ci, szlachetno�ci, dobra,
doskona³o�ci, Boskiej wszechmocy nie poznamy inaczej jak poprzez idee,
gdzie �jaki stan postrzegamy, w taki wstêpujemy�45. Do tego, ¿eby staæ siê
dobrym, ¿eby nauczyæ siê czym jest piêkno, do tego ¿adn¹ miar¹ nie przyda
nam siê nauka prawide³, tutaj potrzebne jest bezpo�rednie do�wiadczenie
zjawisk. Nie poznamy ich, gdy poszczególne przypadki roz³o¿ymy na czyn-
niki pierwsze, posegregujemy i odrzucimy cechy przypadkowe, pozostawia-
j¹c tylko najczê�ciej siê powtarzaj¹ce, tych bowiem bêdzie niewiele, a i tak
nie bêd¹ w stanie powiedzieæ nam nic o zjawisku piêkna czy doskona³o�ci.
Poznamy je przez to, ¿e bezpo�rednio dotkn¹ naszego serca i trwale zmieni¹
nasz¹ duszê tak, by mog³a w innych zjawiskach dostrzegaæ piêkno. �Cz³o-
wiek, który doszed³ do tego, ¿e w ma³ych i du¿ych rzeczach przyrody potrafi
odczytaæ ca³e piêkno, ca³¹ wielko�æ i doskona³o�æ i ¿e dla tej wielorako�ci

43 Por.: K. Fischer, op. cit., t. I, s. 28.
44 F. Schiller, Teozofia Juliusza, s. 119.
45 Ibidem, s. 114.
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umie znale�æ jej najwy¿sz¹ jedno�æ � taki cz³owiek bardzo ju¿ zbli¿y³ siê do
bosko�ci. Ca³a natura stworzona rozp³ywa siê w jego osobowo�ci.�46

Tematem Teozofii jest poznanie Boga poprzez poznanie natury. Stwo-
rzony przez Boga �wiat jest odbiciem wszystkich przymiotów, jakie jeste-
�my w stanie przypisaæ jego stwórcy. Wszech�wiat jest postopniowan¹
i podzielon¹ doskona³o�ci¹, piêknem, harmoni¹ i cnot¹. Ka¿de stworzenie,
¿ywe czy nieo¿ywione, ma w swym posiadaniu okruch boskiej doskona³o-
�ci, boskiego piêkna i mi³o�ci. Tylko Bóg jest niepodzieln¹ ca³o�ci¹, �wiat
� jak u Plotyna � stanowi tylko kolejn¹ emanacjê boskiej wszechmocy.
�Ca³kowita suma harmonijnej aktywno�ci, która w substancji boskiej istnie-
je jako skupiona w sobie, w przyrodzie, bêd¹cej odwzorowaniem tej¿e sub-
stancji, jest ujednostkowiona w niezliczonych stopniach, miarach i szczeblach.
Przyroda (wybacz mi to obrazowe wyra¿enie) jest nieskoñczenie podzielo-
nym Bogiem.�47

Odczytuj¹c zakodowane w naturze znaki, symbole, przejawy boskiej
istoty, poznajemy nie tylko zamys³ stworzenia, lecz coraz pe³niej uczymy siê
o piêknie, dobroci, harmonii i doskona³o�ci, kszta³c¹c jednocze�nie swe cz³o-
wieczeñstwo. Tak jak mi³o�æ ³¹czy dusze ludzkie, by mog³y przekazaæ sobie
niewyra¿aln¹ wiedzê o �wiecie, tak samo sprawia, ¿e cz³owiek poznaj¹c �wiat,
za po�rednictwem idei, roztapia siê w nim, a natura stapia siê z indywidualn¹
osobowo�ci¹ ka¿dego cz³owieka. Tylko w ten sposób mo¿emy odczytaæ
pismo Boga zaklête w przedmiotach, przyrodzie, poszczególnych elemen-
tach stworzenia. W ten sposób � poprzez poznanie natury, a przez ni¹ Boga
� dokonuje siê mo¿liwo�æ uczestniczenia w jego przymiotach. Cz³owiek, który
nawet w najdrobniejszych przejawach natury potrafi dostrzec ca³e piêkno
i doskona³o�æ �wiata, zmieni³ ju¿ sw¹ w³asn¹ naturê ku piêknu i doskona³o-
�ci boskiej. Gdy¿ boska ja�ñ jak �w pryzmatycznym szkle bia³a smuga �wia-
t³a rozszczepia siê na siedem promieni ciemniejszych, tak boska ja�ñ za³ama³a
siê w niezliczonych substancjach odczuwaj¹cych. I tak jak siedem ciemniej-
szych promieni na powrót stapia siê w jedn¹ jasn¹ smugê �wiat³a, tak samo
ze zjednoczenia wszystkich tych substancji powsta³aby istota boska. Ca³o�æ
przyrody w swej istniej¹cej formie jest optycznym szk³em, a wszelkie prze-
jawy aktywno�ci istot duchowych s¹ tylko nieskoñczon¹ gr¹ barw w tym
prostym boskim promieniu.�48

Tylko tak dostêpne poznanie, dziêki zbli¿eniu do wielkich i wspania-
³ych rzeczy, zmienia stan naszego ducha. Nauka, oparta na czysto rozumo-
wych kategoriach, zasklepiona sama w sobie �przyjê³a sobie za cel, by z duszy

46 Ibidem, s. 118-119.
47 Ibidem, s. 120.
48 Ibidem.
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ludzkiej szyderczo wygnaæ ten niebiañski popêd, zatrzeæ w niej piêtno
bosko�ci, zgasiæ tê energiê i ten szlachetny entuzjazm w zimnym, �miercio-
no�nym tchnieniu ma³ostkowej obojêtno�ci.�49 Poznanie prawdziwe to takie,
które pozwala na samodoskonalenie siê cz³owieka, na takie ukszta³towanie
duszy, by by³a jak najsilniejsza, by �lad boskiej doskona³o�ci i boskiego
piêkna móg³ odcisn¹æ na nas trwa³y �lad. Do takiego poznania wiedzie tylko
jedna droga � poprzez mi³o�æ, pokrewieñstwo ze �wiatem, poprzez idee.
�Wzajemne przyci¹ganie siê elementów wytworzy³o cielesn¹ formê przyrody.
Przyci¹ganie siê istot duchowych, w nieskoñczono�æ zwielokrotnione i na-
rastaj¹ce, musia³oby w koñcu doprowadziæ do zniesienia owego rozdzia³u
[na Boga i �wiat � przyp. K. K.], czyli (czy¿ wolno mi to wyrzec, Rafaelu?)
stworzyæ Boga. A takim przyci¹ganiem jest mi³o�æ.�50 Fragment ten nasuwa
przypomnienie nauk Leibniza. Ze wzajemnego przyci¹gania siê monad
powstaj¹ coraz bardziej skomplikowane ich agregaty tak, ¿e w koñcu mamy
do czynienia z materialnymi przejawami �wiata. Je¿eli moc ta, która zbli¿a
do siebie poszczególne monady nigdy nie zaprzestaje swego dzia³ania,
to mo¿emy sobie wyobraziæ, ¿e koñcowym rezultatem jest zjednoczona
z wszystkich monad, monada monad � Bóg.

Wiele lat pó�niej w tzw. Tablicach ofiarnych zapisa³ Schiller dwuwiersz
pt.: Warto�æ i godno�æ:

�Maszli co? To mi udziel, zap³acê jak s³usznie,
Jeste� co? � To rzecz inna, zamienimy dusze.�51

Przez poznanie �wiata mamy mo¿liwo�æ zamieniæ siê dusz¹ z Bogiem.
Gdyby rozumieæ s³owa te dos³ownie, rzecz wydaje siê niemo¿liwa. Ale nada-
j¹c im interpretacjê heglowsk¹, zrozumiemy, ¿e przez nasze samodoskonale-
nie pchniemy o krok naprzód ducha absolutnego, sami za� zyskamy jego postêp
ku doskona³o�ci i absolutowi, nie trac¹c jednocze�nie swej indywidualno�ci.

Przypomnijmy sobie, ¿e Schiller zak³ada, i¿ �mi³o�æ ³¹czy dusze nie
jednobrzmi¹ce, lecz harmonijne�52, tym samym pozostawia siê tu pe³n¹ wol-
no�æ i swobodê tak, by ka¿dy móg³ zachowaæ sw¹ indywidualno�æ, przy
jednoczesnym przy³¹czeniu swego ducha do harmonijnie zbudowanego
wszech�wiata.

Poznaj¹c �wiat, zmieniamy sw¹ duszê, osi¹gamy samodoskonalenie,
wci¹¿ wspinamy siê ku bogopodobieñstwu.53 Niezauwa¿alnie, nie�wiadomie

49 Ibidem, s. 119.
50 Ibidem, s. 120.
51 F. Schiller, Dzie³a poetyczne i dramatyczne, zebrane przez F. A. Zippera, t. I, Lwów 1885, s. 84.
52 F. Schiller, Teozofia Juliusza, s. 118.
53 Por. ibidem, s. 120.
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nawet �mieszamy siê z bosko�ci¹�54. �Wznosi siê wiêc królestwo duszy
ze stopnia na stopieñ; tak rozja�niaj¹ siê [...], rozwijaj¹ siê w nas idee �wiata
i Boga. Od strony istot duchowych zamieszkuj¹cych �wiat jest to jeszcze
poznanie Boga, od strony Boga jest to doskona³ym samoobjawieniem. Taki
duch jest �b³ogos³awionym zwierciad³em swego b³ogos³awieñstwa�.�55

Poznanie �wiata, tak jak poznanie, czym jest piêkno i geniusz artysty,
jest poznaniem dostêpnym jedynie poprzez idee, przez pokrewieñstwo dusz
miêdzy nami a �wiatem, przez cz¹stkê piêkna i dobra, która jest w nas,
mo¿emy poznaæ czym jest piêkno i doskona³o�æ �wiata. Ani piêkna, ani �wiata
nie zrozumiemy przez naukê, przez roz³o¿enie zjawisk na czê�ci pierwsze
i skrupulatne oddzielenie elementów przypadkowych od �koniecznych�.
O geniuszu ka¿dego artysty, w tym tak¿e o geniuszu Boga, powiedzieæ nam
mo¿e tylko stworzone przez niego dzie³o, przez odczytanie w nim ducha
zamys³u twórczego. Jak pisze na pocz¹tku Teozofii Schiller � �odczytujê duszê
artysty w jego Apollinie.�56

Zarówno poznanie Boga, natury, sztuki, jak i piêkna, nie�miertelno�ci,
cnoty, szlachetno�ci, doskona³o�ci mo¿liwe jest jedynie przez wytworzenie
w duszy istoty rozumnej specyficznego spojrzenia na �wiat, spojrzenia,
które nie jest tylko podatne na czysto zmys³owe bod�ce, poddane indywidu-
alnym afektom i partykularnym popêdom. Nie mo¿e byæ to poznanie czysto
rozumowe, analityczne, rozbijaj¹ce ka¿de zjawisko na czynniki pierwsze,
omijaj¹c jednocze�nie istotê danej rzeczy. Spojrzeniem, które musimy
wypracowaæ w sobie, by poznaæ tak skomplikowane zjawiska, jakimi s¹ za-
równo ¿ycie, jak i piêkno, musimy spoiæ sobie oba wcze�niej wymienione
aspekty ludzkiej natury: jej zmys³owo�æ i jej rozumno�æ. Dopiero po³¹czenie
doznania zmys³owego i trwa³o�æ zatrzymanych bod�ców przez umys³ zamy-
kaj¹cy wszystko w kategoriach, zdolny do refleksji i stworzenia obrazów
i pojêæ, dopiero to po³¹czenie umo¿liwia stworzenie symboli i idei z danych
zmys³owych i zrozumienie, czym jest istota danego zjawiska, danej rzeczy.
Umiejêtno�æ harmonijnego po³¹czenia zmys³owo�ci i rozumu sta³a siê
warunkiem podstawowym, na którym opar³ Schiller estetykê w Listach o wy-
chowaniu cz³owieka.

54 K. Fischer, op. cit., t. I, s. 66.

55 Ibidem, t. I, s. 66-67.
56 Por. F. Schiller, Teozofia Juliusza, s. 113.
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