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Andrzej Kmiecik

Koncepcja ontologii indukcyjnej i aksjomatycznej
Tadeusza Czezowskiego!

Tadeusz Czezowski, jako jeden z nielicznych w Polsce filozoféw, przed-
stawit typologie ontologii ze wzgledu na stosowane w nich metody, chociaz
postugiwat si¢ terminem ,,metafizyka” a nie ,,ontologia”. Wprawdzie obec-
nie terminy te maja odmienne znaczenia, to jednak w tekscie bedeg ich uzy-
wal zamiennie w sensie nauki o tym co jest lub moze istnie¢.?

Czezowski obok tradycyjnych typoéw metafizyki wyrdznit trzy typy
metafizyki ,,wspolczesnej”, mianowicie®: 1) indukcyjna, 2) intuicjonistycz-
na i 3) aksjomatyczna. Metafizyke indukcyjna — wedtug Czezowskiego — po-
prawniej jest nazywac metafizyka uogdlniajaca. Polega ona na uogélnianiu
wynikoéw nauk szczegdélowych, aby uzyskac teorie obejmujace cala rzeczy-
wisto$¢. Typ metafizyki intuicjonistycznej wyodregbnit ze wzgledu na metode
poznania intuicyjnego, ktére bezposrednio ujmuje rzeczywisto$¢, inaczej niz
to czynia nauki szczegotowe postugujace si¢ analiza pojgciowa. Jako jej przed-
stawicieli wymienia Williama Jamesa, Henri Bergsona, Edmunda Husserla.
Trzeci typ wyrasta z badan logiki i matematyki i zajmuje si¢ analiza podstawo-
wych dla nauki pojec¢ jak: przedmiot, istnienie, wtasno$¢, relacja i inne.

Ze wzgledu na wielos$¢ istniejacych obecnie ontologii formalnych i on-
tologii opartych na naukach przyrodniczych zajme si¢ koncepcjami ontolo-
gii indukcyjnej 1 ontologii aksjomatycznej. Natomiast koncepcje ontologii
intuicjonistycznej tylko krotko przedstawig¢. Celami tego artykutu sa zara-
zem wskazanie na aktualno$¢ koncepcji ontologii indukcyjnej i ontologii
aksjomatycznej oraz proba rekonstrukcji ontologii aksjomatycznej, mimo ze

! Dzigkujg za uwagi pod adresem tego tekstu dr. D. Lukasiewiczowi.

2 A.B. Stepien, Wstep do filozofii, TN KUL, Lublin 1989, s. 66-67. Czezowski uzywa tych dwoch termi-
now, gdy moéwi o ontologii E. Husserla; v. T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, nakta-
dem Ksiggarni Naukowej T. Szczgsny i S-ka, Torun 1948, s. 58.

3 T. Czezowski, op. cit., s. 40-46.
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Czezowski explicite jej nie sformutowat, chociaz z drugiej strony — méwit o
wynikach logiki i ontologii aksjomatycznej.*

Metodolodzy filozofii podkreslaja, ze kazda proba rekonstrukeji ja-
kiej$ metafizyki jest tez uwiklana w jaka$ metafizyke. Roznorodnos¢ tych
uwiktan sprawia, ze rozwazania metodologiczne staja si¢ ztozone.> W moim
przypadku jest to uwiktanie w arystotelizm i neotomizm. Zwracaja rOwniez
uwage na to, ze rekonstrukcja metafizyki filozofa musi by¢ poprzedzona ana-
liza jego koncepcji nauki. Metafizyka jest bowiem uwiktana w pojmowanie
nauki. Dlatego najpierw przedstawi¢ koncepcj¢ nauki Czezowskiego.

Zdaniem Leona Gumanskiego®, Czezowski pojmuje nauke empirystycz-
nie, probabilistycznie, funkcjonalnie i dynamicznie. Stanowi ona dla niego
twor podlegajacy nieustannym przeksztalceniom, lecz jej szkielet ma zawsze
naturg logiczna. Logika bowiem traktuje o strukturze nauk — wskazuje sche-
maty zdan i zwiazki inferencji pomig¢dzy twierdzeniami. Chociaz sama nie
dostarcza zadnej przestanki innym naukom szczeg6étowym, nadaje im logiczna
struktureg dzigki temu, Zze tworza one jej interpretacje. Tak pojmowana nauka
tworzy cato$¢ powiazang relacjami logicznymi. Jednak zaden element nie
ma w niej pozycji uprzywilejowanej, kazdy jest w kolejnych stadiach rozwo-
jowych nauki poddawany sprawdzaniu. Sprawdzanie powoduje wilaczenie
danego elementu do systemu wiedzy albo usunigcie go. W ostateczno$ci na-
uka jest ztozeniem elementdéw racjonalnych i empirycznych. Nie jest wier-
nym odbiciem rzeczywisto$ci, lecz twérczym opracowaniem materiatu
empirycznego. Istotnym czynnikiem jest tu racjonalny sktadnik nauki, do-
starczajacy logicznego aparatu dla opracowywania danych empirycznych.”
Zdania ogdlne, ktore wykraczaja poza dane empiryczne, staja si¢ zdaniami
metafizycznymi. Zdaniom ogdlnym nie mozna przyznac statusu prawdziwo-
$ci, jezeli odnosza si¢ do nieskonczonego zakresu obserwacji. Nie daje si¢
bowiem ustali¢ dla nich prawdopodobienstwa.® Czezowski, piszac o roli lo-
giki w nauce nie zaznacza, czy chodzi mu o logike¢ klasyczna czy rowniez o
logike nieklasyczna. Jednak jego uwagi o miejscu logiki w nauce sa na tyle

4 Ibidem, s. 72.

5 S. Kaminski, Metody wspéiczesnej metafizyki, w: idem, Filozofia i metoda, TN KUL, Lublin 1993, s. 41-42.
Kaminski powotuje si¢ tu na M. Heideggera.

¢ L. Gumanski, Zreby filozofii Tadeusza Czezowskiego, ,,Studia Filozoficzne”, 1979, nr 8 (165), s. 12;
Cz. Wicher, Z glownych zagadnien filozofii — przeglad problemow filozoficznych dyskutowanych na seminarium
Profesora Tadeusza Czezowskiego, w: Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Tadeusza Czezowskiego, red. L. Gumanski,
UMK Torun 1980, s. 18.

" T. Czezowski, Kilka uwag o racjonalizmie i empiryzmie, w: idem, Odczyty filozoficzne, UMK Torun
1958, s. 32-33.

8 T. Czezowski, Twierdzenia ogélne w teorii naukowej, w: idem, Odczyty filozoficzne, s. 105-111; idem,
O hipotezach, ibidem, s. 125-135.
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ogdblne, ze rowniez stosuja si¢ do kwestii dotyczacych stosowalnosci logik
nieklasycznych, jak i ich konstrukcji dla potrzeb nauki.’

Czezowski szerzej pojmowat empirig niz pozytywizm. Do zakresu po-
znania empirycznego zaliczal bowiem wszelkie poznanie intuicyjne, to jest
takie, ktore bezposrednio i cato$ciowo ujmuje przedmiot.!Obok rozumo-
wan istotnym narzgdziem poznawczym byta dla niego metoda opisu anali-
tycznego. Pelni ona podstawowa rol¢ we wszystkich dziedzinach badan, ktore
operuja materiatem empirycznym. Stosuje si¢ ja w naukach humanistycz-
nych, przyrodniczych i w szeroko poj¢tej logice. Opis analityczny jest wspolna
podstawa dla wszelkich badan empirycznych ze wzgledu na koniecznosé
okreslenia podstawowych termindéw i przeprowadzenia klasyfikacji.!!

Zdaniem Czezowskiego badania filozoficzne maja swdj przedmiot,
metodg, zagadnienia i moga by¢ ,,prowadzone naukowo” obok innych nauk.
Ro6zne wspolczesne badania filozoficzne spetniaja wymagania naukowosci.!?
Filozofia mie$ci si¢ w takim obrazie nauki. Naukowos¢ filozofii zapewnia
zaroéwno struktura logiczna teorii i stosowanie metod naukowych, takich jak
opis analityczny, jak tez jej powiazanie z empiria oraz intersubiektywna
sprawdzalnos$é¢ twierdzen filozoficznych.> W dyskusji nad praca Hansa
Reichenbacha pt. Powstanie filozofii naukowej byt zdania, ze wielkie syste-
my filozoficzne Arystotelesa, Descartes’a, Kanta i1 innych, miaty charakter
naukowy. Tyle, ze ,.filozofia (nauka) jaka uprawial [np.] Arystoteles nalezy
juz do historii nauki”'. Odrzucanie filozoficznej przydatno$ci teorii nauko-
wych dla ontologii i epistemologii nie liczylo si¢ z realiami rozwoju filozo-
fii. Wtasnie metafizyke mozna — wedtug Czezowskiego — uprawiaé¢ w sposob
naukowy i to w trzech typach.'®

Po przedstawieniu koncepcji nauki i koncepcji filozofii Czezowskiego
przejdg teraz do jego koncepcji metafizyki indukcyjne;j.

Metafizyka indukcyjna rozni si¢ od ,,metafizyki tradycyjne;j” stosowa-
na metoda i celem swych rozwazan. Taka metafizyka wychodzi od wynikéw

9 Zob. S. Kiczuk, Zwigzek przyczynowy a logika przyczynowosci, RW KUL Lublin 1995, s. 139.
10L. Gumanski, op. cit., s. 11; T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, s. 58.

' T. Czezowski, O metodzie opisu analitycznego, w: idem, Odczyty filozoficzne, s. 203. S. Kaminski suge-
ruje, ze proces tworzenia pojg¢ transcendentalnych w tomizmie jest w istocie rzeczy opisem analitycznym
(S. Kaminski, Uwagi o jezyku teorii bytu, ,,Roczniki Filozoficzne KUL”, 17 (1969), z. 1, s. 48, przypis 21.
J. Wolenski wysuwa przypuszczenie, ze opis analityczny jest podobny do tzw. argumentacji z przypadkow typo-
wych stosowanej przez J. Austina i P.F. Strawsona. Zob. J. Wolenski, Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska,
PWN Warszawa 1985, s. 71.

12 Cz. Wicher, op. cit., s. 20; T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, s. 59, 123-124.
13 L. Gumanski, op. cit., s. 11.

14 Cz. Wicher, op. cit., s. 19.

15 Dla Czezowskiego fundamentalna dyscypling filozoficzna byta ontologia. Zob. J. Wolenski, op. cit., s. 72.



216
ANDRZE] KMIECIK

nauk szczego6towych i droga dalszego uogodlniania dochodzi do swych
twierdzen.!'® Taka metoda chroni ja przed zerwaniem kontaktu z naukami
szczegotowymi. Czezowski stawia zarzut tradycyjnej metafizyce, ze najpierw
przedstawiata pozornie oczywiste ogolne zalozenia, a nastgpnie droga de-
dukcji dochodzita do wnioskéw. To wilasnie Baruch Spinoza i René Descar-
tes wzor dla ,metafizyki” widzieli w matematyce, wychodzili od z gory
przyjetych aksjomatéw i z nich dedukowali cata wiedzeg o rzeczywistosci.
Jesli chodzi o cel, to ,metafizyka tradycyjna” dazyta do wiedzy pewne;j.
Taki cel mieli Platon, Arystoteles, Descartes, Spinoza. Z kolei metafizyka
uogodlniajaca stawia sobie cel analogiczny do celow nauki — podawacé twier-
dzenia ogoélne, ktore bytyby hipotetycznym rozwiazaniem zagadnien.

Kazda z dziedzin naukowych dochodzi do wtasnych praw najogolniej-
szych. Zadaniem metafizyki indukcyjnej jest znalez¢ jeszcze ogolniejsze pra-
wa, obejmujace zjawiska wszystkich dziedzin naukowych. Dlatego nauki
szczegotowe i metafizyka tworza jeden ciagly system.!” W metafizyce uog6l-
niajacej teorie powstaja poprzez ekstrapolacj¢ aktualnej wiedzy o §wiecie
dostepnym w doswiadczeniu. Taka metafizyka nie moze by¢ sprzeczna z da-
nymi empirii i musi posiada¢ logiczna strukturg. Jej twierdzenia sa uogdlnie-
niami wynikéw nauk szczegdtowych, lecz od hipotez naukowych réznia si¢
tym, iz wykraczaja poza granice do$§wiadczenia, przez co stajaq si¢ nieroz-
strzygalne, a nawet niepodatne na uprawdopodobnienie. Dlatego zadnej
z takich ,teorii metafizycznych” nie da si¢ przyznaé pierwszenstwa przed
innymi. Nalezy je traktowac jako rownorzedne propozycje odpowiedzi na
pytania, z ktorymi inne dyscypliny nie sa w stanie si¢ uporaé. Naukowosé
tym konstrukcjom zapewnia ich logiczna struktura oraz utrzymany za po-
srednictwem nauk szczegdtowych zwiazek z do§wiadczeniem. Granica mig-
dzy nauka a tak pojeta metafizyka jest ptynna. Sa jednak teorie graniczne
mig¢dzy nimi, ktére w miar¢ rozwoju nauki przesuwaja si¢ z jednej dziedziny
do drugiej.'®

Czy w filozofii nie byto lub nie ma zatozen ptynacych z jakiej$ dyscy-
pliny naukowej? Jozef Zycinski, odpowiadajac na to pytanie tworzy koncep-

16 W swoich pracach Czezowski nie uzyt sformutowania ,,prawo metafizyczne”. Tego zwrotu uzyt
Cz. Wicher, referujac dyskusj¢ z Czezowskim dotyczaca roli zdan ogélnych w nauce. Czezowski natomiast
mowi o konstrukcjach metafizycznych. Zob. Cz. Wicher, op. cit., s. 18. Czezowski w pracy O metafizyce, jej
kierunkach i zagadnieniach czgsto postuguje si¢ wyrazeniem ,.teoria metafizyczna”. Natomiast w Filozofii
na rozdrozu moéwi o ,.konstrukcjach metafizycznych”. Zob. T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu. Analizy meto-
dologiczne, PWN Warszawa 1965, s. 13.

" T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, s. 41, 43. Czezowski odrdznia hipotezy
w nauce od hipotez metafizyki indukcyjnej. Te ostatnie nazywa hipotezami roboczymi (ibidem, s. 50). Metafizyka
intuicjonistyczna rowniez jest uzupetnieniem wynikéw nauk szczegétowych, ale migdzy nia a nauka nie ma
ciagglosci (ibidem, s. 51).

18 L. Gumanski, op. cit., s. 12; T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, s. 51.
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cj¢ ontologii analitycznej.!"” Ztudnym nazywa przekonanie o istnieniu jedne-
go systemu ontologii wyrazajacego petna wiedze o ontycznej strukturze swia-
ta. Nalezy — jego zdaniem — uwzgledni¢ aktualny stan wiedzy przyrodnicze;j.
Nie mozna przyjac izolacjonizmu epistemologicznego, gtoszacego catkowi-
ta odrebnos¢ filozofii i nauk przyrodniczych, bowiem w naszej interpretacji
Swiata zawsze sa ukryte zatozenia. Te zatozenia sprawiaja, Ze relacja migdzy
nauka a filozofia jest inna niz ta przedstawiona w normatywnych opracowa-
niach zwolennikow izolacjonizmu epistemologicznego. Idac za Karlem Pop-
perem — proponuje J. Zycinski postawié pytanie o warunki falsyfikowalnosci
konkurencyjnych ontologii. Wskazuje, ze niepowodzenia filozofii opartej na
nauce wynikaly z tego, ze psychologiczny optymizm poszczegodlnych auto-
row dominowat nad elementarnymi opracowaniami natury metodologiczne;.
Jako problem do dyskusji postrzega nie kwestie, czy korzysta¢ w filozofii
z opracowan przyrodniczych, ,,lecz jak z nich korzystac¢, by nie przeksztatcié
refleksji filozoficznej w zbior domystow wyrazajacych ztudzenia i nadzieje
danej epoki”.

Koncepcja metafizyki indukcyjnej, inaczej méwiac za Czezowskim
— uogdblniajacej, jest, jak si¢ wydaje, zgodna z programem ontologii anali-
tycznej Zycinskiego. Obaj autorzy dopuszczaja wielo$¢ ontologii, jak row-
niez ich hipotetyczno$¢. Nalezy si¢ tylko zastanowi¢ nad stosunkiem tak
pojetej metafizyki do pojecia metafizyki szczegdtowej w sensie arystotele-
sowskim. Teresa Grabinska® definiuje metafizyke szczegdtowa jako wiedzg
fizykalna wykraczajaca poza do$§wiadczenie. Zatem mozna powiedzieé, ze
metafizyka szczegdtowa nalezy do typu metafizyki uogdlniajacej. Mozna
réwniez powiedzie¢, ze mie$ci si¢ w programie ontologii analitycznej. Przy-
ktadem konkretnej metafizyki indukcyjnej moze by¢ metafizyka probabili-
styczna Patricka Suppesa?', ktora stwierdzajac powszechne wystgpowanie
w $wiecie zjawiska losowos$ci proponuje rozszerzy¢ zbior kategorii Arysto-
telesa o nowa kategorig — kategori¢ losowos$ci (randomness). Powszechnosé
wystepowania zjawiska, losowosci potwierdzaja rézne dyscypliny naukowe.
Jan Such wskazuje, ze aktualnie istnieja dwie alternatywne wersje ,,metafi-
zyki wspotczesnej”?, odwotujacej si¢ do nauki: fizykalizm oraz biologizm.
Metafizyke fizyczna reprezentuja tacy badacze, jak John J.C. Smart, Wilfrid
Sellars, Edward Wilson — a metafizykg biologiczna: np. Donald Campbell.

19 J, Zycinski, W poszukiwaniu ontologii analitycznej, ,Znak-Idee” 4, Materialy z sympozjum: Jak filozo-
fowac?, Krakow 12 grudnia 1988, red. J. Gowin, J. Perzanowski, H. Wozniakowski, Wydawnictwo ,,Znak”,
Krakow 1991, s. 21-29.

2 T. Grabinska, Od nauki do metafizyki, PWN Warszawa—Wroctaw 1998, s. 18.

21 P. Suppes, Probabilistic Metaphysics, Basil Blackwell, Oxford 1985. A. Kmiecik, Koncepcja metafizyki
probabilistycznej Patricka Suppesa (maszynopis w posiadaniu autora).

2 J. Such, Kilka uwag i refleksji na temat kongresu w Montrealu, ,,Studia Filozoficzne”, 1984, nr 9 (226), s. 84.
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Pewne aspekty tych dyscyplin naukowych uzyskuja rang¢ uniwersalnych
zasad wyjasniajacych.

Zatem mozna powiedzie¢, ze Czezowskiego koncepcja ,,metafizyki”
indukcyjnej nie jest przezytkiem. Mozna postawi¢ tylko zarzut, ze takie on-
tologie nie maja cechy autonomicznosci®®, ale podziat ontologii na uogdlnia-
jaca, intuicjonistyczng i aksjomatyczng jest zgodny z odrdznieniem typu
wiedzy empirycznej od typu wiedzy apriorycznej.?*

Koncepcje metafizyki intuicjonistycznej, ktora Czezowski prezentuje
zaraz po przedstawieniu koncepcji metafizyki uogolniajacej, mozna ujaé
w kilku zdaniach. Przede wszystkim — wedtug Czezowskiego — kierunkom
metafizyki intuicjonistycznej wspdlne jest twierdzenie, ze metafizyka postu-
guje si¢ poznaniem intuicyjnym, ktére ujmuje swoéj przedmiot w catosci,
w przeciwienstwie do poznania analitycznego, ktére dochodzi do poznania
catosci przez wyliczenie jej czesci lub cech. Ze wzgledu na poznanie intu-
icyjne ten typ metafizyki Czezowski nazywa irracjonalizmem. Uwaza
jednak, Ze ten irracjonalizm nie jest antyracjonalizmem. Jest tak, gdyz irra-
cjonalizm metafizyki intuicyjnej polega na przyjeciu tezy, ze rozum nie wy-
starcza do poznania calto$ci rzeczywisto$ci. A to nie oznacza odrzucenia
poznania rozumowego. Co wigcej, Ow irracjonalizm postuguje si¢ poznaniem
rozumowym jako podstawa dla intuicji. Czezowski wskazuje na réZnice mig-
dzy typem metafizyki uogolniajacej a typem metafizyki intuicjonistycznej.
Mianowicie, oba typy metafizyki r6znia si¢ metoda i postawieniem zagad-
nienia. Metafizyka uogdlniajaca stosuje metody nauk przyrodniczych, a me-
tafizyka intuicjonistyczna przeciwstawia swoje metody metodom nauk
szczegbdlowych. Metafizyka uogdlniajaca chce uogédlni¢ wyniki badan nauk
szczegdtowych, a z kolei metafizyka intuicjonistyczna poszukuje rezultatow
odmiennych od rezultatow tychze nauk. Wspdlna obu tym typom metafizyki
jest — zdaniem Czezowskiego — che¢ objecia catosci rzeczywisto$ci.?

Za wzorcowy przyktad badan w dziedzinie ontologii aksjomatycznej
uwaza Czezowski ksigzke¢ Heinricha Scholza Metaphysik als strenge Wis-
senschaft (1941).2°Jego zdaniem metafizyka aksjomatyczna wynika z badan
logiki i matematyki. Zajmuje si¢ analiza podstawowych dla nauki poj¢é naj-
ogolniejszych, takich jak przedmiot, istnienie, wtasno$ci, relacje i inne. Urze-

2 S. Kaminski, Typy wiedzy ludzkiej, w: idem, Jak filozofowac¢?, TN KUL Lublin 1989, s. 24. Inaczej
mowigc, mozna postawi¢ zarzut scjentyzmu. Zob. idem, Zagadnienie absolutu w filozofii scjentystycznej, w:
ibidem, s. 229-240.

2 Idem, Typy wiedzy ludzkiej, s. 17.

2 T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, s. 58-59.

2 T. Czezowski, Zagadnienie istnienia swiata w $wietle przemian metodologicznych, w: idem, Odczyty
filozoficzne, s. 42-43. Por. H. Scholz, Metaphysik als strenge Wissenschaft, Verlag E. Bercker in Koln, Kéln
1941.
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czywistnia ona ideal metafizyki dedukcyjnej, ktory realizowali Descartes
i Spinoza. Ma rowniez wspoélne rysy z koncepcja metafizyki Platona i Ary-
stotelesa. Jako podstawe ontologii formalnej (Czezowski) przyjmuje przed-
miotowa?’ interpretacj¢ logiki. Logika bowiem jest teoria podajaca
najogolniejsze wlasnosci przedmiotéow, ktére chciata da¢ metafizyka
Arystotelesa.

Czezowski zauwaza, ze obraz $wiata®, ktory daje logika ,,nowocze-
sna” jest r6zny od obrazu platonsko-arystotelesowskiego. Logika Arystote-
lesa byta zwiazana z hierarchiczna systematyka bytéw (od indywiduum po
najwyzsze rodzaje). Mimo ze logika arystotelesowska jest fragmentem logi-
ki ,nowoczesnej”, jednak logika wspotczesna prowadzi do obrazu §wiata,
jako zbioru indywiduéw uporzadkowanego przez relacje porzadkujace.

Wedhug Czezowskiego ogdlnos¢ twierdzen logiki — uzyskana przez
wprowadzenie zmiennych — ma znaczenie dla metafizycznej interpretacji
twierdzen logicznych. Twierdzenia te bowiem staja si¢ tak ogdlne, ze stosuja
si¢ do wszystkich przedmiotdéw, zgodnie z arystotelesowskim okresleniem
pierwszej filozofii. Stwierdzaja one zawsze to samo, bez wzgledu na to,
z jakimi przedmiotami mamy do czynienia.

Obok klasycznego rachunku logicznego istnieje rywalizujaca z nim
logika intuicjonistyczna. Jest ona zwiazana z podmiotowym, konstruktywi-
stycznym obrazem $wiata, wywodzacym sie z filozofii Descartes’a.?’ Dlate-
g0 mozna postawi¢ pytanie o mozliwos¢ konstrukceji ontologii aksjomatycznej
na bazie logiki intuicjonistycznej.

Logike Czezowski dzieli na ,.teori¢ zdan™, w ktorej zdania sa elemen-
tem nie poddawanym analizie oraz ,teorig funkcji zdaniowych” — uwzgled-
niajacej budowe zdania i jego roznorodne sktadniki. Znaczenie dla metafizyki
—wedlug niego — posiada przede wszystkim teoria funkcji zdaniowych, gdzie
podstawowym typem zdan sa zdania elementarne o ,,przedmiocie indywidu-
alnym™3°, jak np. ,,Sokrates jest cztowiekiem”. Widoczne jest tu rozréznienie
na indywidua i ich wlasno$ci. Indywidua i ich wtasno$ci naleza do r6znych

27 Logika w interpretacji metaprzedmiotowej jest nauka o zwiazkach miedzyzdaniowych i migdzyna-
zwowych.

% Tu si¢ nasuwa uwaga o podobiefistwie do pojgcia obrazu §wiata , do ,,naukowej perspektywy $wiata”
u K. Ajdukiewicza. Zob. idem, Obraz swiata a aparatura pojeciowa, w: idem, Jezyk i poznanie, PWN
Warszawa 1985, tom 1, s. 175-195; idem, Naukowa perspektywa swiata, ibidem, tom 1, s. 215-221.

2 W logice intuicjonistycznej brak jest pewnych praw, ktore sa zawarte w logice klasycznej, np. prawa
podwojnej negacji, prawa wylaczonego $rodka. Logika intuicjonistyczna jest zaliczana do logiki dewiacyjne;j.
Do logiki dewiacyjnej zalicza si¢ rowniez logikeg wielowartosciowa, logike kwantowa i logikg wolna. S. Haack,
Philosophy of Logics, Cambridge University Press, Cambridge, London 1978, s. 4, 216-220.

3 Dla Czezowskiego przedmiot to byt rozumiany dystrybutywnie; zob. idem, O metafizyce, jej kierunkach
i zagadnieniach, s. 69.
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typow logicznych. Nie maja one wspdlnej wlasnosci, ktora pozwolitaby je objaé
wspolnym dla nich obu znaczeniem. To jest wtadnie charakterystyczne dla teorii
typow. Jednak kazdy przedmiot indywidualny ma w zbiorze wlasnosci swoj
odpowiednik w postaci wlasnoS$ci, ktora go wyrdznia posréd wszystkich in-
nych indywiduéw (,,zasada reduktywnosci czyli sprowadzalnosci”).?!

Czezowski zalicza wtasno$ci do arystotelesowskich substancji drugich.
Jego zdaniem Arystoteles najpierw rozrdéznit indywidua i ich wtasnosci,
a nastepnie zatart r6znice migdzy nimi.*? Rozr6znienie to ma duze znaczenie
w logice wspdlczesnej, ale jest ono wzgledne, np. wlasnosci sa indywiduami
w odniesieniu do swoich wtasnosci. W ten sposob $wiat rozpada sig¢ na sze-
reg typow logicznych, ale wérod nich nie ma miejsca dla typu podstawowego.
Wyboru przedmiotow nalezacych do typu podstawowego dokonuje nauka
szczegdlowa, ktorej zadaniem jest badanie danych przedmiotéw. Dla zoolo-
gii lub botaniki indywiduami sa zwierzg¢ta lub rosliny. Dla biologii — komorki
roslinne lub zwierzgce, dla geometrii — twory przestrzenne, scharakteryzo-
wane przez uklady liczbowe, dla arytmetyki — liczby.

Wybér typu podstawowego pozwala Czezowskiemu rozréznié¢ rézne
metafizyki®, np.: a) metafizyka realistyczna — indywiduami sa substancje
pierwsze i substancje drugie; b) metafizyka nominalistyczna — indywiduami
sa tylko substancje pierwsze; c) metafizyka materialistyczna — przyjmuje
indywidua fizyczne; d) metafizyka spirytualistyczna — indywiduami sa indy-
widua psychiczne. Stwierdza, ze metafizyka tradycyjna znata tylko dwie
relacje zachodzace migdzy indywiduami: identyczno$¢ — dwa indywidua sa
identyczne tylko wtedy, gdy kazda wtasciwos$¢ jednego jest wiasnos$cia
drugiego oraz r6znos¢ — indywidua nieidentyczne sa rézne. Indywidua nie-
identyczne maja niektére wlasnosci wspolne. To wtasnie owe czgsciowe
wspolnosci stanowia przedmiot badan metafizyki. Ujgciu ich stuzy sylogizm
kategoryczny wskazujacy przypadek, w ktorym indywidua o pewnych wspol-
nych wlasno$ciach maja takze jeszcze inne wspolne wlasnosci. Posiadanie
wspolnych wilasno$ci taczy indywidua w zbiory. Tworza one hierarchig.
Tak powstaje systematyka obejmujaca Swiat Arystotelesowskich kategorii,
gatunkow i rodzajow.

Piszac, ze przedmiotem metafizyki Arystotelesa sa czg§ciowo wspol-
ne wtasnos$ci indywidudéw, Czezowski dotyka problemu analogii bytu®*.
Jednak pomija milczeniem t¢ kwesti¢ w koncepcji metafizyki aksjomatycz-

31 Ibidem, s. 62.

32 Ibidem. Uwidacznia sig to wtedy, gdy jest rozwazana kwestia, czy gatunki i rodzaje sa przedmiotami
nalezacymi do réznych typow logicznych czy raczej tego samego typu: czy gatunek nalezy do rodzaju czy raczej
si¢ w nim zawiera?

3 Ibidem, s. 63.
3 Ibidem, s. 70.
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nej. Zauwaza, ze mi¢dzy wlasnosciami moze zachodzi¢ szesnascie zwiaz-
kow, natomiast metafizyka platonsko-arystotelesowska znata tylko trzy zwiaz-
ki, mianowicie: podrzednos$¢, nadrzednos$¢ i sprzecznosé.* Niektore wlasnosci
sa relacjami. Swiat indywidudow jest powiazany relacjami w ten sposob, ze
kazdy przedmiot jest cztonem r6znorodnych stosunkéw taczacych go z kaz-
dym innym przedmiotem. Badajac relacje, dokonuje si¢ podwdjnej abstrak-
cji: a) od jakosci cztonow relacji — wprowadzajac zmienne indywiduowe,
np.: x jest podzielne przez y; b) od jakosci relacji — wprowadzajac odpowied-
nie zmienne relacyjne, np. x R y, czytane: x jest w relacji R do y. Jest to wigc
funkcja zdaniowa, ktora reprezentuje rozne relacje, zaleznie od podstawien.
Relacje mozna przedstawiac za pomoca diagramoéw. Relacje dajace si¢ przed-
stawi¢ przez ten sam diagram nazywaja si¢ izomorficznymi. Whasnosci wspol-
ne pewnej grupie relacji nazywa si¢ wlasnosciami strukturalnymi. Do takich
wlasnosci zalicza si¢ np. zwrotnos$¢, symetria itd. Czezowski zauwaza, ze
indywidua daja si¢ uporzadkowa¢ w pewne ciagi. Rozne relacje porzadkuja-
ce moga opisywac nastgpstwa takie jak: czasowe, liniowo-przestrzenne,
liczbowe, itp. Z kolei wtasciwosciami ciagow sa: ciaglos$¢ i nieciagltosé, skon-
czono$¢ 1 nieskonczono$¢, i inne. Badanie wlasno$ci strukturalnych takich
ciagdéw pozwala zrozumie¢ natur¢ czasu i przestrzeni, ruchu i zmiany. Sa to
pojecia, ktére odgrywaty role w historycznym rozwoju metafizyki.

Porzadkowanie indywiduow za pomoca relacji porzadkujacych prowa-
dzi do najogolniejszego problemu metafizyki aksjomatycznej — do zagadnie-
nia ujegcia catos$ci §wiata za pomoca relacji porzadkujacych. To zagadnienie
jest wazne dla fizyki, ktéra chce da¢ calos¢ zmystowego obrazu Swiata. Przyj-
muje si¢ bowiem w praktyce naukowej, ze miedzy dziedzing obiektywnych
przedmiotéw wiedzy a dziedzina wrazen zmystowych istnieje izomorfizm.
Obie dziedziny dadza si¢ przedstawi¢ za pomoca takiego samego diagramu.
Obraz $wiata w poszczegdlnych umystach przedstawia si¢ przez identyczna
sie¢ relacji.

To przypuszczenie czyni — zdaniem Czezowskiego — mozliwym zbu-
dowanie systemu wiedzy, ktory bedzie zawierat tylko wtasno$ci izomorficz-
ne. Wszelkie opisy zatem nalezy zmienié¢ na opisy strukturalne. Méwiac
jezykiem wspotczesnym — a nie jezykiem Czezowskiego — §wiat mozna przed-
stawi¢ sobie jako graf, ale wierzcholki tego grafu nie sa oznaczone nazwami
czy w inny sposob. Nalezy je zidentyfikowac na podstawie réznic struktural-
nych wsrdd jego podzbioréw (podgrafow). Mozliwo$¢ naukowego poznania
rzeczywistos$ci zalezy od tego, czy i w jakim stopniu to rozréznienie da si¢
przeprowadzi¢. Wyeliminowanie z nauki ,,elementéw zmystowych” jest row-

35 Sa to zwiazki zakresowe. Zob. ibidem, s. 63; T. Czezowski, Logika, PWN Warszawa 1968, s. 109-110.
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noznaczne z zagadnieniem mozliwosci przeksztatcenia nauk empirycznych
w nauki typu matematycznego.

Najczgsciej strukturg metafizyki pojmuje si¢ w ten sposoéb, iz z liczne-
go zbioru kategorycznych zdan bazowych, stosujac dedukcje w szerokim
sensie, otrzymuje si¢ twierdzenia pochodne. Najtrudniejszym problemem jest
uprawomocnienie takich zdan. Posiadajq one bowiem charakter zdan apo-
dyktycznych i uniwersalnych i zarazem maja wyjasnia¢ realny swiat.>® Cze-
zowski, proponujac swoja ontologie, nie podejmuje kwestii uprawomocnienia
zdan bazowych.

Wykorzystujac koncepcje ontologii aksjomatycznej Czezowskiego
mozna, wskaza¢ na pewne btedne koto pojawiajace si¢ w innych ontologiach
formalnych. Mianowicie kazdy jezyk niesie ze soba pewna ontologi¢. Poza
tym dana logika stuzaca jako podstawa ontologii formalnej podlega uprawo-
mocnieniu. Widaé zatem, ze mamy juz do czynienia z jaka$ ontologia zanim
przystapi si¢ do konstrukeji ontologii formalnej. Tu si¢ pojawia problem nie-
wspotmiernos$ci jezykow czy ontologii. Dla przyktadu rozwazmy pewne pod-
stawowe prawa logiki.

Czezowski uogoélnia zasad¢ wyltaczonego srodka, sformutowana wcze-
$niej dla funkcji zdaniowych, w nastepujacy sposob?”:

(1) V 3 Fx,

ktora odczytuje: dla kazdego indywiduum prawda jest pewne zdanie
o tym indywiduum; kazdy przedmiot posiada pewna wlasnos¢.
Podobnie uogdlniona zasada niesprzeczno$ci ma nastgpujaca postac:

(2) =3V, Fx

1 czyta: nie ma takiego indywiduum, dla ktérego prawdziwe bylyby
wszelkie zdania o nim; lub: Zadnemu przedmiotowi nie przystuguja wszyst-
kie wlasnosci.

Ale mozna wskaza¢ na pewna nieadekwatno$¢ logiki predykatéw dru-
giego rzedu wzgledem ontologii Arystotelesa. Czezowski wskazuje na na-
stgpujaca teze:

(3) 3,V _Fx

to znaczy, ze istnieje wlasno$¢ przystugujaca wszystkim przedmiotom.

3 S. Kaminski, Argumentacja filozoficzna w ujeciu analityk6w, w: idem, Filozofia i metoda, s. 146.

37T. Czezowski, Logika, s. 96-97.
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Z tezy (3) Czezowski wyprowadza tezg (1), czyli uogdlnienie zasady
wytaczonego srodka. Czy jednak rozumiejac byt tak, jak jest to u Arystotele-
sa, mozna wskaza¢ na taka wspolna wlasno$¢? By¢ moze, ze taka wtasno$cia
bedzie byt rozumiany w ujeciu Jana Dunsa Szkota — w interpretacji Etien-
ne’a Gilsona. Oznacza to, ze nie wszystkie prawa logiki predykatéw drugie-
go rzedu sa prawdziwe w ontologii Arystotelesa, jak rbwniez i to, ze logika
predykatow wnosi zobowiazania ontologiczne, chociazby takie jak w onto-
logii Jana Dunsa Szkota. Skoro teza (3) jest nieadekwatna wzgledem ontolo-
gii Arystotelesa, to wolno przypuszczac, ze rowniez i teza (1) moze by¢
nicadekwatna wzgledem tej ontologii. Jednak teza (1) jest zgodna z intuicyj-
nym rozumieniem przedmiotu, ze jesli co$ jest przedmiotem to ma jaka$ wita-
snos$¢. Ta mys$l jest wyrazona w ontologii Stanistawa Le$niewskiego.3®

Esencjalnie, a nie egzystencjalnie, interpretujac zasade wytaczonego
srodka nie stwierdzamy, ze pomiedzy danym stanem rzecz a jego brakiem
nie ma innych standw rzeczy, ale to, ze pomigdzy nimi nie ma jakiego$ ,,pot-
stanu” rzeczy. Taka interpretacja nasuwa si¢ na tle ontologii Arystotelesa:
pomiedzy bytem a niebytem nie ma ,,p6tbytow”.* W logice stluzy ona do scha-
rakteryzowania przedmiotu indywiduowego. Przedmiot ten charakteryzuje
si¢ tym, ze jesli wypowiadamy o nim dwa zdania sprzeczne, to jedno z nich
jest prawdziwe. T¢ wtasnos$¢ przedmiotu indywiduowego ujmuje sig stowa-
mi: przedmiot indywiduowy jest catkowicie zdeterminowany.*°

Czezowski uwazat logike zinterpretowana przedmiotowo za ontologi¢
aksjomatyczna. Nie pisze tego wprost. Taki jednak wniosek mozna wycia-
gnac z jego zdania, ze twierdzenia logiczne ,,interpretowane jako wyrazenia
jezyka pierwszego stopnia sa twierdzeniami metafizycznymi”*'. Jesli jednak
logike zinterpretowana przedmiotowo potraktujemy jako ontologie formal-
na, to pojawia si¢ kwestia uzytecznosci tez takiej ontologii formalnej. Gdyz
wiele prawdziwych tez logiki klasycznej jest bezuzytecznych w nauce i w
filozofii.** Ontologie¢ formalna, jaka proponuje Czezowski, mozna rozwinaé.
W swojej koncepcji ontologii nie uwzglednia bowiem istnienia logik modal-

3 Mozna zapyta¢ jakie sa racje akceptacji tej formuly przez T. Czezowskiego. J. Hintikka wykazuje,
ze logika predykatow jest teoria syntetyczna, tzn. nie wszystkie prawdy logiczne moga by¢ wywiedzione za
pomoca regut, ktore sa analityczne. Hintikka uwaza, ze Kantowskie rozumienie syntetycznosci powoduje przy-
jecie wigkszosci praw logiki predykatow za twierdzenia syntetyczne. Wydaje sig, ze Czezowski idzie whasnie
w tej kwestii za Kantem. Zob. J. Hintikka, Are Logical Truths Analytic, in: L.W. Summer (ed.), Necessary Truth,
Random House, New York 1969, s. 112-113.

3 Czezowski podaje inna niz moja interpretacjg tej zasady — kazdy byt istnieje lub nie istnieje. Zob.
T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, s. 78.

T, Czezowski, Logika, s. 87. O zupetnosci przedmiotow zob. U. Zeglen, Modalnosé w logice i w filozofii.
Podstawy ontyczne, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1990, s. 182.

4 T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, s. 62.

2 A. Grzegorczyk, Zarys logiki matematycznej, PWN, Warszawa 1981, s. 73, 74. W logice powyzsze
prawa maja charakter syntaktyczny. Bierze sig to stad, ze sa uformowane poczatkowo na intuicjach semantycz-
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nych. Pomija kwesti¢ wyboru logiki jako podstawy ontologii formalne;.
Powotuje si¢ na struktury porzadkowe, ktoére maja stuzy¢ ujgciu catosci Swiata.
Ale nie sa to jedyne struktury, ktéore mozna wykorzysta¢ w konstrukcji onto-
logii. Wymienia si¢ nastgpujace podstawowe struktury matematyczne*::
1) algebraiczne, 2) porzadkowe, 3) topologiczne. Struktury algebraiczne wy-
korzystuje w swojej ontologii Mario Bunge. Struktur porzadkowych uzywa
Edward Nieznanski, a struktur topologicznych — Jerzy Perzanowski.*

Aby okre$li¢ strukturg, rozpatruje si¢ pewien abstrakcyjny zbior X,
w ktorym sa okreSlone pewne zwiazki 4, ..., h_ro6znych typow (np. relacje,
ktore moga by¢ dziataniami, funkcjami). Zbior X'i zwiazki 4, ... , h_spelnia-
japewna liczbg ustalonych wtasnosci 4, ,..., 4 _, ktore nazywa sig aksjomata-
mi. Nieistotna jest natura elementéw, z jakich sktada si¢ zbior X. Nie ma tez
znaczenia konkretna forma zwiazkow 4, ..., h . Wazne natomiast sa ich wta-
snos$ci wyrazone za pomoca aksjomatow.

Taka wtadnie bgdzie podstawowa konstrukcja, szkielet ontologii for-
malnej. Schemat ten jest zawarty w koncepcji ontologii formalnej Tadeusza
Czezowskiego.

nych, a nastgpnie — dla nadania im ogdlnos$ci — pozbawia sig je semantycznej interpretacji. W praktyce matema-
tycznej wykorzystuje sig tylko 19 praw; zob. J.M. Bochenski, Miedzy logikq a wiarq, Les Editions Noir Sur
Blanc, Warszawa 1995, s. 68.

# L. Sofonea, 1. Benko, Mathematische Strukturen und die Entwicklung der Darstellung der Phdnomene,
Revue Roumaine des Sciences Sociales 3 (1987), no 3-4, s. 289.

4 Por.: M. Bunge, Treatise on Basic Philosophy: Ontology I, vol. 3, D. Reidel Publishing Company,
Dordrecht, Boston 1977. E. Nieznanski, Logika przedmiotow, ,,Studia Filozoficzne”, 1988 nr 6-7 (271-272),
s. 101-115. J. Perzanowski, Locative Ontology, in: J. Perzanowski, A. Pietruszaczak (eds), Logik and Logical
Philosophy, vol. 1 (1993), Nicholas Copernicus Press, Torun 1993, p. 7-94. Metodom topologicznym w filozofii
jest poswigcony tom 79 (1996 nr 1) kwartalnika ,,The Monist”.





