
Koncepcja ontologii indukcyjnej i aksjomatycznej
Tadeusza Cze¿owskiego1

Tadeusz Cze¿owski, jako jeden z nielicznych w Polsce filozofów, przed-
stawi³ typologiê ontologii ze wzglêdu na stosowane w nich metody, chocia¿
pos³ugiwa³ siê terminem �metafizyka� a nie �ontologia�. Wprawdzie obec-
nie terminy te maj¹ odmienne znaczenia, to jednak w tek�cie bêdê ich u¿y-
wa³ zamiennie w sensie nauki o tym co jest lub mo¿e istnieæ.2

Cze¿owski obok tradycyjnych typów metafizyki wyró¿ni³ trzy typy
metafizyki �wspó³czesnej�, mianowicie3: 1) indukcyjn¹, 2) intuicjonistycz-
n¹ i 3) aksjomatyczn¹. Metafizykê indukcyjn¹ � wed³ug Cze¿owskiego � po-
prawniej jest nazywaæ metafizyk¹ uogólniaj¹c¹. Polega ona na uogólnianiu
wyników nauk szczegó³owych, aby uzyskaæ teorie obejmuj¹ce ca³¹ rzeczy-
wisto�æ. Typ metafizyki intuicjonistycznej wyodrêbni³ ze wzglêdu na metodê
poznania intuicyjnego, które bezpo�rednio ujmuje rzeczywisto�æ, inaczej ni¿
to czyni¹ nauki szczegó³owe pos³uguj¹ce siê analiz¹ pojêciow¹. Jako jej przed-
stawicieli wymienia Williama Jamesa, Henri Bergsona, Edmunda Husserla.
Trzeci typ wyrasta z badañ logiki i matematyki i zajmuje siê analiz¹ podstawo-
wych dla nauki pojêæ jak: przedmiot, istnienie, w³asno�æ, relacja i inne.

Ze wzglêdu na wielo�æ istniej¹cych obecnie ontologii formalnych i on-
tologii opartych na naukach przyrodniczych zajmê siê koncepcjami ontolo-
gii indukcyjnej i ontologii aksjomatycznej. Natomiast koncepcjê ontologii
intuicjonistycznej tylko krótko przedstawiê. Celami tego artyku³u s¹ zara-
zem wskazanie na aktualno�æ koncepcji ontologii indukcyjnej i ontologii
aksjomatycznej oraz próba rekonstrukcji ontologii aksjomatycznej, mimo ¿e

1 Dziêkujê za uwagi pod adresem tego tekstu dr. D. £ukasiewiczowi.
2 A.B. Stêpieñ, Wstêp do filozofii, TN KUL, Lublin 1989, s. 66-67. Cze¿owski u¿ywa tych dwóch termi-

nów, gdy mówi o ontologii E. Husserla; v. T. Cze¿owski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, nak³a-
dem Ksiêgarni Naukowej T. Szczêsny i S-ka, Toruñ 1948, s. 58.

3 T. Cze¿owski, op. cit., s. 40-46.
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Cze¿owski explicite jej nie sformu³owa³, chocia¿ z drugiej strony � mówi³ o
wynikach logiki i ontologii aksjomatycznej.4

Metodolodzy filozofii podkre�laj¹, ¿e ka¿da próba rekonstrukcji ja-
kiej� metafizyki jest te¿ uwik³ana w jak¹� metafizykê. Ró¿norodno�æ tych
uwik³añ sprawia, ¿e rozwa¿ania metodologiczne staj¹ siê z³o¿one.5 W moim
przypadku jest to uwik³anie w arystotelizm i neotomizm. Zwracaj¹ równie¿
uwagê na to, ¿e rekonstrukcja metafizyki filozofa musi byæ poprzedzona ana-
liz¹ jego koncepcji nauki. Metafizyka jest bowiem uwik³ana w pojmowanie
nauki. Dlatego najpierw przedstawiê koncepcjê nauki Cze¿owskiego.

Zdaniem Leona Gumañskiego6, Cze¿owski pojmuje naukê empirystycz-
nie, probabilistycznie, funkcjonalnie i dynamicznie. Stanowi ona dla niego
twór podlegaj¹cy nieustannym przekszta³ceniom, lecz jej szkielet ma zawsze
naturê logiczn¹. Logika bowiem traktuje o strukturze nauk � wskazuje sche-
maty zdañ i zwi¹zki inferencji pomiêdzy twierdzeniami. Chocia¿ sama nie
dostarcza ¿adnej przes³anki innym naukom szczegó³owym, nadaje im logiczn¹
strukturê dziêki temu, ¿e tworz¹ one jej interpretacjê. Tak pojmowana nauka
tworzy ca³o�æ powi¹zan¹ relacjami logicznymi. Jednak ¿aden element nie
ma w niej pozycji uprzywilejowanej, ka¿dy jest w kolejnych stadiach rozwo-
jowych nauki poddawany sprawdzaniu. Sprawdzanie powoduje w³¹czenie
danego elementu do systemu wiedzy albo usuniêcie go. W ostateczno�ci na-
uka jest z³o¿eniem elementów racjonalnych i empirycznych. Nie jest wier-
nym odbiciem rzeczywisto�ci, lecz twórczym opracowaniem materia³u
empirycznego. Istotnym czynnikiem jest tu racjonalny sk³adnik nauki, do-
starczaj¹cy logicznego aparatu dla opracowywania danych empirycznych.7

Zdania ogólne, które wykraczaj¹ poza dane empiryczne, staj¹ siê zdaniami
metafizycznymi. Zdaniom ogólnym nie mo¿na przyznaæ statusu prawdziwo-
�ci, je¿eli odnosz¹ siê do nieskoñczonego zakresu obserwacji. Nie daje siê
bowiem ustaliæ dla nich prawdopodobieñstwa.8 Cze¿owski, pisz¹c o roli lo-
giki w nauce nie zaznacza, czy chodzi mu o logikê klasyczn¹ czy równie¿ o
logikê nieklasyczn¹. Jednak jego uwagi o miejscu logiki w nauce s¹ na tyle

4 Ibidem, s. 72.
5 S. Kamiñski, Metody wspó³czesnej metafizyki, w: idem, Filozofia i metoda, TN KUL, Lublin 1993, s. 41-42.

Kamiñski powo³uje siê tu na M. Heideggera.

6 L. Gumañski, Zrêby filozofii Tadeusza Cze¿owskiego, �Studia Filozoficzne�, 1979, nr 8 (165), s. 12;
Cz. Wicher, Z g³ównych zagadnieñ filozofii � przegl¹d problemów filozoficznych dyskutowanych na seminarium
Profesora Tadeusza Cze¿owskiego, w: Ksiêga pami¹tkowa ku czci prof. Tadeusza Cze¿owskiego, red. L. Gumañski,
UMK Toruñ 1980, s. 18.

7 T. Cze¿owski, Kilka uwag o racjonalizmie i empiryzmie, w: idem, Odczyty filozoficzne, UMK Toruñ
1958, s. 32-33.

8 T. Cze¿owski, Twierdzenia ogólne w teorii naukowej, w: idem, Odczyty filozoficzne, s. 105-111; idem,
O hipotezach, ibidem, s. 125-135.
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ogólne, ¿e równie¿ stosuj¹ siê do kwestii dotycz¹cych stosowalno�ci logik
nieklasycznych, jak i ich konstrukcji dla potrzeb nauki.9

Cze¿owski szerzej pojmowa³ empiriê ni¿ pozytywizm. Do zakresu po-
znania empirycznego zalicza³ bowiem wszelkie poznanie intuicyjne, to jest
takie, które bezpo�rednio i ca³o�ciowo ujmuje przedmiot.10 Obok rozumo-
wañ istotnym narzêdziem poznawczym by³a dla niego metoda opisu anali-
tycznego. Pe³ni ona podstawow¹ rolê we wszystkich dziedzinach badañ, które
operuj¹ materia³em empirycznym. Stosuje siê j¹ w naukach humanistycz-
nych, przyrodniczych i w szeroko pojêtej logice. Opis analityczny jest wspóln¹
podstaw¹ dla wszelkich badañ empirycznych ze wzglêdu na konieczno�æ
okre�lenia podstawowych terminów i przeprowadzenia klasyfikacji.11

Zdaniem Cze¿owskiego badania filozoficzne maj¹ swój przedmiot,
metodê, zagadnienia i mog¹ byæ �prowadzone naukowo� obok innych nauk.
Ró¿ne wspó³czesne badania filozoficzne spe³niaj¹ wymagania naukowo�ci.12

Filozofia mie�ci siê w takim obrazie nauki. Naukowo�æ filozofii zapewnia
zarówno struktura logiczna teorii i stosowanie metod naukowych, takich jak
opis analityczny, jak te¿ jej powi¹zanie z empiri¹ oraz intersubiektywna
sprawdzalno�æ twierdzeñ filozoficznych.13  W dyskusji nad prac¹ Hansa
Reichenbacha pt. Powstanie filozofii naukowej by³ zdania, ¿e wielkie syste-
my filozoficzne Arystotelesa, Descartes�a, Kanta i innych, mia³y charakter
naukowy. Tyle, ¿e �filozofia (nauka) jak¹ uprawia³ [np.] Arystoteles nale¿y
ju¿ do historii nauki�14. Odrzucanie filozoficznej przydatno�ci teorii nauko-
wych dla ontologii i epistemologii nie 1iczy³o siê z realiami rozwoju filozo-
fii. W³a�nie metafizykê mo¿na � wed³ug Cze¿owskiego � uprawiaæ w sposób
naukowy i to w trzech typach.15

Po przedstawieniu koncepcji nauki i koncepcji filozofii Cze¿owskiego
przejdê teraz do jego koncepcji metafizyki indukcyjnej.

Metafizyka indukcyjna ró¿ni siê od �metafizyki tradycyjnej� stosowa-
n¹ metod¹ i celem swych rozwa¿añ. Taka metafizyka wychodzi od wyników

  9 Zob. S. Kiczuk, Zwi¹zek przyczynowy a logika przyczynowo�ci, RW KUL Lublin 1995, s. 139.
10 L. Gumañski, op. cit., s. 11; T. Cze¿owski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, s. 58.

11 T. Cze¿owski, O metodzie opisu analitycznego, w: idem, Odczyty filozoficzne, s. 203. S. Kamiñski suge-
ruje, ¿e proces tworzenia pojêæ transcendentalnych w tomizmie jest w istocie rzeczy opisem analitycznym
(S. Kamiñski, Uwagi o jêzyku teorii bytu, �Roczniki Filozoficzne KUL�, 17 (1969), z. 1, s. 48, przypis 21.
J. Woleñski wysuwa przypuszczenie, ¿e opis analityczny jest podobny do tzw. argumentacji z przypadków typo-
wych stosowanej przez J. Austina i P.F. Strawsona. Zob. J. Woleñski, Filozoficzna szko³a lwowsko-warszawska,
PWN Warszawa 1985, s. 71.

12 Cz. Wicher, op. cit., s. 20; T. Cze¿owski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, s. 59, 123-124.
13 L. Gumañski, op. cit., s. 11.

14 Cz. Wicher, op. cit., s. 19.
15 Dla Cze¿owskiego fundamentaln¹ dyscyplin¹ filozoficzn¹ by³a ontologia. Zob. J. Woleñski, op. cit., s. 72.
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nauk szczegó³owych i drog¹ dalszego uogólniania dochodzi do swych
twierdzeñ.16 Taka metoda chroni j¹ przed zerwaniem kontaktu z naukami
szczegó³owymi. Cze¿owski stawia zarzut tradycyjnej metafizyce, ¿e najpierw
przedstawia³a pozornie oczywiste ogólne za³o¿enia, a nastêpnie drog¹ de-
dukcji dochodzi³a do wniosków. To w³a�nie Baruch Spinoza i René Descar-
tes wzór dla �metafizyki� widzieli w matematyce, wychodzili od z góry
przyjêtych aksjomatów i z nich dedukowali ca³¹ wiedzê o rzeczywisto�ci.
Je�li chodzi o cel, to �metafizyka tradycyjna� d¹¿y³a do wiedzy pewnej.
Taki cel mieli Platon, Arystoteles, Descartes, Spinoza. Z kolei metafizyka
uogólniaj¹ca stawia sobie cel analogiczny do celów nauki � podawaæ twier-
dzenia ogólne, które by³yby hipotetycznym rozwi¹zaniem zagadnieñ.

Ka¿da z dziedzin naukowych dochodzi do w³asnych praw najogólniej-
szych. Zadaniem metafizyki indukcyjnej jest znale�æ jeszcze ogólniejsze pra-
wa, obejmuj¹ce zjawiska wszystkich dziedzin naukowych. Dlatego nauki
szczegó³owe i metafizyka tworz¹ jeden ci¹g³y system.17 W metafizyce uogól-
niaj¹cej teorie powstaj¹ poprzez ekstrapolacjê aktualnej wiedzy o �wiecie
dostêpnym w do�wiadczeniu. Taka metafizyka nie mo¿e byæ sprzeczna z da-
nymi empirii i musi posiadaæ logiczn¹ strukturê. Jej twierdzenia s¹ uogólnie-
niami wyników nauk szczegó³owych, lecz od hipotez naukowych ró¿ni¹ siê
tym, i¿ wykraczaj¹ poza granice do�wiadczenia, przez co staj¹ siê nieroz-
strzygalne, a nawet niepodatne na uprawdopodobnienie. Dlatego ¿adnej
z takich �teorii metafizycznych� nie da siê przyznaæ pierwszeñstwa przed
innymi. Nale¿y je traktowaæ jako równorzêdne propozycje odpowiedzi na
pytania, z którymi inne dyscypliny nie s¹ w stanie siê uporaæ. Naukowo�æ
tym konstrukcjom zapewnia ich logiczna struktura oraz utrzymany za po-
�rednictwem nauk szczegó³owych zwi¹zek z do�wiadczeniem. Granica miê-
dzy nauk¹ a tak pojêt¹ metafizyk¹ jest p³ynna. S¹ jednak teorie graniczne
miêdzy nimi, które w miarê rozwoju nauki przesuwaj¹ siê z jednej dziedziny
do drugiej.18

Czy w filozofii nie by³o lub nie ma za³o¿eñ p³yn¹cych z jakiej� dyscy-
pliny naukowej? Józef ¯yciñski, odpowiadaj¹c na to pytanie tworzy koncep-

16 W swoich pracach Cze¿owski nie u¿y³ sformu³owania �prawo metafizyczne�. Tego zwrotu u¿y³
Cz. Wicher, referuj¹c dyskusjê z Cze¿owskim dotycz¹c¹ roli zdañ ogólnych w nauce. Cze¿owski natomiast
mówi o konstrukcjach metafizycznych. Zob. Cz. Wicher, op. cit., s. 18. Cze¿owski w pracy O metafizyce, jej
kierunkach i zagadnieniach czêsto pos³uguje siê wyra¿eniem �teoria metafizyczna�. Natomiast w Filozofii
na rozdro¿u mówi o �konstrukcjach metafizycznych�. Zob. T. Cze¿owski, Filozofia na rozdro¿u. Analizy meto-
dologiczne, PWN Warszawa 1965, s. 13.

17 T. Cze¿owski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, s. 41, 43. Cze¿owski odró¿nia hipotezy
w nauce od hipotez metafizyki indukcyjnej. Te ostatnie nazywa hipotezami roboczymi (ibidem, s. 50). Metafizyka
intuicjonistyczna równie¿ jest uzupe³nieniem wyników nauk szczegó³owych, ale miêdzy ni¹ a nauk¹ nie ma
ci¹g³o�ci (ibidem, s. 51).

18 L. Gumañski, op. cit., s. 12; T. Cze¿owski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, s. 51.
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cjê ontologii analitycznej.19 Z³udnym nazywa przekonanie o istnieniu jedne-
go systemu ontologii wyra¿aj¹cego pe³n¹ wiedzê o ontycznej strukturze �wia-
ta. Nale¿y � jego zdaniem � uwzglêdniæ aktualny stan wiedzy przyrodniczej.
Nie mo¿na przyj¹æ izolacjonizmu epistemologicznego, g³osz¹cego ca³kowi-
t¹ odrêbno�æ filozofii i nauk przyrodniczych, bowiem w naszej interpretacji
�wiata zawsze s¹ ukryte za³o¿enia. Te za³o¿enia sprawiaj¹, ¿e relacja miêdzy
nauk¹ a filozofi¹ jest inna ni¿ ta przedstawiona w normatywnych opracowa-
niach zwolenników izolacjonizmu epistemologicznego. Id¹c za Karlem Pop-
perem � proponuje J. ¯yciñski postawiæ pytanie o warunki falsyfikowalno�ci
konkurencyjnych ontologii. Wskazuje, ¿e niepowodzenia filozofii opartej na
nauce wynika³y z tego, ¿e psychologiczny optymizm poszczególnych auto-
rów dominowa³ nad elementarnymi opracowaniami natury metodologicznej.
Jako problem do dyskusji postrzega nie kwestiê, czy korzystaæ w filozofii
z opracowañ przyrodniczych, �lecz jak z nich korzystaæ, by nie przekszta³ciæ
refleksji filozoficznej w zbiór domys³ów wyra¿aj¹cych z³udzenia i nadzieje
danej epoki�.

Koncepcja metafizyki indukcyjnej, inaczej mówi¹c za Cze¿owskim
� uogólniaj¹cej, jest, jak siê wydaje, zgodna z programem ontologii anali-
tycznej ¯yciñskiego. Obaj autorzy dopuszczaj¹ wielo�æ ontologii, jak rów-
nie¿ ich hipotetyczno�æ. Nale¿y siê tylko zastanowiæ nad stosunkiem tak
pojêtej metafizyki do pojêcia metafizyki szczegó³owej w sensie arystotele-
sowskim. Teresa Grabiñska20 definiuje metafizykê szczegó³ow¹ jako wiedzê
fizykaln¹ wykraczaj¹c¹ poza do�wiadczenie. Zatem mo¿na powiedzieæ, ¿e
metafizyka szczegó³owa nale¿y do typu metafizyki uogólniaj¹cej. Mo¿na
równie¿ powiedzieæ, ¿e mie�ci siê w programie ontologii analitycznej. Przy-
k³adem konkretnej metafizyki indukcyjnej mo¿e byæ metafizyka probabili-
styczna Patricka Suppesa21, która stwierdzaj¹c powszechne wystêpowanie
w �wiecie zjawiska losowo�ci proponuje rozszerzyæ zbiór kategorii Arysto-
telesa o now¹ kategoriê � kategoriê losowo�ci (randomness). Powszechno�æ
wystêpowania zjawiska, losowo�ci potwierdzaj¹ ró¿ne dyscypliny naukowe.
Jan Such wskazuje, ¿e aktualnie istniej¹ dwie alternatywne wersje �metafi-
zyki wspó³czesnej�22, odwo³uj¹cej siê do nauki: fizykalizm oraz biologizm.
Metafizykê fizyczn¹ reprezentuj¹ tacy badacze, jak John J.C. Smart, Wilfrid
Sellars, Edward Wilson � a metafizykê biologiczn¹: np. Donald Campbell.

19 J. ¯yciñski, W poszukiwaniu ontologii analitycznej, �Znak�Idee� 4, Materia³y z sympozjum: Jak filozo-
fowaæ?, Kraków 12 grudnia 1988, red. J. Gowin, J. Perzanowski, H. Wo�niakowski, Wydawnictwo �Znak�,
Kraków 1991, s. 21-29.

20 T. Grabiñska, Od nauki do metafizyki, PWN Warszawa�Wroc³aw 1998, s. 18.
21 P. Suppes, Probabilistic Metaphysics, Basil Blackwel1, Oxford 1985. A. Kmiecik, Koncepcja metafizyki

probabi1istycznej Patricka Suppesa (maszynopis w posiadaniu autora).
22 J. Such, Kilka uwag i refleksji na temat kongresu w Montrea1u, �Studia Filozoficzne�, 1984, nr 9 (226), s. 84.
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Pewne aspekty tych dyscyplin naukowych uzyskuj¹ rangê uniwersalnych
zasad wyja�niaj¹cych.

Zatem mo¿na powiedzieæ, ¿e Cze¿owskiego koncepcja �metafizyki�
indukcyjnej nie jest prze¿ytkiem. Mo¿na postawiæ tylko zarzut, ¿e takie on-
tologie nie maj¹ cechy autonomiczno�ci23, ale podzia³ ontologii na uogólnia-
j¹c¹, intuicjonistyczn¹ i aksjomatyczn¹ jest zgodny z odró¿nieniem typu
wiedzy empirycznej od typu wiedzy apriorycznej.24

Koncepcjê metafizyki intuicjonistycznej, któr¹ Cze¿owski prezentuje
zaraz po przedstawieniu koncepcji metafizyki uogólniaj¹cej, mo¿na uj¹æ
w kilku zdaniach. Przede wszystkim � wed³ug Cze¿owskiego � kierunkom
metafizyki intuicjonistycznej wspólne jest twierdzenie, ¿e metafizyka pos³u-
guje siê poznaniem intuicyjnym, które ujmuje swój przedmiot w ca³o�ci,
w przeciwieñstwie do poznania analitycznego, które dochodzi do poznania
ca³o�ci przez wyliczenie jej czê�ci lub cech. Ze wzglêdu na poznanie intu-
icyjne ten typ metafizyki Cze¿owski nazywa irracjonalizmem. Uwa¿a
jednak, ¿e ten irracjonalizm nie jest antyracjonalizmem. Jest tak, gdy¿ irra-
cjonalizm metafizyki intuicyjnej polega na przyjêciu tezy, ¿e rozum nie wy-
starcza do poznania ca³o�ci rzeczywisto�ci. A to nie oznacza odrzucenia
poznania rozumowego. Co wiêcej, ów irracjonalizm pos³uguje siê poznaniem
rozumowym jako podstaw¹ dla intuicji. Cze¿owski wskazuje na ró¿nice miê-
dzy typem metafizyki uogólniaj¹cej a typem metafizyki intuicjonistycznej.
Mianowicie, oba typy metafizyki ró¿ni¹ siê metod¹ i postawieniem zagad-
nienia. Metafizyka uogólniaj¹ca stosuje metody nauk przyrodniczych, a me-
tafizyka intuicjonistyczna przeciwstawia swoje metody metodom nauk
szczegó³owych. Metafizyka uogólniaj¹ca chce uogólniæ wyniki badañ nauk
szczegó³owych, a z kolei metafizyka intuicjonistyczna poszukuje rezultatów
odmiennych od rezultatów tych¿e nauk. Wspólna obu tym typom metafizyki
jest � zdaniem Cze¿owskiego � chêæ objêcia ca³o�ci rzeczywisto�ci.25

Za wzorcowy przyk³ad badañ w dziedzinie ontologii aksjomatycznej
uwa¿a Cze¿owski ksi¹¿kê Heinricha Scholza Metaphysik als strenge Wis-
senschaft (1941).26 Jego zdaniem metafizyka aksjomatyczna wynika z badañ
logiki i matematyki. Zajmuje siê analiz¹ podstawowych dla nauki pojêæ naj-
ogólniejszych, takich jak przedmiot, istnienie, w³asno�ci, relacje i inne. Urze-

23 S. Kamiñski, Typy wiedzy ludzkiej, w: idem, Jak filozofowaæ?, TN KUL Lublin 1989, s. 24. Inaczej
mówi¹c, mo¿na postawiæ zarzut scjentyzmu. Zob. idem, Zagadnienie absolutu w filozofii scjentystycznej, w:
ibidem, s. 229-240.

24 Idem, Typy wiedzy ludzkiej, s. 17.
25 T. Cze¿owski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, s. 58-59.
26 T. Cze¿owski, Zagadnienie istnienia �wiata w �wietle przemian metodologicznych, w: idem, Odczyty

filozoficzne, s. 42-43. Por. H. Scholz, Metaphysik als strenge Wissenschaft, Verlag E. Bercker in Köln, Köln
1941.
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czywistnia ona idea³ metafizyki dedukcyjnej, który realizowali Descartes
i Spinoza. Ma równie¿ wspólne rysy z koncepcj¹ metafizyki Platona i Ary-
stotelesa. Jako podstawê ontologii formalnej (Cze¿owski) przyjmuje przed-
miotow¹ 27 interpretacjê logiki. Logika bowiem jest teori¹ podaj¹c¹
najogólniejsze w³asno�ci przedmiotów, które chcia³a daæ metafizyka
Arystotelesa.

Cze¿owski zauwa¿a, ¿e obraz �wiata28, który daje logika �nowocze-
sna� jest ró¿ny od obrazu platoñsko-arystotelesowskiego. Logika Arystote-
lesa by³a zwi¹zana z hierarchiczn¹ systematyk¹ bytów (od indywiduum po
najwy¿sze rodzaje). Mimo ¿e logika arystotelesowska jest fragmentem logi-
ki �nowoczesnej�, jednak logika wspó³czesna prowadzi do obrazu �wiata,
jako zbioru indywiduów uporz¹dkowanego przez relacje porz¹dkuj¹ce.

Wed³ug Cze¿owskiego ogólno�æ twierdzeñ logiki � uzyskana przez
wprowadzenie zmiennych � ma znaczenie dla metafizycznej interpretacji
twierdzeñ logicznych. Twierdzenia te bowiem staj¹ siê tak ogólne, ¿e stosuj¹
siê do wszystkich przedmiotów, zgodnie z arystotelesowskim okre�leniem
pierwszej filozofii. Stwierdzaj¹ one zawsze to samo, bez wzglêdu na to,
z jakimi przedmiotami mamy do czynienia.

Obok klasycznego rachunku logicznego istnieje rywalizuj¹ca z nim
logika intuicjonistyczna. Jest ona zwi¹zana z podmiotowym, konstruktywi-
stycznym obrazem �wiata, wywodz¹cym siê z filozofii Descartes�a.29 Dlate-
go mo¿na postawiæ pytanie o mo¿liwo�æ konstrukcji ontologii aksjomatycznej
na bazie logiki intuicjonistycznej.

Logikê Cze¿owski dzieli na �teoriê zdañ�, w której zdania s¹ elemen-
tem nie poddawanym analizie oraz �teoriê funkcji zdaniowych� � uwzglêd-
niaj¹cej budowê zdania i jego ró¿norodne sk³adniki. Znaczenie dla metafizyki
� wed³ug niego � posiada przede wszystkim teoria funkcji zdaniowych, gdzie
podstawowym  typem zdañ s¹ zdania elementarne o �przedmiocie indywidu-
alnym�30, jak np. �Sokrates jest cz³owiekiem�. Widoczne jest tu rozró¿nienie
na indywidua i ich w³asno�ci. Indywidua i ich w³asno�ci nale¿¹ do ró¿nych

27 Logika w interpretacji metaprzedmiotowej jest nauk¹ o zwi¹zkach miêdzyzdaniowych i miêdzyna-
zwowych.

28 Tu siê nasuwa uwaga o podobieñstwie do pojêcia obrazu �wiata , do �naukowej perspektywy �wiata�
u K. Ajdukiewicza. Zob. idem, Obraz �wiata a aparatura pojêciowa, w: idem, Jêzyk i poznanie, PWN
Warszawa 1985, tom 1, s. 175-195; idem, Naukowa perspektywa �wiata, ibidem, tom 1, s. 215-221.

29 W logice intuicjonistycznej brak jest pewnych praw, które s¹ zawarte w logice klasycznej, np. prawa
podwójnej negacji, prawa wy³¹czonego �rodka. Logika intuicjonistyczna jest zaliczana do logiki dewiacyjnej.
Do logiki dewiacyjnej zalicza siê równie¿ logikê wielowarto�ciow¹, logikê kwantow¹ i logikê woln¹. S. Haack,
Philosophy of Logics, Cambridge University Press, Cambridge, London 1978, s. 4, 216-220.

30 Dla Cze¿owskiego przedmiot to byt rozumiany dystrybutywnie; zob. idem, O metafizyce, jej kierunkach
i zagadnieniach, s. 69.
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typów logicznych. Nie maj¹ one wspólnej w³asno�ci, która pozwoli³aby je obj¹æ
wspólnym dla nich obu znaczeniem. To jest w³a�nie charakterystyczne dla teorii
typów. Jednak ka¿dy przedmiot indywidualny ma w zbiorze w³asno�ci swój
odpowiednik w postaci w³asno�ci, która go wyró¿nia po�ród wszystkich in-
nych indywiduów (�zasada reduktywno�ci czyli sprowadzalno�ci�).31

Cze¿owski zalicza w³asno�ci do arystotelesowskich substancji drugich.
Jego zdaniem Arystoteles najpierw rozró¿ni³ indywidua i ich w³asno�ci,
a nastêpnie zatar³ ró¿nicê miêdzy nimi.32  Rozró¿nienie to ma du¿e znaczenie
w logice wspó³czesnej, ale jest ono wzglêdne, np. w³asno�ci s¹ indywiduami
w odniesieniu do swoich w³asno�ci. W ten sposób �wiat rozpada siê na sze-
reg typów logicznych, ale w�ród nich nie ma miejsca dla typu podstawowego.
Wyboru przedmiotów nale¿¹cych do typu podstawowego dokonuje nauka
szczegó³owa, której zadaniem jest badanie danych przedmiotów. Dla zoolo-
gii lub botaniki indywiduami s¹ zwierzêta lub ro�liny. Dla biologii � komórki
ro�linne lub zwierzêce, dla geometrii � twory przestrzenne, scharakteryzo-
wane przez uk³ady liczbowe, dla arytmetyki � 1iczby.

Wybór typu podstawowego pozwala Cze¿owskiemu rozró¿niæ ró¿ne
metafizyki33, np.: a) metafizyka realistyczna � indywiduami s¹ substancje
pierwsze i substancje drugie; b) metafizyka nominalistyczna � indywiduami
s¹ tylko substancje pierwsze; c) metafizyka materia1istyczna � przyjmuje
indywidua fizyczne; d) metafizyka spirytualistyczna � indywiduami s¹ indy-
widua psychiczne. Stwierdza, ¿e metafizyka tradycyjna zna³a tylko dwie
relacje zachodz¹ce miêdzy indywiduami: identyczno�æ � dwa indywidua s¹
identyczne tylko wtedy, gdy ka¿da w³a�ciwo�æ jednego jest w³asno�ci¹
drugiego oraz ró¿no�æ � indywidua nieidentyczne s¹ ró¿ne. Indywidua nie-
identyczne maj¹ niektóre w³asno�ci wspólne. To w³a�nie owe czê�ciowe
wspólno�ci stanowi¹ przedmiot badañ metafizyki. Ujêciu ich s³u¿y sylogizm
kategoryczny wskazuj¹cy przypadek, w którym indywidua o pewnych wspól-
nych w³asno�ciach maj¹ tak¿e jeszcze inne wspólne w³asno�ci. Posiadanie
wspólnych w³asno�ci ³¹czy indywidua w zbiory. Tworz¹ one hierarchiê.
Tak powstaje systematyka obejmuj¹ca �wiat Arystotelesowskich kategorii,
gatunków i rodzajów.

Pisz¹c, ¿e przedmiotem metafizyki Arystotelesa s¹ czê�ciowo wspól-
ne w³asno�ci indywiduów, Cze¿owski dotyka problemu analogii bytu34.
Jednak pomija milczeniem tê kwestiê w koncepcji metafizyki aksjomatycz-

31 Ibidem, s. 62.
32 Ibidem. Uwidacznia siê to wtedy, gdy jest rozwa¿ana kwestia, czy gatunki i rodzaje s¹ przedmiotami

nale¿¹cymi do ró¿nych typów logicznych czy raczej tego samego typu: czy gatunek nale¿y do rodzaju czy raczej
siê w nim zawiera?

33 Ibidem, s. 63.

34 Ibidem, s. 70.
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nej. Zauwa¿a, ¿e miêdzy w³asno�ciami mo¿e zachodziæ szesna�cie zwi¹z-
ków, natomiast metafizyka platoñsko-arystotelesowska zna³a tylko trzy zwi¹z-
ki, mianowicie: podrzêdno�æ, nadrzêdno�æ i sprzeczno�æ.35  Niektóre w³asno�ci
s¹ relacjami. �wiat indywiduów jest powi¹zany relacjami w ten sposób, ¿e
ka¿dy przedmiot jest cz³onem ró¿norodnych stosunków ³¹cz¹cych go z ka¿-
dym innym przedmiotem. Badaj¹c relacje, dokonuje siê podwójnej abstrak-
cji: a) od jako�ci cz³onów relacji � wprowadzaj¹c zmienne indywiduowe,
np.: x jest podzielne przez y; b) od jako�ci relacji � wprowadzaj¹c odpowied-
nie zmienne relacyjne, np. x R y, czytane: x jest w relacji R do y. Jest to wiêc
funkcja zdaniowa, która reprezentuje ró¿ne relacje, zale¿nie od podstawieñ.
Relacje mo¿na przedstawiaæ za pomoc¹ diagramów. Relacje daj¹ce siê przed-
stawiæ przez ten sam diagram nazywaj¹ siê izomorficznymi. W³asno�ci wspól-
ne pewnej grupie relacji nazywa siê w³asno�ciami strukturalnymi. Do takich
w³asno�ci zalicza siê np. zwrotno�æ, symetria itd. Cze¿owski zauwa¿a, ¿e
indywidua daj¹ siê uporz¹dkowaæ w pewne ci¹gi. Ró¿ne relacje porz¹dkuj¹-
ce mog¹ opisywaæ nastêpstwa takie jak: czasowe, 1iniowo-przestrzenne,
liczbowe, itp. Z kolei w³a�ciwo�ciami ci¹gów s¹: ci¹g³o�æ i nieci¹g³o�æ, skoñ-
czono�æ i nieskoñczono�æ, i inne. Badanie w³asno�ci strukturalnych takich
ci¹gów pozwala zrozumieæ naturê czasu i przestrzeni, ruchu i zmiany. S¹ to
pojêcia, które odgrywa³y rolê w historycznym rozwoju metafizyki.

Porz¹dkowanie indywiduów za pomoc¹ relacji porz¹dkuj¹cych prowa-
dzi do najogólniejszego problemu metafizyki aksjomatycznej � do zagadnie-
nia ujêcia ca³o�ci �wiata za pomoc¹ relacji porz¹dkuj¹cych. To zagadnienie
jest wa¿ne dla fizyki, która chce daæ ca³o�æ zmys³owego obrazu �wiata. Przyj-
muje siê bowiem w praktyce naukowej, ¿e miêdzy dziedzin¹ obiektywnych
przedmiotów wiedzy a dziedzin¹ wra¿eñ zmys³owych istnieje izomorfizm.
Obie dziedziny dadz¹ siê przedstawiæ za pomoc¹ takiego samego diagramu.
Obraz �wiata w poszczególnych umys³ach przedstawia siê przez identyczn¹
sieæ relacji.

To przypuszczenie czyni � zdaniem Cze¿owskiego � mo¿liwym zbu-
dowanie systemu wiedzy, który bêdzie zawiera³ tylko w³asno�ci izomorficz-
ne. Wszelkie opisy zatem nale¿y zmieniæ na opisy strukturalne. Mówi¹c
jêzykiem wspó³czesnym � a nie jêzykiem Cze¿owskiego � �wiat mo¿na przed-
stawiæ sobie jako graf, ale wierzcho³ki tego grafu nie s¹ oznaczone nazwami
czy w inny sposób. Nale¿y je zidentyfikowaæ na podstawie ró¿nic struktural-
nych w�ród jego podzbiorów (podgrafów). Mo¿liwo�æ naukowego poznania
rzeczywisto�ci zale¿y od tego, czy i w jakim stopniu to rozró¿nienie da siê
przeprowadziæ. Wyeliminowanie z nauki �elementów zmys³owych� jest rów-

35 S¹ to zwi¹zki zakresowe. Zob. ibidem, s. 63; T. Cze¿owski, Logika, PWN Warszawa 1968, s. 109-110.
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noznaczne z zagadnieniem mo¿liwo�ci przekszta³cenia nauk empirycznych
w nauki typu matematycznego.

Najczê�ciej strukturê metafizyki pojmuje siê w ten sposób, i¿ z liczne-
go zbioru kategorycznych zdañ bazowych, stosuj¹c dedukcjê w szerokim
sensie, otrzymuje siê twierdzenia pochodne. Najtrudniejszym problemem jest
uprawomocnienie takich zdañ. Posiadaj¹ one bowiem charakter zdañ apo-
dyktycznych i uniwersa1nych i zarazem maj¹ wyja�niaæ realny �wiat.36 Cze-
¿owski, proponuj¹c swoj¹ ontologiê, nie podejmuje kwestii uprawomocnienia
zdañ bazowych.

Wykorzystuj¹c koncepcjê ontologii aksjomatycznej Cze¿owskiego
mo¿na, wskazaæ na pewne b³êdne ko³o pojawiaj¹ce siê w innych ontologiach
formalnych. Mianowicie ka¿dy jêzyk niesie ze sob¹ pewn¹ ontologiê. Poza
tym dana logika s³u¿¹ca jako podstawa ontologii formalnej podlega uprawo-
mocnieniu. Widaæ zatem, ¿e mamy ju¿ do czynienia z jak¹� ontologi¹ zanim
przyst¹pi siê do konstrukcji ontologii formalnej. Tu siê pojawia problem nie-
wspó³mierno�ci jêzyków czy ontologii. Dla przyk³adu rozwa¿my pewne pod-
stawowe prawa logiki.

Cze¿owski uogólnia zasadê wy³¹czonego �rodka, sformu³owan¹ wcze-
�niej dla funkcji zdaniowych, w nastêpuj¹cy sposób37:

(1) V
x
           F 

Fx,

któr¹ odczytuje: dla ka¿dego indywiduum prawd¹ jest pewne zdanie
o tym indywiduum; ka¿dy przedmiot posiada pewn¹ w³asno�æ.

Podobnie uogólniona zasada niesprzeczno�ci ma nastêpuj¹c¹ postaæ:

(2)            
    x

 V
F
 Fx

i czyta: nie ma takiego indywiduum, dla którego prawdziwe by³yby
wszelkie zdania o nim; lub: ¿adnemu przedmiotowi nie przys³uguj¹ wszyst-
kie w³asno�ci.

Ale mo¿na wskazaæ na pewn¹ nieadekwatno�æ logiki predykatów dru-
giego rzêdu wzglêdem ontologii Arystotelesa. Cze¿owski wskazuje na na-
stêpuj¹c¹ tezê:

(3)           F
 V

X
 Fx

to znaczy, ¿e istnieje w³asno�æ przys³uguj¹ca wszystkim przedmiotom.

36 S. Kamiñski, Argumentacja filozoficzna w ujêciu analityk6w, w: idem, Filozofia i metoda, s. 146.

 37 T. Cze¿owski, Logika, s. 96-97.
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Z tezy (3) Cze¿owski wyprowadza tezê (1), czyli uogólnienie zasady
wy³¹czonego �rodka. Czy jednak rozumiej¹c byt tak, jak jest to u Arystotele-
sa, mo¿na wskazaæ na tak¹ wspóln¹ w³asno�æ? Byæ mo¿e, ¿e tak¹ w³asno�ci¹
bêdzie byt rozumiany w ujêciu Jana Dunsa Szkota � w interpretacji Étien-
ne�a Gilsona. Oznacza to, ¿e nie wszystkie prawa logiki predykatów drugie-
go rzêdu s¹ prawdziwe w ontologii Arystotelesa, jak równie¿ i to, ¿e logika
predykatów wnosi zobowi¹zania ontologiczne, chocia¿by takie jak w onto-
logii Jana Dunsa Szkota. Skoro teza (3) jest nieadekwatna wzglêdem ontolo-
gii Arystotelesa, to wolno przypuszczaæ, ¿e równie¿ i teza (1) mo¿e byæ
nieadekwatna wzglêdem tej ontologii. Jednak teza (1) jest zgodna z intuicyj-
nym rozumieniem przedmiotu, ¿e je�li co� jest przedmiotem to ma jak¹� w³a-
sno�æ. Ta my�l jest wyra¿ona w ontologii Stanis³awa Le�niewskiego.38

Esencjalnie, a nie egzystencjalnie, interpretuj¹c zasadê wy³¹czonego
�rodka nie stwierdzamy, ¿e pomiêdzy danym stanem rzecz a jego brakiem
nie ma innych stanów rzeczy, ale to, ¿e pomiêdzy nimi nie ma jakiego� �pó³-
stanu� rzeczy. Taka interpretacja nasuwa siê na tle ontologii Arystotelesa:
pomiêdzy bytem a niebytem nie ma �pó³bytów�.39 W logice s³u¿y ona do scha-
rakteryzowania przedmiotu indywiduowego. Przedmiot ten charakteryzuje
siê tym, ¿e je�li wypowiadamy o nim dwa zdania sprzeczne, to jedno z nich
jest prawdziwe. Tê w³asno�æ przedmiotu indywiduowego ujmuje siê s³owa-
mi: przedmiot indywiduowy jest ca³kowicie zdeterminowany.40

Cze¿owski uwa¿a³ logikê zinterpretowan¹ przedmiotowo za ontologiê
aksjomatyczn¹. Nie pisze tego wprost. Taki jednak wniosek mo¿na wyci¹-
gn¹æ z jego zdania, ¿e twierdzenia logiczne �interpretowane jako wyra¿enia
jêzyka pierwszego stopnia s¹ twierdzeniami metafizycznymi�41. Je�li jednak
logikê zinterpretowan¹ przedmiotowo potraktujemy jako ontologiê formal-
n¹, to pojawia siê kwestia u¿yteczno�ci tez takiej ontologii formalnej. Gdy¿
wiele prawdziwych tez logiki klasycznej jest bezu¿ytecznych w nauce i w
filozofii.42 Ontologiê formaln¹, jak¹ proponuje Cze¿owski, mo¿na rozwin¹æ.
W swojej koncepcji ontologii nie uwzglêdnia bowiem istnienia logik modal-

38 Mo¿na zapytaæ jakie s¹ racje akceptacji tej formu³y przez T. Cze¿owskiego. J. Hintikka wykazuje,
¿e logika predykatów jest teori¹ syntetyczn¹, tzn. nie wszystkie prawdy logiczne mog¹ byæ wywiedzione za
pomoc¹ regu³, które s¹ analityczne. Hintikka uwa¿a, ¿e Kantowskie rozumienie syntetyczno�ci powoduje przy-
jêcie wiêkszo�ci praw logiki predykatów za twierdzenia syntetyczne. Wydaje siê, ¿e Cze¿owski idzie w³a�nie
w tej kwestii za Kantem. Zob. J. Hintikka, Are Logical Truths Analytic, in: L.W. Summer (ed.), Necessary Truth,
Random House, New York 1969, s. 112-113.

39 Cze¿owski podaje inn¹ ni¿ moja interpretacjê tej zasady � ka¿dy byt istnieje lub nie istnieje. Zob.
T. Cze¿owski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, s. 78.

40 T. Cze¿owski, Logika, s. 87. O zupe³no�ci przedmiotów zob. U. ̄ egleñ, Modalno�æ w logice i w filozofii.
Podstawy ontyczne, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1990, s. 182.

41 T. Cze¿owski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, s. 62.

42 A. Grzegorczyk, Zarys logiki matematycznej, PWN, Warszawa 1981, s. 73, 74. W logice powy¿sze
prawa maj¹ charakter syntaktyczny. Bierze siê to st¹d, ¿e s¹ uformowane pocz¹tkowo na intuicjach semantycz-
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nych. Pomija kwestiê wyboru logiki jako podstawy ontologii formalnej.
Powo³uje siê na struktury porz¹dkowe, które maj¹ s³u¿yæ ujêciu ca³o�ci �wiata.
Ale nie s¹ to jedyne struktury, które mo¿na wykorzystaæ w konstrukcji onto-
logii. Wymienia siê nastêpuj¹ce podstawowe struktury matematyczne43:
l) algebraiczne, 2) porz¹dkowe, 3) topologiczne. Struktury algebraiczne wy-
korzystuje w swojej ontologii Mario Bunge. Struktur porz¹dkowych u¿ywa
Edward Nieznañski, a struktur topologicznych � Jerzy Perzanowski.44

Aby okre�liæ strukturê, rozpatruje siê pewien abstrakcyjny zbiór X,
w którym s¹ okre�lone pewne zwi¹zki h

1
, ... , h

n
 ró¿nych typów (np. relacje,

które mog¹ byæ dzia³aniami, funkcjami). Zbiór X i zwi¹zki h
1
, ... , h

n
 spe³nia-

j¹ pewn¹ liczbê ustalonych w³asno�ci A
l
 ,..., A

m
, które nazywa siê aksjomata-

mi. Nieistotna jest natura elementów, z jakich sk³ada siê zbiór X. Nie ma te¿
znaczenia konkretna forma zwi¹zków h

1
, ..., h

n
. Wa¿ne natomiast s¹ ich w³a-

sno�ci wyra¿one za pomoc¹ aksjomatów.
Taka w³a�nie bêdzie podstawowa konstrukcja, szkielet ontologii for-

malnej. Schemat ten jest zawarty w koncepcji ontologii formalnej Tadeusza
Cze¿owskiego.

nych, a nastêpnie � dla nadania im ogólno�ci � pozbawia siê je semantycznej interpretacji. W praktyce matema-
tycznej wykorzystuje siê tylko 19 praw; zob. J.M. Bocheñski, Miêdzy logik¹ a wiar¹, Les Editions Noir Sur
Blanc, Warszawa 1995, s. 68.

43 L. Sofonea, I. Benko, Mathematische Strukturen und die Entwicklung der Darstellung der Phänomene,
Revue Roumaine des Sciences Sociales 3 (1987), no 3-4, s. 289.

44 Por.: M. Bunge, Treatise on Basic Philosophy: Ontology I, vol. 3, D. Reidel Publishing Company,
Dordrecht, Boston 1977. E. Nieznañski, Logika przedmiotów, �Studia Filozoficzne�, 1988 nr 6-7 (271-272),
s. 101-115. J. Perzanowski, Locative Ontology, in: J. Perzanowski, A. Pietruszaczak (eds), Logik and Logical
Philosophy, vol. 1 (1993), Nicholas Copernicus Press, Toruñ 1993, p. 7-94. Metodom topologicznym w filozofii
jest po�wiêcony tom 79 (1996 nr 1) kwartalnika �The Monist�.
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