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Ironia wedlug Umberta Eco

Ironia drazni. Nie dlatego, ze drwi i napastuje,
lecz dlatego, ze pozbawia nas pewnosci,
odstaniajqc niejednoznacznosé swiata.

Milan Kundera, Sztuka powiesci

W niniejszym tek$cie nie zamierzam wydoby¢ jakiego$ ostatecznego
1 jednoznacznego okreslenia pojecia ironii, wystepujacej przede wszystkim
w felietonach i powie§ciach Umberta Eco. Oczywisty wydaje si¢ fakt, ze aby
rozwazania na temat ironii w twoérczosci Eco mogly nabra¢ wazniejszego
znaczenia dla wspoiczesnej mysli filozoficznej i kulturoznawczej, powinny
one zosta¢ ukazane z wybranymi kontekstami wypowiedzi bliskich mu my-
slicieli lub — jak w przypadku Kierkegaarda — takich, dla ktoérych interesuja-
ce jest ogolne rozwiazanie problemu pojmowania ironii. Zadaniem, ktoérego
si¢ podejmuje¢, uwzgledniajac powyzsze uwagi, jest proba przedstawienia
sposobu ujgcia ironii i ironicznych postaw przez wtoskiego filozofa, teorety-
ka literatury i pisarza.

Podnoszac kwestig ironii w ujeciu Eco z nasuwajacymi si¢ — w moim
rozumieniu jego mys$li — wskazaniami, probuj¢ ukazaé, ze ironia stanowi
pewien rodzaj gry metadyskursywnej, a nie jak sadzi Eco — metajgzykowe;j.
Chodzi tutaj o problem otwartosci i dialogu (metadyskurs), ktorego istotne
przestanki wystepuja rowniez w mys$li Eco. Rozwazajac to, musimy pamig-
ta¢, ze w koncepcji Eco pojawiaja si¢ oba sposoby pojmowania ironii, przy
czym nie dokonuje on jednoznacznego wyboru spos$rod nich. W mysl mojej
interpretacji ironia jest jednak gra metadyskursywna.

Najbardziej znany tekst Eco, mowiacy o postawie ironisty — Dopiski
na marginesie »Imienia rozy«, tak charakteryzuje ironig: ,Ironia, gra metaje-
zykowa, wypowiedz do drugiej potegi [...] mozna réwniez gry nie zrozumieé
i wzia¢ wszystko powaznie. To zreszta wlasciwos¢ (ryzyko) ironii.”! W przy-

1" U. Eco, Dopiski na marginesie »Imienia rézy«, w: idem, Imie rézy, przel. A. Szymanowski, PIW, Warszawa 1991, s. 618.
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toczonym cytacie Eco wskazuje na , metajgzykowos$¢ gry”, jaka jest ironia.
Wedtug wtoskiego mysliciela komunikat spetnia funkcje metajezykowa wte-
dy, gdy ma za przedmiot inny komunikat?, przy czym ,metajezyk jest dla
kazdego w samo-sprzecznym kodzie”?. Moim zdaniem nalezy to rozumieé
W ten sposob, ze nie mozna jednocze$nie wypowiadac si¢ w jezyku przed-
miotowym i metaj¢zyku, poniewaz dochodzi do paradoksu Kretenczyka ktamcy.
Pomieszanie poziomow jezyka przedmiotowego i metaj¢zyka, powoduje, ze
popadamy w zabawne sytuacje. Jak stusznie zauwaza Jerzy Kmita, gdyby-
Smy zestawili ze soba twierdzenia: ,,Mysz gryzie papier” i ,,Mysz jest rze-
czownikiem” — wynikaloby stad logicznie, ze niektore rzeczowniki gryza
papier.* Mozemy wobec tego zauwazy¢, ze nie nalezy miesza¢ poziomu
smetajgzyka z poziomem jezyka przedmiotowego, poniewaz bedziemy mieli
do czynienia z samo-sprzecznym kodem.

Przyjmujac, ze metajezyk jest komunikatem o komunikacie, mozemy
stwierdzié, iz zawiera zbidr regut danego j¢zyka. Wobec tego ,,gra metajgzy-
kowa” posiada okres$lone reguty, odnoszace si¢ do j¢zyka, ktorym wtadaja,
tak tez miatoby miejsce w przypadku ironii jako takiej wtasnie gry. Gdyby-
$smy zdecydowali si¢ zamkna¢ ironig¢ — tak jak tego chce Eco — w okowach
,»Zry metajezykowej”, stracitaby ona te ceche, na ktéora réwniez wskazuje
wtoski myS$liciel — otwarto§¢ §miechu. Musieliby$my bra¢ wszystko powaz-
nie, zwienczajac gre jako zespot Scisle ujetych regut okreslajacych jezyk
przedmiotowy. Tak jak juz wcze$niej zauwazyliSmy, pozbylaby si¢ ona
wartos$ci ,,metadyskursu”, tzn. wypowiedzi, dystansujacej si¢ w ironicznym
cudzystowie od dyskursu przedmiotowego, czyli potoczno-dos§wiadczalnych
sadow o Swiecie.

Postugiwanie si¢ ironia jako gra metadyskursywna rodzi rowniez pew-
ne postawy zwiazane z niag w sposob zauwazalny. Mozemy w zwiazku z tym
powiedzie¢, ze ironia ma swoj wymiar praktyczny i jest to jej niezbywalna
warto$cia. Ow wymiar okresla sposob rozumienia dziatania ironii. Warto$¢
,metadyskursu” polega na okresleniu postawy ironisty jako dystansowania
si¢ od prawdy — wyzwalania si¢ z ,,niezdrowej namigtno$ci” do niej, przy
czym taka postawa nie da si¢ rowniez uniwersalnie okresli¢. Nie znaczy to,
ze nalezy poniecha¢ wszelkich prob ujgcia ironii jako wtasnie postawy iro-
nisty. ,,Ironia zwyci¢za dopiero wtedy, gdy jednostka wznosi si¢ ponad wszyst-
ko i wszystko oglada z gory, by w koncu wznie§¢ si¢ ponad sama siebie
i ujrze¢ wlasna nicos$¢ z owej zawrotnej wysokosci — a zatem odkry¢ swa

2 Por. U. Eco, Nieobecna struktura, przet. A. Weinsberg, P. Bravo, Wydawnictwo KR, Warszawa 1996, s. 80.
3U. Eco, 4 Theory of Semiotics, Indiana University Press, Bloomington 1979, s. 316.
4 Por. J. Kmita, O kulturze symbolicznej, Warszawa 1982, s. 113-114.
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prawdziwa wielko$¢.”” Mozemy powiedzieé, ze w tej perspektywie cztowiek
realizuje warto$¢ najwyzsza dla siebie, a mianowicie panowanie nad soba,
prowadzace — w postawie ironisty — do samoograniczania. Samoogranicza-
nie jest wpisane w metadyskursywna gre dialogowa, jaka jest ironia. Aby
pozwoli¢ innemu cztowiekowi na mozliwie wyczerpujace wypowiadanie jego
kwestii, nalezy go dopusci¢ do glosu i by¢ gotowym do rewidowania wta-
snych pogladéw w Swietle jego wypowiedzi. Kiedy ironista nie jest gotowy
do przyjecia takiej postawy i nie panuje nad soba, staje si¢ niewolnikiem
Swiata, wlasnych pragnien czy tez nie kontrolowanych pragnien innych
ludzi. W postawie samoograniczania nie chodzi jednak o to, aby osiagnac
kres, wowczas bowiem nie mozna bytoby zy¢ i filozofowac.

Wedtug Friedricha Schlegla warto$¢ 1 godno$¢ samoograniczania jest
dla artysty i czlowieka rzecza pierwsza i ostateczna, poniewaz — jak juz wspo-
minali$my innymi stowy — gdzie czlowiek sam si¢ nie ogranicza, ogranicza
go $wiat, czyniac zen niewolnika.6 Ironista nie chce by¢ niewolnikiem §wia-
ta, lecz wolnym cztowiekiem. Postawa samoograniczania taczy si¢ ze zrozu-
mieniem $wiata i siebie, przy czym rozumienie stanowi pewien problem
w zwiazku z ironia. Paul de Man okres$la to w ten sposéb: ,,A co jezeli ironia
zawsze jest ze zrozumienia, jezeli ironia zawsze jest ironig rozumienia, jeze-
li stawka w ironii zawsze jest pytanie o to, czy mozliwe jest rozumienie lub
nierozumienie?”’” Mozemy powiedzie¢, ze w tym pytaniu ironia rozbija i prze-
rywa rowniez sam proces rozumienia, a wigc ze dazy do negatywnosci
w wymiarze absolutnym. Gdyby$my przystali na takie odczytanie, sama iro-
nicznos$¢ stataby si¢ dla nas niezrozumiata. W tym przypadku musi wygry-
wac pewna nutka samotworzenia ograniczajaca samounicestwianie.

Panowanie nad soba polega na przyjmowaniu takich postaw i na takim
formutowaniu wypowiedzi, ktére nie burza przestrzeni spotkania i dialogu
z innymi ludZzmi. Ironista zdaje sobie sprawe, ze jego postawa jest wzglednie
negatywna, poniewaz nie niszczy i nie odrzuca wszystkiego. Samoograni-
czanie nie zaleca wstrzymywania si¢ od wszelkich mozliwo$ci porozumie-
nia z innymi, wskazuje tylko na krytycyzm i uwazne przyjrzenie si¢ sprawom
tego Swiata w jego kulturowym wymiarze. Chodzi o to, aby nie niszczy¢
zaro6wno wolno$ci wlasnej, jak i prawa kazdego czlowieka do odrozniania
si¢. Ironista ustanawia panowanie nad soba — nie w sposob skrajny — ale
wzgle¢dnie negatywny. Oznacza to, ze eliminuje u siebie niektore i tylko nie-
ktore postawy i wypowiedzi.

5 S. Kierkegaard, Z Papieréw (Noty o ironii), przet. i opr. B. Swiderski, ,,Literatura na $wiecie”, 1999
nr 10s-11 (339-340), s. 285.

¢ Por. F. Schlegel, Fragment 37 z »Lyceum«, przet. A. Kopacki, ,,Literatura na $wiecie”, 1999 nr 10-11 (339-400), s. 5.
7P. de Man, Pojecie ironii, przet. A. Sosnowski, ,,Literatura na §wiecie”, 1999 nr10-11 (399-400), s. 12.
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Mozemy stad wysnué wniosek, iz panowanie nad soba jest zwiazane
w niezwykle silny sposéb z postawa ironisty, ktéora Umberto Eco przedstawia
na przyktadzie Jacques’a Bergiera: ,,ale najstraszliwsza bronia, jaka dyspo-
nuje Bergier — stanowiaca warunek jego rOwnowagi psychicznej — jest ironia.
Sprébujcie tylko odgadnaé, czy wierzy w to, co mowi, czy tez nie ... . Podej-
rzeniu, ze wszystko jest prawda, towarzyszy podejrzenie, ze wszystko jest
falszem.”® Takie podejrzenia nie musza jednak odrzucaé zupelnie poszukiwa-
nia prawdy, ktéra nawiazuje do ironicznego — z ducha — pojgcia Absolutu:
,»len Bog, ktorego nie ma, zyje w samym sercu historii chrze$cijanstwa, ukry-
wa sig, jest nie wypowiedziany, mozna do niego dotrzec¢ tylko za posrednic-
twem teologii negatywnej, jest suma tego, czego nie mozna o nim powiedzie¢,
moéwi si¢ o nim tylko po to, aby podkresli¢ nasza niewiedze i co najwyzej
widzi si¢ w nim otchtan, przepas¢, pustynig, samotno$é, cisze, nieobecnosc.”
Ironista nie musi rezygnowaé zupetnie i ostatecznie z nadziei, ze w dystan-
sowaniu si¢ od prawdy, tkwi — ale w sposéb ambiwalentny — negatywne
nawigzywanie do niej, w postawie szczero$ci skrywanej pod maska btazna.
Ambiwalencja to z jednej strony wypowiadanie prawd o $§wiecie (prawd
z malej litery), a z drugiej okres§lanie dystansu w relacji do nich w ironicz-
nym cudzystowie.

Ambiwalencja w tym przypadku przejawia si¢ rOwniez w pewnego
rodzaju nadziei, ze istnieja, mimo wszystko, jakie$§ zasady gry, cho¢ nie spo-
s6b ich ostatecznie uprawomocnic. ,,W nadziei, ze istnieja jakie$ zasady gry,
ludzko$¢ na przestrzeni dziejéw snuta domysty, czy labirynt ten [jakim jest
Swiat — przyp. A. M.] ma autora lub kilku autoréw. Tworzyta sobie wyobra-
zenie Boga lub bogdéw.”!* Bog miat by¢ Zasada Gry, prawem, ktore pozwoli
zrozumie¢ nam labirynt §wiata.!! Tylko czy Boski Absolut nie jest nico$cia
1 jako zasada nie nicuje gry? Umberto Eco w ,,Ostatniej karcie” powiesci
Imie rézy cytuje w jezyku niemieckim nastgpujaca mysl: ,,Bog jest czysta
nicoscia. Jego nie dotyczy zadne teraz, zadne tutaj.”'? Trudno odpowiedzieé
wprost, czy oznacza to dla Eco fundamentalng mys§l teologiczna i filozoficz-
na, czy tez raczej ,,ironiczne” mys$lenie o Absolucie. Wedtug mnie powinni-
$my przychyli¢ si¢ do tej drugiej wyktadni. Chociaz Boga nie dotyczy tutaj
i teraz,tojednak dotyczy jesti w tym tkwi ironia nico$ci. Nico$¢ jest — bo
jak to pomysle¢ i powiedzie¢ inaczej? Chcialoby si¢ dodaé: ,Jestem, ktory

8 U. Eco, Semiologia zycia codziennego, przel. J. Ugniewska i P. Salwa, Czytelnik, Warszawa 1996, s.104
9 Ibidem, s. 112.

19°U. Eco, Szes¢ przechadzek po lesie fikcji, przet. J. Jarniewicz, Wydawnictwo Znak, Krakow 1995, s. 129-130.
11 Por. ibidem, s. 130.

12U. Eco, Imig rézy, ed. cit., s. 578.
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jestem” — wychodzac naprzeciw ambiwalencji symbolizowania i méwiac nie
tylko o Bogu, ale réwniez o symbolu (Jest — cho¢ Go nie ma, i nie ma Go
— cho¢ jest). Przytoczmy w tym miejscu pytania Adsa zadane Wilhelmowi
w koncowej partii Imienia rézy: ,,Lecz jak moze istnie¢ byt konieczny calko-
wicie utkany z mozliwosci? Jakaz jest wigc roznica migdzy Bogiem a pier-
wotnym chaosem? Czy utrzymywanie, ze Bog jest absolutnie wszechmocny
i absolutnie rozporzadzalny wzgledem wlasnych wyborow, nie jest tym sa-
mym, co utrzymywanie, ze Bog nie istnieje?”!?

Oto ironia!

Mysl SgrenaKierkegaarda w sposob przekonujacy nakresla ukazanag
sytuacj¢ jako zabawg z nico$cia, prowadzaca az do paradoksalnego zanika-
nia ironii dla siebie samej. ,,Ironia jest nieskonczenie lekka gra z nicoscia,
ktorej gra ta wcale nie trwozy, totez raz po raz wychyla gtowe. [...] Ironia
zawsze ujmuje »nic« w opozycji do »co$« i chwyta sig nicosci, aby wyzwo-
li¢ si¢ od traktowania czegokolwiek z powaga. Ale »nic« tez nie bierze na
serio, w przeciwnym bowiem razie co$ jednak traktowataby powaznie.”!*
Tak rozumiana ironia staje si¢ nieskonczona, absolutna negatywnoscia,
w ktérej to powinna zanegowac si¢ sama dla siebie. Jak jednak pozostaé
ironista w takiej sytuacji? Czy $miac sig, czy tez ostatecznie zamilknac?
Wydaje sig, ze mozna skorzystac jeszcze z ucieczki w ambiwalencj¢ symbo-
lizowania, opisywana wstgpnie w poprzednich fragmentach. Ambiwalencja
w ujeciu podmiotu ironii stanowi granicg stale poszerzana przez siebie, czyli
nadal bgdaca ironiag. Ambiwalencja symbolizowania polega na tym, ze wy-
powiadajac pewne zdania o §wiecie, o innych i o sobie samym, tworzymy
taka czy inna semantyke. Semantyki tej nie jesteSmy jednak w stanie osta-
tecznie uzasadni¢ na jej gruncie. W zwiazku z tym pojawia si¢ dwubieguno-
wos¢: po pierwsze — sady o stanach rzeczy, po drugie — watpienie w owe
sady, ale nie totalne odrzucanie ich. Pozostawiajac w zwiazku z tym nasze
rozumowanie otwartym (niezwienczonym) — ,,poszerzamy granice” ironii.
Ironia staje si¢ w tym przypadku wzgledna, a nie absolutna negatywnoscia.

Znakomita ilustracja takiego ,,poszerzania granicy” przez ambiwalen-
cje symbolizowania jest ,,zabawny” felieton U. Eco Z przykrosciq odrzucone
(recenzje wewnetrzne dla wydawcy)". Autor recenzji nie chce jednoznacznie
okresli¢ warto$ci symbolicznej prezentowanych ksiag, dlatego tez traktuje
z ironicznym dystansem ich semantykg, a tym samym wywoluje szereg cie-
kawych sformutowan, nie pozbawionych usmiechu, ktéremu towarzyszy
,puszczanie perskiego oka” w strong czytelnika. Najbardziej reprezentatyw-

3 Ibidem, s. 568.
14 S. Kierkegaard, O pojeciu ironii, przet. A. Djakowska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 263.
15'U. Eco, Diariusz najmniejszy, przet. A. Szymanowski, Wydawnictwo Znak, Krakoéw 1995, s. 140-152.
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nym przykladem jest recenzja Biblii, w ktorej to Biblia stanowi potworny
galimatias, stworzony przez rozmaitych autorow, ze spora dawka wstawek
poetyckich, ptaczliwych i nudnych, bez poczatku i konca. Jedyne co mozna
zrobi¢ w tej sytuacji, to opublikowaé pierwsze pieé ksiag pt. ,,Desperaci
Morza Czerwonego”. W tym przypadku nie jest to jeszcze ironia tak operu-
jaca ambiwalencja symbolizowania, wyrazong w $§miechu, jak notatka
Jamesa Joyce’a z Finnegans Wake. ,,Btagam o unikanie pomytek przy odda-
waniu ksigzki do recenzji. Jestem recenzentem z angielskiego, a przystano
mi ksiazke napisana w diabli wiedza jakim jezyku. Ksiazke odsylam w osob-
nym pakiecie.”!® Oba przypadki ukazuja podwazanie trafnosci symbolizo-
wania. W pierwszym z nich tekst stanowiacy Stowo Boze traci ten sens na
rzecz ujgcia skierowanego do czytelnika, ktéry zadny jest sensacji, rzeczy-
wiscie przejawiajacych si¢ tu w seksie, cudzotdéstwie, sodomii, kazirodztwie,
wojnach, rzezi itd. Drugi z kolei przypadek polega na tym, iz w rzeczywisto-
$ci Finnegans Wake jest napisana w jezyku angielskim, ale skomplikowany
jej styl doprowadza do zabawnej sytuacji, wyrazajacej si¢ w podwazeniu toz-
samosci jezykowej utworu.

,»Podwazanie” tozsamosci jezykowej w ujeciu ironicznym, a w innym
kontekscie postawy ironisty do wtasnego stownika, ktorym si¢ postuguje,
znakomicie opisuje Richard Rorty w swojej ksiazce Przygodnosé, ironia
i solidarnosé. Wedtug tego amerykanskiego filozofa: ,,mianem ‘ironistki’
okresla si¢ kogos, kto spelnia nastepujace trzy warunki: (1) odczuwa silne
i nieustanne watpliwosci co do stownika finalnego, ktérym aktualnie si¢ po-
stuguje, poniewaz zrobily na niej wrazenie inne stowniki przyjmowane
za finalne przez ludzi, badz ksiazki, jakie napotkata; (2) zdaje sobie sprawe
z tego, ze rozumowanie wyrazone w jej obecnym slowniku nie moze ani
potwierdzi¢, ani rozproszy¢ tych watpliwosci; (3) o ile filozofuje na temat
wtlasnej sytuacji, nie uwaza, by jej stownik byt blizszy rzeczywistosci od
innych stownikow, by byt w stycznos$ci z r6zna od niej moca.”"”

Mozna zauwazy¢, ze Rorty podobnie jak Eco nie traktuje ironii jako
srodka, ktory miatby zrani¢ cztowieka. W tej ironicznej grze obaj mysliciele
staraja si¢ raczej ,,poszerzy¢ granice” niepewnos$ci, zrodzonej przez ambi-
walencj¢ symbolizowania tak, aby stuzyta ona nie tylko ironii, ale rowniez
wrazliwosci etycznej.!® Owa wrazliwo$¢ etyczna powinna bra¢ pod uwage

16 Ibidem, s. 152.

7 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przekt. W.J. Popowski, Wydawnictwo Spacja, Warszawa
1996, s. 107-108.

18 Mozemy powiedzie¢ stowami A. Szahaja, ze tego rodzaju spojrzenie na $wiat: ,,Stuzy jedynie obronie
przed putapka dogmatyzmu; zabezpiecza przed catkowitym uwiedzeniem przez jaki$ stownik. W ten sposob
broni przed fundamentalizmem Wiedzy i Wiary i sprzyja gotowosci do podjgcia ponownej proby autoidentyfi-
kacji przez dialog z innymi, konfrontacj¢ wtasnego stownika z innymi stownikami.” (A. Szahaj, [ronia i mitosé,
Wroctaw 1996, s. 88.)
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postawg, ktora zabranialaby wyrzucania innosci — ze wzgledu na Wiedzg
1 Wiarg — poza obregb prawomocnego istnienia. Powinna by¢ skuteczna obro-
na przed fundamentalnym dogmatyzmem jakiejkolwiek ,,inkwizycji”.
Chodzi o to, by mozna byto broni¢ si¢ przed zarzutami oskarzajacymi
o niewybaczalne wyrdznianie si¢ w otoczeniu.

Wiedza jako fundament tworzenia cywilizacji i Wiara w nig jako fun-
dament jej istnienia, skutecznos$ci oraz Swietnosci sg ujete ironicznie w bajce
Eco, ilustrowanej przez Eugenia Carmiego, Gnomy z planety Gnu'. W utwo-
rze tym wychwalana przez Kosmicznego Odkrywce cywilizacja jako: ,,ciag
wspanialych rzeczy, ktére wymyslili mieszkancy Ziemi”, okazuje si¢ bez-
warto$ciowa dla Gnomdw, a nawet niepozadana przez nich. Miejsce ich zy-
cia to $liczna mata planeta z lazurowym niebem, zielonymi lasami oraz
przejrzysta woda w rzekach i strumieniach. Kosmiczny Odkrywca, pokazu-
jac Ziemig¢ przez megagalaktyczny megateleskop, co chwila popada — mo-
wiac delikatnie — w zaklopotanie. Cywilizacja ziemska to zadymione miasta,
zalane ropa morza, korki samochodowe i wypadki, choroby n¢kajace ludzi
z powodu ztego stanu ekosystemu, zanieczyszczonego jedzenia, narkomania
itd. Ironia przejawia si¢ tutaj w ukazaniu zbgdnosci fundamentalizmu opie-
wajacego wspaniato$¢ cywilizacji stworzonej na Ziemi, ktora chciano zaofe-
rowa¢ Gnomom z planety Gnu.

Fundamentalny dogmatyzm jest rowniez, wedlug Umberta Eco, zjawi-
skiem niekorzystnym dla rozpatrywania dzieta jgzykowego jako otwartego
,metadyskursu”. Umberto Eco, krytykujac fundamentalizm, powiada, ze:
,»Semantyczne Uniwersum Globalne nie da si¢ nigdy wyczerpujaco opisac,
poniewaz stanowi ono system wzajemnych relacji pozostajacy w ciaglej ewo-
lucji i z gruntu wewngtrznie sprzeczny. Wziawszy pod uwagg, ze nawet
Globalny System Semantyczny jest czysta hipoteza kierunkowa, nie jeste-
$my w stanie opisa¢ $wiata jako maksymalnego i kompletnego.”* Podejscie
ironisty podwaza globalno$¢ semantyki, poniewaz znajduje si¢ ona w cia-
glych czynno$ciach tworzenia dziet jezykowych (wypowiedzi o $wiecie)
i nigdy nie ,,zastyga” w ostatecznos$ci. Dziatania jezykowe to ruch pojegé
korzystajacy z zasad logiki, ale wykraczajacy réwniez ,,poza” nig. Logika
jest niezbedna dla interpretacji tekstow, ale nie powinna niszczy¢ poetycko-
$ci lub filozoficznosci komunikatow, stajac si¢ fundamentem Wiedzy i Wiary.

Przywotywany juz wczes$niej Richard Rorty — w znanej wypowiedzi:
,Kariera pragmatysty””?! — ukazuje podejscie Umberta Eco w stosunku do in-

1 E. Carmi i U. Eco, Gnomy z planety Gnu, przet. M. Pietrzycka-Giorgetta, Wydawnictwo Dolnoslaskie,
Wroctaw 1994.

2U. Eco, Lector in fabula, przet. P. Salwa, PIW, Warszawa 1994, s. 192-193.

21 R. Rorty, Kariera pragmatysty, w: U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose, Interpretacja i nadinter-
pretacja, red. S. Collini, przet. T. Bieron, Wydawnictwo Znak, Krakow 1996, s. 88-107.
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terpretacji tekstow jako podej$cie ironisty, ktory potrafi cieszy¢ sig zabawami
z tekstem 1 odrzuca jakiekolwiek poszukiwanie kodu wszystkich kodow.
Z drugiej jednak strony dostrzega, ze zachodza sprzeczno$ci pomigdzy
powiesciami Eco a jego pracami naukowymi. Autor Imienia rozy replikuje
— podejmujac wtasnie probe autoidentyfikacji — iz czyniac taka uwage, Rorty
powzial pewne ,,mocne” zalozenie, do ktoérego jako pragmatysta prawdopo-
dobnie nie chcialby si¢ przyznaé¢, a mianowicie, ze rozne teksty mozna
postrzegac jako jeden korpus, cechujacy si¢ spojnoscia logiczna. Wedle prag-
matysty tekst stuzy uzywaniu, a nie interpretowaniu, za$ norma niesprzecz-
nosci logicznej nie jest zadnym ostatecznym uprawomocnieniem uzycia
dyskursu. Umberto Eco uwaza, Ze jego postawa ironisty zyskuje — w trakcie
interpretacji aktu pisania — status ,,metadyskursu” poszukujacego wewngtrz-
nej otwartosci. Oddala w ten sposob prog zwienczenia interpretacji, ,,posze-
rzajac granice” stanowiace ironig. Jezeli chodzi o zasady logiki stosowane
w teks$cie i wobec tekstu, to — wedtug mnie — zaro6wno Rorty, jak 1 Eco, zgo-
dziliby si¢ zapewne, Ze sg one pewna, niezbgdna ,,imputacja’”, nie tyle osta-
tecznie uprawomocniajaca, co pozwalajaca na porozumiewanie si¢.
Wewngtrznej otwartosci ,,metadyskursu” nie nalezy rozumie¢ jako
sytuacji, w ktorej upada zasada tozsamosci, a tym samym interpretacja staje
si¢ nieokreslona, poniewaz wszystko si¢ ze soba taczy. Przyktadem takiego
wypaczenia jest podejScie hermetyczne: ,,Glowna cecha hermetycznego
ptynigcia z pradem zdaje si¢ by¢ nieopanowana sktonno$¢ przesuwania si¢
od tresci do tresci, od podobienstwa do podobienstwa, od jednego zwiazku
do drugiego. Od kotka do Plato nie wigcej niz w sze$ciu krokach. Jezeli gra
uwzglednia kazdy mozliwy zwiazek (jest on metaforyczny, metonimiczny,
fonetyczny lub inny) zawsze si¢ zwycig¢za. Sprobujmy na przykltad: winiak
— §winia — ogon — pedzel — manieryzm — idea — Platon.”* Tego rodzaju gra
(pseudoironiczna) wyklucza zasady logiki, poniewaz poj¢cie winiaku ozna-
cza winiak, a pojecie Platona oznacza Platona i nigdy winiak nie ma nic wspol-
nego z Platonem, co wynikatoby z tych szedciu krokéw. Umieszczajac
w ironicznym cudzystowie t¢ hermetyczna gre, mozemy doj$¢ do wniosku,
ze pomimo waloru pewnej zabawy, nie nalezy jej traktowac jako gry ,,meta-
dyskursywnej”, stanowiacej ironig, poniewaz nie jest ona oparta na zasadzie
zawieszenia relacji symbolizowania w podejsciu ambiwalentnym. Jednak
szczerze mozna przyznaé, ze jest ona ,,zabawna”. Owa ,,zabawnos$¢” nie moze
jednakze sugerowacd, ze w tej grze zawsze sig ,,wygrywa”, c6z bowiem mia-
loby oznaczaé ,,zwycigstwo” rozumowania iscie paranoicznego? Czyz nie
byloby to rozmaitej materii rzeczy pomieszanie, prowadzace donikad?

22 U. Eco, The limits of interpretation, Indiana University Press, 1994, s. 26-27.
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Rozmaitej materii rzeczy pomieszanie jest nie tylko cecha tego, co nie-
ktorzy okreslaja mianem belkotu, ale moze by¢ rowniez przejawem syndro-
mu paranoicznego. Odcigcie si¢ od takiej sytuacji wymaga powiazania
metadyskursu ironii z postawa stoicka. Ow stoicyzm przejawia si¢ w dystan-
sie do wszelkiego rodzaju sytuacji niezrownowazenia emocjonalnego w in-
terpretacji tekstu. Taki dystans jest potrzebny, poniewaz: ,Interpretacja
wymaga [...] szacunku dla tekstu, skupienia — by nie twierdzi¢, ze méwi cos,
czego w nim w rzeczywisto$ci nie ma i by¢ nie moze”*. Aby broni¢ takiej
»stoickiej” postawy szacunku dla tekstu, potrzebna jest wtasnie (o dziwo)
ironia. Ow szacunek nie przeczy ambiwalencji ironii, ktora przeciez nie pod-
waza sensu interpretacji, a jedynie pozwala zda¢ sobie sprawg z niemozliwo-
$ci jej ostatecznego uprawomocnienia.

Ironiczna postawa Umberta Eco w powiesci Wahadto Foucaulta pole-
ga na zaproszeniu do okreslenia swojego zaangazowania w ,,interpretacj¢
paranoiczng”*, ktorej przeciwstawianiu si¢ stuzy owa ksiazka. Eco z ,,me-
tapozycji” wobec tego rodzaju interpretacji, utrzymuje klucz ironicznego
dystansu. Tym kluczem jest logika, podtrzymywana przez rozumowanie za-
chodniego racjonalizmu i przyjmowana z wcze$niej juz przedstawionymi
zastrzezeniami. Pomimo tych zastrzezen, kiedy czytelnik znajduje si¢ w gasz-
czu niejednoznacznych i czgsto sprzecznych ze soba wypowiedzi, powinien
podjac staranie, aby unika¢ nadinterpretacji o zabarwieniu ,,paranoicznym”
—uwzgledniajac klucz logiki (my$lanej i pisanej z malej litery), co niejako
dowodzi trudnego potozenia, w jakim si¢ znajduje. Jedynym Srodkiem, stu-
zacym zneutralizowaniu tego typu interpretacji, jest Ow ,,metadyskurs” iro-
nii, wyczulony na wszelkiego rodzaju nieprawdopodobienstwa, wobec ktorych
moze postuzy¢ si¢ Smiechem. Okre$la w ten sposob swoja postawe w stosun-
ku do natarczywie i z uporem maniaka wypowiadanych tajemniczych prawd
o $wiecie.

W Wahadle Foucaulta szalenicy wierza, ze wszystko ze wszystkim jest
powiazane, dlatego tez wszystko moze stanowi¢ dowod wszystkiego. Czy
wsparta na tego rodzaju rozumowaniu (pod warunkiem, ze mozemy to na-
zwaé jeszcze rozumowaniem), interpretacja stanowi wierutne glupstwo,
a moze ,,sad losu”? Bohaterowie powiesci Umberta Eco: Casaubon, Belbo,
Diotallevi tworza parodi¢ planu z dociekan na temat spisku templariuszy,
ktory miat podbi¢ §wiat. W §lad za nimi ruszyli réznego rodzaju psychopaci.
Chcac dowiedziec¢ si¢ od Belba jaka jest istota planu, powoduja jego $mier¢,
Diotallevi umiera na raka, wigc jest poza zasiggiem oprawcow. W zakoncze-

3 U. Eco, Drugie zapiski na pudetku od zapatek, przet. A. Szymanowski, Poznaf 1994, s. 19.

24 Por. P. Bondanella, U. Eco, Semiotyka, literatura, kultura masowa, przet. M.P. Markowski, Wydawnic-
two Znak, Krakow 1997, s. 130.
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niu powiesci Casaubon czeka na moment, kiedy zostanie odnaleziony przez
grupe maniakow, do§wiadcza swoistego ironicznego dystansu, zabarwione-
go lekkim smutkiem: ,,Przykro$¢ sprawia mi my$l, ze nie zobaczg¢ juz Lii
1 dziecka, rzeczy, Giulia, mojego Kamienia Filozoficznego. Ale kamienie
przetrwaja same. Moze przezywa teraz swoja okazje¢? Znalazt pitke, mrow-
ke, zdzbto trawy i stoi, widzac w otchtani raj. Takze on dowie si¢ tego za
p6zno. Bedzie dobrze, wlasciwie, by samemu dopelni¢ swego dnia. [...]
W takim razie lepiej zostac tu, czekac i patrze¢ na wzgorze. Jest takie pigk-
ne.””  Metapoziom” ironiczny tej relacji bohatera okresla jego podejscie do
,planu”, w ktérym 6w bohater nie gra juz oczywiscie zadnej roli. Mimo tego,
ze grozi mu niebezpieczefnstwo, nie chce juz przed nim uciekaé. Semiotyka
dopetnita si¢: ,,wzgorze jest wzgorzem, a spojrzenie na nie dostarcza odczué
estetycznych”. Tak oto ,,plan”, w ktorym wszystko si¢ taczy ze wszystkim,
zostaje, w ,ironicznym dystansie bohatera”, skasowany przez my$lenie
zasada tozsamosci: A jest A (wzgorze jest wzgdrzem), a Casaubon to Casau-
bon. Mimo to postawa ta jest nacechowana niepokojem.

Roéwniez o niepokoju zrodzonym z watpliwego triumfu, co prawda juz
nie szalencow, ale ,,cztowieka masowego”, mowi tekst Czym sie to skonczy?%,
w ktorym autor stwierdza o cztowieku masowym, jako zakochanym w pozo-
rze samego siebie: ,,bedzie czerpal przyjemnos¢ z tego tylko, co jawi mu si¢
jako prawda, radowal si¢ bedzie tylko nas§ladowaniem, a zatem parodia
czegos, co nie istnieje. Ten niepohamowany ped wida¢ wyraznie w wytwo-
rach sztuki [...]. Sztuka i przemyst ida teraz ramig¢ w ramig, cykl si¢ zamknat,
duch ustapit miejsca taSmie montazowej, by¢ moze stuka juz do drzwi rzez-
ba cybernetyczna.”?’ Nalezatoby postawi¢ pytanie o probg odcigcia sig
od tej sytuacji dzigki postawie ironisty. Umberto Eco nie oddziela intelektu
od humoru i $miechu i w tychze postawach nie tylko odrdznia nietolerancjg¢
od panujacej mody w postgpowaniu, ale pytanie postawione w tytule rozpa-
trywanego szkicu pozostawia otwartym. C6z jednak z ostatnig linig obrony,
a jednoczes$nie ostatnim stopniem wtajemniczenia? Bgdzie to: ,,przyjgcie
zasady stadnej, zaganianie efeboéw do narzucajacych konformizm zespotéw;
zbawienny bunt przeciwko ojcu zostal zastapiony ulegtoscia wobec groma-
dy, przed ktéra chlopak nie potrafi si¢ obroni¢”?. ,,Cztowiekowi wolnemu
pozostaje juz tylko wycofaé sig, jesli starczy mu sit, w swoja pogarde i swoj
bol. Pod warunkiem, ze pewnego dnia przemyst kulturalny, wtajemniczajac

3 U. Eco, Wahadlo Foucaulta, przel. A. Szymanowski, PIW, Warszawa 1993, s. 639.
20 U. Eco, Diariusz Najmniejszy, s. 87-105.

27 Ibidem, s. 103.

28 Ibidem, s. 104.
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niewolnikow w sztuke czytania, nie zniszczy tego ostatniego fundamentu
duchowej arystokracji.”?

Ow fundament duchowej arystokracji, jakim jest czytanie ksiazek, pro-
wadzi do tego, iz wielu intelektualistow posiada biblioteki domowe. Umber-
to Eco w sposéb niezwykle btyskotliwy opisuje ironiczne odpowiedzi na
pytanie, ktore zadaje Gos$¢: ,,»lle ksiazek! Przeczytat pan to wszystko?« [...]
Kiedy$ stosowatem odpowiedz wzgardliwa: »Zadnej nie czytatem, w prze-
ciwnym razie po co miatbym je tu trzymacé?« Ale jest to odpowiedzZ niebez-
pieczna, gdyz prowokuje oczywista reakcjg: »A gdzie trzymasz przeczytane?«
[...] Obecnie sktaniam si¢ do stwierdzenia: »Nie to tylko lektury na najbliz-
szy miesiac, resztg¢ trzymam na uniwersytecie«, gdyz taka odpowiedz z jed-
nej strony sugeruje precyzyjna strategi¢ ergonomiczna, a z drugiej — sktania
goscia do przyspieszenia chwili pozegnania.”*® W ten sposéb pozbywamy
si¢ natrgta zdziwionego faktem posiadania przez nas wigkszej ilosci ksiazek.

Pojawia sig samotno$¢, w ktorej: ,,Ksiazka to ubezpieczenie na zycie,
malenka antycypacja nieSmiertelnosci. Raczej wsteczna (niestety!), niz spo-
gladajaca w przyszto$é. Ale nie mozna mie¢ wszystkiego i to od razu.”’!
Tutaj tez tkwi nutka ironii potaczonej z nadzieja. Ksiazka to takze spotkanie
z innym czlowiekiem, zabarwiajacym swoim istnieniem owa samotnos$¢.
Przy czym jest to istnienie przejawiajace si¢ w intencji tekstu, jako dialogo-
we spotkanie intencji autora z intencja czytelnika. W zwiazku z powyzszym
mozemy zauwazy¢, ze nasza samotnos$¢ przechodzi w sytuacje¢ dialogu.
Czy taka sytuacja moze wnie$¢ co$§ cennego do naszego zycia? Jezeli
spotkanie z innym cztowiekiem — autorem ksiazki — wprowadza nas w ,,do-
bre samopoczucie”, to dlaczego by nie, i nie jest to wcale ,,uwaga czysto
przesmiewcza”.

Mozemy, przyjmujac owa uwage, zapytac: czy ksiazki sa czytane dla
przyjemnosci, bez jakiegokolwiek ,klucza poszukiwan”, czy tez szukamy
wciaz tej ,,jednej jedynej ksiazki”? Jednocze$nie, szczerze mowiac, nie wie-
my dlaczego szukamy owej ksiazki, o ile jej w ogbdle szukamy. Dobre samo-
poczucie nie jest chyba tylko jedyna cecha postawy czytelnika, ktory
poszukuje i robwnoczes$nie zaczytuje si¢ we wszystkich tekstach. Moim zda-
niem czytanie to jednak ciagle poszukiwanie ,,ksiazki” w labiryncie biblioteki.
Takie poszukiwanie dla ironisty nigdy si¢ nie konczy, poniewaz zawsze za-
chowuje dystans wobec pojawiajacych si¢ na horyzoncie czytelnika tekstow
zgromadzonych w bibliotece. Tekstow, ktorych wciaz przybywa, co prowa-

2 Ibidem, s. 105.

30 U. Eco, Zapiski na pudetku od zapatek, przet. A. Szymanowski, ,, Historia i Sztuka”, Poznan 1993,
s. 124-125.

31'U. Eco, Drugie zapiski na pudetku od zapalek, s. 27.



248

dzi do tego, ze biblioteka stale si¢ powigksza i jest ,,otwarta” na poszukiwa-
nia. Dzigki ksiazkom czytelnik nie przezywa tylko jednego zycia, lecz prze-
zywa ich mnostwo: ,,Wspominajac zabawy dziecigce przypominamy sobie
takze zabawy Prousta, cierpieliémy z powodu wlasnej mitosci, ale takze
z powodu mitosci Pyrama i Tysbe, przyswoili§my sobie szczyptg madrosci
Solona, drzelismy z chtodu w wietrzne noce na Swigtej Helenie i wraz z baj-
ka zastyszana od babci powtarzamy t¢ opowiedziana przez Szeherezade.”*

Ksiazka — druga cz¢$¢ Poetyki Arystotelesa traktujaca o komedii — jest
poszukiwana przez Wilhelma z Baskerville i Adsa z Melku w bibliotece
— labiryncie manierystycznym, o ktorym Eco pisze w nastgpujacy sposéb:
»Nastgpnie mamy labirynt manierystyczny. Kiedy go rozwiktasz spostrze-
zesz, ze masz w regku jakby drzewo, strukturg z rozgatgzieniami, ktore czgsto
koncza si¢ Slepo. Jest tylko jedno wyjscie, ale mozesz na nie, nie trafic.
Ni¢ Ariadny potrzebna ci jest, zeby$ si¢ nie zgubit. Ten labirynt jest mode-
lem trial-and-error process.”* Labirynt biblioteki jest wtagnie takim labi-
ryntem. Ironia poszukiwan w labiryncie wzmiankowanej powyzej ksiggi
polega na tym, ze dochodzi do pozogi (biblioteka ptonie) z powodu nadmia-
ru cnoty poboznosci. Wilhelm tak powiada do Adsa: ,,Antychryst moze
zrodzi¢ si¢ z poboznosci, z nadmiernej mitosci do Boga lub prawdy. [...] Lekaj
sig, Adso, prorokow i tych, ktorzy gotowi sa umrze¢ za prawdg, gdyz zwykle
pociagaja za soba na $Smier¢ licznych, cz¢sto przed soba, czasem zamiast
siebie.”* Sprawca pozaru biblioteki byt Jorge z Burgos — $lepy bibliotekarz,
ktérego witasnie Wilhelm porownywal do Antychrysta, i o ktérym mowi:
»Jorge lgkat si¢ drugiej ksiggi Arystotelesa, gdyz by¢ moze naprawde
nauczala ona znieksztatcania oblicza wszelkiej prawdy, by$Smy nie stali si¢
ofiarami naszych wtasnych urojen. By¢ moze zadaniem tego, kto mituje lu-
dzi, jest wzbudzenie §miechu z prawdy, wzbudzanie §miechu prawdy, gdyz
jedyna prawda jest zdoby¢ wiedze, jak wyzwalac sig z niezdrowej namigtno-
$ci do prawdy.”* Ironia jako gra ,,metadyskursywna”, a nie ,,metajezykowa”,
jak to — wedlug przedtozonej interpretacji — niezbyt precyzyjnie przyjmuje
Eco, pozwala nam, wtasnie w taki sposob spogladaé na swiat i odczuwac go
przez pryzmat §miechu wyzwalajacego dystans w stosunku do symboli
i symbolizowanych przez nie postaw — dystans ambiwalencji.

32 Ibidem.

33 Umberto Eco, Dopiski na marginesie «Imienia rézy», ed. cit., s. 613.
3 Umberto Eco, Imie rézy, ed. cit., s. 566-567.

3 Ibidem, s. 567.



