
Wbrew krytyce psychofizjologicznej teorii poznania dokonanej przez
Romana Ingardena (1971), na gruncie filozofii analitycznej mo¿na dzi�
obserwowaæ powrót do epistemologii zak³adaj¹cej w punkcie wyj�cia dane
nauk empirycznych o poznaniu.

Pocz¹tki filozofii analitycznej przebiega³y pod znakiem antynaturali-
zmu i z tego wzglêdu mo¿na zgodziæ siê z Michaelem A.E. Dummettem (1993),
¿e jej korzenie siêgaj¹ Gottloba Fregego (znanego z antynaturalizmu), który
mia³ pewien wp³yw na Bertranda Russella, Ludwiga Wittgensteina i Rudolfa
Carnapa. George E. Moore wskazywa³ na b³¹d naturalistyczny w etyce, a Wit-
tgenstein pisa³ w Traktacie, ¿e filozofia nie jest jedn¹ z nauk (natural scien-
ces) i ¿e nie ma wiêcej wspólnego z psychologi¹ ni¿ z dowoln¹ inn¹ nauk¹
(Wittgenstein 1921: 4.111; 4.112). Trzeba przyznaæ, ¿e je¿eli celem filozofii
by³aby jedynie logiczna klaryfikacja my�li i je¿eli jej dziedzinê wyznacza³-
by ostry podzia³ zdañ sensownych na analityczne i syntetyczne, to miêdzy
filozofi¹ (analityczn¹) a naukami empirycznymi by³aby rzeczywi�cie meto-
dologiczna przepa�æ. Filozofia w tym podej�ciu jest po stronie nauk formal-
nych (zredukowana do logiki), a nauki empiryczne zawieraj¹ ogó³ sensownych
zdañ syntetycznych.

Pocz¹tki ruchu analitycznego wi¹za³y siê z du¿¹ wiar¹ w skuteczno�æ
metody analizy logicznej lub pojêciowej (�kiedy w latach 50-tych filozofia
analityczna zyska³a akademick¹ dominacjê, niewielu studentów filozofii
i ich nauczycieli szuka³o inspiracji poza filozofi¹� � Sanford 1988, 519).
Wkrótce jednak okaza³o siê, ¿e jest to skuteczno�æ ograniczona. Philip
Kitcher, autor The Naturalists Return (1992), pisze: �W ostatnich latach
zaufanie do analizy pojêciowej i �pierwszej filozofii� zaczê³o siê chwiaæ.
Angloamerykañscy filozofowie wykorzystuj¹ szeroki zakres dyscyplin,
pos³uguj¹ siê ideami z psychologii, biologii, nauk politycznych, ekonomii
i nauk humanistycznych, na nowo formu³uj¹c tradycyjne zagadnienia
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epistemologii i metafizyki� (Kitcher 1922, 55). �W latach 80-tych kiedy
filozofia analityczna wydaje siê koñczyæ, wielu analitycznych filozofów g³o-
�no sprzeciwia siê izolacji i pretensjom do filozoficznej autonomii� (San-
ford 1988, 519). Wed³ug Alvina I. Goldmana �w ostatnich dwudziestu piêciu
latach filozofowie maj¹ coraz bli¿sze zwi¹zki z s¹siednimi dyscyplinami�
(1992, 1). Richard Foley (1994) pisze, ¿e �ruch naturalistyczny zdomino-
wa³ niemal ka¿d¹ dziedzinê wspó³czesnej filozofii [...] w ka¿dej z tych dzie-
dzin chodzi o zapewnienie, ¿e nasze filozoficzne teorie s¹ zgodne z nauk¹�
(Foley 1994, 243).

Zdaniem Philipa Kitchera zwrot naturalistyczny w epistemologii
dokona³ siê na dwóch drogach: chronologicznie pierwsza by³a krytyka
epistemologii jako dyscypliny a priori (W.V. Quine, T. Kuhn), drug¹ za�
zwi¹zanie epistemologii z psychologi¹. Psychologia okaza³a siê przydatna
w teorii  percepcji (H.P. Grice, D.M. Armstrong, F. Dretske), do rozwi¹za-
nia k³opotliwych przypadków Gettiera (A.I. Goldman, B. Skyrms,
P. Unger), wreszcie sami psychologowie podejmowali kwestie epistemo-
logiczne. W latach siedemdziesi¹tych Gilbert H. Harman, A.I. Goldman
i Hilary Kornblith przedstawili argumentacjê na rzecz �psychologistycz-
nej� epistemologii (Kitcher 1992, 59-60). Kornblith (1980) przedstawi³
argument odwo³uj¹cy siê do �papierowej� koncepcji uzasadniania, wed³ug
której osoba ma uzasadnienie dla uznania danego s¹du jako prawdziwego,
je�li ten s¹d znajduje siê na li�cie s¹dów, które ta osoba akceptuje i albo
nie wymaga on argumentu, albo m o ¿ e  byæ skonstruowany argument
na jego rzecz z przes³anek, które s¹ na tej li�cie (Kornblith 1980, 599).
Zarówno koherenty�ci, jak fundamentali�ci w teorii uzasadniania przyj-
muj¹ takie za³o¿enie w odniesieniu do uzasadniania, tymczasem kontrprzy-
k³adem mo¿e tu byæ cz³owiek, który uznaje zdanie p na podstawie tego,
¿e podoba mu siê brzmienie tego zdania (Kornblith 1980, 602). Inne jego
przekonania mog¹ bowiem teoretycznie (�papierowo�) uzasadniaæ to prze-
konanie i da³oby siê skonstruowaæ z nich argument na rzecz p. Nie o takim
jednak uzasadnieniu powinna mówiæ epistemologia. W zwi¹zku z tym Korn-
blith stwierdza, ¿e trzeba dokonaæ �psychologistycznego zwrotu�. Uzasad-
nienie przekonania zwi¹zane jest bowiem z kwesti¹ procesów psychicznych,
które do tego przekonania doprowadzi³y, a nie z mo¿liwo�ci¹ skonstruowa-
nia papierowego argumentu, który nie jest faktycznym rozumowaniem
podmiotu (Kornblith 1980, 607).1

1 Zaznaczmy, ¿e do zwrotu naturalistycznego w filozofii anglojêzycznej nale¿y te¿ epistemologia ewolu-
cyjna reprezentowana przez K.R. Poppera (Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna,
prze³. A. Chmielewski, PWN, Warszawa 1992) oraz ¿e nie brakuje naturalistycznych epistemologów poza
filozofi¹ analityczn¹ (por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciad³a. Próba historii naturalnej ludzkiego pozna-
nia, prze³. K. Wolicki, Warszawa 1977).

R.Ziemiñska.p65 01-06-18, 16:48300



301
ZWROT NATURALISTYCZNY WE WSPÓ£CZESNEJ EPISTEMOLOGII

I. Quine�a epistemologia znaturalizowana

Willard Van Orman Quine (1908-2000) to postaæ bardzo wa¿na w zwro-
cie naturalistycznym w epistemologii. Jest on autorem has³a epistemologii
znaturalizowanej (epistemology naturalized) i sformu³owa³ tak radykalny,
a jednocze�nie inspiruj¹cy program tej dyscypliny badawczej, ¿e wielu auto-
rów podjê³o z nim polemikê, dyskutuj¹c najczê�ciej sposoby z³agodzenia tego
programu. Wreszcie, chronologicznie bior¹c, Quine od wielu lat polemizu-
j¹c z logicznym empiryzmem, przedstawia³ argumenty przeciwko epistemo-
logii apriorycznej.

W artykule Dwa dogmaty empiryzmu (1953) Quine odrzuci³ dystynk-
cjê miêdzy zdaniami analitycznymi (prawdziwymi na mocy swego znacze-
nia) i zdaniami syntetycznymi (opartymi na faktach). Podwa¿y³o to podstawy
metody analitycznej w filozofii, która mia³a dostarczaæ zdañ analitycznych,
prawdziwych na mocy znaczenia i niezale¿nych od faktów empirycznych.
Po za³amaniu siê wy¿ej wymienionego podzia³u oddzielanie siê filozofii
od nauk empirycznych przesta³o mieæ znaczenie, zw³aszcza ¿e Quine dzieli³
z neopozytywistami stanowisko empiryzmu i przekonanie, ¿e filozofia jest
czê�ci¹ nauk.

Mo¿na wskazaæ na trzy sk³adniki w argumentacji Quine�a przeciwko
zdaniom analitycznym: (1) tezê, ¿e teorie s¹ niezdeterminowane przez dane,
tj .  teorie nie mog¹ byæ konkluzywnie zweryfikowane przez dane;
(2) tzw. tezê Duhema, ¿e zdania nieobserwacyjne s¹ weryfikowane i falsyfi-
kowane nie pojedynczo, lecz w grupach (je¿eli do�wiadczenie potwierdza
dan¹ teoriê, to przez to dopiero potwierdza zdania nale¿¹ce do tej teorii) oraz
(3) tezê empirycznej teorii znaczenia (znaczenie zdania s to ró¿nica, jak¹
prawdziwo�æ s mia³aby dla danych zmys³owych). Inaczej mówi¹c, ¿adne
indywidualne zdanie nieobserwacyjne nie mo¿e byæ osobno ani zweryfiko-
wane, ani sfalsyfikowane; tym, co podlega weryfikacji s¹ teorie, ale te nie
mog¹ byæ zweryfikowane ostatecznie. To jest podstaw¹ dla wniosku Quine�a,
¿e indywidualne nieobserwacyjne zdania nie maj¹ ka¿de osobno oddzielne-
go znaczenia (holizm). Znaczenie przys³uguje teoriom, a mo¿e nawet dopie-
ro ca³ej nauce. (Z tym wi¹¿e siê inna znana teza Quine o niezdeterminowaniu
przek³adu: skoro znaczenie pojedynczych zdañ jest niedookre�lone, to rów-
nie¿ niedookre�lony jest ich przek³ad z jednego jêzyka na inny.) Niedookre-
�lono�æ znaczenia zdañ jest wreszcie podstaw¹ konkluzji, ¿e ¿adne zdanie
w teorii nie jest wolne od rewizji (Quine 1953, 41-3).

W artykule Epistemologia znaturalizowana (1969), analizuj¹c do�wiad-
czenia pozytywizmu logicznego, Quine formu³uje program epistemologii
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znaturalizowanej. Jego zdaniem do�wiadczenie Carnapa i innych neopozy-
tywistów pokazuje fiasko racjonalnej rekonstrukcji o zasiêgu uniwersalnym,
tj. niemo¿liwo�æ redukcji wszelkich zdañ do zdañ z terminami obserwacyj-
nymi i logiczno-matematycznymi. W zwi¹zku z tym wed³ug Quine�a upad³a
ostatnia przewaga racjonalnej rekonstrukcji nad psychologi¹. �Je¿eli mo¿na
mieæ nadziejê tylko na rekonstrukcjê, która powi¹¿e naukê z do�wiadcze-
niem w sposób nie pozwalaj¹cy na przek³ad, to lepsze wydaje siê poprzesta-
nie na psychologii. Lepiej zbadaæ, w jaki sposób nauka faktycznie siê rozwija
i jest przyswajana, ni¿ tworzyæ fikcyjn¹ strukturê, która nie daje niczego
wiêcej� (Quine 1986b, 114). Niektórzy uwa¿ali to za bankructwo epistemo-
logii. Jako przyk³ad Quine podaje filozofiê oksfordzk¹, gdzie filozofowanie
pojmowano jako terapiê z iluzji problemów epistemologicznych.

Quine proponuje zmieniæ formu³ê epistemologii, mianowicie uczyniæ
j¹ czê�ci¹ nauk, a dok³adnie ga³êzi¹ psychologii: �epistemologia zachowuje
swój walor, choæ w nowym otoczeniu i przy wyja�nionym statusie. Episte-
mologia, czy te¿ jaki� jej odpowiednik, staje siê po prostu dzia³em psycholo-
gii, a wiêc nauki. Bada ona naturalne zjawisko, mianowicie fizyczny ludzki
podmiot. Podmiotowi temu dane jest pewne eksperymentalnie kontrolowal-
ne wej�cie (na przyk³ad pewien uk³ad promieniowania �wietlnego o okre�lo-
nych czêsto�ciach), a po odpowiednim czasie podmiot daje jako wyj�cie opis
trójwymiarowego �wiata zewnêtrznego i jego historii. Relacja miêdzy skrom-
nym wej�ciem a bogatym wyj�ciem budzi nasze zainteresowanie poznawcze
w istocie z tych samych powodów, które zawsze le¿a³y u �róde³ epistemo-
logii, chcemy bowiem zbadaæ, jaki jest stosunek �wiadectw do teorii,
a tak¿e w jaki sposób teoria przyrody wykracza poza wszelkie dostêpne
�wiadectwa� (Quine 1986b, 118).

Quine proponuje zatem, aby epistemologia sta³a siê dzia³em psycholo-
gii, niweluj¹c metodologiczn¹ granicê miêdzy filozofi¹ i naukami empirycz-
nymi oraz odrzucaj¹c ideê filozofii pierwszej, poszukuj¹cej niepodwa¿alnego
fundamentu ludzkiej wiedzy.

Program dla epistemologii sformu³owany przez Quine�a budzi jednak
szereg problemów: (1) problem cyrkularno�ci � tradycyjna epistemologia
mia³a za zadanie ocenê warto�ci wszelkiej wiedzy, tymczasem psychologia
jest jej czê�ci¹ i wydaje siê, ¿e nie mo¿e oceniæ ca³o�ci, do której nale¿y;
(2) problem sceptycyzmu � je¿eli za³o¿ymy, ¿e epistemologia jest czê�ci¹
nauk, to zak³adamy prawomocno�æ (i istnienie) wiedzy naukowej, a zatem
przes¹dzamy problem sceptycyzmu powszechnego; (3) problem normatyw-
no�ci � tradycyjna epistemologia by³a dyscyplin¹ normatywn¹, Quine za�
wydaje siê redukowaæ j¹ do nauki opisowej, jak¹ jest psychologia, a wtedy
tradycyjne problemy normatywne s¹ wyeliminowane.
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Pierwszy problem nie jest powa¿ny dla kogo�, kto jak Quine zajmuje,
stanowisko holizmu semantycznego i nie wierzy w istnienie wiedzy a priori
(zdañ czysto analitycznych). Holizm jest odrzuceniem idei pierwszej filozo-
fii. Quine odrzuca kartezjañski program fundamentalistycznego ugruntowa-
nia ca³ej wiedzy. Bliska mu jest metafora ¿eglarza, który przebudowuje swój
statek na morzu w czasie ¿eglugi. �Czemu nie poprzestaæ na psychologii?
Takie przerzucenie na psychologiê obowi¹zków epistemologii uwa¿ano
w dawnych czasach za niedopuszczalne, bo oparte na b³êdnym kole w rozu-
mowaniu. Je�li zadaniem epistemologa jest uprawomocnienie nauk empirycz-
nych, to porzuca on to zadanie, gdy ucieka siê w tym celu do psychologii
lub innej nauki empirycznej. Skoro jednak przestali�my ju¿ marzyæ o wyde-
dukowaniu nauki z obserwacji, obawa przed b³êdnym ko³em traci sens.
Je¿eli po prostu nie jeste�my w stanie zrozumieæ zwi¹zków miêdzy obserwa-
cj¹ i nauk¹, powinni�my skorzystaæ z ka¿dej dostêpnej informacji, ³¹cznie
z informacjami dostarczanymi przez sam¹ naukê, której wiê� z obserwacj¹
staramy siê zrozumieæ� (Quine 1986b, 111-112).

Epistemologia ma byæ wiêc jedn¹ z nauk, ga³êzi¹ psychologii. Czy to
nie znaczy, ¿e epistemologia po prostu przestanie istnieæ, a problemy
epistemologiczne bêd¹ odt¹d przedmiotem psychologii? Wed³ug Quine�a
epistemologia posiada swoj¹ odrêbno�æ, ró¿ni siê bowiem od innych ga³êzi
psychologii ogólno�ci¹ (tak jak ca³a filozofia od nauk przyrodniczych).
Epistemologia bada zagadnienia ogólniejsze i szersze. Tak jak ca³a filozofia,
epistemologia dotyczy podstaw nauki, jest badaniem nauki wewn¹trz samej
nauki. Bada jak dane maj¹ siê do teorii i jak teorie przekraczaj¹ dostêpne
dane (jak ludzie dochodz¹ do swoich przekonañ o �wiecie na podstawie bod�-
ców). Filozof pe³ni rolê marynarza na ³odzi Neuratha, który w czasie ¿eglugi
po morzu reperuje ³ód�. £ód� Neuratha jest ³odzi¹ nauki. Dlatego filozof
nie mo¿e kwestionowaæ ca³ej nauki. Je�li chce znale�æ w nauce racje
dla kwestionowania czy modyfikowania poszczególnych jej aspektów,
musi za³o¿yæ ogóln¹ prawomocno�æ procedur i rezultatów naukowych
(Quine 1986a, 53-4).

W deklaracjach Quine�a powy¿szy program jest odej�ciem od idei
epistemologii jako nauki pierwszej, niedogmatycznej czy autonomicznej,
natomiast ma podj¹æ wszystkie tradycyjne problemy epistemologiczne.
Jak w zwi¹zku z tym znaturalizowana epistemologia stawia problem
s c e p t y c y z m u , który jest kwestionowaniem ca³ej ludzkiej wiedzy?
Wed³ug Quine�a sceptycyzm jest problemem, który rodzi siê w ramach nauki
(to sukces w rozumieniu �wiata umo¿liwia odró¿nienie zjawisk od rzeczywi-
sto�ci) i winien byæ rozpatrywany jako problem naukowy. Jak istoty takie
jak my (zak³adaj¹c to, co nasze teorie mówi¹ o nas samych) mog¹ doj�æ do
w³a�ciwych przekonañ na temat �wiata (zak³adaj¹c aktualnie najlepsze teo-
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rie na temat �wiata)? (Kornblith 1992, 298) W³a�ciwa postaæ pytania scep-
tycznego ma formê hipotetyczn¹: �Je¿eli nasza nauka jest prawdziwa,
jak mo¿emy wiedzieæ, ¿e ...?� (Dancy 1985, 234).

Wed³ug Barry�ego Strouda (1981) i Jonathana Dancy�ego (1985) stano-
wisko Quine�a jest tylko ominiêciem problemu sceptycyzmu (zapowied� kon-
tynuacji innych tradycyjnych problemów epistemologicznych jest równie¿
zwodnicza). Wed³ug Dancy�ego podej�cie Quine�owskie eliminuje dwie stan-
dardowe formy sceptycyzmu: argumentacjê z mo¿liwo�ci b³êdu i argumenta-
cjê na podstawie tego, ¿e �wiat mo¿e byæ ca³kiem inny. Obie te argumentacje
pos³uguj¹ siê pojêciem logicznej mo¿liwo�ci, a ta nie jest traktowana jako
powa¿ny argument w nauce. Sceptyk wygl¹da na osobê przewra¿liwion¹,
która w¹tpi bez powa¿nych racji, zamiast poczekaæ na odpowied� empirycz-
n¹. Czy jednak nauka mo¿e odpowiedzieæ na problem dysproporcji miêdzy
danymi a ich rezultatem? Stroud pokaza³, ¿e dysproporcja miêdzy s³abymi
danymi a mocnym rezultatem nie jest kauzalna, lecz inferencyjna. Wed³ug
Quine�a w³a�nie ta dysproporcja jest przedmiotem zarówno tradycyjnej, jak
i znaturalizowanej epistemologii. Ta ostatnia podejmuje ten problem poprzez
empiryczne (kauzalne, genetyczne) badanie relacji miêdzy danymi otrzymy-
wanymi przez ludzki podmiot a przekonaniami, które na ich podstawie
powstaj¹. Wed³ug Strouda, je�li wzi¹æ pod uwagê relacje kauzalne, to nie ma
¿adnej przepa�ci miêdzy danymi i rezultatami. Dane s¹ efektywne i faktycz-
nie prowadz¹ do powstania przekonañ. Je�li mo¿na mówiæ tu o przepa�ci,
to jest to przepa�æ inferencyjna (a nie kauzalna). To, czego brak danym, to
to, ¿e nie s¹ wystarczaj¹c¹ racj¹ dla teorii, ¿e ich w pe³ni nie uzasadniaj¹.
Wed³ug Dancy�ego znaturalizowana epistemologia, która ogranicza swoje
badania do relacji kauzalnych, nie jest w stanie mówiæ o przepa�ci miêdzy
bod�cem a rezultatem, poniewa¿ kauzalnej przepa�ci tu nie ma (Dancy 1985,
238; Grandy 1994, 345).

Zarzuty powy¿sze próbuj¹ zdemaskowaæ zapowied� kontynuacji
problemu sceptycyzmu i s¹ wyrazem przekonania, ¿e Quine obiecuje co�,
czego nie jest w stanie spe³niæ. Niew¹tpliwie sceptycyzm przestaje byæ pod-
stawowym problemem epistemologicznym, który dominowa³ w tradycyjnej
epistemologii. Z drugiej strony mo¿na zauwa¿yæ, ¿e Quine�owski program
jest w pewnym sensie oparty na sceptycyzmie, mianowicie na akceptacji tezy,
¿e nie istnieje wiedza pewna. Ta ostatnia by³a poszukiwana przez tradycyjn¹
epistemologiê. Skoro tradycyjny problem sceptycyzmu u Quine�a zosta³
rozstrzygniêty (nie istnieje wiedza pewna), to teraz nie ma sensu rozwa¿aæ
go jeszcze raz w tradycyjnej formie. Zdaniem Quine�a, teoria Darwina o po-
chodzeniu gatunków wyja�nia ogólnie, dlaczego jeste�my dobrze zaadapto-
wani do zdobywania prawdziwych przekonañ na temat �wiata. Dalsze badania
mog¹ dotyczyæ szczegó³ów. Wiedzy pewnej nie ma, ale badamy teraz tylko
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empiryczne racje dla tej tezy. Same logiczne mo¿liwo�ci nic tu nie pomog¹,
bo nie ma wiedzy, która by³aby logicznie zabezpieczona przed b³êdem.

Trzeci problem to problem normatywno�ci. Quine pisze, ¿e epistemo-
logia jest ga³êzi¹ psychologii. Powstaje tu pytanie, czy nie redukuje w ten
sposób dyscypliny tradycyjnie normatywnej do nauki opisowej. Tak w³a�nie
program epistemologii znaturalizowanej zinterpretowali A.I. Goldman (1986)
i Jaegwon Kim (1988), uto¿samiaj¹c program naturalizacji z odrzuceniem
warstwy normatywnej w epistemologii. Wed³ug Kima, Quine porzuca
schemat epistemologii opartej na uzasadnieniu na rzecz czysto opisowej,
kauzalno-nomologicznej nauki o ludzkim poznaniu (Kim 1988, 40). �Jak �epi-
stemologia� pozbawiona normatywno�ci, bez w³a�ciwego normatywnego
pojêcia uzasadniania lub racji (evidence) mo¿e mieæ co� do powiedzenia na
temat tradycyjnych kwestii epistemologicznych� (Kim 1988, 43). Quine nie
zgodzi³ siê z tak¹ interpretacj¹ swojego programu i broni³ normatywno�ci
epistemologii znaturalizowanej. Normatywno�æ jego zdaniem da siê jednak
sprowadziæ do opisu.

Kontynuatorem Quine�a jest H. Kornblith. Uwa¿a on (wbrew A.I. Gold-
manowi i J. Kimowi, a podobnie jak S. Haack i R. Foley), ¿e Quine nie odrzu-
ca pytañ normatywnych w epistemologii, tylko traktuje je jako czê�æ badania
empirycznego (Kornblith 1993, 3). Badaj¹c procesy, za pomoc¹ których
dochodzimy do naszych przekonañ, interesujemy siê tym, w jakim zakresie
s¹ one dobrze dostosowane do dostarczania nam w³a�ciwego obrazu �wiata.
W �wietle sukcesu nauki mo¿emy s¹dziæ, ¿e nasze procesy zdobywania prze-
konañ s¹ dobrze do tego dostosowane. �Osi¹gniêcia nauk czyni¹ jasnym,
¿e ludzkie istoty dosz³y naprawdê do zrozumienia wielu rzeczy w �wiecie�
(Kornblith 1994b, 43). Nie znaczy to jednak, uwa¿a Kornblith, ¿e wszystko,
co daje nam natura, trzeba zaaprobowaæ. Mog¹ byæ te¿ takie procesy zdoby-
wania przekonañ, które nas systematycznie zwodz¹. Interesuj¹ nas procesy,
które prowadz¹ do prawdy, ale tylko poprzez empiryczne badanie mo¿emy
siê dowiedzieæ, jakie to s¹ procesy. �Empiryczna natura badania epistemo-
logicznego nie pozbawia go wymiaru normatywnego. Jest raczej tak, ¿e
najwa¿niejsze zadanie oceny naszych procesów zdobywania przekonañ
i rekomendowania poprawnych, mo¿e byæ skutecznie przeprowadzone je-
dynie poprzez badanie psychologiczne.� (Kornblith 1993, 4) Kornblith jest
jednak przeciwny redukcji epistemologii do psychologii. Jego zdaniem
na obecnym etapie badañ obie dyscypliny s¹ na równych prawach, a do ich
po³¹czenia mo¿e doj�æ ewentualnie w przysz³o�ci (Kornblith 1994a, 9).

Quine�owski program epistemologii znaturalizowanej spotka³ siê z kry-
tyk¹ zarówno w�ród epistemologów tradycyjnych (J. Kim, S. Haack, L. Bon-
jour i in.), jak i tych, którzy zgadzaj¹ siê z ide¹ po³¹czenia epistemologii
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z naukami empirycznymi, ale program Quine�a uwa¿aj¹ za zbyt radykalny
(Goldman). Z drugiej strony radykalni naturali�ci (S. Stich, P.M. i P.S. Chur-
chlandowie) zaliczaj¹ ten program do jeszcze tradycyjnej epistemologii i pro-
ponuj¹ jego radykalizacjê poprzez ca³kowit¹ eliminacjê tradycyjnych za³o¿eñ
epistemicznych (zw³aszcza ontologii przekonañ i s¹dów, a tak¿e warto�ci
prawdziwo�ciowych) na rzecz empirycznego badania procesów poznawczych.

II. Krytyka epistemologii znaturalizowanej

Wed³ug J. Kima (1988) Quine�a epistemologia znaturalizowana jest
zaprojektowana jako badanie naukowe, a nie jako epistemologia (1988, 43).
Kim porównuje naturalizm w epistemologii do naturalizmu w etyce: w³asno-
�ci epistemiczne s¹ nadbudowane na w³asno�ciach naturalnych (1988, 50).
Przekonanie jest uzasadnione na podstawie cech faktualnych, nieepistemicz-
nych, a to, co opisowe (np. pochodzenie przekonania z do�wiadczenia) jest
racj¹ dla uzasadnienia (Kim 1980, 51). Ogólnie mówi¹c, warto�æ jest nadbu-
dowana na fakcie. Jednak¿e �epistemologia znaturalizowana ma nie mniej
i nie wiêcej sensu ni¿ znaturalizowana etyka normatywna� (Kim 1980, 52).
Etyczny naturalizm jest pogl¹dem, ¿e pojêcia etyczne mo¿na definicyjnie
wyeliminowaæ za pomoc¹ terminów naturalistycznych. Wed³ug s³ynnej tezy
Moore�a, jest to b³¹d naturalistyczny: �dobro� jest prost¹ i nienaturaln¹
cech¹, nawet je�li opiera siê na cechach  naturalnych.

Tymczasem, zdaniem Kima, nawet pojêcie przekonania jest normatyw-
ne. Racjonalno�æ nie jest dowoln¹ cech¹ przekonañ, lecz jest warunkiem przy-
pisywania i indywiduacji przekonañ, bez której pojêcie przekonania by³oby
niezrozumia³e i bezsensowne (Kim 1980, 45). Je�li odrzucimy pojêcie uza-
sadnienia i inne pojêcia warto�ciuj¹ce, przedmiotem epistemologii nie bêd¹
mog³y byæ przekonania (Kim 1980, 43), a epistemologia stanie siê czysto
opisow¹ empiryczn¹ teori¹ ludzkiego poznania (Kim 1980, 48).

Zdaniem Kima, nadziej¹ dla epistemologii normatywnej jest pojêcie
superweniencji (supervenience) cech normatywnych na cechach naturalnych.2

Relacja superweniencji jest s³absza ni¿ identyczno�æ lub redukowalno�æ.
W³asno�ci superweniuj¹ce ca³kowicie zale¿¹ od swojej bazy, ale zachowuj¹
w³asn¹ odrêbno�æ. J. Kim opracowa³ pojêcie superweniencji (Kim 1994,
575-83), broni¹c nieredukowalno�ci w³asno�ci normatywnych do w³asno�ci
naturalnych.

2 Termin �superweniencja� wywodzi siê od  ³aciñskich s³ów super (�na�, �nad�) i venire (�przychodziæ�).
Por.  S. Judycki (1995, 256). Superweniencja jest relacj¹ ugruntowania w czym�, zdeterminowania przez co�.
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Podobne stanowisko wobec Quine�a zajmuje Susan Haack (1993).
Wymienia ona trzy pojêcia epistemologii naturalistycznej (naturalistic
epistemology): (1) tezê, ¿e tradycyjne problemy epistemiczne mog¹ byæ roz-
wi¹zane a posteriori (a w zwi¹zku z tym rezultaty nauk o poznaniu mog¹
mieæ znaczenie dla rozwi¹zania tradycyjnych problemów epistemicznych
� wszystkich lub niektórych); (2) tezê, ¿e tradycyjne problemy epistemiczne
(wszystkie lub niektóre) mog¹ byæ rozwi¹zane przez nauki przyrodnicze;
(3) tezê, ¿e tradycyjne problemy epistemiczne (wszystkie lub niektóre) s¹
nieuprawnione lub �le pomy�lane i powinny byæ zast¹pione przez problemy
naukowe. W porównaniu z tradycyjn¹ epistemologi¹ stanowisko (1) i (2)
jest reformatorskie, natomiast (3) rewolucyjne, poniewa¿ prowadzi do znie-
sienia problematyki tradycyjnej epistemologii. Pod wzglêdem relacji do nauk
stanowisko (1) ma charakter autonomiczny, za� (2) i (3) s¹ scjentystyczne,
tj. umieszczaj¹ problemy epistemologiczne w ramach nauk empirycznych
(Haack 1993, 118-119). Wszystkie te wersje naturalizmu epistemicznego
odrzucaj¹ tradycyjn¹ epistemologiê apriorystyczn¹ i wskazuj¹ na pewn¹
ci¹g³o�æ pomiêdzy filozofi¹ a nauk¹. Nie ma w¹tpliwo�ci, ¿e dotyczy to rów-
nie¿ Quine�a. Zdaniem Haack jednak¿e program epistemologii znaturalizo-
wanej, zaproponowany przez Quine�a, dopuszcza trzy sposoby interpretacji
odpowiadaj¹ce wszystkim trzem wymienionym stanowiskom. Quine nie opo-
wiada siê wyra�nie, czy epistemologia ma byæ w ramach nauk, czy tylko
korzystaæ z nauk i czy tradycyjne problemy epistemiczne s¹ odrzucone, czy
tylko zmodyfikowane (Haack 1993, 130). Quine z jednej strony broni nor-
matywno�ci epistemologii znaturalizowanej (mówi, ¿e nie ma zmiany przed-
miotu jej badañ), z drugiej jednak okre�la j¹ jako ga³¹� psychologii (Haack
1993, 126). Sama Haack proponuje najs³absz¹ postaæ naturalizmu, mianowi-
cie naturalizm reformatorski i aposterioryczny w odniesieniu do niektórych
problemów epistemicznych (Haack 1993, 120). Jej zdaniem, nasze kryteria
oczywisto�ci s¹ na takim poziomie ogólno�ci, ¿e nale¿¹ do dziedziny pomiê-
dzy psychologi¹ a filozofi¹, ale nie mieszcz¹ siê w ramach psychologii.
Haack zgadza siê z odrzuceniem apriorycznej epistemologii, oponuje jed-
nak przeciw scjentyzmowi, czyli naturalizmowi rewolucyjnemu (wszystkie
tradycyjne problemy epistemiczne s¹ �le postawione i maj¹ byæ zast¹pione
przez problemy naukowe) lub reformistycznemu w szerokim sensie (wszyst-
kie epistemiczne problemy mog¹ byæ rozwi¹zane w nauce). S¹ dwa proble-
my, pisze Haack, które nie s¹ ani nieuprawnione, ani rozwi¹zywalne przez
naukê, mianowicie (1) problem indukcji i (2) problem epistemicznego statu-
su nauki (Haack 1993, 131).

Wed³ug Laurence�a BonJoura (1994) epistemologia Quine�a nie jest w
stanie zaj¹æ siê takimi wersjami sceptycyzmu, które odwo³uj¹ siê do racji
czy uzasadnienia. Nie jest te¿ w stanie powiedzieæ nic wyra�nie negatywne-
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go o warto�ci przekonañ np. okultystycznych i odró¿niæ je pod wzglêdem
warto�ci od przekonañ naukowych (BonJour 1994, 289). BonJour podejmuje
te¿ polemikê z Kitchera naturalistyczn¹ wersj¹ wiedzy a priori: przedstawi-
ciele epistemologii znaturalizowanej polegaj¹ na intuicyjnie oczywistych
racjonalnych zasadach logiki, indukcji lub eksplanacji, a jednocze�nie negu-
j¹ mo¿liwo�æ intuicyjnego lub apriorycznego uzasadnienia tych zasad.
Zdaniem BonJoura nie da siê unikn¹æ wszelkiego a priori i uprawiaæ episte-
mologii czysto aposteriorycznej (BonJour 1994, 298). Je�li percepcja zale¿y
od relacji kauzalnych, to st¹d nie wynika, ¿e dyskusje epistemologiczne
zale¿¹ w istotny sposób od rezultatów psychologii (BonJour 1994, 290).

Foley (1994) zauwa¿a, ¿e Quine, wbrew swemu programowi, w prak-
tyce uprawia epistemologiê tradycyjn¹, aprioryczn¹: stanowisko empiryczne
traktuje jak prawdê konieczn¹ i znan¹ a priori, znajduj¹c¹ siê poza dyskusj¹
(Foley 1994, 256). �Specyficzne normy, które Quine faworyzuje, s¹ norma-
mi, które rekomenduje z filozoficznego fotela, z niewielkim lub ¿adnym
zainteresowaniem ich empiryczn¹ obron¹� (Foley 1994, 258). Równie¿ Peter
Hylton (1994) uwa¿a, ¿e Quine n i e  u z a s a d n i a  swojego naturalizmu,
tylko go z a k ³ a d a . Naturalizm s³u¿y Quine�owi do uzgodnienia swoich
sprzecznych pogl¹dów: realizmu i agnostycyzmu. Akceptuje realno�æ przed-
miotów zdrowego rozs¹dku, a z drugiej strony twierdzi, ¿e teorie s¹ niedo-
okre�lone przez dane i te same dane mog¹ stanowiæ podstawê dla ró¿nych
teorii (Hylton 1994, 262). Hylton twierdzi te¿, ¿e naturalizm Quine�a mo¿na
potraktowaæ jako konsekwencjê jego teorii jêzyka: wszystkie znaczenia s³ów
ostatecznie prowadz¹ do danych zmys³owych, a mówiæ jakim� jêzykiem,
to uznawaæ realno�æ pewnych przedmiotów. Je�li tak, to nie ma miejsca,
z którego mo¿na zakwestionowaæ realno�æ wszystkich przedmiotów (Hylton
1994, 275). Je�li zawsze jeste�my w systemie naszego jêzyka, generalnie
nie ma miejsca na pytania.

Ogólnie mówi¹c, krytycy zarzucaj¹ Quine�owi eliminacjê epistemolo-
gii jako dyscypliny filozoficznej na rzecz psychologii poznawczej. Uznaj¹
to za b³¹d naturalistyczny, który prowadzi do usuniêcia tradycyjnych proble-
mów normatywnych, (a te s¹ uprawnione i nierozwi¹zywalne na gruncie nauk
empirycznych). Poza tym zarzucaj¹ Quine�owi niekonsekwencjê: Quine daje
argumenty filozoficzne (nieempiryczne) sk³aniaj¹ce do porzucenia tradycyj-
nego dyskursu filozoficznego na rzecz teorii empirycznych.

III. Naturalizm radykalny

Naturalizm epistemiczny nieograniczony, inaczej nazywany rewolu-
cyjnym b¹d� radykalnym, jest radykalizacj¹ programu epistemologii znatu-
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ralizowanej Quine�a, a nawet jego przekroczeniem jako programu nale¿¹ce-
go jeszcze do epistemologii tradycyjnej. Radykalno�æ polega tu na zdecydo-
wanej eliminacji epistemologii jako osobnej dyscypliny na rzecz psychologii
poznawczej i innych nauk o poznaniu, a tak¿e zniesieniu tradycyjnej ontolo-
gii przekonañ i s¹dów oraz zwi¹zanych z nimi prawdziwo�ciowych warto�ci
epistemicznych. Przedstawicielami tego stanowiska s¹ przede wszystkim
Stephen Stich oraz Patricia S. i Paul M. Churchlandowie.

Wed³ug Paula Churchlanda (1981) potoczne przekonania na temat
psychiki (zespó³ za³o¿eñ i pogl¹dów przyjmowanych milcz¹co w jêzyku
potocznym na temat umys³u) mo¿na okre�liæ jako �psychologiê ludow¹� (folk
psychology) i potraktowaæ jako osobn¹ teoriê na temat naszej psychiki. G³ów-
nym sk³adnikiem potocznej psychologii jest odwo³ywanie siê do takich
postaw propozycjonalnych jak przekonania, pragnienia, obawy, intencje,
percepcje itd. (Churchland 1981, 256); za ich pomoc¹ wyja�nia siê i przewi-
duje nasze ludzkie zachowania. Psychologia ludowa nie wyja�nia jednak,
zdaniem Churchlanda, wielu zjawisk, np. funkcji snu, zdolno�ci chwycenia
pi³ki w locie, zdolno�ci uderzenia �niegow¹ kul¹ w poruszaj¹cy siê samo-
chód, trójwymiarowego widzenia, z³udzeñ percepcyjnych, natury uczenia siê,
zw³aszcza prejêzykowego lub ca³kowicie niejêzykowego, jak u zwierz¹t
i dzieci itd. (Churchland 1981, 260) Po drugie, potoczna psychologia jest,
zdaniem Churchlanda, w stagnacji, nie widaæ w niej rozwoju od staro¿ytno-
�ci, jest wiêc w terminologii Imre Lakatosa, degeneruj¹cym siê programem
badawczym (Churchland 1981, 261). Po trzecie, psychologia ludowa odwo-
³uje siê do kategorii intencjonalnych, tre�ci propozycjonalnych, które nie daj¹
siê zredukowaæ do kategorii biologicznych, chemicznych czy neurologicz-
nych (Churchland 1981, 262). Najprawdopodobniej wiêc psychologia ludo-
wa bêdzie odrzucona, tak jak alchemia lub Arystotelesowska kosmologia,
a pojêcie �przekonania� podzieli los �flogistonu� (Churchland 1981, 267).

Stanis³aw Judycki (1995) nie aprobuje przewidywañ P.M. Churchlanda.
�Dostêp do umys³u bêdzie zawsze dokonywa³ siê na dwóch drogach:
zewnêtrznej i wewnêtrznej (introspekcyjnej), a st¹d zawsze bêdziemy mieli
do czynienia z dwoma rodzajami s³owników, mentalistycznym i neurofizjo-
logicznym� (1995, 264). Wtedy za� s³ownik psychologii ludowej, który jest
s³ownikiem introspekcyjnym, by³by potrzebny na tej drugiej drodze, niespro-
wadzalnej do pierwszej.

Stephen Stich w swojej s³ynnej pracy From Folk Psychology to Cogni-
tive Science: The Case Against Belief (1983) pokazuje nieadekwatno�æ wielu
filozoficznych koncepcji przekonania jako zjawiska psychicznego i stwier-
dza, ¿e �psychologia ludowa� (zak³adana w potocznym my�leniu i w wiêk-
szo�ci filozoficznych teorii ludzkiego dzia³ania), pos³uguj¹ca siê pojêciami
przekonania czy pragnienia, jest podejrzana z punktu widzenia nauk kogni-
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tywnych. Wed³ug Sticha rezultaty nauk kognitywnych wskazuj¹ na powa¿n¹
mo¿liwo�æ, ¿e ludowa psychologia ma mityczn¹ ontologiê, tj. ¿e nie istniej¹
¿adne przekonania i pragnienia, jako osobna klasa zjawisk psychicznych
le¿¹cych u podstaw i wyja�niaj¹cych nasze werbalne i niewerbalne zacho-
wania. Jednostki procesów poznawczych, daj¹ce siê wyizolowaæ, nie przy-
pominaj¹ przekonañ, lecz s¹ czym� zupe³nie innym. Je�li za� tak, to ca³y
projekt tradycyjnej epistemologii, oparty przecie¿ na przekonaniach, musi
byæ zmieniony: pojêcie przekonania nie powinno graæ wa¿nej roli w nauce,
która chce wyja�niæ ludzkie poznanie i zachowanie (Stich 1983, 5).

W ostatnich pracach Stich widzi nadzieje dla epistemologii w podej-
�ciu pragmatycznym (1990, 1993); jego zdaniem, kwestia istnienia zjawisk
umys³owych bêdzie ustalona w wyniku �pragmatycznego procesu negocja-
cji� uwzglêdniaj¹cego rozwa¿ania spo³eczne i polityczne. Mo¿na to potrak-
towaæ jako os³abienie, a nawet odej�cie od wcze�niej g³oszonej tezy
o nieistnieniu przekonañ. Radykalno�æ naturalizmu epistemologii Sticha
polega jednak nie tylko na kwestionowaniu potocznej �psychoontologii�, ale
tak¿e na fundamentalnym zakwestionowaniu potocznych norm epistemicz-
nych. Z pozycji pragmatyzmu Stich kwestionuje bowiem warto�ci prawdzi-
wo�ciowe jako warto�ci epistemiczne. Jest to w³a�ciwie konsekwencja
zakwestionowania istnienia przekonañ jako s¹dów w sensie psychologicz-
nym, poniewa¿ bez przekonañ trudno mówiæ o s¹dach w sensie logicznym
czy poszukiwaæ innych, np. jêzykowych, no�ników prawdy. Stich twierdzi,
¿e analityczne i prawdziwo�ciowe teorie ocen epistemicznych nie uda³y siê
i proponuje konsekwencjalizm (1990, 394), wed³ug którego wa¿nymi konse-
kwencjami s¹ te, które ludzie faktycznie ceni¹. Celem ludzkich d¹¿eñ jest
zdrowie, szczê�cie, dobre ¿ycie, a nie prawda. Celem procesów poznawczych
nie jest zatem prawda, lecz realizacja tych faktycznych warto�ci. Równie¿
uczony chce raczej zdobyæ sta³¹ posadê, wynale�æ now¹ technologiê lub zdo-
byæ Nagrodê Nobla, ni¿ poznaæ prawdê (Stich 1990, 404). Konsekwencj¹
takiego pragmatyzmu jest oczywi�cie relatywizm, ale Stich relatywizmu siê
nie boi, poniewa¿, jego zdaniem, nie przeszkadza on w odró¿nieniu dobrej
wiedzy od z³ej (Stich 1990, 405).

Zdaniem Sticha, Arystoteles, Isaac Newton, John Dalton czy Gregor
Mendel byli mistrzami my�lenia, ale ich teorie nie okaza³y siê prawdziwe.
Z punktu widzenia historii nauki wiêkszo�æ wysi³ku najlepszych uczonych
okaza³a siê b³êdna; obecnie nie mo¿e byæ inaczej. �Najlepsze przyk³ady ludz-
kiego my�lenia, z tych które znamy, zwykle nie koñcz¹ siê powstaniem praw-
dziwych teorii. Je�li chcemy wiedzieæ, jak byæ mistrzem my�lenia � je�li
chcemy umieæ to robiæ tak, jak Newton � lepiej nie skupiajmy naszej uwagi
wy³¹cznie na my�licielach, którzy uzyskali poprawn¹ odpowied�.� (Stich
1993, 8) Mo¿na twierdziæ, ¿e wielcy uczeni przywo³ywani przez Sticha, mimo
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pomy³ek, zbli¿ali siê do prawdy. Pojêcie zbli¿ania siê do prawdy, zdaniem
Sticha, jest jednak ma³o sensowne (Stich 1993, 8). Stich kwestionuje wiêc
fundamentalne dla epistemologii pojêcia, nie tylko pojêcie uzasadnienia,
lecz tak¿e pojêcie przekonania i prawdy, któr¹ mo¿na by przekonaniom
przypisywaæ.

Trudno siê zgodziæ z tak radykalnym pragmatyzmem. Mo¿na s¹dziæ,
¿e choæ uczeni kieruj¹ siê niekiedy celami praktycznymi, ich celem jest rów-
nie¿ poznanie prawdy i d¹¿enie do tego w³a�nie celu powoduje, ¿e wiedza
ludzka, choæ wci¹¿ znikoma, zbli¿a siê do prawdy, o czym �wiadczy wzrost
jej zastosowañ, a ostatecznie przetrwanie i rozwój naszego gatunku.

Patricia Churchland w pracy  Epistemology in the Age of Neuroscience
(1987), nawi¹zuj¹c do T. Kuhna, stwierdza, ¿e jeste�my w trakcie zmiany
paradygmatu: przestarza³a epistemologia jest przezwyciê¿ana przez neuro-
naukê (neuroscience). Na margines zosta³y zepchniête takie kwestie,
jak  absolutne podstawy, wiedza a priori lub dane zmys³owe. Jest w¹tpliwe,
czy wiedza ma w ogóle postaæ zdaniow¹, a logika formalna jest modelem dla
faktycznych rozumowañ ludzkich i przetwarzania informacji. Je�li za�
reprezentacje w umy�le nie maj¹ struktury zdañ, to nie mo¿na o nich orzekaæ
warto�ci prawdziwo�ciowych. W zwi¹zku z tym samo pojêcie prawdy
bêdzie musia³o ulec przekszta³ceniu (Churchland 1987, 545). �Wielki stary
paradygmat� nie zosta³ ostatecznie odrzucony, ale stoi wobec anomalii, któ-
re kwestionuj¹ jego prawomocno�æ. Poza tym s¹ trzy powody do uprawiania
epistemologii w nowym naturalistycznym stylu: (1) badania empiryczne
w ostatnich latach przynios³y nowe dane na temat mikrostruktury i mikroor-
ganizacji systemu nerwowego i potrzebna jest nowa teoria na temat tego,
jak te w³asno�ci neuronalne prowadz¹ do znanych nam rezultatów poznaw-
czych; (2) rozwój techniki komputerowej daje nowe mo¿liwo�ci modelowa-
nia systemu nerwowego na pracy inteligentnych maszyn; (3) odkryto nowe
w³asno�ci systemu nerwowego, które maj¹ znaczenie dla zagadnieñ episte-
mologii, np. to, ¿e pojêcia funkcjonuj¹ na zasadzie prototypów, a obrazy
odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê w przetwarzaniu informacji (Churchland 1987, 547).
Je�li powa¿nie potraktowaæ tezê, ¿e mózg jest produktem ewolucji, to trzeba
przyznaæ, ¿e ludzki mózg jest podobny w strukturze i organizacji do mó-
zgów innych ssaków, ¿e ma do spe³nienia biologiczne cele (nie za� poznawa-
nie prawdy dla niej samej) i ¿e nie zosta³ zbudowany od zera (zapewniaj¹c
czysty punkt wyj�cia), lecz powsta³ w wyniku modyfikacji istniej¹cych struk-
tur (Churchland 1987, 548-9).

W ksi¹¿ce Neurophilosophy: Toward a unified science of the mind/brain
(1986), wbrew funkcjonalizmowi postuluj¹cemu niezale¿no�æ funkcji
psychicznych od ich biologicznego pod³o¿a,  Patricia Churchland podkre�la
wagê danych neurobiologicznych dla psychologii poznawczej i innych nauk
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kognitywnych, które próbuj¹ zrekonstruowaæ �programy� realizowane przez
mózg-umys³. W zwi¹zku z tym proponuje interdyscyplinarne badania nad
mózgiem-umys³em pod nazw¹ neurofilozofii (neurophilosophy) lub neuro-
nauki (neuroscience), maj¹ce zast¹piæ tradycyjn¹ epistemologiê prawdziw¹
nauk¹ o poznaniu (Churchland 1986, 745). Redukcja tradycyjnych pojêæ
epistemicznych do kategorii neuronauki jest wed³ug Patricii Churchland s³usz-
n¹ i nieuniknion¹ tendencj¹. Niektóre kategorie psychologii ludowej ju¿ zo-
sta³y rozcz³onkowane, np. pamiêæ i uczenie siê; inne pojêcia, jak przekonania,
pragnienia, �wiadomo�æ b¹d� uwagê czeka to samo (Churchland 1986, 751).
Analogicznie sta³o siê w biologii z pojêciem �genu�, zast¹pionym przez skom-
plikowany zbiór warunków i mechanizmów, z których tylko niektóre s¹ funk-
cjonalnie okre�lone (dominuj¹ sekwencje DNA, ale nie wyczerpuj¹ tego
zbioru). W rezultacie w odpowiedzi na pytanie, czym jest gen w DNA,
nie mo¿na wskazaæ osobnej strukturalnej jednostki (Churchland 1986, 749).
Pojêcie uczenia siê rozcz³onkowano na szereg kategorii, odró¿niaj¹c
przyzwyczajenie, doznawanie, imprint, uczenie w jednej próbie, klasyczne
warunkowanie, warunkowanie instrumentalne, uczenie na miejscu itd.
Odkryto te¿ zwi¹zek miêdzy pewnymi zmianami genetycznymi a produkcj¹
enzymu, który ma wp³yw kauzalny na uczenie siê. Uczenie przesta³o byæ
postrzegane jako �wiadoma jednorodna czynno�æ zale¿na od woli. W zwi¹z-
ku z tym, zdaniem Churchland, redukcja tej kategorii do pojêæ bardziej
spodstawowych jest ju¿ bliska (Churchland 1986, 751).

Szczególne miejsce w tej dyskusji zajmuje kwestia postaw zdaniowych
(propozycjonalnych) i logicznego wnioskowania. Takie postawy zdaniowe
jak przekonania, pragnienia, my�li lub intencje uwa¿a siê za podstawowe
w wyja�nianiu ludzkich zachowañ. Patricia Churchland, nawi¹zuj¹c do Sti-
cha, uwa¿a, ¿e kategorie te wymagaj¹ zasadniczej zmiany. Poza tym, jej zda-
niem, wnioskowanie i reprezentacje zdaniowe bêd¹ odgrywa³y niewielk¹ rolê
w teorii przetwarzania informacji (Churchland 1986, 756). Wbrew Jerry�emu
A. Fodorowi (1975), jej zdaniem, przysz³o�ci¹ nauk kognitywnych (kognity-
wistyki) jest nie �jêzyk my�li�, lecz niezdaniowa teoria reprezentacji.
Trzy podstawowe anomalia, które podwa¿aj¹ teoriê zdaniowej reprezentacji
wiedzy ludzkiej, to: wiedza niejêzykowa u zwierz¹t i dzieci (infralinguistic
knowledge), wiedza milcz¹ca (tacit knowledge) i problem dostêpu do wiedzy
(knowledge access). Churchland podaje przyk³ady inteligentnych zachowañ
u organizmów, które nie przejawiaj¹ zdolno�ci jêzykowych: ludzi g³ucho-
niemych, szympansów, orangutanów, o�miornic i innych. Je�li nie chcemy
odmówiæ tym organizmom inteligencji, to trzeba, na gruncie teorii reprezen-
tacji zdaniowej, przyj¹æ, ¿e dzieci i orangutany maj¹ wewnêtrzny jêzyk my-
�li, co jest, zdaniem Churchland, nieprawdopodobne (Churchland 1986, 758).
Gdyby zak³adana przez nas wiedza milcz¹ca (któr¹ u�wiadamiamy sobie
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dopiero po zapytaniu) mia³a postaæ zdaniow¹, stanowi³aby nieskoñczony zbiór
przekonañ. Churchland, powo³uj¹c siê na Daniela C. Dennetta (s³ynnego
w filozofii umys³u instrumentalistê co do postaw intencjonalnych), stwier-
dza, ¿e �to, co jest przechowywane, jest zwykle czym� innym, czym� co mo¿e
byæ na ¿¹danie odkodowane werbalnie, ale nie musi byæ tak odkodowane,
aby byæ aktywnym czynnikiem w poznaniu� (Churchland 1986, 761). Repre-
zentacja zdaniowa wydaje siê ograniczona, a w zwi¹zku z tym musi istnieæ
bardziej podstawowy sposób reprezentacji i organizacji procesów poznaw-
czych, do których reprezentacje zdaniowe (przekonania) mo¿na zredukowaæ.
Wreszcie nasz dostêp do wiedzy, np. przy kierowaniu naszymi czynno�cia-
mi, równie¿ nie ma postaci wyra�nych �wiadomych instrukcji w postaci zdañ
(Churchland 1986, 763). To wszystko, zdaniem Churchland, �wiadczy o tym,
¿e paradygmat reprezentacji zdaniowych jest w trakcie ustêpowania para-
dygmatowi reprezentacji niezdaniowych (Churchland 1986, 764). Du¿e na-
dzieje wi¹¿e Churchland z konekcjonizmem, nowym podej�ciem w naukach
kognitywnych, gdzie reprezentacjê modeluje siê nie za pomoc¹ symboli, lecz
schematów pobudzeñ w sieci/systemie; (Churchland 1987, 552). Tradycyjna
epistemologia pos³uguj¹ca siê pojêciem przekonania, zdaniem autorki
Epistemology in the Age of Neuroscience,  odchodzi wraz ze starym
paradygmatem. Jej zdaniem radykalny naturalizm, redukuj¹cy problemy
epistemologiczne do problemów nauk empirycznych o procesach poznaw-
czych, jest jedynym s³usznym stanowiskiem.

Radykalny naturalizm spotka³ siê jednak z ostr¹ krytyk¹. Zarówno
Terence F. Horgan i James Woodward w polemice Folk Psychology is Here to
Stay (1985), jak i Haack w artykule Recent Obituaries of Epistemology (1990)
wskazuj¹ na podstawow¹ niespójno�æ radykalnego naturalizmu (eliminaty-
wizmu), a mianowicie na to, ¿e odrzucenie pojêcia przekonania odbywa siê
za pomoc¹ wyg³aszania przekonañ. Gdyby przekonañ faktycznie nie by³o,
có¿ znaczy³aby teza �Przekonania nie istniej¹�; nie da³oby siê wtedy nawet
zastosowaæ pojêcia asercji (Haack 1990, 209). Gdyby eliminatywi�ci mieli
racjê, to by³oby niemo¿liwe, aby mieæ przekonanie, ¿e maj¹ racjê; elimina-
tywizm sam siebie znosi jako tezê. Je�li psychologia ludowa jest zdegenero-
wanym programem badawczym, to, wed³ug Haack, to samo trzeba powiedzieæ
o teoriach przyjmuj¹cych istnienie przedmiotów fizycznych: postulat istnie-
nia przedmiotów fizycznych trwa bowiem wiele wieków bez wiêkszych
modyfikacji i jest prostym, niewyrafinowanym i niedok³adnym krewnym on-
tologii wspó³czesnej fizyki (Haack 1990, 205).

Równie¿ Goldman (1986) nie zgadza siê na radykalny naturalizm,
który odrzuca pojêcie przekonania. Odpowiadaj¹c Churchlandowi, stwier-
dza, ¿e psychologia ludowa nie jest skazana na ontologiê �jêzyka my�li�
i odrzucenie tego ostatniego nie przes¹dza sprawy istnienia przekonañ i in-
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nych postaw propozycjonalnych. Jest problematyczne, czy psychologia
ludowa jest teori¹ w takim samym sensie, jak inne teorie naukowe, ale nawet
zak³adaj¹c, ¿e tak jest, nie jest przes¹dzona jej nieredukowalno�æ do neuro-
nauki. Obok bowiem klasycznych typów redukcji za pomoc¹ praw ustalaj¹-
cych jedno-jednoznaczn¹ korelacjê, istniej¹ alternatywne koncepcje redukcji
o obni¿onych wymogach. Na przyk³ad klasyczna genetyka Mendla nie mo¿e
byæ wywiedziona ze wspó³czesnej genetyki molekularnej, ale da siê pomy-
�leæ wywiedzenie z niej poprawionej wersji genetyki Mendla. Podobnie obec-
ne wersje psychologii ludowej mog¹ nie byæ mo¿liwe do wywiedzenia
z przysz³ych teorii neuronaukowych, ale poprawione wersje mog³yby byæ
wywiedlne. W takiej sytuacji psychologia ludowa zachowa³aby swoje onto-
logiczne za³o¿enie o istnieniu postaw propozycjonalnych (stanów tre�cio-
wych), choæ mog³aby znacznie ulepszyæ prawa i terminologiê. Prawa
wspó³czesnej psychologii ludowej s¹ nieprecyzyjne, jej zdolno�æ przewidy-
wania niska, lecz to nie znaczy, ¿e jej terminy nie maj¹ referentów (Goldman
1986, 166).

Wed³ug Goldmana niew¹tpliwie zdania nie odzwierciedlaj¹ dok³ad-
nie tre�ci naszych przekonañ i nie da siê tych przekonañ zidentyfikowaæ
ze zdaniami jêzyków etnicznych. To jednak, wbrew Stichowi, nie przeczy
istnieniu przekonañ. Przekonania nie musz¹ byæ izolowanymi jednostkami
systemu poznawczego, przekonanie mo¿e odpowiadaæ skomplikowanej
konglomeracji przedmiotów ni¿szego rzêdu (Goldman 1986, 169). Gold-
man preferuje postawê neutralno�ci wobec psychologii ludowej: kognity-
wistyka dobrze sobie radzi bez przekonañ, ale to nie znaczy, ¿e trzeba je
odrzuciæ czy uznaæ za nieuprawnione. Nauka ta mo¿e nie byæ w stanie
opisaæ tre�ci propozycjonalnej, ale mo¿e pozwalaæ, aby uczyni³a to psy-
chosemantyka (Goldman 1986, 16).

Jak pisze Paul Thagard (1989), niektóre konekcjonistyczne modele
funkcjonowania umys³u, mianowicie pos³uguj¹ce siê reprezentacjami
dystrybutywnymi, mog¹ stanowiæ zagro¿enie dla epistemologii postaw
propozycjonalnych. (Thagard nale¿y do konekcjonistow pos³uguj¹cych siê
tzw. lokalnymi reprezentacjami, w których jedna jednostka sieci reprezentu-
je jeden s¹d.) Reprezentacje dystrybutywne (sieciowe) natomiast koduj¹
hipotezê b¹d� pojêcie za pomoc¹ wzoru aktywacji pomiêdzy jednostkami
sieci. S¹dy s¹ umieszczone w kompleksach neuronów, a wzory ich aktywacji
nie s¹ jednostkami podobnymi do zdañ. Jednak¿e Thagard widzi trudno�ci
w przyjêciu reprezentacji dystrybutywnej i uwa¿a ontologiê postaw propo-
zycjonalnych za po¿yteczn¹. Jego zdaniem reprezentacja dystrybutywna
(za pomoc¹ sieci konekcjonistycznych) te¿ nie odpowiada faktycznej repre-
zentacji w mózgu, a co najwy¿ej jest jej bli¿szym modelem. Idea reprezenta-
cji dystrybutywnej nie jest zgodna z faktem, ¿e ludzie i zwierzêta ucz¹ siê na
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podstawie jednej próby (one-trial-learning) i bez nauczyciela. Przy takiej
reprezentacji nie mo¿na te¿ odró¿niæ zdañ ró¿ni¹cych siê tylko struktur¹,
np. �cz³owiek gryzie psa� i �pies gryzie cz³owieka� (w jêzyku angielskim
nie ma ró¿nic deklinacyjnych: man bites dog i dog bites man). �Mówienie,
¿e jêzyk s¹dów jest przestarza³y, poniewa¿ pojêcia s¹ rozproszone w neuro-
nach, przypomina mówienie, ¿e nie ma takich rzeczy, jak krzes³a czy sto³y,
poniewa¿ tak naprawdê s¹ zbudowane z protonów, elektronów i innych cz¹-
stek subatomowych.� (Thagard 1989, 195) Wed³ug Thagarda nie da siê uciec
od s¹dów, poniewa¿ nawet je�li podstawowe mechanizmy poznawcze nie s¹
propozycjonalne, to propozycjonalny jest dyskurs. Rozumowanie na pozio-
mie jêzyka nie jest identyczne z my�l¹, ale zachodzi korelacja miêdzy tym,
co mówimy a tym, co my�limy. Radykalne stanowiska konekcjonistyczne
nie stanowi¹ �  zdaniem Thagarda, a wbrew Patricii Churchland � zagro¿enia
dla epistemologii pos³uguj¹cej siê pojêciem przekonania.

Naturalizm Sticha i Churchlandów jest zbyt radykalny. Trudno dzi�
sobie wyobraziæ, jak mo¿na by radziæ sobie bez pojêcia przekonania i praw-
dy. Umiarkowany naturalizm natomiast wydaje siê zjawiskiem bardzo
po¿ytecznym we wspó³czesnej epistemologii (Goldman 1986). Tradycyjna
epistemologia aprioryczna, pos³uguj¹ca siê analiz¹ pojêciow¹ bez odniesie-
nia do nauk empirycznych o poznaniu, wydaje siê niewystarczaj¹ca dla zbu-
dowania adekwatnego obrazu ludzkiej sytuacji poznawczej. Naturalizm,
³¹cz¹c epistemologiê z psychologi¹ poznawcz¹ czy kognitywistyk¹, dostar-
cza cennego materia³u empirycznego, który rzuca nowe �wiat³o na tradycyjne
pojêcia i problemy epistemologiczne.
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