Filo-Sofija
Nr 1, 2001, s. 299-317
ISSN 1642-3267

Renata Zieminska

Zwrot naturalistyczny we wspolczesnej epistemologii

Whbrew krytyce psychofizjologicznej teorii poznania dokonanej przez
Romana Ingardena (1971), na gruncie filozofii analitycznej mozna dzi$
obserwowac powr6t do epistemologii zakladajacej w punkcie wyjscia dane
nauk empirycznych o poznaniu.

Poczatki filozofii analitycznej przebiegaty pod znakiem antynaturali-
zmu i z tego wzgledu mozna zgodzi¢ si¢ z Michaelem A.E. Dummettem (1993),
ze jej korzenie siggaja Gottloba Fregego (znanego z antynaturalizmu), ktory
mial pewien wptyw na Bertranda Russella, Ludwiga Wittgensteina i Rudolfa
Carnapa. George E. Moore wskazywat na btad naturalistyczny w etyce, a Wit-
tgenstein pisat w Traktacie, ze filozofia nie jest jedna z nauk (natural scien-
ces) 1 ze nie ma wigcej wspolnego z psychologia niz z dowolng inna nauka
(Wittgenstein 1921: 4.111; 4.112). Trzeba przyznad, ze jezeli celem filozofii
bytaby jedynie logiczna klaryfikacja mysli i jezeli jej dziedzing wyznaczat-
by ostry podzial zdan sensownych na analityczne i syntetyczne, to migdzy
filozofia (analityczna) a naukami empirycznymi bytaby rzeczywiscie meto-
dologiczna przepa$¢. Filozofia w tym podejs$ciu jest po stronie nauk formal-
nych (zredukowana do logiki), a nauki empiryczne zawieraja ogot sensownych
zdan syntetycznych.

Poczatki ruchu analitycznego wiazaly si¢ z duza wiara w skutecznos$¢
metody analizy logicznej lub poj¢ciowej (,,kiedy w latach 50-tych filozofia
analityczna zyskata akademicka dominacje, niewielu studentéw filozofii
i ich nauczycieli szukato inspiracji poza filozofia” — Sanford 1988, 519).
Wkrétce jednak okazato sig, ze jest to skuteczno$¢ ograniczona. Philip
Kitcher, autor The Naturalists Return (1992), pisze: ,,W ostatnich latach
zaufanie do analizy pojgciowej i ‘pierwszej filozofii’ zaczg¢to si¢ chwiad.
Angloamerykanscy filozofowie wykorzystuja szeroki zakres dyscyplin,
postuguja si¢ ideami z psychologii, biologii, nauk politycznych, ekonomii
i nauk humanistycznych, na nowo formutujac tradycyjne zagadnienia
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epistemologii i metafizyki” (Kitcher 1922, 55). ,,W latach 80-tych kiedy
filozofia analityczna wydaje si¢ konczy¢, wielu analitycznych filozofow gto-
$no sprzeciwia si¢ izolacji i pretensjom do filozoficznej autonomii” (San-
ford 1988, 519). Wedlug Alvina I. Goldmana ,,w ostatnich dwudziestu pigciu
latach filozofowie maja coraz blizsze zwiazki z sasiednimi dyscyplinami”
(1992, 1). Richard Foley (1994) pisze, ze ,,ruch naturalistyczny zdomino-
wal niemal kazda dziedzing wspodtczesnej filozofii [...] w kazdej z tych dzie-
dzin chodzi o zapewnienie, ze nasze filozoficzne teorie sa zgodne z nauka”
(Foley 1994, 243).

Zdaniem Philipa Kitchera zwrot naturalistyczny w epistemologii
dokonat si¢ na dwoch drogach: chronologicznie pierwsza byta krytyka
epistemologii jako dyscypliny a priori (W.V. Quine, T. Kuhn), druga za$
zwiazanie epistemologii z psychologia. Psychologia okazata si¢ przydatna
w teorii percepcji (H.P. Grice, D.M. Armstrong, F. Dretske), do rozwiaza-
nia klopotliwych przypadkéw Gettiera (A.I. Goldman, B. Skyrms,
P. Unger), wreszcie sami psychologowie podejmowali kwestie epistemo-
logiczne. W latach siedemdziesiatych Gilbert H. Harman, A.I. Goldman
i Hilary Kornblith przedstawili argumentacj¢ na rzecz ,,psychologistycz-
nej” epistemologii (Kitcher 1992, 59-60). Kornblith (1980) przedstawit
argument odwotujacy si¢ do ,,papierowej” koncepcji uzasadniania, wedlug
ktorej osoba ma uzasadnienie dla uznania danego sadu jako prawdziwego,
jesli ten sad znajduje si¢ na liScie sadow, ktore ta osoba akceptuje i albo
nie wymaga on argumentu, albo moze by¢ skonstruowany argument
na jego rzecz z przestanek, ktore sa na tej liscie (Kornblith 1980, 599).
Zaréwno koherentysci, jak fundamentali§ci w teorii uzasadniania przyj-
muja takie zatozenie w odniesieniu do uzasadniania, tymczasem kontrprzy-
ktadem moze tu by¢ cztowiek, ktory uznaje zdanie p na podstawie tego,
ze podoba mu si¢ brzmienie tego zdania (Kornblith 1980, 602). Inne jego
przekonania moga bowiem teoretycznie (,,papierowo”) uzasadniaé to prze-
konanie i datoby si¢ skonstruowaé z nich argument na rzecz p. Nie o takim
jednak uzasadnieniu powinna méwié epistemologia. W zwiazku z tym Korn-
blith stwierdza, ze trzeba dokonaé ,,psychologistycznego zwrotu”. Uzasad-
nienie przekonania zwiazane jest bowiem z kwestia proceséw psychicznych,
ktore do tego przekonania doprowadzity, a nie z mozliwos$cia skonstruowa-
nia papierowego argumentu, ktoéry nie jest faktycznym rozumowaniem
podmiotu (Kornblith 1980, 607).!

! Zaznaczmy, ze do zwrotu naturalistycznego w filozofii anglojgzycznej nalezy tez epistemologia ewolu-
cyjna reprezentowana przez K.R. Poppera (Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna,
przet. A. Chmielewski, PWN, Warszawa 1992) oraz ze nie brakuje naturalistycznych epistemologdéw poza
filozofia analityczna (por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta. Proba historii naturalnej ludzkiego pozna-
nia, przet. K. Wolicki, Warszawa 1977).
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I. Quine’a epistemologia znaturalizowana

Willard Van Orman Quine (1908-2000) to postac¢ bardzo wazna w zwro-
cie naturalistycznym w epistemologii. Jest on autorem hasta epistemologii
znaturalizowanej (epistemology naturalized) 1 sformutowal tak radykalny,
a jednocze$nie inspirujacy program tej dyscypliny badawczej, ze wielu auto-
row podjeto z nim polemike, dyskutujac najczesciej sposoby ztagodzenia tego
programu. Wreszcie, chronologicznie biorac, Quine od wielu lat polemizu-
jac z logicznym empiryzmem, przedstawial argumenty przeciwko epistemo-
logii aprioryczne;j.

W artykule Dwa dogmaty empiryzmu (1953) Quine odrzucil dystynk-
cje migedzy zdaniami analitycznymi (prawdziwymi na mocy swego znacze-
nia) i zdaniami syntetycznymi (opartymi na faktach). Podwazyto to podstawy
metody analitycznej w filozofii, ktora miata dostarcza¢ zdan analitycznych,
prawdziwych na mocy znaczenia i niezaleznych od faktéw empirycznych.
Po zatamaniu si¢ wyzej wymienionego podzialu oddzielanie si¢ filozofii
od nauk empirycznych przestato mie¢ znaczenie, zwtaszcza ze Quine dzielil
z neopozytywistami stanowisko empiryzmu i przekonanie, ze filozofia jest
czescig nauk.

Mozna wskaza¢ na trzy sktadniki w argumentacji Quine’a przeciwko
zdaniom analitycznym: (1) teze, ze teorie sa niezdeterminowane przez dane,
tj. teorie nie moga by¢ konkluzywnie zweryfikowane przez dane;
(2) tzw. tez¢ Duhema, ze zdania nieobserwacyjne sa weryfikowane i falsyfi-
kowane nie pojedynczo, lecz w grupach (jezeli doswiadczenie potwierdza
dana teorig, to przez to dopiero potwierdza zdania nalezace do tej teorii) oraz
(3) teze empirycznej teorii znaczenia (znaczenie zdania s to r6znica, jaka
prawdziwo$¢ s miataby dla danych zmystowych). Inaczej méwiac, zadne
indywidualne zdanie nieobserwacyjne nie moze by¢ osobno ani zweryfiko-
wane, ani sfalsyfikowane; tym, co podlega weryfikacji sa teorie, ale te nie
moga by¢ zweryfikowane ostatecznie. To jest podstawa dla wniosku Quine’a,
ze indywidualne nieobserwacyjne zdania nie maja kazde osobno oddzielne-
go znaczenia (holizm). Znaczenie przystuguje teoriom, a moze nawet dopie-
ro catej nauce. (Z tym wiaze si¢ inna znana teza Quine o niezdeterminowaniu
przektadu: skoro znaczenie pojedynczych zdan jest niedookreslone, to row-
niez niedookreslony jest ich przektad z jednego jezyka na inny.) Niedookre-
$lono$¢ znaczenia zdan jest wreszcie podstawa konkluzji, ze Zadne zdanie
w teorii nie jest wolne od rewizji (Quine 1953, 41-3).

W artykule Epistemologia znaturalizowana (1969), analizujac do§wiad-
czenia pozytywizmu logicznego, Quine formutuje program epistemologii
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znaturalizowanej. Jego zdaniem do$wiadczenie Carnapa i innych neopozy-
tywistow pokazuje fiasko racjonalnej rekonstrukcji o zasiggu uniwersalnym,
tj. niemozliwo$¢ redukcji wszelkich zdan do zdah z terminami obserwacyj-
nymi i logiczno-matematycznymi. W zwiazku z tym wedlug Quine’a upadta
ostatnia przewaga racjonalnej rekonstrukcji nad psychologia. ,,Jezeli mozna
mie¢ nadziej¢ tylko na rekonstrukcjg¢, ktéora powiaze nauk¢ z doswiadcze-
niem w sposob nie pozwalajacy na przektad, to lepsze wydaje si¢ poprzesta-
nie na psychologii. Lepiej zbada¢, w jaki sposdb nauka faktycznie si¢ rozwija
1 jest przyswajana, niz tworzy¢ fikcyjna strukture, ktéra nie daje niczego
wigcej” (Quine 1986b, 114). Niektorzy uwazali to za bankructwo epistemo-
logii. Jako przyklad Quine podaje filozofi¢ oksfordzka, gdzie filozofowanie
pojmowano jako terapi¢ z iluzji problemow epistemologicznych.

Quine proponuje zmieni¢ formutg epistemologii, mianowicie uczynic
ja czescia nauk, a doktadnie gale¢zia psychologii: ,,epistemologia zachowuje
swoj walor, cho¢ w nowym otoczeniu i przy wyjasnionym statusie. Episte-
mologia, czy tez jaki$ jej odpowiednik, staje si¢ po prostu dziatem psycholo-
gii, a wigc nauki. Bada ona naturalne zjawisko, mianowicie fizyczny ludzki
podmiot. Podmiotowi temu dane jest pewne eksperymentalnie kontrolowal-
ne wejscie (na przyktad pewien uktad promieniowania §wietlnego o okreslo-
nych czgstosciach), a po odpowiednim czasie podmiot daje jako wyjs$cie opis
tréjwymiarowego §wiata zewngtrznego i jego historii. Relacja migdzy skrom-
nym wejSciem a bogatym wyj$ciem budzi nasze zainteresowanie poznawcze
w istocie z tych samych powodoéw, ktore zawsze lezaly u zrodet epistemo-
logii, chcemy bowiem zbada¢, jaki jest stosunek $wiadectw do teorii,
a takze w jaki sposéb teoria przyrody wykracza poza wszelkie dostgpne
swiadectwa” (Quine 1986b, 118).

Quine proponuje zatem, aby epistemologia stala si¢ dzialem psycholo-
gii, niwelujac metodologiczng granicg migdzy filozofia i naukami empirycz-
nymi oraz odrzucajac ideg filozofii pierwszej, poszukujacej niepodwazalnego
fundamentu ludzkiej wiedzy.

Program dla epistemologii sformutowany przez Quine’a budzi jednak
szereg problemow: (1) problem cyrkularnosci — tradycyjna epistemologia
miata za zadanie oceng wartos$ci wszelkiej wiedzy, tymczasem psychologia
jest jej czeScia i wydaje sig, ze nie moze oceni¢ catosci, do ktorej nalezy;
(2) problem sceptycyzmu — jezeli zalozymy, ze epistemologia jest czgscia
nauk, to zaktadamy prawomocno$¢ (i istnienie) wiedzy naukowej, a zatem
przesadzamy problem sceptycyzmu powszechnego; (3) problem normatyw-
no$ci — tradycyjna epistemologia byta dyscyplina normatywna, Quine za$
wydaje si¢ redukowac ja do nauki opisowej, jaka jest psychologia, a wtedy
tradycyjne problemy normatywne sa wyeliminowane.
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Pierwszy problem nie jest powazny dla kogo$, kto jak Quine zajmuje,
stanowisko holizmu semantycznego i nie wierzy w istnienie wiedzy a priori
(zdan czysto analitycznych). Holizm jest odrzuceniem idei pierwszej filozo-
fii. Quine odrzuca kartezjanski program fundamentalistycznego ugruntowa-
nia catej wiedzy. Bliska mu jest metafora zeglarza, ktory przebudowuje swoj
statek na morzu w czasie zeglugi. ,,Czemu nie poprzesta¢ na psychologii?
Takie przerzucenie na psychologi¢ obowiazkéw epistemologii uwazano
w dawnych czasach za niedopuszczalne, bo oparte na btednym kole w rozu-
mowaniu. Jesli zadaniem epistemologa jest uprawomocnienie nauk empirycz-
nych, to porzuca on to zadanie, gdy ucieka si¢ w tym celu do psychologii
lub innej nauki empirycznej. Skoro jednak przestaliémy juz marzy¢ o wyde-
dukowaniu nauki z obserwacji, obawa przed blednym kotem traci sens.
Jezeli po prostu nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ zwiazkdw migdzy obserwa-
cja 1 nauka, powinni$my skorzysta¢ z kazdej dostepnej informacji, tacznie
z informacjami dostarczanymi przez sama nauke, ktorej wigz z obserwacja
staramy si¢ zrozumie¢” (Quine 1986b, 111-112).

Epistemologia ma by¢ wigc jedna z nauk, gat¢zia psychologii. Czy to
nie znaczy, ze epistemologia po prostu przestanie istnie¢, a problemy
epistemologiczne beda odtad przedmiotem psychologii? Wedlug Quine’a
epistemologia posiada swoja odrgbnos¢, roézni si¢ bowiem od innych galezi
psychologii ogdlnoscia (tak jak cata filozofia od nauk przyrodniczych).
Epistemologia bada zagadnienia ogodlniejsze i szersze. Tak jak cata filozofia,
epistemologia dotyczy podstaw nauki, jest badaniem nauki wewnatrz samej
nauki. Bada jak dane maja si¢ do teorii i jak teorie przekraczaja dostgpne
dane (jak ludzie dochodza do swoich przekonan o $wiecie na podstawie bodz-
cow). Filozof petni rolg marynarza na todzi Neuratha, ktory w czasie zeglugi
po morzu reperuje t6dz. L6dz Neuratha jest todzia nauki. Dlatego filozof
nie moze kwestionowac catej nauki. Je§li chce znalez¢ w nauce racje
dla kwestionowania czy modyfikowania poszczegoélnych jej aspektow,
musi zatozy¢ ogdlna prawomocnos$é procedur i rezultatow naukowych
(Quine 1986a, 53-4).

W deklaracjach Quine’a powyzszy program jest odejSciem od idei
epistemologii jako nauki pierwszej, niedogmatycznej czy autonomicznej,
natomiast ma podjaé wszystkie tradycyjne problemy epistemologiczne.
Jak w zwiazku z tym znaturalizowana epistemologia stawia problem
sceptycyzmu, ktory jest kwestionowaniem catej ludzkiej wiedzy?
Wedtug Quine’a sceptycyzm jest problemem, ktory rodzi si¢ w ramach nauki
(to sukces w rozumieniu §wiata umozliwia odroznienie zjawisk od rzeczywi-
stosci) 1 winien by¢ rozpatrywany jako problem naukowy. Jak istoty takie
jak my (zaktadajac to, co nasze teorie mowia o nas samych) moga dojs$¢ do
wtasciwych przekonan na temat Swiata (zakladajac aktualnie najlepsze teo-
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rie na temat swiata)? (Kornblith 1992, 298) Wtasciwa postaé pytania scep-
tycznego ma forme hipotetyczna: ,,Jezeli nasza nauka jest prawdziwa,
jak mozemy wiedzie¢, ze ...?” (Dancy 1985, 234).

Wedtug Barry’ego Strouda (1981) i Jonathana Dancy’ego (1985) stano-
wisko Quine’a jest tylko ominigciem problemu sceptycyzmu (zapowiedz kon-
tynuacji innych tradycyjnych probleméw epistemologicznych jest rowniez
zwodnicza). Wedlug Dancy’ego podejscie Quine’owskie eliminuje dwie stan-
dardowe formy sceptycyzmu: argumentacj¢ z mozliwosci btedu i argumenta-
cje na podstawie tego, ze Swiat moze by¢ calkiem inny. Obie te argumentacje
postuguja si¢ pojeciem logicznej mozliwosci, a ta nie jest traktowana jako
powazny argument w nauce. Sceptyk wyglada na osobg przewrazliwiona,
ktora watpi bez powaznych racji, zamiast poczekaé na odpowiedz empirycz-
na. Czy jednak nauka moze odpowiedzie¢ na problem dysproporcji migedzy
danymi a ich rezultatem? Stroud pokazal, ze dysproporcja mi¢dzy stabymi
danymi a mocnym rezultatem nie jest kauzalna, lecz inferencyjna. Wedtug
Quine’a wtasnie ta dysproporcja jest przedmiotem zaréwno tradycyjnej, jak
1 znaturalizowanej epistemologii. Ta ostatnia podejmuje ten problem poprzez
empiryczne (kauzalne, genetyczne) badanie relacji migdzy danymi otrzymy-
wanymi przez ludzki podmiot a przekonaniami, ktére na ich podstawie
powstaja. Wedtug Strouda, jesli wzia¢ pod uwage relacje kauzalne, to nie ma
zadnej przepasci migdzy danymi i rezultatami. Dane sg efektywne i faktycz-
nie prowadza do powstania przekonan. Jesli mozna méwié tu o przepasci,
to jest to przepas¢ inferencyjna (a nie kauzalna). To, czego brak danym, to
to, ze nie sa wystarczajaca racja dla teorii, ze ich w petni nie uzasadniaja.
Wedtug Dancy’ego znaturalizowana epistemologia, ktoéra ogranicza swoje
badania do relacji kauzalnych, nie jest w stanie moéwié o przepasci migdzy
bodzcem a rezultatem, poniewaz kauzalnej przepasci tu nie ma (Dancy 1985,
238; Grandy 1994, 345).

Zarzuty powyzsze probuja zdemaskowac zapowiedz kontynuacji
problemu sceptycyzmu i sg wyrazem przekonania, ze Quine obiecuje cos,
czego nie jest w stanie spenié. Niewatpliwie sceptycyzm przestaje by¢ pod-
stawowym problemem epistemologicznym, ktéry dominowal w tradycyjne;j
epistemologii. Z drugiej strony mozna zauwazy¢, ze Quine’owski program
jest w pewnym sensie oparty na sceptycyzmie, mianowicie na akceptacji tezy,
ze nie istnieje wiedza pewna. Ta ostatnia byta poszukiwana przez tradycyjna
epistemologi¢. Skoro tradycyjny problem sceptycyzmu u Quine’a zostal
rozstrzygnigty (nie istnieje wiedza pewna), to teraz nie ma sensu rozwazac
go jeszcze raz w tradycyjnej formie. Zdaniem Quine’a, teoria Darwina o po-
chodzeniu gatunkéw wyjasnia ogodlnie, dlaczego jesteSmy dobrze zaadapto-
wani do zdobywania prawdziwych przekonan na temat §wiata. Dalsze badania
moga dotyczy¢ szczegoldw. Wiedzy pewnej nie ma, ale badamy teraz tylko
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empiryczne racje dla tej tezy. Same logiczne mozliwosci nic tu nie pomoga,
bo nie ma wiedzy, ktéra bytaby logicznie zabezpieczona przed btedem.

Trzeci problem to problem normatywno$ci. Quine pisze, ze epistemo-
logia jest gatg¢zia psychologii. Powstaje tu pytanie, czy nie redukuje w ten
sposéb dyscypliny tradycyjnie normatywnej do nauki opisowej. Tak wlasnie
program epistemologii znaturalizowanej zinterpretowali A.I. Goldman (1986)
1 Jaegwon Kim (1988), utozsamiajac program naturalizacji z odrzuceniem
warstwy normatywnej w epistemologii. Wedtug Kima, Quine porzuca
schemat epistemologii opartej na uzasadnieniu na rzecz czysto opisowej,
kauzalno-nomologicznej nauki o ludzkim poznaniu (Kim 1988, 40). ,,Jak ‘epi-
stemologia’ pozbawiona normatywnos$ci, bez wtasciwego normatywnego
poje¢cia uzasadniania lub racji (evidence) moze mie¢ co$ do powiedzenia na
temat tradycyjnych kwestii epistemologicznych” (Kim 1988, 43). Quine nie
zgodzit si¢ z taka interpretacja swojego programu i bronit normatywnosci
epistemologii znaturalizowanej. Normatywno$¢ jego zdaniem da si¢ jednak
sprowadzi¢ do opisu.

Kontynuatorem Quine’a jest H. Kornblith. Uwaza on (wbrew A.IL. Gold-
manowi i J. Kimowi, a podobnie jak S. Haack i R. Foley), Ze Quine nie odrzu-
ca pytan normatywnych w epistemologii, tylko traktuje je jako cze¢s$¢ badania
empirycznego (Kornblith 1993, 3). Badajac procesy, za pomocg ktérych
dochodzimy do naszych przekonan, interesujemy si¢ tym, w jakim zakresie
sa one dobrze dostosowane do dostarczania nam wlasciwego obrazu $wiata.
W $wietle sukcesu nauki mozemy sadzié, ze nasze procesy zdobywania prze-
konan sa dobrze do tego dostosowane. ,,Osiagnigcia nauk czynig jasnym,
ze ludzkie istoty doszty naprawd¢ do zrozumienia wielu rzeczy w §wiecie”
(Kornblith 1994b, 43). Nie znaczy to jednak, uwaza Kornblith, ze wszystko,
co daje nam natura, trzeba zaaprobowac. Moga by¢ tez takie procesy zdoby-
wania przekonan, ktore nas systematycznie zwodza. Interesuja nas procesy,
ktore prowadza do prawdy, ale tylko poprzez empiryczne badanie mozemy
si¢ dowiedzied, jakie to sg procesy. ,,Empiryczna natura badania epistemo-
logicznego nie pozbawia go wymiaru normatywnego. Jest raczej tak, ze
najwazniejsze zadanie oceny naszych proceséw zdobywania przekonan
i rekomendowania poprawnych, moze by¢ skutecznie przeprowadzone je-
dynie poprzez badanie psychologiczne.” (Kornblith 1993, 4) Kornblith jest
jednak przeciwny redukcji epistemologii do psychologii. Jego zdaniem
na obecnym etapie badan obie dyscypliny sa na réwnych prawach, a do ich
potaczenia moze doj$¢ ewentualnie w przysztosci (Kornblith 1994a, 9).

Quine’owski program epistemologii znaturalizowanej spotkat si¢ z kry-
tyka zarowno wsréd epistemologow tradycyjnych (J. Kim, S. Haack, L. Bon-
jour i in.), jak i tych, ktorzy zgadzaja si¢ z idea potaczenia epistemologii
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z naukami empirycznymi, ale program Quine’a uwazaja za zbyt radykalny
(Goldman). Z drugiej strony radykalni naturalisci (S. Stich, PM. i P.S. Chur-
chlandowie) zaliczaja ten program do jeszcze tradycyjnej epistemologii i pro-
ponuja jego radykalizacje poprzez catkowita eliminacje tradycyjnych zatozen
epistemicznych (zwtaszcza ontologii przekonan i sadow, a takze wartos$ci
prawdziwos$ciowych) na rzecz empirycznego badania procesow poznawczych.

II. Krytyka epistemologii znaturalizowanej

Wedtug J. Kima (1988) Quine’a epistemologia znaturalizowana jest
zaprojektowana jako badanie naukowe, a nie jako epistemologia (1988, 43).
Kim poréwnuje naturalizm w epistemologii do naturalizmu w etyce: wtasno-
$ci epistemiczne sg nadbudowane na wilasnosciach naturalnych (1988, 50).
Przekonanie jest uzasadnione na podstawie cech faktualnych, nieepistemicz-
nych, a to, co opisowe (np. pochodzenie przekonania z do§wiadczenia) jest
racja dla uzasadnienia (Kim 1980, 51). Ogdlnie mowiac, warto$¢ jest nadbu-
dowana na fakcie. Jednakze ,.epistemologia znaturalizowana ma nie mniej
1 nie wigcej sensu niz znaturalizowana etyka normatywna” (Kim 1980, 52).
Etyczny naturalizm jest pogladem, ze pojgcia etyczne mozna definicyjnie
wyeliminowac¢ za pomoca terminéw naturalistycznych. Wedtug stynnej tezy
Moore’a, jest to btad naturalistyczny: ,,dobro” jest prosta i nienaturalna
cecha, nawet jesli opiera si¢ na cechach naturalnych.

Tymczasem, zdaniem Kima, nawet pojecie przekonania jest normatyw-
ne. Racjonalno$¢ nie jest dowolna cecha przekonan, lecz jest warunkiem przy-
pisywania i indywiduacji przekonan, bez ktérej pojgcie przekonania bytoby
niezrozumiale i bezsensowne (Kim 1980, 45). Jesli odrzucimy pojgcie uza-
sadnienia i inne pojgcia warto$ciujace, przedmiotem epistemologii nie beda
mogly by¢ przekonania (Kim 1980, 43), a epistemologia stanie si¢ czysto
opisowa empiryczng teoria ludzkiego poznania (Kim 1980, 48).

Zdaniem Kima, nadzieja dla epistemologii normatywnej jest pojecie
superweniencji (supervenience) cech normatywnych na cechach naturalnych.?
Relacja superweniencji jest stabsza niz identyczno$¢ lub redukowalnos¢.
Wtasno$ci superweniujace catkowicie zaleza od swojej bazy, ale zachowuja
wlasna odrgbno$é. J. Kim opracowat pojecie superweniencji (Kim 1994,
575-83), broniac nieredukowalno$ci wtasnosci normatywnych do wtasnosci
naturalnych.

2 Termin ‘superweniencja’ wywodzi si¢ od tacinskich stow super (‘na’, ‘nad’) i venire (‘przychodzi¢’).
Por. S. Judycki (1995, 256). Superweniencja jest relacja ugruntowania w czyms, zdeterminowania przez cos.
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Podobne stanowisko wobec Quine’a zajmuje Susan Haack (1993).
Wymienia ona trzy pojgcia epistemologii naturalistycznej (naturalistic
epistemology): (1) tezg, ze tradycyjne problemy epistemiczne moga by¢ roz-
wiazane a posteriori (a w zwiazku z tym rezultaty nauk o poznaniu moga
mie¢ znaczenie dla rozwiazania tradycyjnych problemow epistemicznych
—wszystkich lub niektorych); (2) tezg, ze tradycyjne problemy epistemiczne
(wszystkie lub niektére) moga by¢ rozwiazane przez nauki przyrodnicze;
(3) tezg, ze tradycyjne problemy epistemiczne (wszystkie lub niektore) sa
nieuprawnione lub zle pomys$lane i powinny by¢ zastapione przez problemy
naukowe. W pordéwnaniu z tradycyjna epistemologia stanowisko (1) i (2)
jest reformatorskie, natomiast (3) rewolucyjne, poniewaz prowadzi do znie-
sienia problematyki tradycyjnej epistemologii. Pod wzgledem relacji do nauk
stanowisko (1) ma charakter autonomiczny, za$ (2) i (3) sa scjentystyczne,
tj. umieszczaja problemy epistemologiczne w ramach nauk empirycznych
(Haack 1993, 118-119). Wszystkie te wersje naturalizmu epistemicznego
odrzucaja tradycyjna epistemologi¢ apriorystyczna i wskazuja na pewna
ciaglo$¢ pomigdzy filozofia a nauka. Nie ma watpliwosci, ze dotyczy to row-
niez Quine’a. Zdaniem Haack jednakze program epistemologii znaturalizo-
wanej, zaproponowany przez Quine’a, dopuszcza trzy sposoby interpretacji
odpowiadajace wszystkim trzem wymienionym stanowiskom. Quine nie opo-
wiada si¢ wyraznie, czy epistemologia ma by¢ w ramach nauk, czy tylko
korzysta¢ z nauk i czy tradycyjne problemy epistemiczne sa odrzucone, czy
tylko zmodyfikowane (Haack 1993, 130). Quine z jednej strony broni nor-
matywnosci epistemologii znaturalizowanej (mowi, Ze nie ma zmiany przed-
miotu jej badan), z drugiej jednak okresla ja jako gataz psychologii (Haack
1993, 126). Sama Haack proponuje najstabsza posta¢ naturalizmu, mianowi-
cie naturalizm reformatorski i aposterioryczny w odniesieniu do niektoérych
problemow epistemicznych (Haack 1993, 120). Jej zdaniem, nasze kryteria
oczywistosci sa na takim poziomie ogdlnosci, ze naleza do dziedziny pomig-
dzy psychologia a filozofia, ale nie mieszcza si¢ w ramach psychologii.
Haack zgadza si¢ z odrzuceniem apriorycznej epistemologii, oponuje jed-
nak przeciw scjentyzmowi, czyli naturalizmowi rewolucyjnemu (wszystkie
tradycyjne problemy epistemiczne sa zle postawione i maja by¢ zastapione
przez problemy naukowe) lub reformistycznemu w szerokim sensie (wszyst-
kie epistemiczne problemy moga by¢ rozwiazane w nauce). Sa dwa proble-
my, pisze Haack, ktore nie sa ani nieuprawnione, ani rozwiazywalne przez
nauke, mianowicie (1) problem indukcji i (2) problem epistemicznego statu-
su nauki (Haack 1993, 131).

Wedtug Laurence’a BonJoura (1994) epistemologia Quine’a nie jest w
stanie zajaé si¢ takimi wersjami sceptycyzmu, ktore odwotuja si¢ do racji
czy uzasadnienia. Nie jest tez w stanie powiedzie¢ nic wyraznie negatywne-
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go o warto$ci przekonan np. okultystycznych i odrézni¢ je pod wzgledem
wartos$ci od przekonan naukowych (BonJour 1994, 289). BonJour podejmuje
tez polemike¢ z Kitchera naturalistyczna wersja wiedzy a priori: przedstawi-
ciele epistemologii znaturalizowanej polegaja na intuicyjnie oczywistych
racjonalnych zasadach logiki, indukcji lub eksplanacji, a jednoczes$nie negu-
ja mozliwo$¢ intuicyjnego lub apriorycznego uzasadnienia tych zasad.
Zdaniem BonlJoura nie da si¢ unikna¢ wszelkiego a priori i uprawiac episte-
mologii czysto aposteriorycznej (BonJour 1994, 298). Jesli percepcja zalezy
od relacji kauzalnych, to stad nie wynika, ze dyskusje epistemologiczne
zaleza w istotny sposéb od rezultatow psychologii (BonJour 1994, 290).

Foley (1994) zauwaza, ze Quine, wbrew swemu programowi, w prak-
tyce uprawia epistemologi¢ tradycyjna, aprioryczna: stanowisko empiryczne
traktuje jak prawde konieczna i znang a priori, znajdujaca si¢ poza dyskusja
(Foley 1994, 256). ,,Specyficzne normy, ktére Quine faworyzuje, sa norma-
mi, ktore rekomenduje z filozoficznego fotela, z niewielkim lub Zadnym
zainteresowaniem ich empiryczng obrona” (Foley 1994, 258). Rowniez Peter
Hylton (1994) uwaza, ze Quinenie uzasadnia swojego naturalizmu,
tylko go zaktada. Naturalizm stuzy Quine’owi do uzgodnienia swoich
sprzecznych pogladow: realizmu i agnostycyzmu. Akceptuje realnos$¢ przed-
miotéw zdrowego rozsadku, a z drugiej strony twierdzi, ze teorie sa niedo-
okre$lone przez dane i te same dane moga stanowi¢ podstawe dla réznych
teorii (Hylton 1994, 262). Hylton twierdzi tez, ze naturalizm Quine’a mozna
potraktowac jako konsekwencj¢ jego teorii jezyka: wszystkie znaczenia stow
ostatecznie prowadza do danych zmystowych, a méwi¢ jakim$ jezykiem,
to uznawac realno$¢ pewnych przedmiotow. Jesli tak, to nie ma miejsca,
z ktorego mozna zakwestionowacé realnos¢ wszystkich przedmiotéw (Hylton
1994, 275). Jesli zawsze jesteSmy w systemie naszego j¢zyka, generalnie
nie ma miejsca na pytania.

Ogodlnie mowiac, krytycy zarzucaja Quine’owi eliminacjg epistemolo-
gii jako dyscypliny filozoficznej na rzecz psychologii poznawczej. Uznaja
to za btad naturalistyczny, ktéry prowadzi do usunigcia tradycyjnych proble-
moéw normatywnych, (a te sa uprawnione i nierozwiazywalne na gruncie nauk
empirycznych). Poza tym zarzucaja Quine’owi nieckonsekwencj¢: Quine daje
argumenty filozoficzne (nieempiryczne) sktaniajace do porzucenia tradycyj-
nego dyskursu filozoficznego na rzecz teorii empirycznych.

III. Naturalizm radykalny

Naturalizm epistemiczny nieograniczony, inaczej nazywany rewolu-
cyjnym badz radykalnym, jest radykalizacja programu epistemologii znatu-
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ralizowanej Quine’a, a nawet jego przekroczeniem jako programu nalezace-
go jeszcze do epistemologii tradycyjnej. Radykalnos$¢ polega tu na zdecydo-
wanej eliminacji epistemologii jako osobnej dyscypliny na rzecz psychologii
poznawczej i innych nauk o poznaniu, a takze zniesieniu tradycyjnej ontolo-
gii przekonan i sadéw oraz zwiazanych z nimi prawdziwosciowych warto$ci
epistemicznych. Przedstawicielami tego stanowiska sa przede wszystkim
Stephen Stich oraz Patricia S. i Paul M. Churchlandowie.

Wedtug Paula Churchlanda (1981) potoczne przekonania na temat
psychiki (zespo6tl zatozen i pogladow przyjmowanych milczaco w jezyku
potocznym na temat umystu) mozna okresli¢ jako ,,psychologi¢ ludowa” (folk
psychology) i potraktowac jako osobng teori¢ na temat naszej psychiki. Gtow-
nym sktadnikiem potocznej psychologii jest odwotywanie si¢ do takich
postaw propozycjonalnych jak przekonania, pragnienia, obawy, intencje,
percepcje itd. (Churchland 1981, 256); za ich pomoca wyjasnia si¢ i przewi-
duje nasze ludzkie zachowania. Psychologia ludowa nie wyjasnia jednak,
zdaniem Churchlanda, wielu zjawisk, np. funkcji snu, zdolnosci chwycenia
pitki w locie, zdolnos$ci uderzenia $niegowa kula w poruszajacy si¢ samo-
chod, tréjwymiarowego widzenia, ztudzen percepcyjnych, natury uczenia sig,
zwlaszcza prejezykowego lub catkowicie niejezykowego, jak u zwierzat
i dzieci itd. (Churchland 1981, 260) Po drugie, potoczna psychologia jest,
zdaniem Churchlanda, w stagnacji, nie wida¢ w niej rozwoju od starozytno-
$ci, jest wigc w terminologii Imre Lakatosa, degenerujacym si¢ programem
badawczym (Churchland 1981, 261). Po trzecie, psychologia ludowa odwo-
luje sig do kategorii intencjonalnych, tresci propozycjonalnych, ktore nie daja
si¢ zredukowa¢ do kategorii biologicznych, chemicznych czy neurologicz-
nych (Churchland 1981, 262). Najprawdopodobniej wigc psychologia ludo-
wa bedzie odrzucona, tak jak alchemia lub Arystotelesowska kosmologia,
a pojecie ,,przekonania” podzieli los ,,flogistonu” (Churchland 1981, 267).

Stanistaw Judycki (1995) nie aprobuje przewidywan P.M. Churchlanda.
,Dostep do umystu bedzie zawsze dokonywal si¢ na dwoch drogach:
zewngtrznej i wewngtrznej (introspekcyjnej), a stad zawsze bgdziemy mieli
do czynienia z dwoma rodzajami stownikéw, mentalistycznym i neurofizjo-
logicznym” (1995, 264). Wtedy za$ stownik psychologii ludowej, ktory jest
stownikiem introspekcyjnym, bytby potrzebny na tej drugiej drodze, niespro-
wadzalnej do pierwszej.

Stephen Stich w swojej stynnej pracy From Folk Psychology to Cogni-
tive Science: The Case Against Belief (1983) pokazuje nieadekwatno$¢ wielu
filozoficznych koncepcji przekonania jako zjawiska psychicznego i stwier-
dza, ze ,,psychologia ludowa” (zakltadana w potocznym mysleniu i w wigk-
szo$ci filozoficznych teorii ludzkiego dziatania), postugujaca si¢ pojgciami
przekonania czy pragnienia, jest podejrzana z punktu widzenia nauk kogni-
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tywnych. Wedtug Sticha rezultaty nauk kognitywnych wskazuja na powazna
mozliwos$¢, ze ludowa psychologia ma mityczng ontologig, tj. Ze nie istnieja
zadne przekonania i pragnienia, jako osobna klasa zjawisk psychicznych
lezacych u podstaw i wyjadniajacych nasze werbalne i niewerbalne zacho-
wania. Jednostki proceséw poznawczych, dajace si¢ wyizolowaé, nie przy-
pominaja przekonan, lecz sa czym$ zupetnie innym. Je$li za$ tak, to caty
projekt tradycyjnej epistemologii, oparty przeciez na przekonaniach, musi
by¢ zmieniony: pojecie przekonania nie powinno gra¢ waznej roli w nauce,
ktora chce wyjasni¢ ludzkie poznanie i zachowanie (Stich 1983, 5).

W ostatnich pracach Stich widzi nadzieje dla epistemologii w podej-
$ciu pragmatycznym (1990, 1993); jego zdaniem, kwestia istnienia zjawisk
umystowych bedzie ustalona w wyniku ,,pragmatycznego procesu negocja-
cji” uwzgledniajacego rozwazania spoteczne i polityczne. Mozna to potrak-
towac¢ jako ostabienie, a nawet odejScie od wczesniej gloszonej tezy
o nieistnieniu przekonan. Radykalno$¢ naturalizmu epistemologii Sticha
polega jednak nie tylko na kwestionowaniu potocznej ,,psychoontologii”, ale
takze na fundamentalnym zakwestionowaniu potocznych norm epistemicz-
nych. Z pozycji pragmatyzmu Stich kwestionuje bowiem wartosci prawdzi-
wosciowe jako wartos$ci epistemiczne. Jest to wlasciwie konsekwencja
zakwestionowania istnienia przekonan jako sadow w sensie psychologicz-
nym, poniewaz bez przekonan trudno méwi¢ o sadach w sensie logicznym
czy poszukiwac¢ innych, np. jezykowych, no$nikoéw prawdy. Stich twierdzi,
ze analityczne i prawdziwo$ciowe teorie ocen epistemicznych nie udaty si¢
i proponuje konsekwencjalizm (1990, 394), wedtug ktorego waznymi konse-
kwencjami sg te, ktore ludzie faktycznie cenia. Celem ludzkich dazen jest
zdrowie, szczgscie, dobre zycie, a nie prawda. Celem proceséw poznawczych
nie jest zatem prawda, lecz realizacja tych faktycznych warto$ci. Rowniez
uczony chce raczej zdoby¢ stata posade, wynalez¢ nowa technologi¢ lub zdo-
by¢ Nagrode Nobla, niz poznaé¢ prawde (Stich 1990, 404). Konsekwencja
takiego pragmatyzmu jest oczywiscie relatywizm, ale Stich relatywizmu si¢
nie boi, poniewaz, jego zdaniem, nie przeszkadza on w odréznieniu dobrej
wiedzy od ztej (Stich 1990, 405).

Zdaniem Sticha, Arystoteles, Isaac Newton, John Dalton czy Gregor
Mendel byli mistrzami myS$lenia, ale ich teorie nie okazaty si¢ prawdziwe.
Z punktu widzenia historii nauki wigkszo$§¢ wysitku najlepszych uczonych
okazata si¢ btgdna; obecnie nie moze by¢ inaczej. ,,Najlepsze przyktady ludz-
kiego mySslenia, z tych ktore znamy, zwykle nie koncza si¢ powstaniem praw-
dziwych teorii. Jedli chcemy wiedzieé, jak by¢ mistrzem myS$lenia — je$li
chcemy umie¢ to robi¢ tak, jak Newton — lepiej nie skupiajmy naszej uwagi
wylacznie na myslicielach, ktoérzy uzyskali poprawna odpowiedz.” (Stich
1993, 8) Mozna twierdzi¢, ze wielcy uczeni przywolywani przez Sticha, mimo
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pomytek, zblizali si¢ do prawdy. Pojgcie zblizania si¢ do prawdy, zdaniem
Sticha, jest jednak mato sensowne (Stich 1993, 8). Stich kwestionuje wigc
fundamentalne dla epistemologii pojgcia, nie tylko pojgcie uzasadnienia,
lecz takze pojgcie przekonania i prawdy, ktéra mozna by przekonaniom
przypisywac.

Trudno si¢ zgodzi¢ z tak radykalnym pragmatyzmem. Mozna sadzi¢,
ze cho¢ uczeni kieruja si¢ niekiedy celami praktycznymi, ich celem jest row-
niez poznanie prawdy i dazenie do tego wlasnie celu powoduje, ze wiedza
ludzka, cho¢ wciaz znikoma, zbliza si¢ do prawdy, o czym $§wiadczy wzrost
jej zastosowan, a ostatecznie przetrwanie i rozwo0j naszego gatunku.

Patricia Churchland w pracy Epistemology in the Age of Neuroscience
(1987), nawiazujac do T. Kuhna, stwierdza, ze jesteémy w trakcie zmiany
paradygmatu: przestarzata epistemologia jest przezwycig¢zana przez neuro-
nauke (neuroscience). Na margines zostaly zepchnigte takie kwestie,
jak absolutne podstawy, wiedza a priori lub dane zmystowe. Jest watpliwe,
czy wiedza ma w ogdle posta¢ zdaniowa, a logika formalna jest modelem dla
faktycznych rozumowan ludzkich i przetwarzania informacji. Je$li za$
reprezentacje w umysle nie maja struktury zdan, to nie mozna o nich orzekacé
warto$ci prawdziwosciowych. W zwiazku z tym samo pojecie prawdy
bedzie musiato ulec przeksztatceniu (Churchland 1987, 545). ,,Wielki stary
paradygmat” nie zostat ostatecznie odrzucony, ale stoi wobec anomalii, kto-
re kwestionuja jego prawomocno$¢. Poza tym sa trzy powody do uprawiania
epistemologii w nowym naturalistycznym stylu: (1) badania empiryczne
w ostatnich latach przyniosty nowe dane na temat mikrostruktury i mikroor-
ganizacji systemu nerwowego 1 potrzebna jest nowa teoria na temat tego,
jak te wtasnos$ci neuronalne prowadza do znanych nam rezultatow poznaw-
czych; (2) rozwoj techniki komputerowej daje nowe mozliwosci modelowa-
nia systemu nerwowego na pracy inteligentnych maszyn; (3) odkryto nowe
wlasnos$ci systemu nerwowego, ktére maja znaczenie dla zagadnien episte-
mologii, np. to, ze pojecia funkcjonuja na zasadzie prototypoéw, a obrazy
odgrywaja wazna rol¢ w przetwarzaniu informacji (Churchland 1987, 547).
Jesli powaznie potraktowac teze, ze moézg jest produktem ewolucji, to trzeba
przyznaé, ze ludzki moézg jest podobny w strukturze i organizacji do mo-
zgow innych ssakow, ze ma do spelnienia biologiczne cele (nie za$ poznawa-
nie prawdy dla niej samej) i ze nie zostat zbudowany od zera (zapewniajac
czysty punkt wyjscia), lecz powstat w wyniku modyfikacji istniejacych struk-
tur (Churchland 1987, 548-9).

W ksiazce Neurophilosophy. Toward a unified science of the mind/brain
(1986), wbrew funkcjonalizmowi postulujacemu niezaleznos$¢ funkcji
psychicznych od ich biologicznego podtoza, Patricia Churchland podkresla
wagg danych neurobiologicznych dla psychologii poznawczej i innych nauk
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kognitywnych, ktore probuja zrekonstruowac ,,programy” realizowane przez
moézg-umyst. W zwiazku z tym proponuje interdyscyplinarne badania nad
mozgiem-umystem pod nazwa neurofilozofii (neurophilosophy) lub neuro-
nauki (neuroscience), majace zastapic¢ tradycyjna epistemologie prawdziwa
nauka o poznaniu (Churchland 1986, 745). Redukcja tradycyjnych pojeé
epistemicznych do kategorii neuronauki jest wedtug Patricii Churchland stusz-
na i nieunikniong tendencja. Niektore kategorie psychologii ludowej juz zo-
staly rozcztonkowane, np. pamig¢ i uczenie sig; inne poj¢cia, jak przekonania,
pragnienia, §wiadomos$¢ badz uwage czeka to samo (Churchland 1986, 751).
Analogicznie stato si¢ w biologii z pojeciem ,,genu”, zastapionym przez skom-
plikowany zbiér warunkéw i mechanizmow, z ktorych tylko niektore sa funk-
cjonalnie okres$lone (dominuja sekwencje DNA, ale nie wyczerpuja tego
zbioru). W rezultacie w odpowiedzi na pytanie, czym jest gen w DNA,
nie mozna wskaza¢ osobnej strukturalnej jednostki (Churchland 1986, 749).
Pojecie uczenia si¢ rozczlonkowano na szereg kategorii, odrdzniajac
przyzwyczajenie, doznawanie, imprint, uczenie w jednej probie, klasyczne
warunkowanie, warunkowanie instrumentalne, uczenie na miejscu itd.
Odkryto tez zwiazek migdzy pewnymi zmianami genetycznymi a produkcja
enzymu, ktéory ma wplyw kauzalny na uczenie si¢. Uczenie przestato by¢
postrzegane jako §wiadoma jednorodna czynno$¢ zalezna od woli. W zwiaz-
ku z tym, zdaniem Churchland, redukcja tej kategorii do poje¢¢ bardziej
spodstawowych jest juz bliska (Churchland 1986, 751).

Szczegodlne miejsce w tej dyskusji zajmuje kwestia postaw zdaniowych
(propozycjonalnych) i logicznego wnioskowania. Takie postawy zdaniowe
jak przekonania, pragnienia, my$li lub intencje uwaza si¢ za podstawowe
w wyjasnianiu ludzkich zachowan. Patricia Churchland, nawiazujac do Sti-
cha, uwaza, ze kategorie te wymagaja zasadniczej zmiany. Poza tym, jej zda-
niem, wnioskowanie i reprezentacje zdaniowe beda odgrywaty niewielka role
w teorii przetwarzania informacji (Churchland 1986, 756). Wbrew Jerry’emu
A.Fodorowi (1975), jej zdaniem, przysztoscia nauk kognitywnych (kognity-
wistyki) jest nie ,jezyk mys$li”, lecz niezdaniowa teoria reprezentacji.
Trzy podstawowe anomalia, ktére podwazaja teori¢ zdaniowej reprezentacji
wiedzy ludzkiej, to: wiedza niejgzykowa u zwierzat i dzieci (infralinguistic
knowledge), wiedza milczaca (tacit knowledge) i problem dostgpu do wiedzy
(knowledge access). Churchland podaje przyktady inteligentnych zachowan
u organizmoOw, ktore nie przejawiaja zdolnos$ci jgzykowych: ludzi gtucho-
niemych, szympansow, orangutanow, oSmiornic i innych. Jes§li nie chcemy
odmoéwi¢ tym organizmom inteligencji, to trzeba, na gruncie teorii reprezen-
tacji zdaniowej, przyjaé, ze dzieci i orangutany maja wewngtrzny jezyk my-
$li, co jest, zdaniem Churchland, nieprawdopodobne (Churchland 1986, 758).
Gdyby zaktadana przez nas wiedza milczaca (ktora u§wiadamiamy sobie
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dopiero po zapytaniu) miata posta¢ zdaniowa, stanowiltaby nieskonczony zbior
przekonan. Churchland, powotujac si¢ na Daniela C. Dennetta (stynnego
w filozofii umystu instrumentalist¢ co do postaw intencjonalnych), stwier-
dza, ze ,to, co jest przechowywane, jest zwykle czyms$ innym, czyms$ co moze
by¢ na zadanie odkodowane werbalnie, ale nie musi by¢ tak odkodowane,
aby by¢ aktywnym czynnikiem w poznaniu” (Churchland 1986, 761). Repre-
zentacja zdaniowa wydaje si¢ ograniczona, a w zwiazku z tym musi istnieé
bardziej podstawowy sposob reprezentacji i organizacji procesOw poznaw-
czych, do ktérych reprezentacje zdaniowe (przekonania) mozna zredukowac.
Wreszcie nasz dostep do wiedzy, np. przy kierowaniu naszymi czynno$cia-
mi, rbwniez nie ma postaci wyraznych §wiadomych instrukcji w postaci zdan
(Churchland 1986, 763). To wszystko, zdaniem Churchland, §wiadczy o tym,
ze paradygmat reprezentacji zdaniowych jest w trakcie ustgpowania para-
dygmatowi reprezentacji niezdaniowych (Churchland 1986, 764). Duze na-
dzieje wiaze Churchland z konekcjonizmem, nowym podejsciem w naukach
kognitywnych, gdzie reprezentacj¢ modeluje sig¢ nie za pomoca symboli, lecz
schematow pobudzen w sieci/systemie; (Churchland 1987, 552). Tradycyjna
epistemologia postugujaca sie pojeciem przekonania, zdaniem autorki
Epistemology in the Age of Neuroscience, odchodzi wraz ze starym
paradygmatem. Jej zdaniem radykalny naturalizm, redukujacy problemy
epistemologiczne do problemoéw nauk empirycznych o procesach poznaw-
czych, jest jedynym stusznym stanowiskiem.

Radykalny naturalizm spotkat si¢ jednak z ostra krytyka. Zaré6wno
Terence F. Horgan i James Woodward w polemice Folk Psychology is Here to
Stay (1985), jak i Haack w artykule Recent Obituaries of Epistemology (1990)
wskazuja na podstawowa niespojnos$¢ radykalnego naturalizmu (eliminaty-
wizmu), a mianowicie na to, ze odrzucenie pojgcia przekonania odbywa si¢
za pomoca wyglaszania przekonan. Gdyby przekonan faktycznie nie byto,
c6z znaczytaby teza ,,Przekonania nie istnieja”; nie daloby si¢ wtedy nawet
zastosowacé pojecia asercji (Haack 1990, 209). Gdyby eliminatywis$ci mieli
racjg, to byloby niemozliwe, aby mie¢ przekonanie, ze maja racjg; elimina-
tywizm sam siebie znosi jako tezg. Jesli psychologia ludowa jest zdegenero-
wanym programem badawczym, to, wedtug Haack, to samo trzeba powiedzie¢
o teoriach przyjmujacych istnienie przedmiotéw fizycznych: postulat istnie-
nia przedmiotéw fizycznych trwa bowiem wiele wiekow bez wigkszych
modyfikacji i jest prostym, niewyrafinowanym i niedoktadnym krewnym on-
tologii wspoltczesnej fizyki (Haack 1990, 205).

Rowniez Goldman (1986) nie zgadza si¢ na radykalny naturalizm,
ktory odrzuca pojecie przekonania. Odpowiadajac Churchlandowi, stwier-
dza, ze psychologia ludowa nie jest skazana na ontologi¢ ,,jezyka mysli”
1 odrzucenie tego ostatniego nie przesadza sprawy istnienia przekonan i in-



314
RENATA ZIEMINSKA

nych postaw propozycjonalnych. Jest problematyczne, czy psychologia
ludowa jest teoria w takim samym sensie, jak inne teorie naukowe, ale nawet
zaktadajac, ze tak jest, nie jest przesadzona jej nieredukowalno$¢ do neuro-
nauki. Obok bowiem klasycznych typoéw redukcji za pomoca praw ustalaja-
cych jedno-jednoznaczna korelacje, istnieja alternatywne koncepcje redukcji
o obnizonych wymogach. Na przyktad klasyczna genetyka Mendla nie moze
by¢ wywiedziona ze wspoiczesnej genetyki molekularnej, ale da si¢ pomy-
sle¢ wywiedzenie z niej poprawionej wersji genetyki Mendla. Podobnie obec-
ne wersje psychologii ludowej moga nie by¢ mozliwe do wywiedzenia
z przysztych teorii neuronaukowych, ale poprawione wersje mogltyby by¢
wywiedlne. W takiej sytuacji psychologia ludowa zachowataby swoje onto-
logiczne zalozenie o istnieniu postaw propozycjonalnych (stanéow trescio-
wych), cho¢ mogtaby znacznie ulepszy¢ prawa i terminologi¢. Prawa
wspotczesnej psychologii ludowej sa nieprecyzyjne, jej zdolnos¢ przewidy-
wania niska, lecz to nie znaczy, zZe jej terminy nie maja referentow (Goldman
1986, 166).

Wedhig Goldmana niewatpliwie zdania nie odzwierciedlaja doktad-
nie tre$ci naszych przekonan i nie da si¢ tych przekonan zidentyfikowacé
ze zdaniami jezykoéw etnicznych. To jednak, wbrew Stichowi, nie przeczy
istnieniu przekonan. Przekonania nie musza by¢ izolowanymi jednostkami
systemu poznawczego, przekonanie moze odpowiada¢ skomplikowane;j
konglomeracji przedmiotéw nizszego rzedu (Goldman 1986, 169). Gold-
man preferuje postawe neutralno$ci wobec psychologii ludowej: kognity-
wistyka dobrze sobie radzi bez przekonan, ale to nie znaczy, ze trzeba je
odrzuci¢ czy uznaé za nieuprawnione. Nauka ta moze nie by¢ w stanie
opisac tresci propozycjonalnej, ale moze pozwalaé, aby uczynita to psy-
chosemantyka (Goldman 1986, 16).

Jak pisze Paul Thagard (1989), niektére konekcjonistyczne modele
funkcjonowania umystu, mianowicie postugujace si¢ reprezentacjami
dystrybutywnymi, moga stanowi¢ zagrozenie dla epistemologii postaw
propozycjonalnych. (Thagard nalezy do konekcjonistow postugujacych si¢
tzw. lokalnymi reprezentacjami, w ktorych jedna jednostka sieci reprezentu-
je jeden sad.) Reprezentacje dystrybutywne (sieciowe) natomiast koduja
hipoteze badz pojgcie za pomoca wzoru aktywacji pomigdzy jednostkami
sieci. Sady sa umieszczone w kompleksach neuronow, a wzory ich aktywacji
nie s3 jednostkami podobnymi do zdan. Jednakze Thagard widzi trudno$ci
w przyjeciu reprezentacji dystrybutywnej i uwaza ontologi¢ postaw propo-
zycjonalnych za pozyteczna. Jego zdaniem reprezentacja dystrybutywna
(za pomoca sieci konekcjonistycznych) tez nie odpowiada faktycznej repre-
zentacji w mozgu, a co najwyzej jest jej blizszym modelem. Idea reprezenta-
cji dystrybutywnej nie jest zgodna z faktem, ze ludzie i zwierzgta ucza si¢ na
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podstawie jednej proby (one-trial-learning) i bez nauczyciela. Przy takiej
reprezentacji nie mozna tez odrozni¢ zdan rézniacych si¢ tylko struktura,
np. ,.cztowiek gryzie psa” i ,,pies gryzie cztowieka” (w jezyku angielskim
nie ma roznic deklinacyjnych: man bites dog 1 dog bites man). ,,Mdwienie,
ze jezyk sadow jest przestarzaly, poniewaz pojgcia sa rozproszone w neuro-
nach, przypomina mdwienie, ze nie ma takich rzeczy, jak krzesta czy stoly,
poniewaz tak naprawde sa zbudowane z protonow, elektrondéw i innych cza-
stek subatomowych.” (Thagard 1989, 195) Wedtug Thagarda nie da sig uciec
od sadéw, poniewaz nawet jesli podstawowe mechanizmy poznawcze nie sa
propozycjonalne, to propozycjonalny jest dyskurs. Rozumowanie na pozio-
mie jgzyka nie jest identyczne z myS$la, ale zachodzi korelacja migdzy tym,
co mowimy a tym, co mys$limy. Radykalne stanowiska konekcjonistyczne
nie stanowia — zdaniem Thagarda, a wbrew Patricii Churchland — zagrozenia
dla epistemologii postugujacej si¢ pojeciem przekonania.

Naturalizm Sticha i Churchlandéw jest zbyt radykalny. Trudno dzi$
sobie wyobrazi¢, jak mozna by radzi¢ sobie bez pojgcia przekonania i praw-
dy. Umiarkowany naturalizm natomiast wydaje si¢ zjawiskiem bardzo
pozytecznym we wspotczesnej epistemologii (Goldman 1986). Tradycyjna
epistemologia aprioryczna, postugujaca si¢ analiza pojeciowa bez odniesie-
nia do nauk empirycznych o poznaniu, wydaje si¢ niewystarczajaca dla zbu-
dowania adekwatnego obrazu ludzkiej sytuacji poznawczej. Naturalizm,
laczac epistemologi¢ z psychologia poznawcza czy kognitywistyka, dostar-
cza cennego materialu empirycznego, ktory rzuca nowe $wiatto na tradycyjne
pojecia i problemy epistemologiczne.
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