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Arystotelesa nauka pierwsza —wprowadzenie do rozprawy
Eckharda Koniga o filozofii pierwszej jako uniwersalnej
nauce o archai’

Prezentowany w polskim przektadzie artykut Eckharda Koniga, niemieckiego filozofa
i psychologa urodzonego w roku 1944, nalezy do jego wczesnych rozpraw. Konig,
ktory w latach 1976-2009 byl profesorem pedagogiki na uniwersytecie w Pader-
born, nalezy do najwazniejszych niemieckich badaczy teorii wychowania; jest
wspotzatozycielem powstatego w 1984 r. ,,Wissenschaftliches Institut fiir Beratung
und Kommunikation” [Naukowy Instytut Doradztwa i Komunikacji]. Jako tworca
Personale Systemtheorie, Konig stworzy! podstawy niemieckiej tradycji doradztwa sys-
temowego (Systemische Organisationsberatung) czerpiacego z badan filozoficznych,
kognitywnych i psychologicznych. Do najwazniejszych prac Koniga naleza: Theorien
der Erziehungswissenschaft (t. 1-3 [Weinheim 1995], wraz z Peterem Zedlerem),
Systemisch denken und handeln ([Weinheim 2005] wraz z Gerda Volmer), Handbuch
systemische Organisationsberatung ([Basel 2008] wraz z G. Volmer).

Wczesne prace Koniga z krggu badan nad filozofig antyczng sg $wiadectwem
jego zainteresowan naukowych z okresu studiow doktoranckich, zakonczonych
w roku 1970 (jest to rok wydania ttumaczonego artykutu). Prace te przyblizaja nam
stanowisko zajete przez mtodego badawcza wobec toczacej si¢ wowczas dyskusji nad
historyczng i problemowa wyktadnig terminu ,,metafizyka” — Arystotelesowa prote
philosophia. Przedktadany teraz polskiemu czytelnikowi szkic wpisuje si¢ zatem
w wazna dyskusj¢ prowadzona w latach 60. 1 70. XX w., gdy powstawaty nowatorskie
rozprawy Philipa Merlana, Ingemara Diiringa, Giinthera Patziga, Pierre’a Aubenque’a,
Wolfganga Wielanda czy Lauri Routila, do ktérych Kénig w prezentowanym artykule
odnosi si¢ i z ktérymi takze polemizuje.

Przedmiotem szczegotowej analizy Koniga jest proklamowana w Metafizyce
Arystotelesa nauka teoretyczna, jej rézne w ksiggach Gamma, Delta i Epsilon de-
finiowanie — (a) nauka o zasadach, (b) filozofia pierwsza jako ontologia badz jako

' E. Konig, Aristotles’ Erste Philosophie als universale Wissenschaft von den ARXAI, ,,Archiv fir Geschichte
der Philosophie®, 1970, z. 3, s. 225-246.
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theologika, (c) filozofia pierwsza jako teoria wyjasniania zmian (zwigzek terminu
arché z predykatem gignesthai), (d) filozofia pierwsza jako ,,paronimiczna” nauka o
bycie. Konig wskazuje na Arystotelesowa filozofi¢ jezyka jako na wlasciwe badania
stanowigce podstawe tego, co okreslone zostato mianem ,,metafizyka”. Szczegdtowe
jezykoznawcze analizy przeprowadzane przez Koniga opierajg si¢ zasadniczo jedynie
na tekscie Metafizyki. Autor przypomina jednak i podkresla, iz Arystoteles sam — jak
wiadomo: na kartach ksiegi Alpha — wpisal si¢ w histori¢ ontologii i w histori¢ grec-
kiej filozofii jezyka, zapoczatkowanych przez Parmenidesa i Sokratesa. O pewne
spostrzezenia historyczne warto, jak sgdze¢, prezentowany artykut Koniga — tekst
zdecydowanie bardziej problemowy, teoretyczny niz historyczny — niniejszym
wstepem poprzedzic.

Tk

Czym bytla filozofia pierwsza przed Arystotelesem? Wiasciwe udzielenie odpowiedzi
na to pytanie wymagatoby prezentacji analizy filogiczno-historycznej oraz interpretacji
filozoficznej wielu fragmentdw z pism przedsokratejskich oraz z dialogéw Platona
(doktadnie: pojawiajacych si¢ w nich formut), jakie wykorzystat Arystoteles — gtdéwnie
w Protreptiku, Metafizyce oraz Fizyce — formutujac termin przekazany przez neopla-
tonskich komentatoréw: ,,sztuka sztuk™ (,,nauka nauk”, ,,wiedza wiedz” — epistéme
epistéemon)?, czyli formutujgc termin filozofii pierwszej (prote philosophia), nazwanej
nastepnie metafizyka. epistéme theologike

Pokrétce jednak odpowiedzie¢ mozna, iz pewna formuta filozofii pierwszej
przed Arystotelesem odpowiada presokratejskiej nauce o arché. Zadnej bowiem
trudno$ci nie stanowi uzasadnianie interpretacji jakoby filozofia przedsokratejska byta
rozwijang i poglebiang refleksja o arché’, co nie odpowiada jednak wystarczajaco na
pytanie, czy trafne jest i czemu stuzy uzycie terminologii p6zniejszej, Arystotelesowej,
odnoénie do jonskich badz eleackich koncepcji zasad. Jak sadze, mozna na to pytanie
odpowiedzie¢ wedhug nastepujacej argumentacji: (1) termin filozofia pierwsza
(prote philosophia — mp@tn rhocoeia) pochodzi od Arystotelesa jako od pierwszego
historyka filozofii, (2) dlatego stanowi odbicie pewnej mysli, ktéra wiasnie Arystote-
lesowi udato si¢ uchwyci¢ w rozwoju koncepcji arché, a mianowicie, ze (3) nauka o

2 Definicja ta mialaby pochodzi¢ z zaginionego pisma Arystotelesa O filozofii, podana zostata w Pseudo-
-Platonskim traktacie Definicje, por. np.: J. Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, przet. Z. Mroczkowska
i M. Bujko, IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 7. Z kolei Olof Gigon streszcza: ,,Filozofia zwie si¢ sztuka sztuk, bo
jako sztuka wiasciwego kierowania zyciem rzadzi wszystkimi innymi sztukami; zwie si¢ wiedza nad wiedzami,
bo jej przedmiotem jest nie wszystko wprawdzie, ale zapewne te zasady, na ktorych wspiera si¢ wszelka inna
specjalistyczna wiedza” (idem, Glowne problemy filozofii starozytnej, przet. P. Domanski, Wyd. IFiS PAN,
Warszawa, 1996, s. 18).

* Interpretacja ta stanowi juz pewien kanon, ma swa tradycj¢ i licznych wybitnych kontynuatorow.
Szczegdlne znaczenie mialy tu nastgpujace prace: Th. Gomperz, Griechische Denker. Eine Geschichte der
antiken Philosophie, B. I-111, Veit, Leipzig 1925; J. Brunet, Early Greek Philosophy, Black, London 1920;
W. Jaeger, Die Theologie der friihen griechischen Denker, Kohlhammer, Stuttgart 1958; O. Gigon, Der Ursprung
der griechischen Philosophie von Hesiod bis Parmenides, Schwabe, Basel 1968; G.S. Kirk, J.E. Raven, The
presocratic philosophers, Cambridge Univ. Press, Cambridge 1976. Z prac nowszych na uwagg zastuguja:
H. Ambronn, Apeiron—eon — kenon. Der Arché-Begriff bei den Vorsokratikern, Peter Lang, Frankfurt am Main et
al. 1996; G. Rechenauver (Hg.), Friihgriechisches Denken, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2005; J. Warren,
Presocratics. Natural Philosophers before Socrates, University of California Press, Berkeley/Los Angeles 2007.
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zasadach jest pierwszg filozofig w sensie Scisle historycznym, ze (4) nauka o zasadach
jest pierwsza z nauk w sensie waznosci, a wobec ustalen z pkt. (4) dokona¢ nalezy (5)
podziatu i klasyfikacji nauk. To zadanie nazwane zostaje na kartach Metafizyki, a jego
podjecie sygnalizuje juz zdanie otwierajace dzieto.

,,Wszystkie inne rodzaje wiedzy moga by¢ od niej bardziej pozyteczne, ale
zadna nie moze by¢ lepsza” — powiada Arystoteles o metafizyce (Met. A 2, 983 a
10). Stynne jej definicje, jakie odnajdujemy na kartach Metafizyki odsytaja do tekstu
Arystotelesowej Zachety do filozofii (Protreptikos), spisanej przez Arystotelesa, ucznia
Akademii, znajacego wyktad z Parnstwa Platona. I tak, zdawatoby sig¢, ze kolokwialne
okreslenie ,,lepsza” nie jest pozbawione znaczenia —ma ono pewne zrodto w Platonskie;j
idei Dobra (agathon). Najlepsza znauk taktuje o tym,co najlepsze: o przy-
czynach, zasadach, o eidosie rzeczy, o idei; Arystoteles z kolei powie, ze 0 bycie
jako bycie (Met. 1003a, 1004b). Metafizyka jest wigc najlepsza z wiedz.

Przytoczone zdanie, w ktorym Arystoteles powtarza postulat, jakiemu poswig-
cil swa Zachete do filozofii, nie tylko otwiera jego Metafizyke — Arystoteles powraca
do niego na poczatku szostej ksiegi, gdy definiuje filozofi¢ pierwszg. Dwa te dziela:
Zacheta oraz Metafizyka nawzajem si¢ oswietlajg. Obszerne fragmenty Metafizyki
sg niemal doslownym powtdérzeniem nakazu z Zachety, gdzie Arystoteles powiadat:

[...] pewna forma madrosci jest z natury naszym celem, a ¢wiczenie si¢ w niej jest
ostateczng czynnoscia, ze wzgledu na ktoérg powstaliSmy. Jasne przeto, ze skoro po-
wstalis$my po to, azeby ¢wiczy¢ si¢ w madrosci i poznawac (€veka t0D @poviicBon Tt
Kol LOBETV), to rowniez istniejemy w tym celu.*

Z Metafizyki pochodzi najstynniejsze ze sformutowan tej uniwersalnej zdaniem
starozytnych Grekéw mysli, ze celem i dgzeniem ludzkich istot jest poznanie: T&vteg
ol &vepomot toV eidévar opéyovionl @Ooel — ,,wszyscy ludzie z natury daza do
poznania” (Met. A 980a 21). Arystoteles nie szkicuje tymi stowami drogi przebiegu
ludzkiego zycia w jakims jednym kierunku, pelnej nieustannych staran o zrozumienie
bytu, wreszcie uwienczonych u kresu wielkim ol§nieniem i odkryciem — czgstokroc
komentatorzy tej definicji Arystotelesa operuja wlasnie takim obrazem: droga
poznania, u kresu ktorej odslania si¢ jaka§ wyjasniajagca maksyma, koniecznie ze
stowem alethés lub veritas. Arystoteles mowi tymczasem — i ujmuje to niejako ,,psy-
chologicznie” — o danym czlowiekowi wewngtrzym ,,trybie”, tzn. potrzebie poznania,
rozumienia, potrzebie pobudzanej impulsami otaczajacego §wiata, Swiata, w ktory cztowiek
bezustannie ingeruje, identyfikujac siebie i swoje role poprzez ten dynamicznie zmieniany
i zmieniajacy si¢ $wiat. Poznanie jako ludzka umiejetnos¢ jest pewng realng wlasnoscia,
inaczej mowiac: §wiat jest realny i poznanie tez jest realne.

Ta arystotelesowska trzezwos$¢ nawotujaca do skrupulatnej pracy (tak fizyka,
jak i poete) jest ponownie wyrazem filozoficznego podziwu dla natury rzeczywistosci
—wedlug Arystotelesa, pigkno $wiata to jego poznawalno$¢. Typowo arystotelesowskie
jest przekonanie, ze to, co zywe jest w ruchu, w przemianie — zarobwno w doskona-
leniu sig, jak 1 w niszczeniu, upadku — a w badaniu czego cztowiek realizuje swoje
podstawowe zdolnosci i potrzeby. Arystoteles podkreslal potencjalnos¢ wypeliniajaca
to, co zywe jako potencjalno$¢ samego bytu — w jego istnieniu, przejawach oraz po-

4 Arystoteles, Protreptikos. Zacheta do filozofii, przet. K. Le$niak, PWN, Warszawa 1988, s. 9.
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znawalnosci. Do tego odnoszg si¢ stowa Carla-Friedricha von Weizséckera: ,,Filozofia
klasyczna znata cztowieka jako wiedzacego, a przyrodg jako wiedziang™>.

Filozofem, zdaniem Arystotelesa, winna kierowa¢ wewnetrzna potrzeba i pe-
wien nakaz etyczny, aby, jak analizuje Arystotelesa Paul Wilpert, ,,mozliwie zblizy¢
si¢ do empirycznej rzeczywistosci dnia codziennego, jesli pewne nakazy [etyczne,
spoteczne — M.B.] nie majg pozostac¢ tylko pustymi formutkami”®. Wyrazenie o
,,pustych formutkach” odnosi si¢ do fragmentoéw z Etyki Nikomachejskiej, w ktoérych
Arystoteles poswigca uwage zwigzkowi prawa, tzn. pewnej ogolnosci, i jego egzem-
plifikacji, realizacji lub niewypetienia/przekroczenia, tzn. akcedyntalno$ci. Powiada,
iz ludzkie zycie charakteryzuje owa egzemplifikacja, pojedynczos$¢ (Arystoteles:
W $wiecie uzywamy pojedynczych rzeczy”), a przepisy prawne regulujace nasze
funkcjonowanie nie moga przekraczac tego, co akcydentalne, majac jedynie zadanie
porzadkowania, co oznacza, ze ludzkie oczekiwania, zagdania, plany itp. muszg by¢
—ujmujac to potocznie — realne (por. Et. Nik. B7 1107 a 29). Zasady w ten sposéb
sg prawdziwe, tzn. wierne rzeczywistosci, ze jej nie przeformutowuja, lecz wyrazajg
ja na poziomie ogo6lnosci. Ontologiczny termin &An0eiar postuzyt Arystotelsowi na
oznaczenie rzeczywisto$ci empirycznej (w przywolanym przyktadzie z Etyki — rze-
czywistosci spotecznej). Tego typu przyktady stuzg Arystotelesowi przy formutowaniu
postulatu o zgodnos$ci wiedzy i czynu — sfery teoretycznej i praktycznej, przypominaja,
ze PLLocoeia jest wyrazem samego modelu zycia. O takim rozumieniu filozofii przed
Arystotelesem, jak i w jego pismach, powiada Martin Heidegger, ze byto ,,okresleniem
dla greckiej egzystencji™’.

Te formul¢ o ludzkim uwarunkowaniu do poznawania, o oparciu sensu ludz-
kiej egzystencji na poznaniu, analizuje Eugen Fink w pracy Grundfragen der antiken
Philosophie. Fink nawigzujac wilasnie do pewnej metafory drogi, wskazuje na jej
ograniczenie i dochodzi do wniosku o komparatywnym charakterze wiedzy:

Wiedza jest sama w sobie, w zgodzie z jej natura, skierowana na wzrost, po-
daza ku maksymalizacji, jest niejako w drodze — wszelka wiedza ze swej natury
,,chce”, aby bylo jej wigcej, i nie oznacza to wigkszej ilosci przedmiotéw wiedzy ani
osiagnigcia wigkszego stopnia pewnosci, lecz wszystko to jest tylko nastgpstwem
wlasnego dazenia wiedzy, aby jeszcze wigcej i jeszcze wigeej by¢ wiedza (ein
noch mehr Wissen-seinedes Wissen zu werden). We wszelkiej wiedzy narzuca si¢ i
ponaglasama mozliwo$§¢ wiedzy. Tak oto we wszelkiej wiedzy miesci si¢
filozofia. Ta komparatywna natura wiedzy, istniejagca w niej samej potrzeba (wal-
tender Drang), pewien zarys projektu jej maksymalizacji — wszystko to Arystoteles
dostrzegt i rozumial. Zaczyna on zdaniem: pdantes anthropoi toii eidenai orégontai
physei — wszyscy ludzie z natury daza do poznania (Met. A
980a 21). Zdanie to nie jest wyrazem optymistycznej oceny ludzi, nie jest ono ani
optymistyczna ani pesymistyczng ocena faktycznego stanu, w jakim znajduje si¢
cztowiek. W tym zdaniu wypowiedziana zostatla istota bycia cztowiekiem: drexis

5 C.-F. von Weizsicker, Czas, fizyka, metafizyka, przet. K. Napiorkowski, [w:] K. Michalski (red.), Cztowiek
w nauce wspélczesnej. Rozmowy w Gastelgandolfo 1983, dialogue/znaki czasu — Editions du Dialogue, Paris
1988, Société d’éditions Internationales, s. 32.

¢ P. Wilpert, Zum aristotelischen Wahrheitsbegriff, ,,Philosophisches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft*,
Bd. 53, H. 1/1940, s. 4.

7 M. Heidegger, Was ist das — die Philosophie?, Neske Verlag, Pfullingen 1960, s. 12.
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tou eidénai, czyli pozadanie prawdy, ktore kieruje nami z natury. Owo pragnienie
wiedzy (Wissenwollen) jest podstawowym ludzkim popedem (7rieb).?

Upowszechniona dzigki komentarzom do Arystotelesowej Metafizyki for-
muta filozofii pierwszej — TpdTN PLAocoPlo — jest zatem zardéwno projektem nauki,
jak i pewnej wiedzy-madrosci (¢mioTnun-copia). Arystoteles nadaje metafizyce
sens i zadania tych trzech jej znaczen: jako epistéme theologike, jako sophia oraz jako
prote philosophia. Ta ostatnia stuzy¢ ma rozpoznaniu, badaniu i znajomosci archai.
Autorzy uktadu (redakcji) tego dzieta, jego wydania oraz nast¢pnie pierwszych, in-
terpretacyjnie rozstrzygajacych komentarzy, rozumieli pod pojeciem metafizyki jako
filozofii pierwszej wlasnie nauke o zasadzie, tzn. zdefiniowana, sklasyfikowang, podang
w formie twierdzen, wiedze o elementach rzeczywistosci — o aitia, wiedz¢ o bycie.

Wzorcowy model pytania o byt: czym jest — 1t €éoti, podat Sokrates. Na
tym modelu oparl si¢ Arystoteles w orzekaniu o bycie, mimo jego rzekomej wie-
loznacznosci — tzn. wieloznacznosci przystugujacej samemu nazywaniu bytu (por.
Met. 1028 a). To pytanie 11 £07Tl, pytanie z dialogéw Platona, ma swa kontynuacje
w najbardziej poznawczo-tworczym pytaniu, sformutowanym przez Arystotelesa
w ramach jego koncepcji poznania teoretycznego: diox 11 — dlaczego?, z ja-
kiej racji?, z jakiej przyczyny? Arystoteles przekazuje takze, ze Sokrates
stawial pytanieobyt— czy jest/jezeli jest, el éotl, ilustrujac przebieg two-
rzenia terminow, sylogizmow (tzw. doskonatych i niedoskonatych) oraz dowodow.
W Metafizyce czytamy:

[Sokrates] stusznie poszukiwat tego, co jest (ti €6T1v), bowiem na wzgledzie
mial my$lenie sylogistyczne (cuAAoyilecOan), a zasada sylogizmow (&pyn de TV
GUAAOYIOU®V) jest to, co jest (Tt €oTwv). [...] Sokratesowi przyzna¢ mozna dwie
rzeczy: mys$lenie indukcyjne (émokTikovg AdYoLG) oraz definiowanie ogdlne (Opt
CecBbol kaBOLOV) — one sg poczatkiem wiedzy (dpynv €MGTIUNG).”

Sokratejskie ,,definiowanie ogdlne” wywodzi si¢ ze §wiadomosci wagi zagad-
nienia uniwersaliow (tacinski tekst Metafizyki w tym miejscu: definitione universalis),
zatem niejako punkt wyjsécia nauki (powiedzielibySmy: principium scientiae). Ary-
stotelesowa formuta bytu pozostaje w zwigzku z sokratejskim rozumieniem bycia
(einai) jakiejs rzeczy poprzez jego zdefiniowanie (czym jest — ¢/ esti) oraz z platonska
definicja istoty (ousia) jako relacyjnosci matematycznej (logon). Takze ousia ontos
oiisa (Fajdros 2477¢c) odczytywana w pewnej interpretacji alethejologicznej (Byt jako

8 E. Fink, Grundfragen der antiken Philosophie, hrsg. v. F.A. Schwarz, Kénigshausen & Neumann
Wiirzburg 1985, s. 38 (przektad wtasny). Z kolei H.-G. Gadamer w artykule Uniwersalnos¢ problemu
hermeneutycznego powiada: ,,Nauka bedzie zawsze szta naprzod, powodowana wewnetrzna, niezalezng od
jej checi konieczno$cia, i zawsze bedzie prowadzita do poznania i mozliwo$ci praktycznych, ktore zapieraja
nam dech” (idem, Uniwersalnos¢ problemu hermeneutycznego, przet. M. Lukasiewicz, ,,Pamigtnik Literacki”
LXVIIL, 1977, s. 314). Jesli chodzi o uzycie metafory drogi odnosnie do wiedzy, filozofii itd., podobne znajdziemy
w przywolanym wczes$niej eseju Heideggera Was ist das — die Philosophie?

° Arystoteles, Metafizyka, M 4 1078 b 24-25, 27-30 (przektad wlasny). Korzystam z nastgpujacych
wydan Metafizyki: Die Metaphysik des Aristoteles. Grundtext. Ubersetzung und Commentar A. Schwegler,
B. 1-8, Minerva, Frankfurt am Main 1960; Metafizyka, thum., wstgpem i komentarzem opatrzyt K. Le$niak,
PWN, Warszawa 1984; Metafizyka, t. 1-2 (tekst grecki, tacinski i polski), tekst polski oprac. M.A. Krapiec
i A. Maryniarczyk na podst. przektadu T. Zeleznika, red. A. Maryniarczyk, KUL, Lublin 2000.



292
MALGORZATA BOGACZYK-VORMAYR

Prawda) odpowiada formule: istota prawdziwie istniejagca'l ijesttym,
co dostgpne na drodze wgladu/ogladu. Dlatego tez w jednej z wyktadni terminu
theoria, w wielokrotnie analizowanym zdaniu z ksi¢gi Lambda Metafizyki, Arystoteles
powiada: péri tes ousias he theoria — ,,0glad dotyczy istoty”.

Kiedy w dialogach pada pytanie Sokratesa: czym jest...?, poszukiwane
jest to, co ogodlne (to katholou) i — jak donosi wtagnie Arystoteles — Sokrates jako
pierwszy zwraca tu uwage na definicje — horismoi (por. Met. 1 987 b 1-4; por. np.
interesujacy przebieg definiowania na przyktadzie ,,dzielno$¢” — Menon 72 c i dalej).
Pytanie Sokratesa znaczy zatem przede wszystkim: co mozemy uznawac za rozwagg,
pickno itd., co rozumiemy przez nazwe.!! Okres, ktory umownie zwyklismy
nazywac¢ sokratejskim obejmuje zatem zainteresowanie Platona definiowaniem,
metodg maieutyczng, budowaniem hipotez i dowodzeniem. Bezsporne jest rowniez,
ze punktem wyj$cia zainteresowan Platona bylta sokratejska nauka o areté, punktem
wyjscia platonizmu jest wigc zarazem sokratejska w swym charakterze refleksja nad
jego wspodlczesnoscig —ile o niej powiedzie¢ na pewno mozemy, to iz byta sofistyczna
i ze ,,Sokrates” zaczyna si¢ tam, gdzie konczy si¢ sofistyka.

Platonskie przejecie Sokratejskiej kategorii bycia kath’ autéo ma znaczenie
porownywalne z przeniesieniem, jakiego dokonat Platon powigzawszy hén i eidos,
siegajac do bytu Parmenidesa i przenoszac jego cechy na ,,Dobro” jako juz stricte
platonska najwyzsza Idee, wlasciwy przedmiot wiedzy. Zatem wpltywy eleackie (z hén
jako wersja eidos) oraz sokratejskie (areté jako idéa) ksztattujg ten pozniejszy okres
formutowania nauki samego Platona. Rozwoj greckiej refleksji o zasadach i praformach
jako modelach rzeczy i modelach rozumowych bardzo trafnie reasumuje Olof Gigon.
Zwracajac uwage na teoriopoznawcze konsekwencje tego stanowiska, Gigon pisat:

Z punktu widzenia teorii poznania oznacza to: przedmiotem naukowego poznania

i komunikacji moze by¢ tylko to, co trwate, z soba samym tozsame, nigdy to, co
w sposob zmienny indywidualne. Pierwszy raz mysl t¢ klarownie wyraza Platon.
Jesli ja zrozumie¢ poprawnie, pozostaje w mocy do dzis. Tyle, ze my méwimy o
prawidtowosciach przyrody, a wigc powtarzajacych si¢ procesach, Platon natomiast
myslat o modelowych formach zgromadzonych w kosmosie, ktérych sposéb istnie-
nia porownywalny jest z bytem typu kosmicznego u Parmenidesa: dostgpnym tylko
duchowi, a przeciez bez zadnej watpliwosci istniejacym obiektywnie.!?

Nauka, ktorg Arystoteles nazywa pierwsza wiedza czy ,,samg wiedzg” (Met. K
4, 1061 b 30; I" 3, 1005 b 1) jest whasnie filozofig pierwsza (por. Met. I" 1, 1004 a 4),
badajaca byt jako byt: 6v | 6v (Met. T' 1, 1003 a 21-22). Najobszerniej czytamy o
tym w ksiedze Gamma, gdzie filozofia pierwsza, wiedza jako wiedza (wspomniana na

10°W. Witwicki tlumaczy oboie dvtog oboa jako ,,istota istotnie istniejaca”, a i thumaczenia w innych
jezykach roéznia si¢ — np. ,truly existing essence” i ,,being that truly is”, jak i ,,I’essence vraiment étante” itp.,
lecz ,,wesenhaft seinede Wesen” czy ,,I’essenza essenzialmente essente”. Niemal wszystkie przektady zdaja si¢
jednak podkresla¢ t¢ sama intencjg, jaka towarzyszy i Witwickiemu, a mianowicie wyrazenie prawdziwo§ci
tego, co bedace.

I Michael Landmann, badacz filozofii greckiej zwigzany ze szkolg fenomenologiczna, zestawia te
formule sokratejska z pewna teza Badan logicznych Edmunda Husserla. Zwiazek nazwy rzeczy z tym, co jest
w niej mniemane (Landmann: fo call — to mean), wskazuje na formul¢ das Bedeutende einer Bedeutung jako
odpowiadajaca intencji pytania # est/ — por. M. Landmann, Socrates as a precursor of phenomenology, “Philosophy
and Phenomenological Research”, vol. II, 1941-1942, s. 30.

12.0. Gigon, op. cit., s. 189.
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wstepie ,,wiedza wiedz” — epistéme epistémon) ma status uniwersalnej nauki o bycie
(on-tologii)." Filozofia pierwsza, Arystotelesowa praote philosophia, nazywana jest
przez niego naukg o bycie, wraz z epistéme, theologiké oraz sophia wyznacza obszar
zagadnien meta-fizycznych (por. Met. T'1,1003a21;E 1, 1026 a23-30; K 7, 1064 a 28).

Arystoteles, przeprowadzajac pierwszg metodologi¢ nauk, rozroznil nauke na
pierwsza i drugg — w znaczeniu wiedzy og6lnej i nauk szczegotowych (por. Met. E 1, 1025
b 18ff). Fizyka jako nauka szczegdtowa jest zatem drugag filozofig — devtépa
elrrlocoeio (Met. H 11, 1937 a 14-16), ktorej przedmiot poznawalny jest gtdéwnie zmy-
stami (najpierw w postrzeganiu), dopiero niejako ,,wtoérnie” rozumem, tzn. w badaniu/
analizie, poprzez falsyfikacje vs. weryfikacje¢. To znaczy, ze cho¢ fizyka jest naukg opartg
na do$wiadczeniu, ma zarazem charakter nauki teoretycznej (jak matematyka).'* Aby
zaznaczy¢, jaki wpltyw zaréwno dla arystotelesowego rozumienia physis, jak i dla
nauki o ztozeniu bytowym, miata wczesnogrecka intuicja o walce przeciwienstw, z
ktorych, wedle pierwszych filozofow, ,,sktadajg si¢ byty i substancja” (Met. T 1004 b
29-30), siggnijmy do stow Juliusza Domanskiego:

Nazwy tych przeciwieistw — a sa to parzyste i nieparzyste, cieple i zimne,

ograniczone i nieograniczone, mito$¢ i wasn, sprowdzalne ostatecznie do jedno-
$ci 1 wielosci jako do swych zasad (1005 a 4-5: &pyoil yop T@®V Evovtiov 10 €v
Kol 10 TATB0G) — tworzg bogaty zestaw odsylaczy do przedsokratejskiej filozofii
przyrody, do owych dociekan mepi pOoewg, inspirujacych Arystotelesowe pojecie
@vo1g i samg nazwe fizyki, puoikn elhocopia (EmoTnun Bewpia)."”

Deutéra philosophia odpowiada zatem tym formom poznania, ktére umownie
nazywamy doksalnymi, badajacymi egzemplifikacje bytu, kierujagcymi si¢ na ,,wielo-
znacznos$¢ bytu” wedtug najprostszej formuty: ,,istnieje takie X”’. Deutéra philosophia
to zatem niejako wstepne, doksalne rozpatrywanie bytu. Podobnie czytamy w pracy
Burkharda Hafemmana Aristoteles’ Transzendentaler Realismus:

Przedmiotem Arystotelesowej ,,filozofii pierwszej” jest ,,byt jako to, co bedace”
(6v 7| 6v). My$lana jest tutaj formalna struktura indywidualnego pojedynczego
bytu (ovoia, tode T1), ktory np. jest tym, co jedne (£v) i rozdzielone (xopioTov).
Badanie terminu o charakterze formalnym, okreslajacego niezalezny byt nie jest w
zadnym razie antykwaryczne, lecz przeciwnie — uzasadnienie pojawia sig, patrzac
na podstawy wspotczesnej logiki i semantyki. Arystotelesowa formuta ,,byt” (6v)
obejmuje, przynajmniej w pierwszej analizie, tzw. egzystencjalne znaczenie bytu,
ktore dzisiaj w logice wyraza kwantyfikator egzystencji.'®
Podobnie zdaniem Eckharda Koéniga, to te fragmenty Metafizyki stanowiace
wyktad Arystotelesowej logiki i semantyki, jego wersje filozofii jezyka, prezentuja
takg wyktadnie ,.filozofii pierwszej”, jaka zastuguje dzisiaj na nasze najglgbsze,
bynajmniej nie stricte historyczne, zainteresowanie. Opuszczajac ramy klasycznej/
zastanej interpretacji wywoduo tym, co bedace, Konig proponuje rozwazenie

13 Jest ona rozumiana raz jako nauka o bycie, raz jako najdoskonalsza wiedza matematyczna, czy wreszcie
jako wiedza o tym, co boskie — pisze o tym obszernie sam E. Konig.

14 Por. J. Domanski, Metafizyka Arystotelesa i fizyka pierwszych filozoféw. Uwagi o nazwie, pojeciu i
przedmiocie metafizyki, ,,Archiwum Historii i My$li Spotecznej”, t. 36, 1991, s. 15 i dalej.

15 Ibidem, s. 13 (przywotany przez J. Domanskiego cytat grecki pochodzi z ksiegi Gamma Metafizyki).

' B, Hafemann, Aristoteles’ Transzendentaler Realismus. Inhalt und Umfang erster Prinzipien in der
,Metaphysik’, De Gruyter, Berlin/New York 1998, s. 1 (przektad wlasny).
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tezy tegoz wywodu Arystotelesa jako zawsze obowigzujacego twierdzenia, gloszacego
mianowicie, iz ,,pewnym bytom pewne predykaty przystuguja lub nie”. Bylaby to,
zdaniem Koniga, teza filozofii jezyka jako ,,(nowej) nauki pierwsze;j”.

Maltgorzata Bogaczyk-Vormayr
Aristotle’s First Philosophy as a Science of the Archai by Eckhard Konig

Abstract

I present a polish translation of the article ,,Aristotle’s First Philosophy as a Science
of the Archai” by Eckhard Konig (1970). The article is a discussion about some of
the most important interpretations of Aristotle’s first philosophy (e.g. P. Merlan, G.
Patzig, L. Routila). The author analyses very accurately how Aristotle uses the term
“first philosophy” in books G, D, and E of “Metaphysics” and he presents his thesis
on Aristotelian first philosophy as a philosophy of language.

The translator gives an introduction to the paper; she shows the idea of first
philosophy (prote philosophia) both as a metaphysical/philosophical project of science
and an ideal of knowledge-wisdom (epistéme-sophia). On the one hand the aim is here
to show the differentiation between three senses of “Metaphysics” as a discipline, like
Konig did: epistéme theologike, sophia and prote philosophia. On the other hand the
translator refers to some similar theses in Protrepticus, Metaphysics and Nicomachean
Ethics. In this context, she broadens Konig’s article with a dissectional reflection on
ethical aspects of the Aristotelian ideal of first philosophy.

Keywords: Aristotle, Konig, first philosophy, metaphysics, arche, episteme, language,
horismoi, predicate, paronym.



