Filo-Sofija
Nr 22 (2013/3), s. 165-187
ISSN 1642-3267

Jarostaw Jakubowski
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego

Akt tworczy jako akt metahistoryczny. Koncepcja Miko-
laja Bierdiajewa

Wprowadzenie

Jedna z podstawowych tez Bierdiajewowskich dotyczacych aktu tworczego jako
takiego glosi, Zze ma on charakter ,,metahistoryczny”. Biorac pod uwagg fakt, ze
pojecie aktu tworczego stanowi absolutnie centralne pojecie egzystencjalnej filo-
zofii Bierdiajewa, teza powyzsza oznacza, iz filozofia ta rownie dobrze moze by¢
okre$lana mianem filozofii metahistorycznej. Nie jest to jednak, w zadnej mierze,
filozofia ,,ahistoryczna”. Stad bowiem, ze Bierdiajew przypisuje cztowiekowi
zdolno$¢ transcendowania historii (historii w znaczeniu res gestae, czyli historii
pojmowanej jako dzieje), a tym samym zdolno$¢ wkraczania w sfer¢ metahistorii,
nie wynika bynajmniej, iz kwestionuje on w jakims stopniu zrodtowe zakorzenienie
cztowieka w historii. Przeciwnie, twierdzenie wskazujace zrodtowa ,.historycz-
no$¢” egzystencji ludzkiej lezy u podstaw filozofii autora Nowego sredniowiecza.
W zasadzie przez caly okres swej tworczosci glosi on, ze cztowieka nie sposob
wykorzeni¢ z historii'.

Tak wigc wyjscie ku metahistorii nie powinno by¢, wedtug Bierdiajewa,
utozsamiane z catkowitym porzuceniem wymiaru historycznego. Ontologiczny
status sfery metahistorycznej jest bowiem, jak dowodzi Bierdiajew?, paradoksalny

! Zob. np. M. Bierdiajew, Sens historii. Filozofia losu cziowieka, przet. H. Paprocki, Antyk, Kety 2002,
s. 10-11 oraz idem, Egzystencjalna dialektyka Boga i cztowieka, przet. H. Paprocki, Antyk, Kety 2004, s. 124.

2 Gwoli $cistosci wypada zaznaczy¢, iz sam Bierdiajew odnosi si¢ do terminu ,,ontologia” z duzym
dystansem. ,,Ontologizm” oznacza z punktu widzenia Bierdiajewa koncepcj¢ zaktadajaca ,,prymat bytu
nad jakos$ciami i warto$ciami” (zwlaszcza tak waznymi jak dobro, prawda i pigkno), prymat bytu nad sfera
egzystencjalna, prymat tego, co ogdlne nad tym, co jednostkowe. Filozofii ,,ontologicznej” rosyjski mysliciel
przeciwstawia filozofi¢ ,,metafizyczng” dookreslang przezen jako ,metafizyka wolnosci”, ,,metafizyka
egzystencjalna”, badz tez jako ,,metafizyka eschatologiczna” (okreslenia te Bierdiajew traktuje jako bliskoznaczne).
Konstytutywnym pojeciem dla tak okreslonej ,,metafizyki” jest ,,wolno$¢” a nie ,,byt”. Tak wigc, chcac ewentualnie



166
JAROSLAW JAKUBOWSKI

— osiagnawszy wymiar metahistoryczny, nadal pozostaj¢ osadzony w historii.
Metahistoria ujawnia si¢ w obrebie historii, lecz zarazem poza nig wykracza®. Jak
to mozliwe? Aby sformutowana przez Bierdiajewa teza zaktadajgca usytuowanie
metahistorii niejako ,,wewnatrz” historii nie miata charakteru jedynie deklaratyw-
nego, nalezy, jak si¢ wydaje, wykazac¢ przede wszystkim, ze mozliwe jest, by czas
symbolizowany poprzez lini¢, czyli wiasnie ten rodzaj czasu, ktory zwykto si¢ uwa-
za¢ za konstytutywny dla procesu dziejowego (bo proces 6w zwykto si¢ przeciez
okreslac jako cigg uporzadkowanych linearnie wydarzen), nie stanowit jedynego
modusu czasowosci. O ile 6w pierwszy, ,,dziejowy” modus czasowosci, czyli ,,czas
historyczny”, zdefiniowany zostaje jako czas linearny, o tyle drugi modus czaso-
wosci, konstytutywny dla sfery metahistorii, musi zosta¢ okreslony jako taki czas,
ktory wkomponowany jest w lini¢ czasu historycznego, ale zarazem poza t¢ lini¢
wykracza. Rozwigzanie tego zagadnienia, ktore proponuje Bierdiajew (skadinad
dosc eleganckie), polega na tym, iz ,,czas metahistoryczny’, symbolizowany jest
poprzez punkt, umiejscowiony na linii prostej, symbolizujacej czas historyczny?.
Punkt, ktory z definicji jest jednym z wielu punktow usytuowanych w obrebie
linii czasu historycznego, wykracza poza owg lini¢ w tym sensie, iz przeradza
si¢ on nicjako w o$ wertykalng w stosunku do osi czasu historycznego®. Za
oznake¢ wymiaru metahistorycznego, moze by¢, zdaniem Bierdiajewa, uznawana
cata ta o$ wertykalna, aczkolwiek ze wzgledu na to, Ze sama ta 0§ oznaczona jest
na linii czasu historycznego wtasnie jako punkt, rosyjski mysliciel przyjmuje,
iz wymiar metahistoryczny ma charakter ,,punktowy”.

Jakkolwick teza gloszaca, ze poszczegdlne punkty osi czasu mierzonego za
pomoca zegardw, moga oznaczac¢ catkowicie odmienny jakosciowo modus czaso-
wosci (modus ten to ,,meta-czas’” w stosunku do czasu zegarowego) nie jest ory-
ginalnym pomystem Bierdiajewa (do$¢ wspomnie¢ chociazby Kierkegaardowska
koncepcje ,,atomu wiecznos$ci” przywoltywang zreszta przez Bierdiajewa explicite®),

uwzgledni¢ znaczenie, jakie Bierdiajew nadaje terminom ,,ontologia” oraz ,,metafizyka”, trzeba by powiedzie¢,
ze wymiar metahistorii wykracza poza sfer¢ stanowiagca domeng ontologii i przynalezy do sfery stanowiacej
domene metafizyki (por.: M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej. Tworczos¢ i uprzedmiotowienie,
przetl. W. i R. Paradowscy, Antyk, K¢ty 2004, s. 74-80).

3 Por.: M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej ..., s. 144, 156; idem, Niewola i wolnos¢ czlowieka.
Zarys filozofii personalistycznej, przet. H. Paprocki, Antyk, Kety 2003, s. 183; idem, O przeznaczeniu cztowieka.
Zarys etyki paradoksalnej, przet. H. Paprocki, Antyk, Kety 2006, s. 264. Zob. tez: N. Berdiaeff, Christianisme-
-Marxisme. Conception chrétienne et conception marxiste de [’histoire, Présentation et traduction de Laurent
Gagnebin, Le Centurion, Paris 1975, s. 26.

4 Wypada zastrzec, iz sam Bierdiajew nie uzywa terminu ,,czas metahistoryczny”. Jako narzedzie opisu
jego koncepcji wydaje si¢ ono jednak dopuszczalne.

> Zob. M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej..., s. 140. Zob. tez: idem, Niewola i wolnosé¢
czlowieka..., s.185-187.

¢ Zob. M. Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ cztowieka..., s. 187.

7 Por.: M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspdlnoty, przet. H. Paprocki,
Antyk, Kety 2002, s. 84.

8§ Zob.: M. Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ cziowieka..., s. 186. Por. tez: idem, Rozwazania o egzystencji...,
s. 80. Por. tez: S. Kierkegaard, Pojecie lgku, przet. A. Szwed, De Agostini, Warszawa 2002, s. 112.



167

AKT TWORCZY JAKO AKT METAHISTORYCZNY. KONCEPCJA MIKOLAJA BIERDIAJEWA

to jednak takim oryginalnym pomystem jest, jak si¢ wydaje, po pierwsze powigzanie
tego specyficznego, punktowego modusu czasowosci z kategorig ,,metahistorii”,
a po drugie $ciste powigzanie, wrgcz utozsamienie sfery metahistorycznej z aktem
tworczym jako takim?.

W jaki wszakze sposob Bierdiajew uzasadnia twierdzenie, iz to wlasnie
przede wszystkim akt twoérczy ma charakter metahistoryczny? Podejmujac probe
odpowiedzi na powyzsze pytanie wypada skoncentrowac si¢ nie tylko na wydo-
bywaniu tych cech aktu tworczego, dzigki ktérym zyskuje on, zgodnie z koncep-
cja Bierdiajewowska, jedyny w swoim rodzaju status aktu metahistorycznego.
Trzeba rowniez wskazaé, dlaczego Bierdiajew wybiera taka, a nie inng koncepcje
metahistorii, a ponadto wskaza¢, dlaczego w ogdle uznaje on poszukiwanie tego,
co metahistoryczne za tak wazka kwesti¢ filozoficzng. Doktadniej méwiac, nie
chodzi wyltacznie o to, dlaczego rosyjski mysliciel przyjawszy punktowa wizjg
metahistorii, prezentuje wymiar metahistoryczny przede wszystkim jako wymiar
wyznaczony poprzez akt tworczy. Chodzi, rowniez o to, jakie racje przesadzaja
zdaniem Bierdiajewa o potrzebie poszukiwan wymiaru metahistorycznego, a takze
o to, dlaczego, podejmujac takie poszukiwania, odrzuca on wizj¢ metahistorii
,niepunktowej”, ,,horyzontalne;j”.

Decyzja, by postawiwszy sobie za cel zaprezentowanie Bierdiajewowskiej
koncepcji aktu twoérczego jako aktu metahistorycznego przemierzy¢ droge do
pewnego stopnia ,,okrezna” jest uzasadniona o tyle, ze koncepcja ta stanowi nie
tyle punkt wyjscia, ile raczej punkt dojscia, ukoronowanie catej filozofii Bierdiaje-
wowskiej. Nie jest co prawda tak, iz rosyjski my$liciel buduje swa koncepcje aktu
tworczego dopiero jako swoista konsekwencje namystu nad kwestia ,,0sadzenia
czlowieka w historii”, niemniej faktem jest, ze dopiero woéwczas, gdy dokonuje on
powigzania tej koncepcji z namystem nad ,,historyczno$cia” cztowieka, koncepcja
owa zyskuje w pelni dojrzatg postaé. Dojrzatos¢ koncepcji aktu twérczego jako
aktu metahistorycznego przejawia si¢ najogoélniej méwigc w tym, ze stanowi ona,
zdecydowanie bardziej wielostronng odpowiedz na pytanie o sensownos¢ ludzkiej
egzystencji niz koncepcja aktu tworczego pojmowanego ,,ahistorycznie”.

Proponowana w niniejszym artykule ,,droga okr¢zna” to marszruta, ktorej
punktem wyjscia sg stawiane przez Bierdiajewa pytania o zalezno$¢ migdzy sen-
sownoscig egzystencji ludzkiej a sensownoscig procesu historycznego. Marszruta
owa sktada si¢ z dwoch podstawowych etapow. Pierwszy z nich (podzielony na dwa
,,podetapy”) stanowi proba rekonstrukcji Bierdiajewowskiego toku argumentacji,
wskazujacej w ostatecznym rozrachunku, ze urzeczywistnianie aktu twoérczego jest
optymalnym z egzystencjalnego punktu widzenia sposobem usensownienia historii.
Drugi etap to z kolei proba wydobycia i uporzadkowania wskazywanych przez

¢ Tezy wskazujacej, ze Bierdiajew utozsamia akt tworczy z metahistorig nie nalezy pojmowac catkiem
dostownie. Jakkolwiek metahistoria urzeczywistnia si¢ wedtug niego przede wszystkim jako akt tworczy, to
jednak, uznaje on rowniez, iz mozliwe jest urzeczywistnianie metahistorii w inny sposob (na przyktad poprzez
doznawane przez ludzi skrajne cierpienie).
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Bierdiajewa ,,metahistorycznych” cech aktu tworczego, czyli tych cech, dzigki
ktorym akt tworczy moze spetnia¢ w odniesieniu do historii rolg usensowniajaca.
W koncowej czesci artykutu podjete zostang dwa zagadnienia. Pierwsze z nich
dotyczy roli symboliki chrzescijanskiej w Bierdiajewowskiej koncepcji aktu
tworczego jako aktu metahistorycznego. Zagadnienie drugie dotyczy mozliwos$ci
konfrontacji tej koncepcji z hermeneutyka wspolczesna, firmowang nazwiskami
Gadamera oraz Ricoeura.

1. Akt tworczy jako optymalny z egzystencjalnego punktu widzenia
spos6b usensownienia historii

A. Egzystencjalny wymog przezwyciezenia ,,zlej nieskonczonos$ci” historii.
Koniec historii jako warunek sensownosci procesu historycznego

Co oznacza egzystencjalny wymog przezwyci¢zenia ,,zlej nieskonczonosci”'®
historii i w jaki sposéb go uzasadni¢? ,,Zta nieskonczonos¢” historii w ujgciu Bier-
diajewowskim to nieskonczonos¢ czasu historycznego odniesiona do egzystencji
ludzkiej. Nieskonczono$¢ czasu historycznego jest, jak wskazuje rosyjski mysli-
ciel, ,,zta” w tym znaczeniu, iz odgrywa destrukcyjna role w stosunku egzystencji
ludzkiej. Na czym polega, wedlug Bierdiajewa, ta destrukcyjna rola? Chodzi o to,
ze skoro kazdy moment jednostkowego zycia ludzkiego jest zaledwie jednym
z nieskonczenie wielu momentéw czasu historycznego, to znaczenie kazdego
takie momentu sktadajacego si¢ na okres zycia ludzkiego zostaje w pewien spo-
sob zdeprecjonowane. Oto poszczeg6lne ,teraz” zycia ludzkiego zamieniaja si¢
nieustannie w przeszlo$¢, ustepujac pod naporem nieskonczonej ilo§ci momentow,
ktore niesie przysztos¢. Niepowtarzalnos$¢ rozbtyskujacych migdzy przesztoscia
a przyszto$cia momentow terazniejszosci nie wyklucza w zaden sposéb tego, ze
ich cechg pozostaje ulotno$¢, a takze znikomo$¢ wobec ogromu wypierajacej je
przysztosci. Bierdiajew zdaje si¢ zatem taczy¢ znany od dawien dawna argument,
zgodnie z ktorym poszczegdlne momenty zycia ludzkiego sg ulotne, z argumentem
w stylu Pascalowskim gloszacym, ze to, co skonczone, jawi si¢ w konfrontacji,
z tym, co nieskonczone, jako ,,nico$¢”!!. Egzystencja ludzka osadzona w ,,zlej
nieskonczono$ci” czasu historycznego jawi si¢ jako nicos¢, gdyz wyznaczona jest
poprzez skonczong ilo$¢ (,,cztowiek jest Smiertelny’’) ulotnych momentéw zycia.

Zdaniem Bierdiajewa twierdzenie, ze nieskonczonos¢ czasu historycz-
nego jest ,,zla”, stanowi zarazem w sposob oczywisty, egzystencjalny wymog jej
przezwyci¢zenia. Wymog ten to z definicji postulat historii ,,skonczonej™. Jesli
historia wyznaczona poprzez nieskonczony bieg czasu historycznego, ma charak-

10 Zob. M. Bierdiajew, Sens historii..., s.50-51.

' Por. M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej..., s. 77. Por. tez: B. Pascal, Mysli (84), przet. T. Zelenski
(Boy), IW PAX, Warszawa 1989, s. 63.
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ter ,,bezsensowny” z egzystencjalnego punktu widzenia, oznacza to, na zasadzie
przeciwienstwa, ze jedynie historia skonczona ma charakter ,,sensowny”'?. Tak
oto na pierwszy plan wysuwa si¢, powtarzane przez Bierdiajewa z wielkim naci-
skiem, hasto ,,konca historii”. Wytacznie wtedy, gdy historia ma kres, poszczegdlne
momenty wchodzace w sktad jednostkowego ludzkiego zycia (a w konsekwencji
owo zycie jako cato$¢) majg szanse zyskac znaczenie godne czlowieczenstwa. Nie
jest jednak wedlug Bierdiajewa tak, ze kazda koncepcja uznajaca istnienie kresu
historii, gwarantuje niejako automatycznie, ze kwestia jej sensownos$ci zostata
rozwigzana trafnie z egzystencjalnego punktu widzenia. Kres historii to warunek
mozliwosci jej sensownosci, a nie §wiadectwo jej sensownosci.

Zgodnie z powyzsza zasada rosyjski mysliciel odmawia sensownosci par
excellence, najbardziej reprezentatywnym w tradycji europejskiej koncepcjom filozofii
historii wypracowanym m.in. przez $w. Augustyna, Hegla, Comte’a a takze Marksa.
Mimo, ze zakladaja one, iz historia ma pewnego rodzaju kres, ich sensowno$¢ budzi,
wedtug Bierdiajewa, powazne zastrzezenia. Dlaczego? Chodzi o to, ze w kon-
cepcjach tych, zabarwionych de facto bardzo silnie teleologicznie (kres dziejow
zyskuje range wydarzenia majacego z perspektywy ogoélnoludzkiej okreslony walor
jakosciowy, stanowigcego zwienczajacy je cel), urzeczywistnienie kresu dziejow,
traktowane jest jako warto$¢ sama w sobie, wobec ktorej znaczenie pojedynczego
zycia ludzkiego schodzi na dalszy plan i jawi si¢ jako ,,znikome”. Sytuacja taka
wyostrzona jest zwlaszcza w nowozytnych koncepcjach filozofii historii, kiedy
to do glosu dochodza tendencje progresistyczne. Tendencje te Bierdiajew uznaje
za szczegOlnie grozne z egzystencjalnego punktu widzenia. Jesli dzieje to nie-
ustanny postep, czyli zmiany przyblizajace w pewnym stopniu do celu, majacego
je zwienczy¢ w jakiej$ mniej lub bardziej nieokre$lonej przysztosci, to woéwczas
nastgpujace po sobie pokolenia skazane sa z koniecznosci jedynie na role srodka
stuzacego do realizacji tegoz uniwersalnego celu. Taka historiozofia przybiera
z tatwoscig rysy ,,historiozoficznej teodycei”, tzn. koncepcji usprawiedliwiajacej
zto doswiadczane przez kolejne pokolenia doskonatoscig ,,opatrzno$ciowego”
celu, ktoremu podporzadkowane zostaja cale dzieje. Wszelka jednak tego rodzaju
teodycea jest, wedtug Bierdiajewa, skompromitowana na poziomie etycznym
a zarazem egzystencjalnym, wobec znanego z Braci Karamazow argumentu , tzy
dziecka”!3, wskazujacego, iz zadna perspektywa ogdlna nie moze usprawiedliwic
jednostkowego cierpienia ludzkiego.

Identyfikacja niedostatkéw przywotanych wyzej, standardowych filozo-
fii historii unaocznia, wedtug Bierdiajewa, kierunek, w ktorym nalezy szukaé

12 Zob. np.: M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej..., s. 154, a takze N. Berdiaeff, Christianisme-
-Marxisme..., s. 30.

13 Zob.: M. Bierdiajew, Swiatopoglgd Dostojewskiego, przet. H. Paprocki, Wyd. Antyk, Kety 2004,
s. 59; idem, Wolnos¢ i niewola czlowieka. Zarys filozofii personalistycznej, przet. H. Paprocki, Antyk,
Kety 2003, s. 61, 65, 190; idem, Zarys metafizyki eschatologicznej ..., s. 39, 107; idem, Sens historii. Filozofia
losu czlowieka, przet. H. Paprocki, Antyk, Kety 2002, s. 129. Por. tez F. Dostojewski, Bracia Karamazow, t. 1
[podrozdzial czwarty, pt. ,,Bunt”, ksiegi piatej], przet. A. Wat, PIW, Warszawa 1978, s. 288-298.
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rozwigzania kwestii sensownosci historii. Idac tym tropem, rosyjski mysliciel
stwierdza mianowicie, ze znaczenie jednostkowej egzystencji ludzkiej nie moze
by¢ wtorne w stosunku do znaczenia ogdlnego celu dziejow. Aksjologiczna
zalezno$¢ miedzy celem dziejow a jednostkowa egzystencja ludzka powinna
zosta¢ odwrdcona w taki sposdb, by zapewnié prymat tej ostatniej. Aby ugrunto-
wac ten prymat nalezy, jak sadzi Bierdiajew, traktowac jednostkowa egzystencje
ludzka nie jako ,,cze$¢ historii”, lecz na odwr6t — historig traktowac jako ,,czes¢
egzystencji”!*. Wszystkie te argumenty prowadza, zdaniem Bierdiajewa, do na-
stepujacego wniosku, uwazanego przezen za zwrotny w filozoficznej refleksji
nad sensownoscig historii. Koniec historii musi mie¢ miejsce w obrebie jednost-
kowego zycia ludzkiego, przy czym uwaga ta dotyczy, jakkolwiek brzmiatoby to
zaskakujaco, kazdego zycia ludzkiego. Wizja dziejoéw, zgodnie z ktérg tylko jedno,
mianowicie ,,ostatnie” pokolenie bedzie miato mozliwo$¢ do§wiadczenia kresu
zwienczajacego proces dziejowy jest, jak sadzi Bierdiajew, skrajnie niesprawie-
dliwa i chociazby z tego wzgledu odstreczajaca. Kazdy czlowiek, reprezentujacy
ktorekolwiek pokolenie, powinien mie¢ okazj¢ doswiadczenia kresu historii. Tylko
wowczas egzystencja ludzka nie bedzie deprecjonowana poprzez historig, a tym
samym tylko woéwczas historia bedzie sensowna w petnym tego stowa znaczeniu.

W jaki sposob spetni¢ owe postulaty? Jak jest mozliwy kres historii usytu-
owany niejako w obrebie egzystencji ludzkiej, dostepny potencjalnie dla kazdego
cztowieka?

B. Koniec historii jako przejScie od czasu historycznego do czasu egzy-
stencjalnego. Perspektywa wiecznoSci

Zdaniem Bierdiajewa zasadnicza stabo$¢ interpretacji ,.konca historii”, dokony-
wanej w ramach standardowych koncepcji historiozoficznych, tkwi w tym, ze
ujmuja one przezwycigzenie ,,czasu historycznego” zbyt dostownie, mianowicie
jako przeksztalcenie osi czasu historycznego z nieskonczonej prostej w potprosta.
Tymczasem, wedlug Bierdiajewa termin ,,koniec historii” nie moze oznaczac wcale,
jak w typowej interpretacji historiozoficznej, ,,ostatniego punktu” (badz tez ewentu-
alnie ,, ostatniego odcinka’) osi czasu historycznego, lecz w ogdle wyjscie poza t¢
0$. ,,Koniec historii” nie moze by¢ punktem zamykajacym o$ czasu historycznego
i przeksztalcajagcym ja w potprosta, musi on stanowi¢ moment wykroczenia poza
czas historyczny. Kiedy zatem Bierdiajew okresla ,,koniec historii” jako ,,koniec
czasu historycznego™"*, wskazuje on nie to, iz od pewnego punktu ,,brak dalszego
ciggu” osi czasu historycznego, lecz to, ze wraz z osiggni¢ciem ,,konca historii”
zanika jak gdyby w ogodle o$ czasu historycznego. Zanika ona w tym znaczeniu,

14 Por. M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej..., s. 155. Warto tez zwroci¢ uwagg, ze we wstepie
do francuskiego wydania Sensu historii, Bierdiajew uzywa znamiennej formuty ,,cztowiek nosi catg histori¢ w
sobie” (I"homme porte en lui toute ’histoire) [N. Berdiaeff, Le sens de [’histoire. Essai d une philosophie de la
destinée humaine, traduit du russe par S. Jankélevitch, Aubier, Paris 1948, s. 6].

15 M. Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ czlowieka..., s. 189.
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ze jest transcendowana w kierunku i w stosunku do niej wertykalnym, a nie ho-
ryzontalnym. Poczatkiem ruchu tego ,,wertykalnego” transcendowania osi czasu
historycznego jest ktorys sposrdéd usytuowanych na niej punktow.

W jaki jednak sposob transcendowanie owo, oznaczajace ,.kres historii”
w znaczeniu niestandardowym (,,niehistoriozoficznym™), jest w ogdle mozliwe?
Poza tym na jakiej zasadzie mialoby ono mie¢ potencjalnie miejsce w obrebie
kazdej egzystencji ludzkiej? Odpowiadajac na te pytania, Bierdiajew odwotuje
si¢ do kategorii ,,czasu egzystencjalnego” symbolizowanego wilasnie poprzez
punkt umiejscowiony na osi czasu historycznego, poczatkujacy o$ wertykalng
w stosunku do osi czasu historycznego. Transcendowanie historii (czyli ruch ku
metahistorii) jest mozliwe dzigki temu, Zze oprdcz czasu kosmicznego oraz histo-
rycznego istnieje jeszcze inny modus czasowos$ci, mianowicie ,,czas egzysten-
cjalny”, stanowiacy z definicji wymiar konstytutywny dla egzystencji ludzkiej,
tzn. mogacy stac si¢ udzialem kazdego cztowieka. Czas egzystencjalny rézni si¢
od dwu pozostatych, wyrdéznianych przez Bierdiajewa modi czasowosci, czyli od
czasu kosmicznego (wyznaczonego poprzez ruchy planet, cyklicznego ze swej
istoty)!® oraz czasu historycznego (wyznaczonego poprzez bieg zdarzen w dziejach
ludzkosci, linearnego ze swej istoty, jak juz byta o tym mowa), w szczegdlnosci
tym, ze nie sposob mierzy¢ go za pomoca zegaréw. Miarg czasu egzystencjalnego
nie jest ilo§¢ zmian w sferze przyrodniczej badz tez spotecznej, lecz intensywnosé
i glebia jednostkowych przezy¢ ludzkich'. Im wigksza jest ta intensywno$¢, w
tym wigkszym stopniu czas egzystencjalny pochlania danego cztowieka. Czas
egzystencjalny jest bezdenny, nieskonczony, jednak nie jest to nieskonczonosé
ilosciowa (mierzalna poprzez liczby), charakterystyczna dla czasu historycznego
oraz kosmicznego, lecz nieskonczonos$¢ jakosciowa. W czasie egzystencjalnym
standardowy podziat na przesztos$¢, terazniejszo$¢ oraz przysztos¢ przestaje mie¢
znaczenie, wszystkie te trzy dziedziny czasu liniowego splatajg si¢ ze soba i stajg
si¢ coraz bardziej nierozroznialne'®. Ze wzgledu na to, ze czas egzystencjalny
charakteryzuje si¢ ,,subiektywna” jednoscig przesziosci, terazniejszosci oraz
przysztosci (echa m.in. Augustianskiej koncepcji czasu, zarysowanej w XI ksiedze
Wyznan') oraz jedno$cia przenikajacych si¢ wzajemnie roznorakich do§wiadczen
(echa Bergsonowskiej koncepcji ,,wiclosci stanow §wiadomosci” oraz ,,trwania”
rozwijanej poczawszy od pracy O bezposrednich danych swiadomosci®®), za
jedna z jego z kluczowych cech moze by¢ uznana, zdaniem Bierdiajewa, ,,inte-
gralno$¢™?!. Czas egzystencjalny to stan, w ktorym dany czlowiek przestaje mie¢

1 Ibidem, s. 184-185.

17

M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej..., s. 156.

18 Por. M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej..., s. 141.

19 Por. M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji..., s. 712-73, a takze idem, Sens historii..., s. 50-51.

2 Por. M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji..., s. 73, 78, 85, a takze idem, Sens tworczosci. Proba
usprawiedliwienia cztowieka, przet. H. Paprocki, Antyk, Kety 2001, s. 122 (przypis 1).

2! Por. M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji..., s. 80.
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poczucie rozproszenia, chaotycznosci wlasnej osobowosci, a doznaje skupienia.
Przezycia bedace jego udziatem ogniskuja si¢ wokot do§wiadczen o znaczeniu
pierwszoplanowym, zwrotnym, rozstrzygajacym dla calej jego egzystencji. To
wiasnie takie kluczowe doswiadczenia ludzkie, Bierdiajew zdaje si¢ okreslaé
mianem tego, co ,,wieczne”’. Zgodnie z przyktadami wskazywanymi przez Bier-
diajewa kategoria ,,wiecznos$ci” nie oznacza ,,nieprzemijalnosci”’ elementéw
Swiata (i ,,nieprzemijalno$ci” Swiata jako catosci), lecz absolutno$¢ znaczenia
okreslonych doswiadczen ludzkich: ,,Nie istniejg zadne wieczne, obiektywne,
»naturalne« pierwiastki przyrody i spoteczenstwa [...] istniejg jedynie wieczne
duchowe pierwiastki zycia — wolno$¢, mitos¢, tworczos$é, warto$¢ osoby”%.
Bierdiajew definiuje wiecznos$¢ nie tyle na ptaszczyznie ontologicznej (onto-
logicznej w znaczeniu standardowym, nieegzystencjalnym), co na ptaszczyznie
aksjologicznej, traktowanej jako ptaszczyzna nieodtgczna od wymiaru egzy-
stencjalnego (zgodnie z zasada ,,nie ma znaczenia, ktore nie bytoby znaczeniem
dla egzystencji ludzkie;j™).

Dokonawszy rozroznienia mi¢dzy czasem egzystencjalnym a wieczno$cia®,
Bierdiajew nie twierdzi bynajmniej, ze transcendowanie czasu historycznego ma
miejsce dopiero wowczas, gdy cztowiek do§wiadcza wiecznos$ci. Sfera wiecznosci
okresla co prawda kierunek zmian dokonujacych si¢ w sferze czasu egzysten-
cjalnego (dos$wiadczenie wiecznosci to przezycie o znaczeniu ,,absolutnym”,
stanowiace niejako zwienczenie zmian dokonujacych si¢ w sferze czasu egzy-
stencjalnego), jednak juz samo ,,wejscie” w sfere czasu egzystencjalnego oznacza
uniezaleznienie si¢ od czasu historycznego, czyli de facto jego ,,przekroczenie.
Jezeli tak, wyjasnienie wskazywanej przez Bierdiajewa mozliwosci transcen-
dowania czasu historii powinno dotyczy¢ nie tyle sposobu przejscia ,,granicy”
migdzy czasem egzystencjalnym a wiecznos$cia (czyli granicy, ktorej Bierdiajew
przypisuje skadinad dos¢ znaczna ptynnos¢), ile w ogodle sposobu ,,wejscia” w czas
egzystencjalny.

Warto w szczegolnos$ci postawi¢ pytanie, czy zgodnie z koncepcja Bierdia-
jewowska, wejscie owo raczej jest cztowiekowi ,,narzucane”, czy tez uzyskiwane
dzigki jego wlasnej aktywnosci. Wskazywane przez Bierdiajewa wazkie przyktady
doswiadczenia czasu egzystencjalnego takie, jak ,,bycie uradowanym” badz tez
,,doznawania cierpienia”?, zdajg si¢ przechyla¢ szal¢ odpowiedzi na strong tezy

2 M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej..., s. 111.

3 W pracy Niewola i wolnosé¢ czlowieka (op. cit., s. 187) Bierdiajew stwierdza literalnie, iz nie nalezy
utozsamia¢ czasu egzystencjalnego z wieczno$cia. Zaznacza on wszakze, ze czas Ow ma ,,wspolnot¢ z niektorymi
chwilami wieczno$ci” albowiem ,,chwila czasu egzystencjalnego jest wyjsciem ku wiecznoséci” (ibidem, s. 187).
Zalezno$¢ migdzy czasem egzystencjalnym a wieczno$cia Bierdiajew charakteryzuje m.in. za pomoca
nastgpujacych okreslen: ,,czas egzystencjalny [jest] zakorzeniony w wieczno$ci” (Egzystencjalna dialektyka
Boga..., s. 133), ,,czas egzystencjalny jest blizszy wiecznos$ci” (Zarys metafizyki eschatologicznej..., s. 141).

2 Por. M. Bierdiajew, Wojna i eschatologia, przet. H. Paprocki, [w:] idem, Gloszg wolno$¢. Wybor Pism,
Aletheia, Warszawa 1999, s. 269. Por. tez: idem, Zarys metafizyki eschatologicznej..., s. 87-88.

» Zob.: M. Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ czlowieka..., s. 187.
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o ,,pasywnym charakterze wejscia w czas egzystencjalny”. Czy nie jest bowiem
tak, ze co najwyzej w bardzo ograniczonym stopniu jestem w stanie zapanowac
nad tym, ze wlasnie doznaj¢ radosci badz tez cierpienia? Zwlaszcza ocena sytuacji
cierpienia wydaje si¢ do$¢ klarowna — cierpienie staje si¢ moim udziatem nieza-
leznie od mej woli, przychodzi ono jak gdyby z zewnatrz.

Zarysowang wyzej interpretacj¢ Bierdiajewowskiej koncepcji wejscia w czas
egzystencjalny wypada wszakze opatrzy¢ pewnym istotnym zastrzezeniem. Trzeba
mianowicie zwroci¢ uwage, ze zdaniem Bierdiajewa owo ,,zewnetrze” w stosunku
do cztowieka, bedace zrodtem sptywajacych nan radosci badz tez cierpienia, nie-
koniecznie musi by¢ identyfikowane jako ,,$wiat”, pograzony z definicji w czasie
historycznym. Zrédto to moze by¢ traktowane rowniez jako ,,pozaswiatowe”, tzn.
jako autonomiczne w stosunku do dotychczasowego biegu zdarzen §wiatowych.
Chodzi zatem o zrédto przynalezne nie do ,,przyrodniczej sfery determinizmu”,
lecz do sfery ktora, idac tropem Kanta, mozna by okresli¢ mianem ,krélestwa
wolnosci” (czyli sfery tego, co niezdeterminowane, sfery wykraczajacej poza §wiat
przyrody). Bierdiajew sadzi, ze w ,.kantowskim” krolestwie wolno$ci umiesci¢
mozna nie tylko zrédia cierpienia i radosci ogarniajacych cztowieka. Zdaniem
rosyjskiego myslicicla rodowod ,,pozaswiatowy” moga mie¢ rowniez szczegol-
nej wagi wydarzenia historyczne, zwlaszcza takie, ktore burza dotychczasowy
porzadek znaczen odstaniajacego si¢ czlowiekowi $wiata?®. Paradoksalnie, owe
donioste z egzystencjalnego punktu widzenia wydarzenia historyczne nie miesz-
czg si¢ jedynie w czasie historycznym?’, sytuuja si¢ one, stanowigc wydarzenia o
zasadniczym znaczeniu dla bytowania do§wiadczajacego ich cztowieka, rowniez
w czasie egzystencjalnym. Atutem koncepcji zaktadajacej, ze pewien rodzaj wy-
darzen historycznych wykracza poza sfer¢ determinizmu, jest bez watpienia to,
ze zgodnie z jej zatozeniami, dos§wiadczanie tych zdarzen oznacza dla cztowieka,
jako doznajacego sfery nie podlegajacej determinizmowi, pewien rodzaj ,,wy-
zwolenia”. Oto do$wiadczajac tych niezwyktych wydarzen, doznaj¢ wyzwolenia
spod wtadzy sfery determinizmu. Wtadza czasu historycznego, czyli tego czasu,
w obrebie ktérego obowiazuja reguty determinizmu, konczy sie, przestaje jej juz
podlegaé. Kres historii staje si¢ moim udziatem.

Czy jest to jednak wyzwolenie pelne, naprawde satysfakcjonujace z eg-
zystencjalnego punktu widzenia? Odpowiedz twierdzaca na to pytanie budzi
powazne watpliwosci. To prawda, ze zarysowana wyzej koncepcja, zakladajaca
,pozaswiatowy”, ,,wolno$ciowy” rodowod pewnego typu zwrotnych zdarzen
historycznych, zdaje si¢ spetnia¢ wskazywany wczesniej egzystencjalny wymog
sytuowania kresu historii nie tylko w ramach jednego (,,ostatniego”) pokolenia.
Zwrotne wydarzenia historyczne przydarzajg si¢, a przynajmniej moga si¢ wszakze

2 Por. M. Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ cztowieka..., s. 184, 187-189. Zob. tez: idem, Zarys metafizyki
eschatologicznej..., s. 118.

7 Por. M. Bierdiajew, Wojna i eschatologia, s. 258-259.
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przydarzy¢, ludziom reprezentujacym rézne pokolenia, kazdy cztowiek moze do-
sSwiadczy¢ tak pojmowanego kresu dziejow. Niemniej watpliwosci budzi kwestia
jakosci, ,,tresci” tego kresu. Jezeli np. owym zwrotnym wydarzeniem historycznym,
pretendujacym do miana ,.konca historii”, okazuje si¢ dla niektorych ludzi taki
kataklizm dziejowy jak rewolucja bolszewicka albo tez druga wojna swiatowa,
to niezwykle problematyczne jest, czy ich zycie, wyrwane w tak straszliwy spo-
sob z bezsensu czasu historycznego, staje si¢ tym samym niejako automatycznie
,sensowne”. Czy uznajac koniec historii usytuowany w obrgbie jednostkowego
zycia ludzkiego za warunek sensownosci tegoz zycia, nalezy zarazem zgodzic¢
si¢, iz takim sensotwoérczym koncem historii moze by¢ réwniez apokaliptyczne
wydarzenie, majace wszelkie znamiona dziejowej katastrofy?

Zdaniem Bierdiajewa odpowiedz twierdzaca na powyzsze pytanie nie jest
bynajmniej pozbawiona szans obrony. Zauwaza on mianowicie, iz wydarzenie apo-
kaliptyczne (katastroficzne) moze by¢ traktowane jako sensotworcze wowczas, jesli
zostanie ono przez danego czlowieka ,,zinterioryzowane?, tzn. uznane przezen
za czg¢$¢ wlasnego losu, pojmowanego jednak nie w kategoriach fatalistycznych
oscylujacych wokoét pojecia ,konieczno$ci”. Co cickawe, formutujac powyzsze
twierdzenie dotyczace mozliwosci interioryzacji katastrof dziejowych, Bierdiajew
zdaje si¢ bra¢ pod uwage kontrargument wskazujacy, iz rzekoma interioryzacja
katastrof dziejowych to w istocie procedura zakamuflowanego quasi-stoicyzmu,
oznaczajacego tak czy owak podporzadkowanie si¢ konieczno$ci. Zgodnie z tym
kontrargumentem zastrzezenie, iz ,,los” rozni si¢ od ,,fatum”, ma charakter jedy-
nie deklaratywny. Bierdiajew nie tylko uprzedza ten kontrargument, ale zarazem
potwierdza w pewien sposob jego wage, siega bowiem, jak gdyby w ,,odpowiedzi
avant la lettre” na niego, po bardzo zobowiazujacy, jedyny w swoim rodzaju §ro-
dek obrony, mianowicie po zasad¢ my$lenia antynomicznego. Oto, jak wskazuje
Bierdiajew, jest mozliwe, bym akceptowat do§wiadczane przeze mnie katastrofy
dziejowe, uznajac je za czgs¢ mego losu, ale zarazem bym buntowat si¢ przeciwko
nim, nie zgadzajac si¢ na zto?, ktore generuja!...

Sposob, w jaki Bierdiajew probuje rozwiazaé kwesti¢ ,,sensowno$¢ histo-
rii a doswiadczane przez danego cztowieka katastrofy dziejowe” zastuguje na
szczegblng uwage. Wydaje si¢, bowiem, ze odkrywajac 6w sposob, zdobywamy
ni¢ przewodnig umozliwiajaca odkrycie samego trzonu argumentacji Bierdia-
jewowskiej na temat sensownos$ci historii a zarazem na temat sensownosci
uwiktanej w te histori¢ egzystencji ludzkiej. Nie chodzi o to, by akcentowac fakt,
ze Bierdiajew, szukajac ostatecznego argumentu na obrong ,,sensownosci historii
w obliczu przydarzajacych si¢ cztowickowi katastrof dziejowych”, sigga po tak

2 Por. N. Berdiaeff, Veérité et révélation, trad. du russe par A. Constantin, Delachaux et Niestlé, Neuchatel-
Paris 1954, s. 88-90 (ttumaczenie francuskie stanowi pierwodruk tego tekstu, jego tytut oryginalny brzmi Zcmuna
u omkposenue; polskiego thumaczenia dotychczas nie ma).

2 [bidem, s. 88. Warto zwroci¢ uwage, ze rozdzial piaty tej pracy nosi bardzo znamienny tytul: ,,Cztowiek
i historia — Wolnos¢ i konieczno$¢ w historii — Opatrznosé, wolno$¢ i los”.
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niezwykly argument, jakim jest zasada my$lenia antynomicznego. Chodzi w tym
przypadku nie o tyle to, jaki jest stopien niezwyktosci tego argumentu, ile o
to, jakie wnioski, dotyczace sensownosci historii, wynikajg z jego uzycia. Jesli
mianowicie, zdaniem Bierdiajewa, podstawowg droga usensownienia historii
w sytuacji dos§wiadczanych przez cztowieka katastrof dziejowych okazuje si¢ bunt
przeciwko nim, czyz nie oznacza to, ze waznym warunkiem sensownosci historii
staje si¢, ni mniej ni wigcej, tylko akt wolnosci ludzkiej? Czy nie o tym samym
Swiadczy, w gruncie rzeczy, rowniez pierwszy z przywolywanych wyzej argu-
mentéw Bierdiajewowskich na temat katastrofizmu dziejowego, czyli argument
gloszacy mozliwos$¢ ,,interioryzacji” wszelkich dziejowych katastrof? Czyz Bier-
diajew nie projektuje aktu owej interioryzacji wtasnie jako aktu ludzkiej wolnosci?

Pytania te majg bez watpienia charakter retoryczny. Oczywiste jest, ze teza
zaktadajgca powigzanie kresu historii z aktem wolnosci ludzkiej, odstania si¢ jako
kolejne, niezbedne ogniwo w Bierdiajewowskim porzadku uzasadniania sensow-
noSci historii. Jest to, jak mozna przypuszczaé, ogniwo nie tylko niezbe¢dne, ale
ogniwo poniekad najwazniejsze. Tylko dzigki aktowi mej wolnos$ci, sensownosé
historii, zagrozona poprzez destrukcyjna moc dziejowych katastrof, ma szansg¢
zosta¢ ocalona. Nasuwa si¢ wszakze pytanie, czy akt wolnosci, rozpatrywany
jako warunek sensownosci historii, nie powinien by¢ ujety bardziej wielo-
stronnie? Z pewnoscig tak. Bedac wolny, mam wszakze ,,nie tylko” mozliwos¢
interioryzacji katastrof dziejowych oraz buntu przeciw ich destrukcyjnej mocy,
ale rowniez przynajmniej mozliwos¢ podjecia dziatania przyczyniajacego si¢
w jakims$ stopniu do tego, aby szansa ich zaistnienia byta mniejsza. Nalezatoby
jednak zastrzec, ze calkowitym btedem byloby przypisywanie Bierdiajewowi
pogladu gloszacego, iz optymalne wykorzystanie jednostkowej wolnosci ludz-
kiej to przyznawanie jej roli srodka do urzeczywistniania, mniej lub bardziej
nieokreslonego czasowo, ,,szczesécia przysztych pokolen”, lub tez traktowanie
tejze wolnosci co najwyzej jako srodek do zapobiegania ztu, ktorego mogtyby
doswiadczy¢ przyszite pokolenia®. Caty czas wypada przeciez mie¢ w pamigci
fakt, ze sformulowanie wstepnych warunkow sensownosci historii (historia jest
sensowna tylko wtedy, gdy ma kres i gdy ten kres jest usytuowany w obrebie
»aktualnej” egzystencji ludzkiej), Bierdiajew poprzedza gruntowna krytyka histo-
riozofii. Tak wigc, o ile chcemy uwzgledni¢ przywolane wyzej wstgpne warunki
sensownosci historii, musimy powigza¢ fenomen wolnosci ludzkiej bezposrednio
z jednostkowym do$wiadczeniem kresu historii, czyli z takim doswiadczeniem,
ktore jest udzialem konkretnego cztowieka. Pytanie brzmi: czy jest mozliwos¢,
aby moja wolno$¢ siggata tak daleko, bym modgt poprzez nig urzeczywistniac¢

30 Rownie biedne byloby zapewne przypisywanie Bierdiajewowi jakiego$ rodzaju szowinizmu
pokoleniowego, polegajacego na odmawianiu prawa do szczgscia przysztym pokoleniom i odrzuceniu wszelkiej
odpowiedzialno$ci za ich losy. Rosyjski mysliciel nie tai, iz przestanie jego filozofii jest tylez egzystencjalne, co
wspolnotowe (akcent potozony na ,.transsubiektywnos$¢”). Nie ma podstaw, by sadzi¢, iz Ow wymiar wspolnotowy
pojmuje on jako ograniczony wyltacznie do Zyjacego ,.tu i teraz pokolenia”.
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majacy by¢ moim udziatem kres dziejow, taki jednak, ktory ma inng postaé niz
dziejowa katastrofa? Czy ,,upragniony” (czyli inny niz dziejowa katastrofa)
kres dziejow moze w jaki$ sposob zaleze¢ ode mnie? Jezeli tak, trzeba zatozy¢,
zgodnie z dotychczas omawiang argumentacja Bierdiajewowska, ze mozliwos¢
ta bedzie wigzata si¢ z wejsciem w czas egzystencjalny, badz tez w ,,wieczno$¢”.
Bez wejscia w czas egzystencjalny (badz tez w wieczno$¢) nie ma wszakze, jak
uczy Bierdiajew, doswiadczenia kresu historii. Tak wiec urzeczywistnianie konca
dziejéw poprzez akt mojej wolnosci, musiatoby z definicji oznaczaé wchodzenie
w czas egzystencjalny (w wiecznos¢) badz tez przynajmniej ,,przygotowywanie”
takiego wejscia.

Czy za taki wolnos$ciowy akt urzeczywistniania kresu historii mogloby zo-
sta¢ uznane pograzenie si¢ w kontemplacji? Z Bierdiajewowskiej charakterystyki
aktu kontemplacji wynika, iz nalezy odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzaco. Po
pierwsze, zdaniem Bierdiajewa, nie sposob zakwestionowac, ze akt kontemplacji
moze zosta¢ osiagnigty, dzigki wlasnej aktywnosci. Po drugie, z punktu widzenia
Bierdiajewa oczywiste jest, ze akt kontemplacji z definicji oznacza wejscie
w czas egzystencjalny, a w dalszej kolejnosci wejscie w sfere wiecznosci. To ja
sam, wysitkiem wtasnej woli moge pograzyc si¢ w kontemplacji tzn. osiaggnac taki
stopien koncentracji, ze do§wiadczenie podziatu czasu na przeszto$¢, terazniejszosc
1 przysztos¢ zastapione zostanie doswiadczeniem jakosciowej petni przezywa-
nego momentu, obejmujacego zardwno wymiar przesztosci, terazniejszosci jak
i przysztos¢. Inaczej méwiac, jest w mojej mocy dokonaé swoistej transformacji
szeregowego momentu czasu liniowego w moment jako$ciowej pelni okreslanej
od czasow Kierkegaarda, mianem ,,okamgnienia” (Augenblick)®', badZ tez mianem
,atomu wieczno$ci”*. Transformacja taka to nic innego, jak transcendowanie czasu
historycznego, czyli urzeczywistnianie metahistorii.

Czy jednak podjgcie wysitku kontemplacji stanowi optymalny sposob wy-
korzystania wlasnej wolnosci jako aktu urzeczywistniania metahistorii? Zgodnie
z koncepcja Bierdiajewa takie optymalne wykorzystanie wolnosci jako aktu
metahistorycznego ma miejsce wowczas, jesli urzeczywistnianie metahistorii
oznacza nie tylko moment ,,zerwania” z dotychczasowym swiatem, lecz rowniez
moment ,,zaistnienia” nowego §wiata. Nawet jesli oba te momenty aktu wolno-
Sci sg na tyle ze sobg splecione w egzystencjalnym do§wiadczeniu integralnosci
,,chwili” (chwili pojmowanej w duchu kierkegaardowskim), iz mozna je rozr6z-
ni¢ jedynie na zasadzie abstrakcji, to jednak nie sa one, wedlug Bierdiajewa, ze
soba tozsame. Moze zdarzy¢ si¢ tak, ze jakkolwiek ma miejsce transcendowanie
czasu historycznego (lub tez kosmicznego), to kontur ,,nowe;j”, ,,metahistorycz-
nej” sfery pozostaje zarysowany wcigz bardzo stabo. Dokonujace si¢ poprzez
akt kontemplacji skupienie w doswiadczeniu Augenblick trzech dziedzin czasu

31 Por.: M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji..., s. 80.

32 Zob.: M. Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ czlowieka..., s. 186.
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— przeszlosci, terazniejszos$ci oraz przysztosci — nie musi by¢ rOwnoznaczne
z tworzeniem nowego $wiata. Bierdiajew wskazuje literalnie, ze kontemplacja
nie jest tym samym, co akt tworczy®. Tylko wowczas, gdy akt wolnosci stanowi
akt tworczy, ma miejsce zardbwno ,,zerwanie” z dotychczasowym (pogragzonym
w czasie historycznym) §wiatem, jak i,,zaistnienie”’ nowego swiata, tylko wowczas
metahistoria urzeczywistniana jest w $cistym tego stowa znaczeniu. Jezeli tak,
wynika stad wigzacy wniosek dotyczacy kwestii optymalnego sposobu wykorzy-
stania wlasnej wolnosci jako urzeczywistniania metahistorii: tym optymalnym
sposobem jest zdobycie si¢ na akt tworczy.

Przywotanie powyzszego wniosku, odstaniajacego si¢ jako ostatnie ogniwo
porzadku uzasadniania sensownosci historii, stanowi moment zwrotny w naszych
rozwazaniach. Oto podjg¢ta w niniejszym artykule marszruta ,,droga okrezng”’, ma-
jacana celu prowadzong w porzadku uzasadniania, prezentacj¢ Bierdiajewowskiej
koncepcji aktu tworczego jako aktu metahistorycznego, osigga etap finatowy. Na
tym etapie rozwazan nie chodzi juz o to, by szuka¢ kolejnych ogniw uzasad-
nienia, wigzacych wstgpne pytanie na temat sensownosci historii z wnioskiem
wskazujacym, ze to akt tworczy odgrywa decydujaca rolg w urzeczywistnianiu
metahistorii. Chodzi tym razem o to, by zajac si¢ w sposob bardziej pogltebiony
owym ostatnim, decydujagcym ogniwem rekonstruowanego ciggu uzasadnienia,
dotyczacym bezposrednio aktu tworczego jako takiego. Szukajac odpowiedzi
na pytanie, na czym polega wedtug Bierdiajewa istota aktu tworczego, pamigtaé
wszakze wypada, iz interesuje nas ono (zgodnie z tytulem niniejszego artykutu)
pod pewnym szczegdlnym katem. Trzeba mianowicie wydoby¢ przede wszystkim
te cechy Bierdiajewowskiego aktu tworczego, dzieki ktorym mozna przypisa¢ mu
rang¢ metahistoryczng (cechy te skrotowo mozna okresli¢ mianem ,,cech metahi-
storycznych”). Skoro jednak t¢ metahistoryczng range wyraza w najogoélniejsze;j
formie przytaczana wyzej formuta, utozsamiajgca akt tworczy z ,,zaistnieniem
nowego §wiata”, wynika stad, ze wydobywanie tych cech oznacza w istocie usci-
slanie owej formuty.

2. Metahistoryczne cechy aktu tworczego

Co oznacza doktadnie Bierdiajewowska formula utozsamiajaca akt tworczy z za-
istnieniem nowego §wiata? Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze formula ta,
wbrew pozorom, nie dotyczy kwestii standardowo rozumianego ,,produktu aktu
tworczego”. Bierdiajew kategorycznie stwierdza, ze akt tworczy nalezy odr6znié
od produktu aktu tworczego. Kiedy Bierdiajew stawia znak rownosci miedzy
aktem tworczym a zaistnieniem nowego $wiata, nie sprowadza bynajmniej aktu
tworczego do faktu, ze oto istnieje byt, ktérego dotychczas nie byto. Akt tworczy

3 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji..., s. 80.
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nie oznacza istnienia tegoz bytu, lecz sam akt jego zaistnienia, akt jego narodzin.
Czym innym jest istnienie Braci Karamazow badz tez Giocondy, a czym innym
akt tworzenia tych dzietl. O ile charakteryzowany przez Bierdiajewa akt tworczy
mozna by przyrowna¢ do wybuchu wulkanu, o tyle dzieto (czyli ,,produkt aktu
tworczego”), mozna by okresli¢, paralelnie, mianem ,,zastyglej lawy’. Swiat,
z ktérym utozsami¢ mozna akt tworczy, stanowi zgodnie z opisem Bierdia-
jewowskim, przeciwienstwo jakiejkolwiek ,,skamieniato$ci”. Tylko takiemu,
,wulkanicznemu” $wiatu przysluguje miano ,,nowosci” w $cistym tego stowa
znaczeniu. Dlaczego6z jednak Bierdiajew nie zgadza sie, ze nowosc¢ ta przystuguje
réwniez $wiatu ,,zastyglej lawy”? Swiat, ktorego cecha jest istnienie takich dziet
jak Gioconda oraz Bracia Karamazow to przeciez $wiat diametralnie odmienny
w stosunku do $wiata, w ktorym nie byto jeszcze tych dziet. Czyz istnienie tych
dziel nie stanowi ,,nowej” §wiatowej jakosci?

Bierdiajew nie zaprzecza, ze Swiat wzbogacony o takie dzieta jest w pew-
nym sensie ,,nowy” w stosunku do $wiata, w ktérym jeszcze one nie istniaty. Pa-
radoksalnie, nie jest to jednak, jego zdaniem, nowos$¢ par excellence. Dlaczego?
Dlatego, ze $wiat,,z” tymi dzietami, nadal pograzony jest, tak jak swiat ,,bez” tych
dziel, w sferze czasu historycznego, a tym samym w sferze uprzedmiotowienia
oraz determinizmu. O ile bowiem akt tworczy oznacza przerwanie fancucha czasu
historycznego, o tyle produkt aktu twoérczego w zasadzie juz nie. Niezaleznie
od tego jak bardzo akt tworczy byltby ptomienny i wzniosty, produkt tegoz aktu
bedzie podlegal pewnego rodzaju prawidtowosciom (,,Beethoven komponuje
symfonie, a potem w tworach tych odkrywa si¢ »obicktywne« prawidtowosci’™>),
bedzie posiadat okreslona, statyczng strukture formalng. Tym samym produkt aktu
tworczego zawsze bedzie naznaczony pigtnem jakiegos$ rodzaju ,.konieczno$ci”,
przynajmniej tej w sferze logicznej. Co wigcej, ze wzgledu na swdj nieuchronny
balast formalny, bedzie on, tak czy inaczej, wkomponowany w sie¢ rozmaitych
Swiatowych odniesien 1 wspotzaleznosci, i jako taki zostanie niejako zawtaszczony
przez $wiat, podporzadkowany z definicji zlej nieskonczonosci czasu historycz-
nego. Obecnos¢ Giocondy lub tez Braci Karamazow nie wybije $wiata z torow
zlej nieskonczonosci, cho¢ odsytajac w pewien sposob do swego zrodta, czyli do
aktu tworczego, bedzie wcigz wskazywac (,,przypominac”), ze przezwycigzenie
zlej nieskonczonosci jest mozliwe.

To prawda, ze swiat wykazuje kazdorazowo tendencje, by zawlaszczy¢ nie
tylko dany produkt aktu tworczego, ale rowniez sam akt tworczy. Tendencje takie
wyrazaja si¢ we wszelkich probach naturalizacji aktu tworczego, polegajacej na
sprowadzaniu jego genezy do prawidtowosci przyrodniczych (a w szczegolnosci fi-

3 Sam Bierdiajew nie uzywa, jak si¢ wydaje, metafory ,,wybuchajacego wulkanu oraz stygnacej lawy”,
niemniej jednak uzywa metafory do$¢ zblizonej znaczeniowo, poréwnuje mianowicie akt tworczy do ognia, a
dzieto okresla jako ,,wychtodzony produkt aktu tworczego™. Por. np.: idem, O przeznaczeniu czlowieka..., s.
134-135 lub tez: idem, Zarys metafizyki eschatologicznej..., s. 126-130.

3 M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej..., s. 126.
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zjologicznych), badz tez spolecznych. A jednak, zgodnie z opinig Bierdiajewowska,
akt tworczy wykazuje zadziwiajacg odpornos¢ na tego rodzaju proby, z definicji
podwazajaca jego ,,nowos¢”. Akt tworczy wydarza si¢, ale zarazem nieustannie
wymyka sie wszelkim procedurom uprzedmiotawiajacym. Nie jest on uchwytny
ante factum, pojawienie si¢ bowiem konkretnego aktu tworczego jest zawsze
zaskakujace, czy wrecz zdumiewajace, nie sposob przewidzie¢ kiedy i w jaki
sposo6b bedzie ono miato miejsce. Efekty zastosowania tych uprzedmiotowiajacych
procedur post factum lub tez ewentualnie ,,w trakcie” aktu twoérczego, okazuja
sie z kolei zbyt jednostronne, by mogty by¢ satysfakcjonujace z poznawczego
punktu widzenia. Poza tym, zgodnie z koncepcja Bierdiajewowska oczywiste
jest, ze niewyjasnialnos¢ aktu tworczego w kategoriach naturalistycznych?®,
odnoszonych do aktu twoérczego niejako ex definitione z zewnatrz, znajduje
potwierdzenie w do$wiadczeniach samego tworcy. Przezywa on mianowicie akt
tworczy wilasnie jako przebicie si¢ poza sfere naturalistyczna.

Majac na uwadze zaro6wno konstatacje o niemoznosci naturalizacji aktu
tworczego, jak i konstatacje o ,,nienaturalistycznej” tresci do§wiadczenia sa-
mego tworcy, mozna juz, jak si¢ zdaje, sformutowaé wstepna odpowiedz na
pytanie, w jaki sposéb Bierdiajew pojmuje nowos¢ aktu twoérczego. Kazdy akt
tworczy jest,,nowy” w stosunku do sfery determinizmu, charakteryzujacego swiat,
ktoérego bieg wyznacza czas historyczny badz tez kosmiczny. Nowos¢ aktu twor-
czego to przede wszystkim nowos$¢ wolnosci ujawniajacej si¢ w obrgbie uprzed-
miotowionego $wiata, a zarazem, paradoksalnie, wykraczajacej poza ten Swiat.
Nalezy przy tym zaznaczy¢ jednak, iz wolno$¢ wyrazana w akcie tworczym, jest
czyms$ innym niz wolno$¢ wyrazana poprzez jaki$§ banalny, neutralny z egzysten-
cjalnego punktu widzenia, gest ludzki. Wedhug Bierdiajewa, akt wolnos$ci tworczej
to glebinowy akt zaangazowania, taki, w ktorym cztowiek osiaga najwyzszy rodzaj
skupienia rownoznaczny z doswiadczeniem wiecznosci. Jezeli tak, wynika stad, ze
nowos¢ aktu tworczego to rowniez nowosc¢ jakg stanowi wieczno$é (a doktadniej
,;hadejscie wiecznosci””) w stosunku do czasu historycznego (a takze kosmicznego).

O nowosci jako podstawowej cesze aktu tworczego, Swiadczy, zgodnie
z koncepcja Bierdiajewowska, nie tylko fakt, ze jest on doswiadczany przez
tworce jako ,,nienaturalistyczny” i jako usytuowany w ostatecznym rozrachunku
w sferze wieczno$ci. Nowosci owej upatruje Bierdiajew zwlaszcza w tym, iz akt
tworczy oznacza do§wiadczenie pierwotnego, niezwykle zywiotowego jawienia
si¢ jakiej$§ niezwykle cennej, zaréwno z egzystencjalnego, jak i ,,$§wiatowego”
punktu widzenia tresci.

Istnieje — jak pisze Bierdiajew — pierwotna intuicja tworcza, tworczy zamyst

artysty, kiedy to rozbrzmiewa w nim symfonia, staje przed oczyma malarski obraz
lub pojawia si¢ obraz poetycki, wewnetrzne nie wyrazone jeszcze odkrycie i wy-

36 Por.: ibidem, s. 121.
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nalazek, wewnetrzny tworczy akt mitosci do cztowieka, takze w niczym jeszcze
nie wyrazony.>’

Upraszczajac nieco, mozna by zapewne powiedzie¢, ze chodzi tym razem
nie o to, ze tre$¢ tworzonego witasnie dzieta jest nowa w stosunku do tresci dziet
dotychczas wypeltniajacych $wiat, lecz o to, ze nowe jest doswiadczane przez
twoérce samo jawienie si¢ tegoz tworzonego dzieta. Nowos¢ tresci Giocondy oraz
Braci Karamazow (by uzy¢ przywotanych przyktadéw) poprzedzona jest niejako,
bedaca udzialem tworcy, nowoscia jawienia si¢ owych dziel. Nowos¢ jawienia si¢
tworzonego dziela to ten rodzaj nowosci, wobec ktorego wszelkie proby obiekty-
wizacji sg z definicji ,,spdznione”.

Czy nowos¢ aktu tworczego wyznaczajaca jego range metahistorycznag nie
powinna by¢ jednak interpretowana réwniez w taki sposob, ze kazdy akt tworczy
to zarazem akt autokreacji spelniajacej go osoby? Czy nie jest tak, iz tworzac
jakiekolwiek dzieto, takie jak utwor poetycki, tworze samego siebie? Odpowiedz
twierdzaca na powyzsze pytania wydaje si¢ dos¢ prawdopodobna, a poniekad
nawet oczywista, niemniej, jak wynika z tekstow Bierdiajewa, nie musi ona
przybiera¢ postaci banatu. Oto bowiem, zgodnie z koncepcja Bierdiajewowska,
ruch stanowigcy autokreacj¢ tworcy jest, paradoksalnie, rownoznaczny z ruchem,
poprzez ktéry tworca transcenduje siebie samego. Jak wyjasni¢ t¢ rownoznacznos¢?
Aby to uczyni¢, warto w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na fakt, ze wedlug
Bierdiajewa, spetniajac akt tworczy, nigdy nie jestem nakierowany bezposrednio
na siebie samego. Przeciwnie, spetniajac ten akt, zawsze jestem nakierowany
poza siebie samego, moja uwage zaprzata wowczas catkowicie tres¢ rodzacego
si¢ wlasnie ,,dzieta”, albo tez osoba, ktora zaczyna mi si¢ jawi¢ nagle jako moja
ukochana (mito$¢, zdaniem Bierdiajewa, rowniez jest aktem tworczym?®). Gdybym
byt nakierowany na siebie samego, mogtbym co najwyzej ,,doskonali¢ si¢”*, ale
pozostawatbym wcigz zamkniety w kregu wlasnego Ja, ,,pograzony w samotnosci
wewnetrznej pustki™®. Tworca (jako ten, kto ,,wtasnie” do§wiadcza aktu tworczego)
jest samotny nie w tym sensie, iz nie potrafi wyj$¢ poza krag wtasnej jazni, lecz
w tym sensie, ze wystgpujac w imi¢ kreowanej wtasnie jakosci, sam jeden stawia
czota skostniatosci (czyli ,,obiektywnosci”) calego dotychczasowego $wiata.
Owo stawienie czola skostniatlosci §wiata dokonuje si¢ jednak nie na zasadzie
destrukcji tego, co zastane, lecz na zasadzie obdarowywania. Ten, kto spetnia akt
tworcezy, jest wolny od ,,egocentrycznej” troski jedynie o siebie samego, zapomina
jak gdyby o sobie w imig¢ daru, ktéry ma przekazac¢. Tworca sktada niejako ofiarg

37 M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka..., s. 134.

3% Zob. M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka..., s. 144, atakze: idem, Zarys metafizyki eschatologiczney...,
s. 127.

% Por. M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka..., s. 136-137.

40 M. Bierdiajew, Niewola i wolno$¢ czlowieka..., s. 101.
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z siebie samego*'. Bycie tworca oznacza zatem, zdaniem Bierdiajewa, skrajne
przeciwienstwo bycia ,,egocentrykiem”.

Na czym jednak polega doktadnie autokreacja tworcy, skoro akt tworczy
oznacza programowo ,,wyrzekanie si¢”” samego siebie, kierowanie si¢ poza siebie
samego? Odpowiedz brzmi: autokreacja polega wlasnie na tym, ze cztowiek spet-
niajacy akt tworczy rodzi sig¢, jako ten kto nie jest ,,egocentrykiem” (lub w skrajnej
wersji — ,,egoista”), lecz ,,darczyncg”. To, ze narodziny siebie samego jako ,,dar-
czyncy” nie sg zamierzone przez osobg podejmujacg akt tworczy, lecz dokonujg
si¢ niejako mimochodem (jako swoisty ,,skutek uboczny’) nie zmienia faktu, ze
jest to autokreacja. Tak wigc zgodnie z koncepcja Bierdiajewa, wyznaczajaca sfere
metahistoryczng nowos¢ aktu tworczego ma charakter dwubiegunowy, z jednej
strony jest to nowos$¢ jawienia si¢ tego, czym twoérca obdarowuje dotychczasowy
Swiat, z drugiej strony jest to nowos¢ w znaczeniu narodzin twoércy jako darczyncy
w najglebszym tego stowa znaczeniu.

Ukazujac metahistoryczny wymiar aktu twoérczego, Bierdiajew nie po-
przestaje na konstatacji, ze akt tworczy jest nowy w tym sensie, iz ma charakter
daru sktadanego przez tworce. Rosyjski mysliciel zwraca mianowicie uwagg, ze
z wymiarem ,,donacyjnym” aktu twérczego zwigzany jest kolejny bardzo istotny
paradoks, jak najscislej dotyczacy metahistorycznego wymiaru aktu tworczego.
Paradoks 6w polega na tym, iz akt tworczy ma charakter daru w podwojnym sen-
sie, stanowi on tylez obdarowywanie, co bycie obdarowywanym. Obdarowujac
kreowanymi przez siebie jakosciami tworca doswiadcza mocy, ktora jest jego
udziatem niejako niezaleznie od jego woli*2. Twoérca kreuje nowe jakosci, ale nie
wlasng moc twoércza, jest mu ona w pewien sposéb dana*®’. Oznacza to, ze u zrodet
aktu tworczego tkwi sfera, ktérg mozna by okresli¢ mianem ,,Transcendencji”.
Warunkiem mozliwo$ci urzeczywistnienia aktu tworczego jest moc tworcza, ktora
tworca zawdzigcza Transcendencji. Urzeczywistnienie aktu tworczego stanowi
potwierdzenie owej mocy tworczej, ale zarazem jak gdyby odpowiedz na fakt, ze
zostata ona podarowana. Zdaniem Bierdiajewa, interpretacja aktu tworczego jako
odpowiedzi na dar plynacy ze strony Transcendencji, nie podwaza jednak w zaden
spos6b wolnosciowego charakteru tegoz aktu. Podwazenie takie miatoby miejsce
jedynie wowczas, gdyby Transcendencja ta zostata uznana za jakiego$ rodzaju
przyczyne naturalng (empiryczng). Tak jednak nie jest. Zgodnie z koncepcja
Bierdiajewowska, Transcendencja sytuuje si¢ w porzadku sensu, a nie w porzadku
przyczyn naturalnych. Transcendencja nie jest przyczyng aktu tworczego. Gdyby
rozpatrywac akt tworczy pod katem przyczynowo$ci naturalnej, trzeba by konse-
kwentnie twierdzi¢, ze jest on aktem wolnosci, ktory z definicji, nie ma zadnych

4 Por. M. Bierdiajew, Sens tworczosci..., s. 146 oraz idem, O przeznaczeniu cztowieka..., s.136.

4 Podejmujac ten watek, Bierdiajew przywotuje, prezentowana przez Platona, wizj¢ owladnigcia cztowicka
przez pewnego rodzaju boska moc. Por. M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej..., s. 124-125. Zob. tez
idem, O przeznaczeniu czlowieka..., s. 133.

4 Por. M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka..., s. 133, 148.
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zewnetrznych przyczyn. Brak takich zewngtrznych przyczyn w przypadku aktu
tworczego oznacza dokladnie tyle, iz akt ten wywodzi si¢ ,,z nico$ci”.

Jakkolwiek na kwesti¢ ,,nico$ci” natrafiamy tutaj, wychodzac od strony
porzadku naturalistycznego, to jednak mylny bylby sad, iz Bierdiajew sytuuje
nico$¢ wiasnie w sferze naturalistycznej. Skoro nico$¢ jest okreslana jako zrédto
aktu tworczego, to tym samym sytuowana jest nie tylko poza porzadkiem natu-
ralistycznym (bo akt tworczy zdefiniowany zostat jako niezalezny od porzadku
naturalistycznego), ale rowniez ,,poza” aktem twoérczym jako takim*. Oznacza
to, ze nicosci réwniez przystuguje miano ,,Transcendencji”’. Warto tutaj zwrocic¢
uwage, ze rowniez i Transcendencja rozpatrywana (tak jak poprzednio) jako zré-
dto daru mocy tworczej, moze by¢ uznana za nico$¢, przynajmniej w tym sensie,
ze owo zrodlo daru mocy tworczej jawi si¢ jako nieokreslone. Twierdzenia ,,zrodtem
daru, jaki stanowi moc twoércza, jest Transcendencja” oraz ,,dar, jaki stanowi moc twor-
cza, bierze si¢ »nie wiadomo skad« (czyli z nicosci)” wyrazaja, zgodnie z koncepcja
Bierdiajewowska, w istocie to samo, inaczej jedynie rozktadaja akcenty. Kategorie
,, Transcendencja” oraz ,,nico$¢” okazuja si¢ w tej koncepcji bardzo zblizone zna-
czeniowo, a by¢ moze nawet synonimiczne (cho¢ wydaje si¢, ze nawet jesli maja
one ten sam desygnat, to ujmujg go pod innym katem). Niezaleznie jednak od
stopnia zbieznosci znaczenia tych kategorii, nie sposob zaprzeczy¢, ze obydwie
one przyporzadkowane sg wedtug Bierdiajewa do, stanowigcego temat przewodni
naszych badan, wymiaru metahistorii.

Wraz z konstatacja wskazujaca metahistoryczny wymiar tego, co Bierdiajew
okresla mianem nicoéci oraz Transcendencji, dopetnia si¢ niniejsza charaktery-
styka dotyczaca, wskazywanych przez Bierdiajewa, metahistorycznych cech aktu
tworczego jako takiego. Jakie najwazniejsze ustalenia skladajg si¢ na te charak-
terystyke? Zgodnie z tymi ustaleniami, metahistoryczny wymiar aktu tworczego
polega, po pierwsze, nie tyle na nowosci tresci samego dziela w stosunku do tresci
dotychczasowego $§wiata, ile na nowosci samego jawienia si¢ tych dziet. Po drugie,
akt tworczy ma charakter metahistoryczny, albowiem urzeczywistnia on wolnosé,
stanowigcg kazdorazowo nowo$¢ w stosunku do $wiata podporzadkowanego przy-
czynowosci naturalne;j. Po trzecie, akt tworczy ma charakter metahistoryczny, gdyz
stanowi on wtargnigcie wieczno$ci w sfere czasu historycznego oraz kosmicznego.
Po czwarte, akt tworczy ma charakter metahistoryczny, albowiem speiniajgca
go osoba dokonuje autokreacji, osoba ta rodzi si¢ mianowicie jako darczynca
w stosunku do $wiata, stawiajaca czola calej jego skostnialosci (uprzedmio-
towieniu $wiata). Po piate wreszcie, akt tworczy ma charakter metahistoryczny,

# Bierdiajewowska teza, ze akt tworczy cztowieka wywodzi si¢ z ,,nico$ci”, nie oznacza zatem, iz tworca
nie dysponuje w trakcie aktu tworczego jakimkolwiek materiatem. Creatio ex nihilo, jakim jest ludzki akt
tworczy, nie polega na tym, ze tworca powotuje do istnienia zaréwno dzieto (np. Giocondg) w $cistym tego stowa
znaczeniu, jak i materiat (materig), z ktorej jest ono wykonywane. Nicos¢ stanowigca zrodto aktu tworczego
nie jest brakiem materiatu, lecz niezdeterminowaniem, a takze nieistnieniem tej jakosci, ktora ma by¢ dopiero
w akcie tworczym stwarzana.
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albowiem jego zrodto jawi si¢ odpowiednio jako ,,Transcendencja” badz tez jako
,,nico$¢”.

W odniesieniu do tych ustalen mozna zapewne sformutowacé zarzut, iz nawet
jesli sg one trafne i klarowne, to jednak ich odkrywczos¢ jest cokolwiek problema-
tyczna. Ustosunkowujac si¢ do tego zarzutu, pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze o ile
ustalenia te potraktowane zostang jako ukoronowanie rekonstrukcji Bierdiajewow-
skiego porzadku uzasadniania sensownosci historii, wowczas ostrze tego zarzutu
zostanie co najmniej stgpione, a w najlepszym razie nawet catkowicie ztamane.

Zakonczenie

Jak oceni¢ Bierdiajewowska koncepcje aktu twérczego jako aktu metahistorycz-
nego? Co si¢ tyczy oceny pod katem czysto formalnym, nie nastrgcza ona, jak si¢
wydaje, specjalnych trudnosci. Wypada mianowicie przyznacé, ze koncepcja Bier-
diajewowska ma charakter dos$¢ spdjny a argumentacja, ktora lezy u jej podstaw,
stanowi w miar¢ kompletny zestaw wynikajacych z siebie tez. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze istnieje cigglos¢ argumentacji migdzy sformutowang przez Bierdiajewa tezg
wstepng wskazujaca ,,bezsensownos¢” czasu historycznego (czyli wskazujaca, co
najedno wychodzi, ,,bezsensowno$¢” egzystencji ludzkiej jako osadzonej w tymze
czasie historycznym) a wycigganym przezen wnioskiem koncowym, zgodnie
z ktorym akt tworczy to najwazniejsze remedium na t¢ ,,bezsensownos¢”. Jak
jednak wyglada ocena tej koncepcji pod katem czysto merytorycznym?

Przede wszystkim warto zwroci¢ uwage na fakt, ze jakkolwiek Bierdiajew,
nadaje swej koncepcji rys wyraznie chrzescijanski (Bierdiajew uwaza si¢ wszakze
za mysliciela chrzescijanskiego), to jednak tok jego argumentacji nie jest, wbrew
pozorom, podporzadkowany tezom o charakterze religijnym. Nie jest zatem tak,
ze wypracowana przezen koncepcja sensownosci historii (czyli w ostatecznym
rozrachunku koncepcja aktu twoérczego jako aktu metahistorycznego) wtloczona
jest arbitralnie w ramy symboliki chrzescijanskiej. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze
symbolika ta stanowi dopetnienie tej koncepcji, a nie jej podstawe w porzadku
argumentacji. Symbolika chrzescijanska odczytywana jest przez Bierdiajewa
w taki sposéb, by mogta by¢ zgodna z tg koncepcja, a nie odwrotnie. Zna-
mienne jest, ze kiedy Bierdiajew rozpatruje stricte religijng kwesti¢ sposobu
nadejscia i charakteru Krolestwa Bozego, ma juz niejako wczesniej na uwadze,
filozoficzny bez watpienia, problem ztej nieskonczonosci czasu historycznego.
Analogicznie, kiedy rozpatruje on stricte religijng kwesti¢ natury Trojcy Swictej,
ma on juz na uwadze, niejako wczesniej, czysto filozoficzng kwestie wolnosci
tworczej cztowieka.

Autonomia Bierdiajewowskiej koncepcji ,,aktu tworczego jako aktu metahi-
storycznego” w stosunku do tresci o charakterze religijnym, stanowi z filozoficz-
nego punktu widzenia istotny atut tej koncepcji. Dos¢ stwierdzi¢, ze zachowujac
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te autonomie¢, moze ona w zdecydowanie wigkszym stopniu pretendowac¢ do
miana uniwersalnej koncepcji egzystencjalnej. Z drugiej jednak strony, mozliwos$¢
(urzeczywistniana skadinad przez samego Bierdiajewa) interpretacji tej koncepcji
pod katem chrzescijanskim i to interpretacji tak bardzo ozywczej z teologicznego
punktu widzenia (Krélestwo Boze urzeczywistniane jest poprzez ,,bozoludzki” akt
tworczy; Objawienie Ducha Swietego to objawienie tworczej wolnosci; nico$é
to ,,wolno$ciowa” strona Boga), rowniez stanowi, cho¢ na innej zasadzie, wielki
atut filozoficzny, swiadczy bowiem o tkwigcym w tejze koncepcji niezwykle
bogatym potencjale hermeneutycznym. Potencjat 6w moze z powodzeniem by¢
wykorzystany, nie do zawezenia, lecz do poszerzania pola namystu nad specyfika
ludzkiego bytowania, a w szczegolnosci nad kwestig ,,historycznosci” czlowicka
i mocy tworczej, ktorg jest on obdarzony.

Jak jednak wypada ocena Bierdiajewowskiej filozofii aktu tworczego jako
aktu metahistorycznego, formutowana na podstawie innych kryteriow niz charakter
odniesienia do tresci religijnych? Formulujac te ocene warto zadaé w szczegdlnosci
pytanie, czy Bierdiajewowska koncepcja aktu tworczego jest w stanie wytrzymac
konfrontacj¢ z hermeneutyka epoki Gadamera oraz Ricoeura, akcentujaca nie rolg
autora dziela, lecz znaczenie dziela traktowane jako catkowicie autonomiczne
w stosunku do intencji autorskiej*. Czy nie nalezatoby mianowicie zarzucié¢ Bier-
diajewowi, iz skoro przyznaje on dzietu jedynie wtérne znaczenie w stosunku
do aktu tworczego, to czy nie zamyka on de facto swej koncepcji w ramach
hermeneutyki w stylu dziewigtnastowiecznym, uprawianej w duchu schleier-
macherowskim, anachronicznej z perspektywy hermeneutyki Gadamera oraz
Ricoeura? By broni¢ koncepcji Bierdiajewowskiej przed tym zarzutem, mozna by
zapewne dowodzi¢, ze formulowana przez rosyjskiego mysliciela teza o prymacie
znaczeniowym aktu tworczego nad dzielem, nie jest bynajmniej rownoznaczna
ze schleiermacherowska teza gloszaca, ze znaczenie dzieta sprowadza si¢ przede
wszystkim do intencji autorskiej. Gloszac prymat znaczeniowy aktu twérczego nad
dzietem Bierdiajew w zasadzie nie rozpatruje aktu tworczego pod katem zawarte;j
w tym akcie intencji autorskiej. Akt tworczy jest przezen rozpatrywany przede
wszystkim wlasnie jako akt metahistoryczny, czyli jako akt wolnosci oznaczajacy
urzeczywistnianie nowosci w stosunku do znaturalizowanej, uprzedmiotowionej
sfery czasu historycznego. Co si¢ tyczy intencji autorskiej, Bierdiajewowski akt
tworczy jest ,,.beztresciowy”. Rosyjski mysliciel upatruje wtdrnosci znaczeniowe;j
dzieta w stosunku do aktu tworczego nie w tym, ze dzieto miatoby by¢ (jak glosi
hermeneutyka w stylu schleiermacherowskim, albo tez diltheyowskim) jedynie
,wyrazem’” intencji autorskiej uosabianej przez akt tworczy. Wtornosc ta polega,
zdaniem Bierdiajewa, po pierwsze na tym, ze dzielo nie jest w stanie oddac $cisle
intensywnosci i kolorytu przezy¢ doswiadczanych przez autora w trakcie aktu

4 Por. np.: H. G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, Inter Esse,
Krakow 1993, s. 265, 277-282; P. Ricoeur, Hermeneutyczna funkcja dystansu, przet. P. Graff, [w:] P. Ricoeur,
Jezyk, tekst, interpretacja, PIW, Warszawa 1989, s. 236-237.
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tworczego*, a po drugie na tym, ze dzieto, jako obciazone statyczng struktura
formalng i podatne tym samym na proces obiektywizacji, nie jest w stanie zdac
sprawy z wymiaru metahistorycznego, cechujacego akt tworczy.

Czy zarysowana wyzej obrona Bierdiajewowskiej koncepcji aktu tworczego
wystarcza by uzna¢, ze wytrzymuje ona konfrontacj¢ z hermeneutyka w stylu Ga-
damera badz tez Ricoeura? Odpowiedz jawi si¢ jako cokolwiek problematyczna,
mozna bowiem argumentowac, ze nawet jesli koncepcja Bierdiajewowska nie
jest uwiktana w kwesti¢ intencji autorskiej, to jednak nie podwaza ona w istocie
wtdérnosci znaczeniowej dziela w stosunku do przezy¢ bedacych udziatem autora.
Zgodnie z koncepcja Bierdiajewa, dzielu przypada, tak czy owak, jedynie rola
,,wychlodzonego produktu aktu twérczego™, czyli czegos, co mogloby by¢ okre-
Slone zaledwie mianem ,,$ladu” aktu tworczego. Watpliwe jest, czy tego rodzaju
koncepcja dzieta stwarza jakiekolwiek przestanki, by doszukiwac si¢ w jej ramach,
tak istotnej z punktu widzenia hermeneutyki Gadamerowskiej oraz Ricoeurowskiej,
autonomii znaczeniowej dzieta oraz autonomii znaczeniowej wydarzenia, jakim
jest spotkanie dzieta z odbiorca.

Jak broni¢ koncepcji Bierdiajewowskiej przed zarzutem, iz przybiera ona
posta¢ anachronicznej hermeneutyki, nie przystajacej do wymogow hermeneutyki
dwudziestowiecznej? By¢ moze szanse takg stwarza do$¢ zaskakujaca wypowiedz
Bierdiajewa, gloszaca, ze ,,do Krélestwa Bozego wejda wszystkie wielkie dzieta
tworcze cztowieka™’. Wypowiedz ta jest zaskakujaca, albowiem zdaje si¢ by¢
calkowicie niezgodna z powtarzanymi przez Bierdiajewa wielokrotnie twierdze-
niami, zgodnie z ktorymi dzieto (,,produkt aktu tworczego™) pochtonicte zostaje
poprzez sfere uprzedmiotowienia, okreslang nie jako ,.krolestwo wolnosci”, lecz
raczej jako ,,krélestwo konieczno$ci”. Co oznacza tak daleko idaca rozbieznos¢
w wypowiedziach Bierdiajewa na temat dzieta jako takiego? Czy powinni$my
uznac, ze rozbieznos$¢ ta jest ,,przypadkowa” albo tez, ze jest ona wyrazem ,,zmiany
stanowiska” Bierdiajewa w kwestii dzieta jako takiego? Nie ma dostatecznych
podstaw, by przyjac ktérakolwiek z powyzszych dwoch interpretacji tej rozbiez-
nosci. Nie jest rowniez zbyt obiecujace odczytanie owej rozbieznos$ci jako wyniku
zastosowania zasady, ktorg okresliliSmy wczesniej mianem ,,zasady my$lenia an-
tynomicznego”. Aby potraktowac t¢ rozbiezno$¢ jako wynik owej zasady, trzeba
by znalez¢ jakis filozoficzny motyw, w imi¢ ktorego bytaby ona stosowana, a w
tym konkretnym przypadku raczej nie wida¢ takiego motywu. Wypada zatem
zastanowi¢ si¢, czy daje si¢ odczyta¢ owa rozbiezno$¢ w taki sposob, ze wyraza
ona jedna spdjna wizj¢ dzieta (czyli ,,produktu aktu tworczego™) jako takiego.
Wydaje si¢, ze odczytanie takie jest mozliwe.

46

Por.: M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologiczney..., s. 130.

47 Ibidem, s. 130. Kilka wersow wczeéniej Bierdiajew wyraza t¢ samg mysl nieco inaczej: ,,wyniki kazdego
prawdziwego aktu tworczego cztowieka wchodza do Krolestwa Bozego” (ibidem, s. 167).
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Na czym polegac¢ miataby zatem spdjnos$¢ Bierdiajewowskiej wizji dzieta
jako takiego? Otoz stwierdzajac, ze ,,do Krolestwa Bozego wejda wszystkie wielkie
dzieta twoércze cztowieka” Bierdiajew nie podwaza bynajmniej tezy wskazujacej,
iz kazde dzieto jako takie pograzone zostaje w sferze uprzedmiotowienia. Bierdia-
jew daje jedynie zna¢, ze istnieje mozliwo$¢ wydobycia kazdego takiego dzieta
ze sfery uprzedmiotowienia. Jakaz to mozliwo$¢? Tylko jedna odpowiedz jawi si¢
jako w pelni zgodna z duchem filozofii Bierdiajewowskiej: mozliwo$¢ t¢ stanowi
tworczy akt interpretacji. Tak wigc dzieto jako takie moze wej$¢ do Krolestwa
Bozego (czyli, uzywajac jezyka filozoficznego, a nie religijnego, dzieto moze
uzyskacd status metahistoryczny) wytgcznie woéwczas, gdy ktos§ podejmie wysitek
odczytania tegoz dzieta w sposob niesztampowy, otwierajacy nowe horyzonty.
Usytuowanie dzieta w Krolestwie Bozym moze mie¢ jednak wytacznie charakter
dynamiczny, a nie statyczny. Upowszechnienie danej interpretacji konkretnego
dzieta oznacza bowiem, w mysl kryteriow Bierdiajewowskich, ponowne pograze-
nie tegoz dziela w sferze uprzedmiotowienia. Tworczy wysitek interpretacji musi
by¢ wigc podejmowany niejako wcigz na nowo. Wynika stad, iz dzieto nie tyle
,jest” w Krolestwie Bozym (w sferze metahistorycznej), co ,,bywa” w Krolestwie
Bozym, tylekro¢, ilekro¢ urzeczywistniany jest kolejny wysitek interpretacji.

Czy akceptujac proponowane wyzej odczytanie Bierdiajewowskiej koncep-
cji dzieta (a zarazem aktu tworczego jako takiego), mamy koniec koncéw prawo
uznaé, iz teza o anachronicznosci tej koncepcji w stosunku do hermeneutyki Ga-
damerowsko-Ricoeurowskiej, zostaje, jezeli nie catkowicie podwazona, to przy-
najmniej zachwiana? Wniosek taki jest chyba uzasadniony, niemniej doszukujac
sie zbieznosci miedzy koncepcja Bierdiajewowska a hermeneutyka Ricoeurow-
sko-Gadamerowska nalezy zachowac daleko idacg ostroznos¢. Nietrudno byloby
przeciez, jak si¢ zdaje wykazac, ze ,,akt tworczej interpretacji”’, rozpatrywany
wyzej jako sktadnik koncepcji Bierdiajewowskiej, to z perspektywy Gadame-
rowsko-Ricoeurowskiej jedynie szczegdlny przypadek zréodlowego wydarzenia,
jakim jest akt spotkania odbiorcy z dzietem, wydarzenia, ktore z definicji stanowi
juz kazdorazowo pewnego rodzaju ,,interpretacj¢”.

Nic jednak nie stoi, jak si¢ zdaje, na przeszkodzie, aby zachowujac po-
stulowang wyzej ostroznos$¢, wyrazié¢ przypuszczenie, ze by¢ moze bez podjecia
ryzyka poszukiwan analogii mi¢dzy koncepcjg Bierdiajewowska a hermeneutyka
Gadamerowsko-Ricoeurowska pewien istotny odcien koncepcji Bierdiajewowskie;j
pozostatby, jesli nie zakryty to przynajmniej zbyt stabo widoczny.
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Jarostaw Jakubowski
Creative Act as a Meta-historical One — Nicolas Berdyaev’s Concept
Abstract

The article constitutes an attempt to analyse the interrelation between two central
categories of Berdyaev’s philosophy — creative act and meta-history. The title concept of
creative act as meta-historical is suggested to be the answer to Berdyaev’s questions on
the meaning of history. According to Berdyaev himself, these questions are tantamount
to the questions on the meaning of human existence embedded in history. The first
part of the article reconstructs Berdyaev’s reasoning that claims that the creative act
is — from the existential perspective — an optimal way of making history meaningful.
Crucial to this reasoning are such concepts as the end of history, existential time,
eternity, and freedom. The second part of the article focuses on meta-historical features
of the creative act. At the end of the article two issues are raised. The first one refers to
the role of Christian symbols in Berdyaev’s concept of creative act as meta-historical
one. The other issue concerns the possibility of confronting this concept with modern
hermeneutics represented by Gadamer and Ricoeur.

Keywords: Nicolas Berdyaev, creative act, meta-history, meaning of history, end of
history, existential time, freedom, eternity.



