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Filozofia pierwsza Arystotelesa jako uniwersalna nauka
o archai

Memu nauczycielowi Wilhelmowi Kamlahowi
z okazji Jego 65. urodzin

Jak wiadomo, w pismie Arystotelesa przekazanym nam pod tytutem Metafizyka
mamy w rzeczywisto$ci do czynienia z szeregiem rozpraw, ktore dopiero po jakims
czasie polaczone zostaly w cato$¢ (prawdopodobnie przez Andronikosa z Rodos)
pod tym wiasnie tytutem: Ta petd ta euoikd. A jednak, zdaje sie, ten tytut nie
powstat wyltacznie w wyniku katalogizacji bibliotecznej, przeprowadzanej z zasto-
sowaniem pewnej dowolnosci (co wyczerpuje znaczenie nazwy ,,metafizyka” jako
wskazania na ,,pisma tak uporzadkowane, ze wystepujace po pismach o fizyce’?).
Tytut ten jest przynajmniej o tyle nieprzypadkowy, iz w owych tekstach mowa
jest o nauce réznej zarowno od teoretycznej nauki fizyki i matematyki, jak i od
nauki praktycznej i od poetyki (Met. E 1, 1025 b 18 nn.). O czym jednak traktuje
ta nauka, wystepujaca badz pod nazwa ,.filozofii pierwszej” (np. I' 1, 1004 a 4;
E 1, 1026 a 24), badz pod nazwg ,,pierwszej nauki” (K 4, 1061 b 30 n.), czy tez
jako ,,wiedza” lub ,,pierwsza wiedza” (I" 3, 1005 b 1 n.), tego wlasnie z owych
,tekstow Metafizyki” nie wyczyta si¢ wprost i jasno.

W pierwszym rozdziale ksiggi Gamma Arystoteles charakteryzuje te na-
uke jako najogolniejsza, tzn. jedyna, ktdra — inaczej niz nauki szczegdlowe — nie
rozwaza jedynie dziedziny bytu, lecz dotyczy w ogéle bycia bytu [Seienden
des Seienden] (dv 7| 6v) (1003 a 21 nn.) Z kolei w ksiedze Epsilon proklamowana
jest nauka, ktora (podobnie jak fizyka i matematyka) ma za swoj przedmiot tylko
pewien okre$lony rodzaj, a mianowicie byt niezmienny i samodzielny, czyli to,

! E. Konig, Aristotles’Erste Philosophie als universale Wissenschaft von den ARXAI, ,,Archiv fiir Geschichte
der Philosophie®, 1970, H. 3, s. 225-246. Autorka przektadu oraz redakcja ,,Filo-Sofiji” dzigkuja prof. Eckardowi
Konigowi oraz redakeji ,,Archiv fiir Geschichte der Philosophie” za wyrazenie zgody na nieodptatne wydanie
tlumaczenia Jego artykutu. Kolejne przypisy, o ile nie podano inaczej, pochodza z tekstu Koniga.

2 Na ten temat por.: H. Reiner, Die Entstehung und Urspriingliche Bedeutung des Namens , Metaphysik’,
[w:] n.-P. Hager, Hrsg., Metaphysik und Theologie des Aristoteles, ,,Wege der Forschung®, 206 (1969), s. 139 nn.
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co boskie (E 1, 1026 a 10 nn.). Zatem wobec koncepcji filozofii pierwszej jako
ontologii z ksiegi Gamma w ksigdze Epsilon pojawia si¢ theologika?.

To pewnego rodzaju niedookreslenie wywotato trwajaca od setek lat, ciggle
jeszcze nierozstrzygnieta, dyskusje o przedmiocie Arystotelesowej metafizyki
(,,metafizyka Arystotelesa” — to wyrazenie rozumiane tylko historycznie, tylko
dostownie, musi ostatecznie wyda¢ si¢ nam anachroniczne). W nawigzaniu do
analiz Wernera Jeagera, kolejne i najnowsze badania podtrzymujg teze o nie-
mozliwosci pogodzenia tych dwoch koncepcji — wszak sam Arystoteles temu nie
podotal, nie dokonal on zadowalajacego potaczenia nauki ogdlnej i theologiki.
Takiego zdania sg np. Simon Moser, Ingemar Diiring, a w nieco zmodyfikowane;j
wersji takze Augustin Mansion. Z kolei zaostrzong wersj¢ tej argumentacji podaje
Pierre Aubenque, ktéry sprzecznos$é tg traktuje jako konieczng i zasadniczo nie-
rozwigzywalng aporig. Starania innych badaczy podazaja w kierunku ograniczenia
znaczenia filozofii pierwszej do jednej z tych dwoch jej wyktadni — nauki ogdlne;j
albo theologiki. Juz w 1888 r. Paul Natop zauwazyl, ze chodzi tu ostatecznie
o ontologi¢ 0gdlng (a nie o jakas theologike), podczas gdy ujecie przeciwstawne
(filozofia pierwsza tylko jako nauka szczegdlowa) podat Philip Merlan, ktory ov
N v identyfikuje z dxivetog ovoio (E 1, 1026 a 29). Wreszcie wspomnieé na-
lezy, ze od kilku lat ponownie popierana jest rOwniez ta bardziej tradycyjna teza
o przynaleznosci ontologii i theologiki; czynia tak Giinter Patzig i Lauri Routila.*

Zanim jednak zapyta si¢ o przedmiot tejze Arystotelesowe;j filozofii pierw-
szej, wskazane byloby zwréci¢ si¢ w ogole ku naukom teoretycznym, do ktérych
dzi$ ponownie i dos$¢ kategorycznie zalicza sig¢ filozofi¢ pierwszg. Proponuje zatem,
aby odpowiedzie¢ najpierw na pytanie, o czym traktuja nauki teoretyczne, jakie
tezy formulowane sa w obrebie tych nauk.

Zdaniem Arystotelesa, nie ma takiej nauki, ktora badataby tylko pojedyncze
przedmioty (xo®” €xacta; Met. B 6, 1003 a 13 f), wobec tego dla filozofii antycz-
nej nie do pomyslenia bylta historia jako ,,nauka” (Geschichts-, wissenschaft’).
Pytanie, czy przedmiotowi okre§lanemu nazwa wtasng Kopiokoo nie odpowiada
akcydentalny predykat (coppeBexoc) ,,znawcea sztuki’” nie jest zdaniem Arystote-
lesa pytaniem naukowym i zajmuje si¢ nim jedynie sofistyka (E 2, 1026b 15 nn.).

3 Theologika (theologik) nazwana jest Arystotelesowa nauka o tym, co boskie — dla odrdznienia jej od
chrze$cijanskiej teologii [ Theologik — Theologie — M.B.].

4 Wazne artykuly zawiera wspomniany juz tom Metaphysik und Theologie des Arystoteles. Nalezy
wymieni¢ rowniez nastgpujace opracowania: P. Aubenque, Le probléme de ['étre chez Aristote. Essai sur la
problématique aristotélicienne, ,Bibliotheque de philosophie contemporaine®, 1962; 1. Diiring, Aristoteles.
Darstellung und Interpretation seines Denkens, 1966, s. 594 nn., szczeg6lnie s. 599; Ph. Merlan, From Platonism
to Neoplatonism, 1953, s. 132 nn.; S. Moser, Metaphysik einst und jetzt. Kritische Untersuchungen zu Begriff
und Ansatz der Ontologie, 1958, s. 1 nn. (odnosnie do tego tekstu por. takze recenzj¢ Ph. Merlan H. Wagnera
w: ,,Philosophische Rundschau®, nr 7, 1959, s. 129 nn.); P. Natorp, Thema und Disposition der Aristotelischen
Metaphysik, ,,Philosophisches Monatsheft™, nr 24 (1988), s. 37 nn., s. 540 nn.; G. Patzig, Theologie und Ontologie
in der ,, Metaphysik " des Aristoteles, ,Kant-Studien®, nr 52 (1960/61), s. 185 nn.; L. Routila, Die Aristotelische
Idee der ersten Philosophie, ,,Acta Philosophica Fennica®, 23 (1969). Poniewaz w ,,Archiv fiir Geschichte der
Philosophie* ukazato si¢ wlasnie moje obszerne omowienie pracy Routila, nie podejmuje¢ tutaj dalszej dyskusji
nad ta ksiazka.
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Nauka tymczasem zajmuje si¢ tym, co ogdlne, ka@6Aov. To znaczy, nauka
formuluje sady ogodlne (generelle Aussagen) w rodzaju: ,,wszystkie x sg P”’;
rzecz jasna, jesli chodzi o nauke szczegotows, sg to wypowiedzi nie o wszystkich
przedmiotach w ogole, lecz o tych pewnego okreslonego gatunku. Na przyktad:
gramatyka wypowiada si¢ o wszystkich zgtoskach (I' 2, 1003 b 19 nn.), fizyka
traktuje o wszystkich przedmiotach podlegajacych zmianie (E 1, 1025 b 26 n.).

Zatem gdy nauke charakteryzuje to, ze formutuje ona sady ogolne, cecha
stanowiacg o roznicy mi¢dzy naukami teoretycznymi a praktycznymi oraz poje-
tycznymi jest, uzywajac okreslenia juz wspotczesnego, ich ,,bezcelowos¢” —nie
chodzi w nich np. o przebadanie do czego mogg stuzy¢ konkretne przedmioty;
wiedza teoretyczna nie jest wiedza majaca stuzy¢ jakims praktycznym korzysciom,
a tym samym nie nalezy do sfery techniki, lecz ona sama, jako wiedza, jest ce-
lem. Arystoteles powiada, ze filozofia — jako nauka teoretyczna — mogla powstac
dopiero, gdy cztowiek osiagnat juz to wszystko, czego potrzebowat do dobrego
zycia. Mowigc kolokwialnie, cztowiek dopiero wowczas miat czas i mozliwos$ci
na badanie tego, co ,,pozbawione celu”, ,,nieuzyteczne”, jako niekierujace si¢ ku
zadnym praktycznym celom i potrzebom.

Nauka teoretyczna wreszcie, 1 tym takze rézni si¢ od nauki praktycznej
i pojetycznej, stuzy poznaniu (erkennen) przedmiotow pewnego okreslonego
rodzaju (Gattung). Lecz co rozumie si¢ przez ,,poznanie”’? Nie to, ze naukowiec
czy filozof wymienia mozliwie duza ilo$¢ predykatow, przystugujacych wszystkim
przedmiotom danego rodzaju, aby stwierdzi¢, ze np. wszyscy przedstawiciele
rodzaju ,,cztowek” to istoty zywe, aczkolwiek $miertelne, itp. U Arystotelesa
,,poznac co$” znaczy per regulas umie¢ wskaza¢ — jak zwyklo si¢ thumaczy¢ Ary-
stotelesa — poczatki i przyczyny (Fizyka A 1, 184 a 12 nn.; Met. A 3,983 a 25 n.).
Podsumowujac: nauke teoretyczng mozna nazwac nauka o zasadach.

Czym jednak jest wlasciwie nauka o zasadach u Arystotelesa, badz, mowiac
doktadniej, co nalezy rozumie¢ pod wyrazeniem ,,6px ol Kol oiiTior”, stanowigcym
wszak pewne tautologiczne podwojenie (Doppelausdruck). Dos¢ tatwo mozna
sktoni¢ si¢ ku ttumaczeniu ,,poczatki i przyczyny” (Urspriinge und Ursachen) lub
zadowoli¢ si¢ sformutowaniem ,,zasady i przyczyny” (Prinzipien und Ursachen),
jakby tym samym dokonano wyjasnienia znaczen Arystotelesowych terminow
apyniaitiov. Zapomina si¢ przy tym, ze wlasnie w takim bezkrytycznym kopio-
waniu tradycyjnych sformutowan tkwi zrodto wielu mozliwych nieporozumien
i btednych interpretacji, wszak np. niemieckie stowa Prinzip i Ursache nie sa mniej
ktopotliwe, mniej wieloznaczne niz ich greckie pierwowzory.’

W celu doktadnego rozpatrzenia termindéw dpyn oraz aitiov (ktére mozna
potraktowaé synonimicznie), proponuje si¢ tu przeanalizowanie sibdmego roz-
dziatu pisma Ilept &py®dv (tzn. pierwszej ksiegi Fizyki), w ktorym Arystoteles
(w pewnej niekonsekwecji wobec wlasnego zwyczaju) przedstawia nie tylko

* [Przypis ttumaczki: Podobnie jak polskie ,,zasada”, ,,przyczyna”, ,,poczatek™.]
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wyniki badania, ale tez pokazuje jego przebieg, tzn. pokazuje, jak dochodzi si¢
do moéwienia o przyczynach, a wskazuje na to, wprowadzajac explicite oba te ter-
miny. Punktem wyjScia w jego nauce o zasadach jest — jak moéwig nam o tym juz
pierwsze zdania ITepi &pyx®dv — jezykowa analiza predykatu yiyvecOot. Badanie
zdan jezyka potocznego (,,czlowiek zostanie uksztattowany”, ,,to, co nieuksztat-
towane, bedzie uksztattowane”, 189 b 34 nn.)° prowadzi Arystotelesa do wniosku,
ze wszelkie stawanie si¢ przebiega od pewnego stanu do jego przeciwienstwa (np.
nicuksztattowane — uksztattowane)’, i ze zarazem u podstawy procesu przemiany
lezy co$ niezmiennego (w tym przyktadzie: czlowiek), co pdzniej Arystoteles
nazywa vrokeipevov lub VAn (A 7,190 a 14 n., 2 nn.; A8, 192 a 31 n.).

Jak nalezy rozumie¢ t¢ mysl Arystotelsa, pokazemy na przykladzie analizy
jezykowej. Zawsze, gdy mowa jest o powstawaniu czy ogdlnie — o zmianie, zauwa-
zamy, ze zachodzi ona na zasadzie przej$cia z jednego stanu w inny, tzn. pewnemu
przedmiotowi wpierw nie byt przyznany pewien predykat, a nastepnie bedzie mu
on przystugiwat (lub odwrotnie). Mé6wimy np.: ,,Sokrates zostat filozofem”, co nie
znaczy nic wigcej niz to, ze pewnemu czlowiekowi imieniem Sokrates (obiektowi
o nazwie wlasnej Sokrates) zrazu nie przystugiwat predykat ,,filozof” i nastgpnie
uleglo to zmianie. Za pomocg tego przyktadu widzimy zarazem, ze wobec wy-
stgpienia samej zmiany istnieje co$ jeszcze, co$ podstawowego — chodzi wszak
o ten sam obiekt (Sokrates). Scislej mowigc: fakt, ze Sokrates zostat filozofem,
nie zmienia tego, ze wczesniej juz uzywano nazwy ,,Sokrates” (resp. ,,Sokrates,
syn Sofroniska”) na wskazanie czy oznaczenie Sokratesa.®

¢ [Przypis tlumaczki: Koénig podaje za niemieckim tekstem Fizyki: ,,ein Mensch wird gebildet”, ,,das
Ungebildete wird gebildet”, ,,der ungebildete Mensch wird ein gebildeter Mensch”; Przyktad z ,,niewyksztatconym,
niekulturalnym, nieuksztaltowanym jeszcze (U1 povotkog) cztowiekiem” brzmi w oryginale nastgpujaco: i€t
yop yiyveoBar avOpwmov Lovotkdv, EGTL 8E TO PN LOVOLKOV TL Y1YVESHOL LOVGIKOV 1 TOV U1 LOVOKOV
GvOpOTOV BVOPOTOV LOVGLKOV (...) TV 8 YLYVOREVOV OG TO ATTAG AEYOREY YiYveEGOHOL, TO LEV DTTOREVOV YT
YVETOL TO & 0VY, DIOREVOV. O HEV YOP GVOP®TOG DIOPEVEL LOVGTKOG V1Y VOREVOG BvOpOTOG Kol £67TL, TO e
KM HOVOLKOV KO TO GOVoOV 0VTE AMANDG 0UTE GVVTIOELEVOY VTTOpEVEL.” Sam przymiotnik povotkdg mozna
rzecz jasna odda¢ wprost jako ,,bycie muzykalnym”, ,,bycie wyksztatconym” (thtum. K. Les$niaka), co pozostaje
wierne intencji Arystotelesa, dos¢ jasnej w kontekscie 5, 7 i 8 rozdziatu I Ksiggi, a mianowicie wyrazenia pewnego
procesu stawania si¢ — stawania si¢ jakim$, przechodzenia z pewnego stanu w inny, a takze posiadanie tzw.
podtoza (bycie cztowiekiem), z ktorego co$ si¢ staje dalej, staje si¢ jakims (bycie wyksztalconym). Niemieckie
gebildet wyraza jednakze podobna wieloznaczno$¢ jak greckie yiyveoBar povoikog — oba wskazuja na
charakter stawania si¢ w uniwersalnym znaczeniu tworzenia, zmiany, stuzac Arystotelesowi jako przyktad
w wyjasnianiu zaleznosci substratu od zasady. Trafnie brzmi inny przyktad: ,,Mowimy przeciez o posagu, ktory
powstat z brazu, a nie o brazie, ktory stat si¢ posagiem” (éx yop xoAkod dvdpliovto yiyvesOol @opev, o0
OV oAKOV avdpiévta, 190a). W niemieckim thumaczeniu tego fragmentu pobrzmiewa wiasnie to ujecie
zmiany jako dookres$lania, wytaniania jako$ci, co moze ilustrowac przyktad pracy rzezbiarskiej — Bildhauerei.
Takze klasyczne niemieckie Bildung rzeczywiscie ma co$ z ducha paidei — nie chodzi tu jedynie o Ausbildung.
Decyduje si¢ zatem na tlumaczenie wyrazenia vOpmog yiyvesOot povotkds ze wskazaniem na , ksztattowanie
cztowieka”, a nie ,,stawanie si¢ wyksztalconym”. Wszak, mozna dopowiedzie¢, dla Grekow cztowiek jako
tworzywo, jego talent, charakter, umiej¢tnosci czy ,,dusza czlowieka” ulegajace ksztaltowaniu, pracy nad nimi,
to nie tylko temat poezji, lecz de facto wyrazenie potoczne, postulat dotyczacy codzienno$ci obywatela polis,
dotyczacy jego wszechstronnego rozwoju.]

7 Podobne wyjasnienie podaje juz Platon — Fajdros 70 d nn.

8 Ta interpretacja terminu &pyf nawiagzuje zasadniczo do analizy przedstawionej przez W. Wielanda w artykule
Das Problem der Prinzipienforschung und die Aristotelische Physik, ,,Kant-Studien”, 52, 1960/61, szczegolnie s. 212
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Arystoteles przedstawia w toku dalszego wywodu kolejne z owych podstaw,
tzw. przyczyn. I tak, przyktadowo, badanie ludzkiej cechy i zdolnosci dziatania
prowadzi Arystotelsa do sformutowania tezy o przyczynie ruchu (&pyxn Thig
KLvnoewg; por. np. Met. A 3, 984 a 27°). Podaje przyktad: rzezbiarz tworzacy
posag — jego praca, jego ruch — jest przyczyna zaistnienia posagu.'® Odpowiednio
poprowadzi¢ mozna dalej przyktady dotyczace celow (inny przyktad Arystotelesa
ze sfery ludzkiej dziatalnosci: odbywanie spacerow stuzy zdrowiu), przyporzad-
kowanych kolejnym typom przyczyn (Fizyka, B 3, 194 b 32 nn.)".

Znana jest Arystotelesowa nauka o czterech przyczynach, przedstawiona w
drugiej ksiedze Fizyki (| VAn, 10 €1dog, 10 K1vicay, 10 00 éveka; B 7, 198 a 23
n.), stanowiaca pdzniej nieodtaczny element filozofii scholastycznej (jako nauka
o causa materialis, causa formalis, causa efficiens oraz causa finalis). Wydaje si¢
bezcelowe staranie, aby te rézne ujecia pochodzace od Arystotelesa sprowadzié¢
do jakiego$ systemu. Zdaje si¢, ze mamy tu do czynienia z wieloma przyktadami
czy tez z typami zasad, ktérymi Arystoteles postuguje si¢ przy poszczegdlnych
zagadnieniach.

Przy interpretacji nauki o zasadach trzeba pamigtaé, ze Arystoteles nie
zatrzymuje si¢ na podaniu przykladow zaczerpnietych z jezyka potocznego. Te
przyktady stanowig jedynie punkt wyjscia. Stagiryta jest nie tylko przekonany, ze
wyjasnil samo stowo ,,zmiana” (Verdnderung)'?, lecz i zjawisko zmiany (por. np.
Fizyka A7,190b 20 nn.), a zatem, ze przeprowadzit nie tylko analiz¢ j¢zykowa,
lecz — jak chce tego tradycja filozoficzna poczawszy od presokratykow — uprawia
on przede wszystkim kosmologig."

nn., a nastgpnie rozwinigtej w pracy Die Aristotelische Physik. Untersuchungen tiber die Grundlegung der Naturwis-
senschaft und die sprachlichen Bedingungen der Prinzipienforschung bei Aristoteles, 1962, zob. s. 110 nn.

? [Przypis ttumaczki: Odpowiednie miejsce z Metafizyki podaje w thum. K. Le$niaka: ,,Jezeli bowiem
jest prawda, ze wszelkie powstawanie i ginigcie wynika glownie z jakiego$ jednego albo z wielu elementow,
to dlaczego tak si¢ dzieje i jaka jest tego przyczyna? Wszak substancja nie moze spowodowac samej siebie;
na przyktad ani drzewo, ani braz nie powoduja zmian samych siebie, i ani drzewo nie wytwarza oza, ani braz
posagu, lecz raczej co$ innego jest przyczyna zmiany.”]

10 Porzadek zasad, wedle ktorego obok dwoch przeciwstawnych orzeczen (Gegensdrtze) oraz tego, co
state (np. cztowiek), czyli OAn, wystepuje takze przyczyna ruchu, wylozyt Arystoteles m.in. w ksigdze Lambda
Metafizyki (np. A 4, 1070 b, 16 nn.).

I [Przypis tlumaczki: Arystoteles — w tlum. Le$niaka — powiada m.in.: ,»dlaczego co$ jest« {tzn.
przyczyna celowa} i»cel, to zagadnienia nalezace takze do tejze dziedziny nauki, jak rowniez i to wszystko,
co si¢ wigze z celem. A natura jest wlasnie {jako forma} celem i przyczyna celowa; bo jezeli jakas$ rzecz podlega
ciaglej zmianie i istnieje dla niej jakis stan koncowy, to stan ten jest celem lub przyczyna celowa. Dlatego tez
absurdalnie brzmi zdanie poety: »Osiagnat cel, dla ktorego si¢ narodzil«. Wszak nie kazdy stan koncowy jest
celem; moze by¢ nim tylko ten {stan} najlepszy” (Fizyka B 2, 194 a).]

12 [Przypis tlumaczki: Zdaje si¢, ze Konig ma tu na mysli stowo &AAoiwotig (192 b), moze jednak chodzi¢
nadal — badz zarazem — o znaczenie zawarte w czasowniku yiyveofaou.]

3 W. Wieland ma racje¢, gdy powiada, iz ,,punktem wyj$cia przeprowadzanej obserwacji [...] jest
rozumienie potocznego uzycia jezyka, po czym dalej mowa jest tylko o rzeczach (Ding), ktore to stang si¢
innymi rzeczami czy tez z nich powstang inne rzeczy”, jednak Wieland zdaje si¢ ogranicza¢ nauke o zasadach
do filozofii jezyka, a tym samym proponuje jej zbyt waskie ujgcie, gdy pisze: ,,w badaniu zasad zapytuje si¢
tylko, co zostaje pomyslane, kiedy dokonato si¢ takiej a nie innej wypowiedzi” (zob. idem, Die aristotelische
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Jesli wynik dotychczasowych ustalen odniesiony zostanie teraz do pytania
o filozofi¢ pierwsza, to mozna bedzie odpowiedzie¢ na nie nastgpujaco:

1. Filozofia pierwsza jako nauka formutuje sagdy ogolne. Doda¢ nalezy
tutaj teze z Gamma 1, wedlug ktorej filozofia pierwsza w odroznieniu
od nauk szczegblowych nie wypowiada sadow o przedmiotach tylko
pewnego rodzaju, lecz o wszystkich bytach.

2. Zadanie filozofii pierwszej jako nauki teoretycznej nie polega
bynajmniej na wyszukiwaniu orzecznikdéw przystugujacych wszelkiemu
bytowi (jak bylto to zwyczajem scholastycznej nauki o transcendentaliach,
wedle ktorej w stowach takich jak ens, aliquid, verum, bonum, unum
doszukiwano si¢ predykatoréw przystugujacych ostatecznie wszystkim
bytom).

Oba powyzsze wnioski mogltyby juz wlasciwie postuzy¢ nam do udzielenia
odpowiedzi w tej spornej kwestii, czy filozofia pierwsza jest naukg szczegdlowa
czy 0goblna. Siggnijmy jednak dalej, nalezy bowiem przyblizy¢ nieco te teksty
Arystotelesa, a do waznych tutaj obok I' 1 oraz E 1 wymieni¢ trzeba takze A 2.

Dwa pierwsze rozdziaty ksiegi Alpha (najprawdopodobniej, jak wykazat
Jaeger, nawigzujacych bezposrednio do Protreptyku) stuza zwrdceniu uwagi shu-
chacza/czytelnika na szczegdlny rodzaj nauki, ktora Arystoteles okresla mianem
copla (982 a 4 nn.). W tym sensie cel tego rozdzialu podobny jest do zadania
podjetego w rozdziale pierwszym ksiegi Gamma, gdzie takze pewna nowa nauka
jest bardziej proklamowana anizeli wyjasniania (wprowadzony zostaje jednak jej
przedmiot: T0 dv 7y 6v).

W rozdziale drugim Arystoteles szczegotowo rozwaza pytanie, czym jest
madros¢. Rozpoczyna ponownie wyjasnieniem, jak stowo cogla rozumiane jest
potocznie. Dwa okres$lenia zastuguja na nasza szczegodlna uwage: po pierwsze,
Arystoteles powiada, ze madry jest ten, kto wie wszystko (névta, 982 a8n.,
21 n.), a zatem, ze madros$¢ jest w najwyzszym stopniu naukg o tym, co ogolne;
po drugie Arystoteles przyjmuje, ze madro$¢ nalezy do nauk teoretycznych (ktore
uprawia si¢ dla nich samych, ktore nie sg srodkiem do jakiego$ praktycznego celu,
por. 982 a 14 nn.), a jako taka madros$¢ jest nauka o zasadach — jej zadaniem jest
bowiem rozpatrzenie pierwszych przyczyn i poczatkow (982 b 9 n.).

Z tego wynika, ze owa nauka, ktéra w stopniu najwyzszym jest naukg o tym,
co ogolne (dla ktorej w A 2 nie uzyto jeszcze okreslenia ,.filozofia pierwsza”,
lecz ,,madros¢”), nie jest niczym innym jak wiedza o pierwszych przyczynach.
Innymi stowy: oba te okres$lenia, ,,nauka najogolniejsza” oraz ,,nauka o poczatkach
i przyczynach”, maja na wzgledzie jeden i ten sam przedmiot.

Jednak tak postulowana madro$¢ nie moze by¢ zarazem nauka ogdlng i
nauka o zasadach. Rowniez w tym rozdziale podjety zostaje sporny i wielokrotnie

Physik...,s. 117). W rzeczywistosci mamy tu bowiem do czynienia zaréwno z filozofia j¢zyka, jak i z kosmologia.
Na ten kosmologiczny i ontologiczny kontekst zwrocit uwage — takze krytykujac Wielanda — H. Wagner, w jego
przekladzie Fizyki (por. Aristoteles, Werke in deutscher Ubersetzung, Bd. 11,1967, s. 337 nn., szczegolnie s. 342 nn.
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dyskutowany zwiazek mig¢dzy nauka ogolna a theologika (co staraliSmy si¢ wy-
eliminowac, wskazujac sprzeczno$¢ migdzy twierdzeniami z Gamma i Epsilon).
Niewiele p6zniej — po wyjasnieniu, dlaczego copia nie nalezy do nauk pojetycz-
nych — Arystoteles powiada:

Bo wiedza najbardziej boska jest rowniez najbardziej czcigodna; i jedynie ta
wiedza moze by¢ na dwa sposoby najbardziej boska. Wiedza bowiem, ktdra bytaby
najbardziej odpowiednia dla boga, jest wiedza boska, a takze i wszelka wiedza,
ktora by dotyczyta rzeczy boskich; a tylko ta wiedza posiada obydwie te cechy, bo
(1) tylko bog moze by¢ przyczyna wszystkich rzeczy i1 pierwsza zasada, (2) taka
wiedze albo sam bog moze posiadac, albo przynajmniej [tylko bog moze ja posiadac
— M.B.] w najwyzszym stopniu. (Met. 983 a 5 nn., thum. K. Le$niak)

Nauka najogoélniejsza jest wigc zarazem naukg o tym, co boskie. A to dlatego,
ze, jest (1) nauka o poczatkach i przyczynach wszelkiego bytu oraz ze (2) bog jest
jedna z owych przyczyn. Jak wiadomo, Arystoteles w ksiedze Lambda Metafizyki
stara si¢ uzsadni¢ istnienie boga jako pierwszej przyczyny — rozwini¢ciu tego
zagadnienia postuzytaby nam ksi¢ga Theta Fizyki, identyfikujaca to, co boskie
z pierwszym poruszycielem. Jedynie to, co boskie, porusza niebo i posrednio
wszelkie byty zmienne (Gegenstdnde), samo pozostajac nieruchome (A 7). Mozna
jak najbardziej przyjac, ze takie ujecie tematu, z jakim mamy do czynienia na
gruncie owej nauki najogodlniejszej, przypisac¢ nalezy takze filozofii pierwsze;j.
I nawet, jesli nie pada tutaj jeszcze termin TPOTN PLAOGOQLa, trafiamy na uwagi
odnoszace si¢ do tematu filozofii pierwszej w innych pismach Arystotelesa (m.in.
Fizyka B 2,194 b 14 n.; Met. A 6 —10).

Nasze zatozenie, powzigte na gruncie tekstu z A 2, iz zadaniem filozofii
pierwszej jest przebadanie pierwszych przyczyn wszystkich bytow, potwierdza
takze pierwszy rozdzial ksiegi Gamma, chociaz nie pada tam zadne wyrazenie
0,,tym, co boskie”. Ksiega Gamma rozpoczyna si¢ owym programowym zdaniem:
,Istnieje taka nauka, ktéra zajmuje si¢ badaniem bytu jako bytu” (1003 a 21 n.).
Wyrazona zostata tutaj mysl, ze filozofia pierwsza nie jest jakgs nauka szczegdtowa,
lecz naukg 0g6lna; w sensie terminologicznym mysl te¢ wyraza sfomutowanie 6v f
Ov."* Przyktadowo fizyka, jako nauka szczegotowa, nie bada dov 7y 6v, lecz jedynie
ov 7 xwvodpevov (K 4, 1061 b 29 n.), tzn. zajmuje sie bytem w jego ruchu, tym
tylko, co nalezy do rodzaju rzeczy zmiennych. Tymczasem wyrazenie 6v §| §v
zdaje si¢ podkresla¢, ze filozofia pierwsza nie bada pewnego gatunku czy rodzaju
bytow, lecz byt, o ile w ogdle jest tym, co bedace (das Seiende insofern es iiber-
haupt seiend ist), a to oznacza wszystkie, bez wykluczenia, byty'®. Jednak takze

14 Ph. Merlan probowat wykazaé, ze 6v 7y 6v jest identyczne z najwyzszym bytem (oberstes Seiende).
Stuszna w moim przekonaniu krytyke tego stanowiska przedstawil L. Routila, op. cit., s. 103 nn.

15 O partykule {j w tej formule pisze szczegbtowo Routila (ibidem, s. 116 nn.). Spor o to, czy 6v 7y §v ogranicza
si¢ do znaczenia ovoio (tzn. do przedmiotow pierwszej kategorii) —jak uwaza J. Owens w The Doctrine of Being
in the Aristotelian “Metaphysics”, Pontifical Institute of Medieval Studies, Toronto 1963, s. 266 nn. — czy tez
obejmuje takze byty innych kategorii — por. Routila, op. cit., s. 120 — wydaje si¢ raczej bezwartosciowy, skoro
zdaniem Arystotelesa wszystkie kategorie sg ostatecznie odniesione do ovoton (I' 1, 1003 b, 6 nn.) i wszelka
nauka, jesli ma by¢ rzetelna, musi ostatecznie zajmowac si¢ ,,wlasciwosciami” (Eigenschaften) przedmiotow
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w Gamma 1 powiedziano wyraznie, ze zadanie filozofii pierwszej nie polega na
poszukiwaniu predykatdw, ktore przystuguja bytowi jako bytowi, lecz, jak powiada
Arystoteles, ,,naszym zadaniem jest ujgcie pierwszych przyczyn i poczatkow bytu
jako tego, co bedace” (I' 1, 1003 a 31 n.).

Takze analiza pierwszego rozdzialu ksiegi Epsilon nie stwarza zadnych
trudnosci dla powyzszej interpretacji. Filozofia pierwsza ani nie jest tam rozu-
miana jako theologika (a zatem jako nauka szczegdlowa), ani nie mamy tam do
czynienia z probg przeprowadzenia jakiego$ (chybionego zapewne) kompromisu.
Juz pierwsze zdanie (takze bardzo programowe) wskazuje na zgodno$¢ miedzy A 2
1T 1:,,Poszukujemy poczatkdéw i przyczyn bytu, rzecz jasna, o ile on jest” (1025
b 3 n.). Niewiele dalej powiedziane jest, ze ta wspomniana theologika jako nauka
o tym, co boskie, tzn. o bycie niezmiennym, samodzielnym i oddzielonym, nie
jest zatem zadng inng, osobng nauka, skoro to, co boskie, jest pierwsza przyczyna
ruchu, a wrecz (podobnie jak w A 7) najpierw przyczyng istnienia sfery gwiazd
statych (Gestirne) (1026 a 17 n.). Takze pytanie postawione na koncu rozdziatu,
czy filozofia pierwsza jest naukg szczegotowa czy ogdlna, oraz odpowiedz, jakiej
udziela Arystoteles, sa dla nas zrozumiate, jesli pamigtamy, ze filozofia pierwsza
bada¢ ma pierwsze przyczyny. Jesli bowiem istnieje przyczyna ruchu, sama be-
daca w spoczynku, nienalezgca zatem do bytéw zmiennych (tzn. jesli istnieje jakis
element boski — na co Arystoteles odpowiada pozytywnie w ksiedze Lambda), to
on jest przyczyna wszystkiego, co jest (alles Seiendem), a zatem theologika jest
zarazem naukg ogoélna, traktujaca o tym, co boskie, jako o pierwszej przyczynie
wszystkich rzeczy (Gegenstinde).

We wszystkich tych trzech centralnych tekstach Metafizyki filozofia pierwsza
jest zgodnie charakteryzowana jako nauka o zasadach. Dodatkowo A 21 E 1 podaja
niejednoznaczne wyjasnienie, ze jedng z przyczyn pierwszych jest to, co boskie.
Filozofia pierwsza bylaby zatem naukg ogdlng i theologikg zarazem. Traktuje
onao wszystkim, co jest (alles Seiende), jako Zze pyta ona o przyczyny
wszystkich rzeczy, a nie tylko rzeczy pewnego rodzaju. Jako theologika jest ona
takze nauka szczegbdlowa, zajmujaca si¢ tym, co boskie, tzn. przyczyng ruchu i celu
wszystkich rzeczy. Podkreslanie sprzecznos$ci migdzy ksiggami Gamma i Epsilon
nie wydaje si¢ konieczne dla zrozumienia Metafizyki Arystotelesa.

Giinther Patzig przedstawit dalej jeszcze idaca interpretacje zwiazku
nauki ogoblnej z theologika. Wychodzi on od uwagi, ze Arystoteles uzywa
stowka 6v — ktore dotychczas zwykto si¢ oddawaé stowem ‘bedace’ (seiend) —
jako paronimu. Skoro bowiem zaro6wno to, co boskie, jak i figury geometryczne,
badz obiekty fizyki okreslane sg jako bedgce, to i stdwko Ov z cata pewnoscig
nie zawsze stosowane jest w tym samym znaczeniu. Z drugiej strony zas nie moze
chodzi¢ tu tylko o homonimy czy ekwiwokacje (niczym w przypadku stowa ‘zamek’

odpowiadajacego jej rodzaju. Dotyczy to takze filozofii pierwszej, o czym wyraznie mowa jest we fragmencie
r'1,1003a2ln.
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—majacym znaczenie fortecy i zamku w drzwiach), lecz o to, ze wszelkie znaczenia
stlowa ‘bedace’ sa ze sobg jako$ powigzane i odnosza si¢ do ,,czego$ identycznego”
(ein Identisches)'®. Zdaniem Patziga, jednos¢ filozofii pierwszej wynika stad, ze
jest ona paronimiczng nauka o bycie (paronymische Seinswissenschaft), badajaca
wszelki byt zawsze w odniesieniu do tego, co identyczne — to, co
boskie jako pierwsze w znaczeniu ,,pierwsze paronimicznie”.

W swej argumentacji Patzig odwotuje si¢ do drugiego rozdzialu ksiegi
Gamma, rozpoczynajacego si¢ stwierdzeniem, ze stowo &v uzywane bedzie wie-
loznacznie (moAlay®dc)'’; Arystoteles powiada: dAla Tpog €v Kol Pioy Tvo
@Vowy kol oy OopovOpwg (1003 a 33 n.). Jak nalezy to rozumieé, wyjasnia
nastepujacy w tym miejscu przyktad: Takze ,,zdrowy” ma wiele znaczen (mowi
si¢ np. o ,,zdrowym cztowieku”, ,,zdrowym spacerze”, o ,,zdrowym wygladzie”
itp.), lecz wszystkie te znaczenia odnoszg si¢ do czego$ jednego i tego samego
(Identisches) — do zdrowia (spacer jako stuzacy zdrowiu, zdrowa cera jako objaw
zdrowia itp.).

Przyktad ten jest jednak niewystarczajacy dla wyjasnienia, jak a zaleznos¢
wystepuje miedzy wieloma znaczeniami 8v, czyli jak doktadnie nalezy rozumieé
stwierdzenie, ze ,,0 bycie mowi si¢ zawsze w odniesieniu do czegos$ identycznego
[resp. jednego — M.B.]”. Takze w Metafizyce nie zostato explicite wyjasnione paro-
nimiczne uzycie stowa ‘bedace’, lecz potraktowano je jako znane i oczywiste, co
oznacza, ze prawdopodobnie przejete zostato przez Arystotelesa z wezesniejszej
tradycji filozoficzne;j.

Parmenides byt tym, ktory rozpoczat filozoficzng dyskusje o przeciwienstwie
,,bedace — niebedace”. Poniewaz ujat to przeciwienstwo w postaci kontradykcji,
w przypadku ktorej nie zachodza rozwiazania tzw. posrednie (jak i przy przeci-
wienstwach ,,prawdziwe” — , falszywe”, ,,rowne” — ,,nieréwne”), doszedt on do
wniosku, ze przejécie od nie-bytu do bytu jest absolutnie nie do pomyslenia,
a zatem wszelkie/catkowite poznanie 1 wszelka/catkowita zmiana sg w rzeczy-
wistosci niemozliwe (B 8). W ten sposob pdzniejsza tradycja filozoficzna stangta
wobec problemu, jak rozumie¢ nalezy w $wietle teorii Parmenidesa powstawa-
nie i przemijanie. Kazdy przyrodnik zajmujacy si¢ kosmologia musiat od tego
momentu mierzy¢ si¢ z nauka Parmenidesa.

Platon w tym skorygowal nauke elacka, ze przyjat przeciwienstwo ,,niebe-
dace — bedace” za skrajnie przeciwstawne (polarkontrédren) (w tym rozumieniu
jakiego uzywa np. dla ,,gorace — zimne”, ,,dobre — niedobre” itp.). To znaczy, ze
mysli si¢ o tym, co nie-bedace, i o tym, co bedace, jak o dwoch skrajnych punktach
jednej skali, na ktorej wskaza¢ mozna inne, ile si¢ tylko zapragnie, bardziej lub
mniej bedace punkty (np. Panstwo V 478, VII 515 d 3). Od czasow Platona

1o [Przypis thumaczki: W jezyku polskim przyjeto si¢ raczej sformutowanie o ,,czyms jednym” — i tego
réwniez uzywam w nastgpnych miejscach tekstu. Jednak to zwrocenie uwaginaaspekt identycznos$ci (nie
Einheit lecz Identitdt) jest rozstrzygajace w interpretacji Patziga.]

17 Mowa o wspomnianym juz artykule Patziga Theologie und Ontologie in der ,, Metaphysik” des Aristoteles.
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nauka ta stanowi jeden z podstawowych elementow tradycji filozoficznej i przyjeto
si¢, aby dzieli¢ byty (Gegenstinde) na mniej lub bardziej bedace, na mniej lub
bardziej dobre itd. Nauka o zdaniach ,.kontrarnych” oraz ich relacjach jest rzecz
jasna elementem filozofii staroakademickie;j.

Takze Arystoteles zajmowat si¢ czgsto 1 szczegdtowo zdaniami sprzecznymi.
Wystarczy wspomnie¢ ksiege lota Metafizyki, w ktorej Arystoteles podaje wiele
terminologicznych ustalen réznych typow zdan sprzecznych, zajmuje si¢ takze
zdaniami sprzecznymi — kontrarnymi jako zapewniajacymi jaka$ forme $rodka, nie
wprowadzajac jednakze wlasnego terminu na jego oznaczenie. Ten wlasnie podziat
wyraznie pokazuje, ze Arystotelesem, we wszystkich jego rozwazaniach, kieruje
ostatecznie zainteresowanie problematyka zmiany, kosmologia i badaniem zasad.
Zmiany, jak wlasnie powiedziano, Arystoteles thumaczy jako przejscie z jednego
stanu przeciwnego w inny, przejscie, w ktorym np. z czlowieka niewyksztatconego
staje si¢ cztowiek wyksztatcony lub — przywotujac przyktad z fragmentu I 7 — niski
ton przechodzi w ton wysoki. Takie zdania sprzeczne okre$lane bedg odtad explicite
jako ,.kontrarne” (polarkontrdre). Wszelka zmiana polega na tym, ze prowadzi
wpierw do jednego lub wigcej stanow posrednich (1057 a 21 nn.). Jak zmiana tonu
niskiego w ton §redni prowadzi nastgpnie do osiggni¢cia tonu wysokiego, tak, zda-
niem Arystotelesa, nalezy w przejs$ciu od czerni do bieli (predykatory kolorow
petia takze funkcje okreslen kontrarnych) najpierw osiggna¢ kolor czerwony
i szary (1057 a 24 nn.). Wszelkie stawanie si¢ (Werden) bedzie uyjmowane jako
zmiana zachodzgca w ramach takich bipolarnych przeciwienstw.

Predykatory ,,bedacy — niebedacy” maja swe miejsce w wykladzie nauki
o zasadach. Arystoteles wspomina, ze u platonikow owo przeciwienstwo wyraza
przeciwstawna (tzn. polarkontrarna) para ,,duze — mate” (Fizyka A9, 192 a 6 n.).
Dla Arystotelesa wyrazenie paAdov Ov — ,.bedacy wigcej” jest terminem platon-
skim (Met. Z 2, 1028 b 19), jakiego uzywa nie tylko referujac platonizm, lecz i we
wlasnych systematycznych analizach (np. Z 3, 1029 a 6), przejmujac zarazem ten
podziat rzeczy (Gegenstdnde) na mniej lub bardziej bedace (np. O niebie A 12,282
a 8 n.)'%. Arystoteles przyjmuje za oczywiste, ze wszelkie zdania przeciwstawne
sprowadzane sg ostatecznie do pary ,,bedace — niebedace” (lub ,,Jedno — Wiele™)
(Met.T"2,1004 b 27 nn.), a zatem wszelka zmiana (polegajac na przejsciu z jednego
stanu w inny) moze by¢ rozumiana jako przej$cie w ramach przeciwstawienia:
,,bardziej bedace — mniej bedace” (por. Met. A2,994 a 27 nn.). Jednakze Arystoteles
nie uzywa przy tym nazbyt czesto predykatorow pum 6v — v, lecz z reguly stosuje
sformutowania synonimiczne do um 6v — &v, sposrod ktdrych na pierwszym miejscu
znajduje si¢ stynne przeciwstawienie ,,przed” i,,p0”" (np. Met. A11, 1018 b 9 nn.),

180 tym, Ze Arystotelesowy termin §v takze w pozniejszej tradycji rozumiany jest polarkontrarnie, powia-
da m.in. Aleksander z Afrodyzji w komentarzu do Met. A 1, 993 b 24; por. [M.] Hayduck, [Alexandri in Arist.
Metaph.Commentaria, hrsg. v. M. Hayduck, Reimer, Berlin 1891 — dop. M.B.]. s. 147 n.

19 [Przypis thumaczki: W tek$cie niemieckim: ,,der Natur nach frither — der Natur nach spéter* (,,zgodnie
z natura, wezesniej — zgodnie z natura, pozniej”)].
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a takze sformutowanie, zywo dyskutowane i krytykowane, o Jednym i Wielo$ci
— przywoltywanymi jako skrajnie przeciwstawne (np. Met. ® 10, 1051 b 11 nn.).

Tak mozna doktadniej okresli¢ paronimiczne uzycie stdéwka Ov przez Arysto-
telesa, za pomoca kontrarnych wyrazen ,,nie-bedace — bedace”. W rzeczywistosci
predykator ,,bedacy” nie jest uzywany w tym samym znaczeniu, gdy mowa np.
0 pierwszym poruszycielu czy o figurach geometrycznych, a kiedy mowa jest
o rzeczach zmiennych — te byty réznig si¢ miedzy sobg witasnie jako mniej lub
bardziej bedace. Jednak wszystkie te znaczenia odnosza si¢ do czego$ jednego
(Identisches), mianowicie do pierwszego 1 najwyzszego bytu (Seiendes), jako
ostatniego ogniwa (Endglied) kazdego polarkontrarnego przeciwstawienia (jenes
polarkontrdiren Gegensatzes).

Nie zostalo jednak dotychczas wyjasnione, wedle jakich kryteriow zachodzi
podzial na byty mniej lub bardziej bedace. Aby odpowiedzieé na to wiasnie pytanie,
siegna¢ musimy do czesci Alpha Minor®, w ktorej Arystoteles rozwaza paronimie
na przyktadzie predykatora ,,cieplte”. Posroéd wielu réznych rzeczy cieptych, powiada
on, ogien jest tym, co najcieplejsze, gdyz to ogien powoduje wszelkie inne ciepto (A 1,
993 b 24 n.). Precyzyjnie powiedzie¢ nalezy: ,,cieplo” i ,,zimno” stanowig przyktad
skrajnego przeciwienstwa, przy czym jedno z ogniw (,,pierwsze ciepte”) utozsamiane
jest z cieptem. Ogien dlatego uwazany jest za to, co najcieplejsze, gdyz — jak dostow-
nie powiada Arystoteles —jeston przyczyna tego, ze inne rzeczy sa (mniej badz
bardziej) ciepte (993 b 26). Odpowiednio zatem: Z dwoch bytow (Gegenstinde) jeden
jest bardziej bedacym wtedy i tylko wtedy, gdy stanowi on przyczyne innego bytu.
Dowodzenie wazne dla tej tezy, przedstawia Arystoteles nieco dalej, w kolejnym
rozdziale Alpha Minor, gdzie zwraca nasza uwage na fakt, ze z trzech rzeczy jedna
jest uporzadkowana jako wczesniejsza, inna jako srodkowa, a kolejna jako ostatnia,
czemu odpowiada kolejno: bardziej bedace, srednio i mniej bedace. To, co pierwsze
(tzn. wczesniejsze) jest przyczyna obu kolejnych — to, co wystepuje posrodku jest
przyczyng tego, co ostatnie (A 2, 994 a 10 nn.?").

To wprowadzenie predykatora v (ponownie kierujace nas ku pytaniu o tzw.
poczatki i przyczyny, a zatem ku badaniu zasad) ma przede wszystkim dwa istotne
znaczenia. Na poczatku wyjasnia ono pierwszenstwo ousia wobec pozostatych kate-
gorii. To, co pierwsze, jako ,,najlepsze bedace” (das vorziiglich Seiende) (T TpOT®G
Ov; Met. Z 1, 1028 a 30), jest w pewnym znaczeniu przyczyng wszelkiego bedacego
(Z 17, 1041 a 9 n.), poniewaz jest tym, z czego wyprowadzone (ausgesagt) zostaje
co innego, samo nie bedac wyprowadzonym z czegos innego (np. Z 3, 1029 a 8 n.).
Rzecz jasna, Arystoteles odwoluje si¢ tutaj do rozroéznienia pomig¢dzy poszczegolnymi
przedmiotami oraz odpowiadajgcym im predykatorom. Arystoteles idzie jednak o krok
dalej i zdaje si¢, ze w wyniku do$¢ bezkrytycznego przejecia nawykow owczesnego

20 Jak wiadomo, pochodzenie pisma Alpha Minor jest przedmiotem sporu; tutaj wystarczy nadmieni¢ jedynie,
ze przez wzglad na sam swoj przedmiot tekst ten nalezy uznac za typowy dla Arystotelesa. Por. np. W.H. Crilly,
The Role of Alpha Minor in Aristotle’s Metaphysics (rozprawa doktorska, Freiburg 1962).

2 Por. np. Top. A 1, 121 b 9: 1{ t& y&p dpyM TPOTOV KOl 10 TPATOV APy M.
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jezyka greckiego przyjmuje btednie, ze rzeczownik jest ,,pierwszym’ wobec przy-
miotnika i innych czgsci mowy oraz zdania, tzn. takze wobec orzeczenia.

Dla podjetego przez nas tutaj tematu o wiele wazniejszy jest jednak naste-
pujacy wniosek z powyzszego: ze takze o pojedynczych rzeczach powiemy, iz one
istnieja (sind) w roznym stopniu, nie sg tak samo bedace, rdznig si¢ stopniem
bycia (mehr oder weniger seienden), przy czym to, co boskie stanowi ostatnie
ogniwo tego spolaryzowanego przeciwienstwa. Juz we weczesnym pismie Arystotelesa
zatytutowanym O filozofii mowa jest o tym hierarchicznym porzadku wyrazonym za
pomoca predykatorow ,,dobry —niedobry”: skoro posrod pojedynczych rzeczy zawsze
jedna jest lepsza od innej, znaczy to, ze istnie¢ musi jakas rzecz najlepsza i tym jest
to, co boskie (fr. 16, Ross, s. 84). Bowiem to, co boskie — pierwszy poruszyciel, jak
powiedziane zostanie w ksiedze Lambda? — jest dlatego najwyzsza o0cia i ostatnim
ogniwem zestawu przeciwienstw ,,dobre — niedobre”, ,,bedace — niecbedace”, gdyz
jest pierwsza przyczyna (ruchu i celu) wszelkich innych rzeczy. Jest pierwsza ovoiol,
poniewaz wprowadza w ruch wszystko inne, samo nie bedagc wprawianym w ruch
przez nic innego (A 7).%

Tak ponownie uwidoczniony zostaje zwiazek nauk ogolnych i szczegétowych.
Filozofia pierwsza jako badanie zasad jest najogdlniejszg z nauk, poniewaz bada ona
to, co bedace, i poniewaz Ov, mowigc za Arystotelesem, wszystkiemu przynalezy,
tzn. mozna powiedzie¢, ze &v jest najogolniejszym predykatem (np. Met. B 4, 1001
a 21 n.); zarazem filozofia pierwsza zajmuje si¢ przede wszystkim tym szczegdlnym
rodzajem bytu, mianowicie tym, co boskie, co jako najwyzsza ovoio i przyczyna
wszelkich innych rzeczy czyni byty poznawalnym w ich byciu, ktore przyshuguje im
mniej lub bardzie;.

Z dotychczasowych ustalen wida¢, jak bardzo Arystoteles zakorzeniony byt we
wezesnej filozofii po§wigconej badaniu zasad. Wedtug doksografii to Tales z Miletu ma
by¢ pierwszym, ktory starat si¢ udzieli¢ filozoficznej odpowiedzi na pytanie, z czego
sktadajg si¢ rzeczy, jak powstaly i jak ostatecznie przeming (Thales, A 12). Z kolei
Simplikios wspomina, ze to Anaksymander wprowadzit termin &pyn (Anaksymander
B 1). Celem owych badaczy przyrody bylo, aby wobec wczesniejszych mitycznych
przedstawien, opowiadajacych o poczatku $wiata, da¢ uzasadnione wyjasnienie
zjawisk powstawania i przemijania. Fakt, iz Arystoteles poddawal tradycj¢ swych
poprzednikéw wielokrotnej refleksji, krytykujac ja badz przeprowadzajac jej uza-
sadnienie, fakt, ze w pierwsze] ksiedze Metafizyki Arystoteles wytozyt szczegdtowo
histori¢ filozofii w taki sposob, aby dowies¢, jak rozwijata si¢ nauka o pierwszych

2 0O tym, ze nauka Arystotelesa o pierwszym poruszycielu nie jest w ksigdze Lambda Metafizyki zadna
nowinka, lecz nalezy do ogolnej akademickiej tradycji, jak wskazuje na to wspomniany fragment z O filozofii,
pisal H.J. Krdmer w Der Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus
zwischen Platon und Plotin, P. Schippers, Amsterdam 1964, por. np. s. 132 nn., 178 nn.

# Na temat tej zaleznosci por. H. Wagner, op. cit., s. 142 nn. Wagner dochodzi do nastgpujacego wniosku:
,,Potaczone zostaty dwa porzadki — uj¢cie typowo Arystotelesowe (oOotia jako poprzedzajaca wszelkie typy vto)
oraz ujgcie, jakie Arystoteles dzieli z Akademia (fundamentalna ovcio wszystkich pozostatych i od niej zaleznych
ovoian). Potaczenie tego, co specyficznie Arystotelesowe z tradycja Akademii jest punktem wyjscia w ksigdze A.
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przyczynach i poczatkach, dowodzi, iz samego siebie wpisal w t¢ tradycje, a za swe
zadanie uznat kontynuacje nauki o zasadach, zapoczatkowanej przez najwczesniejszych
myslicieli greckich. Filozofia pierwsza zatem — nawet jesli wystepuje w swoim jeszcze
niedopracowanym ksztalcie, a nawet pod inng nazwa — obecna byta w filozofii od jej
poczatkow (Met. A 10, szczeg6lnie 993 a 15 n.).

Ta nauka o zasadach (powtorzmy: jesli nie explicite, to implicite) juz wedtug
mys$li pierwszych filozofow przyrody jest zarazem nauka ogolna, jak i theologika.
Milezyjczycy wierzyli, jakoby dane byto cztowickowi uchwyci¢ naraz, niejako jednym
spojrzeniem, wszelki byt, ze mozliwe jest formutowanie zdan og6lnych, dotyczacych
wprost przyczyn wszystkich rzeczy. Niemal wszyscy mysliciele antyczni (az po
Augustyna) sa nastepnie zgodni co do tego, ze ta uniwersalna nauka o zasadach jest
zarazem theologika. Juz Anaksymander miat poczatkowi wszelkiego bytu (jakim dla
niego byt dpeiron) nadaé¢ cechy predykatywne ,,niesmiertelny” i ,,niezmienny” (A 15)
— zatem atrybuty, ktore wedtug mitologii przystuguja tylko bogom. Nastepni filozo-
fowie proponowali kolejne wersje nauki o zasadach, a arché, czyli tego, co pierwsze,
dopatrywano si¢ w réznych elementach (Gegenstinde) — w ogniu, powietrzu itd. — lecz,
jak stusznie podkresla Arystoteles, ten element jako przyczyna byt za kazdym razem
identyczny z bogiem/tym, co boskie (Met. A 2, 983 a 8).

Ten zwiazek nauki o zasadach i theologiki moze by¢ zarazem potraktowany
jakopréba filozoficznej interpretacji dziet HomeraiHezjoda. Poczawszy
co najmniej od Ksenofanesa, wida¢, ze mitologiczne opowiesci o bogach jako dziata-
jacych, podobnych ludziom (wystarczy wspomnie¢ wojng bogdw opisang w [liadzie),
nie wytrzymujg sprawdzianu krytyki, jakiej poddaje je mysli filozoficzna. A jednak w
zadnym razie nie prowadzi to w konsekwencji do odrzucenia przez filozofow wszelkiej
theologiki. Postawiono za to pytanie, jak rozumnie odczytywac mity, jaka wiedza zostala
w nich zamieszczona, dochodzac nastepnie do rozstrzygnigcia — wrecz jednomyslnie,
ze pewne mity przekazuja rzeczywiscie nauke o zasadach, ze zatem wyrazenia ,,bog”
i,arche” opisuja faktycznie ten sam przedmiot.*

Takze Arystoteles wypomina dawnym ,,teologom”, ze nie uzasadnili swych
wypowiedzi na drodze rozumu, lecz obwieszczali je niczym mity (nazywa ich pofik@g
copilopevor Met. B 4, 1000 a 18 n.), ze nadali zasadom, &py o, boski charakter, a z
kolei bogow upodobnili do ludzi lub przedstawiali ich pod postacig innych zywych
stworzen (A 8, 1074 b 5 nn.). Jesli jednak wyodrgbni si¢ z owych mitow to, co istotne,
jesli — jak powiada sie wspotcze$nie — odmitologizuje si¢ tekst, owe historie o sper-
sonifikowanych bogach, zobaczymy, jak prawdziwa jest nauka kazdego z tych pierw-
szych filozoféw (1074 b 8 nn.). Arystoteles traktuje swa formule filozofii pierwszej
jako rozumowa interpretacje owych opowiesci o bogach, powiada, ze juz u Homera
pojawia si¢ zarys nauki o pierwszym poruszycielu ( De motu animalium 4, 699 b

2 Wyczerpujaco o filozoficznej interpretacji mitow w filozofii antycznej i wezesnochrzescijanskiej, do
Augustyna, pisatem w: E. Konig, Augustinus Philosophus. Christlicher Glaube und philosophisches Denken in
den Friihschriften Augustinus, ,,Studia et Testimonia Antiqua“ 11, 1970, szczeg6lnie s. 87 nn.
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32 nn.). I wierzy on, ze sam jasniej, za pomocg argumentow rozumu, przekazuje te
tresci, ktore zostaty wyrazone juz w owych mitach.

Zagadnienia podejmowane przez Arystotelesa stanowig w duzej mierze te
same pytania, jakie stawiala wczedniejsza tradycja. Lecz sposob, w jaki Arystoeteles
zabiera si¢ za te zagadnienia, jest nowy — to odroznia go od Milezyjczykow. Jak juz
pokazano, Arystoteles, przedstawiajac swa nauke o zasadach, wychodzi od jezyka,
podejmujgc analize uzywanego w jezyku potocznym stowa yiyvecOau, starajac sie
w ten sposob wyjasni¢ terminy &pyn i aitiov. Temu odpowiada fakt, ze w punkcie
wyjscia ontologii Arystotelesa przyjete zostaje, iz stowo ‘bedace’ uzywane jest w roz-
nych znaczeniach: 10 8e 6v Aéyetat... toAAoydg (I 2, 1003 a 33). Nastepnie Arystoteles
stara si¢ wyjasni¢, jakie sg to znaczenia (por. np. N 2, 1089 a 7 nn.). Jest to metoda,
ktorej chybione skutki wytkna¢ mozna i dzi$ niektorym wspolczesnym ontologom.
Poza tym jednak Arystoteles prowadzit stale badania nad potocznym uzyciem waznych
terminow, wskazujac pewne zasady terminologiczne. To Arystoteles jest pierwszym,
ktory pozostawit po sobie stownik terminow filozoficznych, jaki stanowi ksigga Delta
Metafizyki, pierwotnie zatytutlowana ITept T@V TOAAOY DG AEYOUEV@V.

Ten wktad Arystotelesa do filozoficznej analizy jezyka nie byt jedynie wstepem
do takich rozwazan, nawigzaniem przydatnym w eksplikacji wiasnej teorii, lecz byt nie-
zbednym $rodkiem [dla pokazania, czym jest filozofia pierwsza — M.B.] —tego dowodzi
Arystoteles w swej pracy nad naukami pierwszych filozofow. Jego krytyka Eleatow jest
prawie wylacznie krytyka jezyka; Parmenidesowi zarzuca on niezrozumienie faktu, ze
orzekanie o bycie badz niebycie jest wieloznaczne i ze nalezy dokonaé rozréznienia
migdzy predykatem i przedmiotem, ktéremu ten predykat jest przypisany (Phys. A 8,
186 a 22 nn.). Arystoteles powiada: ,,Co do nas, podzielamy zdanie, Ze nic nie moze
powsta¢ w sensie absolutnym z tego, co nie istnieje. Niemniej jednak twierdzimy,
ze w jaki$ sposob moze powstac co$ z tego, co nie istnieje” (191 b 13 n. [thum.
K. Le$niak]).” Mowiac wspotczesnie: Arystoteles dokonuje tu rozréznienia 6v jako
kwantyfikatora egzystencji i &v jako tacznika. W pierwszym przypadku ,,b¢dace” lub
,,hiebedace” rozumiane jest w znaczeniu ,,istnieje”, i w tym sensie Arystoteles zgadza
si¢ z Eleatami: Sokrates moze sta¢ si¢ madrym (gebildet) tylko, jesli Sokrates istniat
juz wezesniej; dom moze zosta¢ zbudowany tylko, jesli przedtem mieliSmy kamienie,
belki itp. W drugim z kolei przypadku wyrazenie ,,niebedace” znaczy, ze pewnemu
przedmiotowi nie przystuguje pewien predykat (jak np. w zdaniu ,,Sokrates nie jest
madry”) i w takim znaczeniu ma miejsce powstanie z niebytu, jako ze pewnemu
przedmiotowi najpierw nie zostal przypisany pewien predykat, ktory jednak pdzniej
bedzie mu przystugiwat.?

2 [Przypis thumaczki: Podaje dhuzszy fragment w przektadzie K. Le$niaka: ,,Co do nas, podzielamy zdanie,
Ze nic nie moze powsta¢ w sensie absolutnym z tego, co nie istnieje. Niemniej jednak twierdzimy, ze w jaki$
sposOb moze powstac co$ z tego, co nie istnieje: mianowicie przypadkiem (albowiem z braku powstaje co$, co
z natury swej jest czyms$ nieistniejacym, co$, co pierwotnie nie bylo w nim [tzn. w braku] zawarte”.]

2 Dalsze przyklady Arystotelesowej krytyki jezyka w odniesieniu do wezesnych filozofow oméwit H. Wagner
w artykule Uber das Aristotelische molMoixdg Aéyeton 1 §v, ,,Kant- Studien®, nr 53, 1961/62, s. 82 nn.
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Arystoteles nie jest jednak pierwszym, ktory doszedl do prawidtowego
wniosku, ze przy wyjasnianiu zagadnien naukowych (badz filozoficznych) jest
si¢ zmuszonym skierowaé swojg uwagg takze na zagadnienie uzycia stow. Wszak
impuls do filozoficznej analizy jezyka pochodzi od sofistow mtodszych. To witasnie
oni w wyniku braku precyzyjnego okreslenia znaczen stosowanych terminéw,
przez sofistyczne upodobanie do ich wieloznacznego uzycia, dochodzili ostatecznie
do sprzecznych wnioskow.?” Z kolei to Sokrates mial — podazamy za przekazem
Arystotelesa — by¢ tym, ktéry explicite wprowadzit definiowanie (Met. A 6, 987 b
1 nn.) i ktorego krytyka sofistyki w duzej mierze jest analizg jezyka. Wiadomo,
ze Platon w Kratylosie obszernie mowi o jezyku; dysputy i ¢wiczenia dotyczace
wieloznacznosci stow, zagadnien synonimiki i homonimii, zdaja si¢ naleze¢ do
stalego programu Akademii. Jednak w rozwoju analizy jezykowej — podobnie jak
w nauce o zasadach — Arystoteles nie jest jedynym, ktéry wprowadzit do dyskusji
filozoficznej co$ naprawde nowego, lecz raczej jest tym, ktory, przejmujac uwagi
swych poprzednikéw oraz rozbudowujac je, czynit je bardziej uzytecznymi dla
jego wilasnych systematycznie zorientowanych badan.

W dotychczas przywotlanych przyktadach analiza jgzyka nie byta niczym
innym, jak pewnym $rodkiem pomocniczym (aczkolwiek bezsprzecznie waznym),
shuzacym przy rozstrzyganiu zagadnien kosmologicznych, ktore takze w filozofii
Arystotelesa maja swe centralne miejsce. Koncowe rozdzialy ksiggi Gamma po-
kazuja jednak, ze jesli rozumie¢ filozofi¢ pierwsza tylko w ten sposob, traktuje si¢
janazbyt wasko. Rozwazane sg tam zdania sprzeczne, zasada wylaczonego srodka
oraz tzw. twierdzenie Protagorasa?, i z catg pewnoscig zastosowanie wobec nich
interpretacji kosmologicznej nie byloby najstuszniejsze.

Jak Arystoteles dochodzi do tego, aby w temacie filozofii pierwszej obok
kosmologii i theologiki, zajmowac si¢ takze zagadnieniem sprzecznosci? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba nam wréci¢ do jego nauki o dpyoi. Arysto-
teles wprowadza termin &pyn przy rozwazaniu predykatu ytyveocOou, tak zatem
przyczyny rozumiane sg wpierw jako przyczyny powstawania i
ginig¢cia,azatem Arystotelsowa nauka o zasadach jest przede wszytkim teorig
wyjasniania zmian. W zgodzie ze swym programem Arystoteles chce jednak wska-
za¢ nie tylko przyczyny rzeczy zmiennych (takie ograniczenie zarzuca przeciez
filozofom przyrody), lecz i bytow niezmiennych, jakimi sg np. figury geometryczne.
Pozbawione sensu bytoby szukanie wsrod tych drugich przyczyny ruchu, jednak
sensowne i zasadne jest zapytywanie o definicj¢ i forme takiego, przyktadowo,
trojkata — wladnie forma (gi80¢) zaliczona zostaje przez Arystotelesa do przyczyn.
Forma nie nalezy do przyczyn, ktore wprawiajg w ruch, a zatem dotycza bytow

27 Typowy przyklad sofistycznego dowodzenia znajdziemy u Platona (Eutydem 275 d nn.), gdzie, jak czytamy,
cate tzw. dowodzenie udaje si¢ przeprowadzi¢, gdyz stowa copdg i apuadrig uzywane sa w dwojakim znaczeniu.

28 [Przypis thumaczki: O zasadzie wylgczonego $rodka por. np. I' 1011 b; o relatywizmie Protagorasa zob.
1007 b—1009 b.]
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zmiennych, lecz nalezy do przyczyn poj¢ciowych, wilasnie formalnych (Met. A
3,1070 a 21 n.).

Tego, ze powyzsze zagadnienia sg tematem takze filozofii pierwszej,
Arystotetels dowodzi, wskazujac na wieloznaczno$¢ orzekania o przyczynach. Do
&py ol mianowicie zalicza on (w zgodzie z tradycja filozoficzng) nie tylko przyczyny
kosmologiczne powstawania i ginigcia, lecz takze przyczyny sprawcze i tzw. za-
sady dowodzace (&moderktikol dpyol; Met. B 2,966 b 26), ktore nazywa takze
aksjomatami (997 a 10 n.; I' 3, 1005 a 20) i jako jeden z ich najwazniejszych
przypadkow podaje zdania sprzeczne.

W ten sposob filozofia pierwsza stanowi podstawe w badaniach takze wszel-
kich nauk szczegotowych. Jej zadaniem jest wyjasnienie terminéw stosowanych
przez nauki szczegotowe jako ich podstawowych pojec. Arystoteles wskazuje na
to w nastepujacym przyktadzie: W geometrii uzywa si¢ wyrazen takich jak ,,prze-
ciwienstwo”, ,,bedacy”, ,,jedno”, ,,identyczne”, ,,r6zne” itd., ktoérych jednak sama
geometria nie wprowadzita, lecz ktore przejeta jako pewne zatozenie (V6ONOLS;
por. Met. T" 2, 1005 a 11 nn.). Wiasnie analiza tych zalozen, tzn. wyjasnienie
termindow podstawowych geometrii, jest zadaniem nauki innej niz geometria,
mianowicie filozofii pierwszej — w ten spos6b mozna interpretowac szczegdlowe
badania terminologiczne przedstawione w ksiedze lota.?

Takze stynna dyskusja nad zasada niesprzecznosci z rozdziatoéw trzeciego
i czwartego ksiggi Gamma® stanowi czg$¢ tak rozumianego zamyshu zbadania
podstaw. Zasada niesprzecznosci bowiem stanowi warunek w kazdej nauce
szczegotowej — a nawet (w przeciwienstwie do jakichkolwiek mniej lub bardziej
arbitralnych hipotez matematycznych) jest ich zalozeniem koniecznym i najpew-
niejszym sposréd wszystkich (I' 3, 1005 b 11 nn.), jakie uzna¢ musi kazdy, kto
pragnie uprawia¢ nauke.’!

Arystoteles zwraca si¢ tu przeciwko Heraklitowi i jego zwolennikom,
gloszacym teze, iz ,,wszystko jest 1 nie jest” (I' 7, 1012 a 24 n.), prébujacym
zaprzeczy¢ zasadzie niesprzecznos$ci. Na koncu rozdziatu trzeciego zostaje po-
wiedziane, iz niemozliwe jest, aby ktokolwiek na powaznie glosil, ze to samo
zarazem jest i nie jest (1005 b 19 n. oraz 23 n.). Wychodzac tutaj od ,,jezyka
bytu” — od sposobu, w jaki orzeka si¢ o bycie — Arystoteles chce pokazaé, ze nie
mozna zarazem zgadzac si¢ i nie zgadzac z trescia jakiego$ zdania. W zasadzie
niesprzecznos$ci, jak ja wyktada Arystoteles, chodzi o nic innego, jak o pewien

» Wilhelm Kamlah pisal w odniesieniu do ksiggi lota: ,,Mozna powiedzie¢, ze Arystoteles bada pewne
wazne predykaty, jakie wystgpowac moga w typowych wypowiedziach o dowolnych przedmiotach, a tym samym
uprawia on ogdlna teori¢ jezyka jako nauke podstawowa” (idem, Aristoteles’ Wissenschaft vom Seienden als
Seienden und die gegenwdrtige Ontologie, ,,Archiv fiir Geschichte der Philosophie®, 49 (1967), s. 285).

30 Por.: ibidem, s. 287 nn.
3UW An. post. 1,2, 72 a 14 nn. Arystoteles dokonuje rozréznienia migdzy teza a aksjomatem. W odréznieniu
od tezy aksjomat jest samym warunkiem. Por.: K. von Fritz, Die ARXAI in der griechischen Mathematik, ,,Archiv

fiir Begriffsgeschichte®, 1 (1955), s. 13 nn., szczegdlnie s. 25 nn.; J. MittelstraB, Die Entdeckung der Moglichkeit
von Wissenschaft, ,,Archive for History of Exact Sciences®, 2 (1965), s. 410 nn.
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przepis postgpowania, okreslajacy, jak prawidlowo formutuje si¢ wypowiedzi.
Doprawdy nie sposéb uzasadni¢ t¢ zasade, lecz kazdy poglad — moéwi
Arystoteles — poddajacy ja w watpliwos¢ zostaje z tatwoscig pokonany (I" 4, 1006
a 11 n.). Jesli tylko kto$ wyglasza jaki$§ poglad, uznaje tym samym zasadg¢ nie-
sprzecznosci. Kto wypowiada np. zdanie ,,Sokrates jest cztowiekiem”, nie moze
zarazem uwazac (gdy dyskutuje na powaznie), ze ,,Sokrates nie jest czlowiekiem”,
lecz w swej wypowiedzi chce wskaza¢ na réznicg migdzy Sokratesem a innymi
bytami, niebedgcymi ludzmi (lecz, podajac przyktady Arystotelesa, np. okretem
albo $ciang; 1007 b 18 nn.). Nie tylko ten, kto komunikuje si¢ stownie z innymi,
musi zna¢ zasade niesprzecznos$ci, lecz kazdy, kto dziata — w tym sensie ten, kto
rankiem wybiera si¢ do Megary, wtasnie to o poranku czyni, a nie, np. rzuca si¢
o $wicie do studni (1008 b 12 nn.).

To wilasnie 6w temat Metafizyki Arystotelesa, jakim jest filozofia jezyka,
zasluguje na zainteresowanie wiecej niz historyczne, gdyz do dzi§ wytrzymuje
jakakolwiek krytyke. Filozofia pierwsza jako kosmologia jest dzisiaj interesujaca
tylko w ramach historii filozofii (raczej nie bedziemy dzi$ na powaznie glosic teorii
0 pierwszym poruszycielu), ontologia ogodlna traktujaca dostownie o wszelkim
bycie raczej takze nie poradzi sobie, gdy przeprowadzimy jej krytyczng rekon-
strukcje.’ Inaczej jednak jest z naukg pierwsza czy tez filozofig pierwsza, ktora
stawia sobie za zadanie wskazanie na wspolng podstawe wszystkich nauk szcze-
gélowych. Tutaj wlasciwie na miejscu ontologii uniwersalnej wystapi¢ powinna
ogoblna nauka o predykatach, poniewaz pierwszym wspolnym warunkiem nauk
szczegblowych jest nie to, co bedagce lub Jedno, lecz fakt, ze wszedzie
i zawsze obowigzuje twierdzenie, iz pewnym bytom pewne predykaty przystu-
guja lub nie.*® A w nawigzaniu do Arystotelesowej analizy zasady niesprzecznosci
nalezaloby przebadac te zasady, ktore wszyscy uznawa¢ musimy z koniecznosci,
obowiazujace czy to w tzw. zyciu praktycznym, czy tez w nauce. Konczac, mozna
powiedzie¢, ze dzisiaj propozycja takiej (nowej) nauki pierwszej stanowitaby
najbardziej wskazane, naglace zadanie filozofii.

Przelozyla Malgorzata Bogaczyk-Vormayr

32 Pisze o tym Kamlah we wspomnianym juz artykule.

33 Teg do$¢ elementarng naukg o predykatach, o pojeciu i sadzie wytozyli W. Kamlah i P. Lorenzen w pracy
Logische Propddeutik oder Vorschule des verniinftigen Redens z 1967 r. Nauka o predykatach stanowi w pewnym
sensie dalsze rozwinigcie Arystotelesowej filozofii pierwszej.



