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Od Redakcji

Wydaje si¢, ze indywidualno$é¢ przedmiotéw, ktérymi jeste§my otoczeni jest
czyms§ oczywistym i catkowicie zrozumialym. Tymczasem glebsza refleksja nad
jej istota sprawia, ze zaczynamy grzeznaé w gaszczu problemow dotyczacych
zasady jednostkowienia, natury indywiduum, czy kryteriow identyfikacji tego,
co indywidualne. Jezeli w dziejach filozofii — od Platona do Strawsona, Wigginsa
czy Gracii — dostrzec mozna pod jakim§ wzgledem postep w ich rozwiazywaniu,
to z catag pewnoscia polega on na wzroscie ilosci pytan... W kolejnym tomie Filo-
-sofii mamy okazj¢ poznaé proby sformutowania odpowiedzi przynajmniej na
niektdre z tych pytan i zrozumieé wage 1 wieloaspektowosc filozoficznych analiz
poswieconych indywiduum.

Glowne pytanie zwigzane z ta problematyka dotyczy zasady jednostko-
wienia (principium individuationis) i ma ono korzenie scholastyczne. Jest ono
przede wszystkim zwigzane z podstawowym sposobem w jaki doswiadczamy
rzeczywistosci. USwiadamiamy sobie bowiem, ze rzeczy maja ,,wspolne” cechy,
ze nasze poznanie intelektualne ma charakter ogo6lny, natomiast przedmioty, ktore
nas otaczaja sa indywidualne. Sktania nas to do podj¢cia analiz metafizycz-
nych i epistemologicznych i otwiera szerokie spektrum badan nad naturg relacji
wielosci do jednosci, tego, co ogdlne do tego, co jednostkowe, czy tez pojeé do
przedmiotoéw jednostkowych. Drugim obszarem ludzkiego doswiadczenie, ktory
jest rownie istotnym zrodtem spekulacji zwigzanych z indywiduum, dotyczy
miejsca, sposobu bytowania i uwarunkowan indywiduum jakim jest kazda osoba
w grupach spotecznych. Filozoficzne analizy dotyczace powyzszych zagadnien
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znajdziemy juz u Platona (zagadnienie relacji pomi¢dzy dana ideg a jej egzempla-
rzem, racji postugiwania si¢ pojgciami ogolnymi czy relacji panstwo — jednostka),
jednak autorem, ktory najmocniej wptynat na jezyk filozoficzny analiz zwigzanych
z zagadnieniem jednostkowienia byt Arystoteles. Jego komentatorom zarowno
arabskim, jak i chrzescijanskim, zawdzigczamy doprowadzenie do rozkwitu
zagadnien zwigzanych z jednostkowieniem zwtaszcza w mysli sredniowiecznej.
Arystoteles przedstawiajac w Metafizyce strukture bytu indywidualnego (jako
zlozenie z materii i formy) zainspirowat pdzniejszych myslicieli do postawienia
pytania o ontyczny status formy substancjalnej. Wielu dawnych i wspotczesnych
interpretatorow opowiadato si¢ badz za jej uniwersalnoscia, badz partykular-
noscia: wedtug Arystotelesa z jednej strony forma — rozumiana jako forma
gatunkowa — jest orzekana o indywiduum, a przez to jest ogolna, z drugiej ma
charakter formy jednostkowej danego konkretu'. Te dwa sposoby rozumienia
formy substancjalnej sprawity, ze mys$l Arystotelesa wygenerowata mozliwo$¢
rozmaitych koncepcji jednostkowienia: (1) forma jest partykularna, wigc indy-
widuum jest jednostkowe samo przez si¢ (przez zespot jednostkowo dziatajacych
wspotprzyczyn, ktore same sa jednostkowe 1 nie ma zadnych dodatkowych czyn-
nikow, ktore by je ujednostkowiaty); (2) forma jest uniwersalna, wigc musi by¢
jednostkowiona przez jaki$ czynnik wobec niej zewngtrzny (materia lub materia
zilo$ciowana); (3) forma jest ujednostkowiona przez jaka$ przyczyne wobec niej
wewnetrzng (modus); (4) forma wzicta sama w sobie jest czyms$ neutralnym (ani
partykularna, ani uniwersalna), domaga si¢ pod pewnym wzgledem czynnika
jednostkujacego, a pod innym uniwersalizujacego.

Arystoteles podkreslat zwigzek jednostkowos$ci z materia, co stanie
si¢ podstawg sformutowania wielu koncepcji, wedtug ktorych funkcj¢ zasady
jednostkowienia petni materia. Ponadto wedtug Arystotelesa indywiduum ze
wzgledu na zmienno$¢ (przygodnos$¢), zawieranie materii (czynnika potencjal-
nego i nieokreslonego) i potencjalnie nieskonczonag ilos¢ cech (co powoduje jego
niewyrazalno$¢) nie moze by¢ przedmiotem poznania naukowego i z racji swej
jednostkowosci jest niedefiniowalne. Wptynie to na pozniejsze proby zrozumienia
jednostkowienia w relacji do tych czynnikéw w strukturze ontycznej indywiduum,
ktére tych ograniczen nie stwarzaja. Bycie jednostka probowano definiowac jako
element gatunku, wielo$¢, zréznicowanych cech, skutek pewnego ograniczenia
formy, ktora ma charakter doskonalszy niz owo ograniczenie. Indywiduum jednak
to rowniez co$, co ma pewien typ wewnetrznej zwartosci i jednosci: ,,cokolwiek
jest nie podzielone, o ile jest nie podzielone, to nazywa si¢ jedno™. ,,By¢ jed-

I ,0t6z wigce najblizszymi przyczynami kazdej rzeczy sa: to, co bezposrednio jest w akcie, oraz to,
co jest bezposrednio w moznosci. Nie ma takich przyczyn ogélnych, gdyz zasada rzeczy jednostkowej jest
jednostkowa” — Arist., Metaph., 1071a 18-21 (Arystoteles, Metafizyka, przet. T. Zeleznik, opr. M.A. Krapiec,
A.Maryniarczyk, RW KUL, Lublin 1996, t. 2, s. 210); ,,przyczyna kazdej poszczegodlnej rzeczy jest co innego:
twoja materia, twoja forma, twoja przyczyna sprawcza sg inne niz moje, chociaz w sensie ogoélnym sa te same”
— Arist., Metaph. 1071a 28-29 (Arystoteles, Metafizyka, t. 2, s. 211).

2 Arist., Metaph. 1016b 5 (Arystoteles, Metafizyka, t. 1, s. 239).
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nostka” zatem, to by¢ czyms$ niepodzielnym, a zroédel niepodzielnosci danego
konkretu Arystoteles upatruje po stronie formy: ,,rzecz nie jest jedna, jesli nie
stanowi jakiej$ catosci, czyli nie ma jednej formy’. Powyzsze cytaty pokazuja, ze
problematyka jednostkowienia bytéow dotyczy zaréwno zagadnienia zasad uwie-
lokrotnienia egzemplarzy w gatunku, jak i zagadnienia jednosci, i wewnetrznej
zwarto$ci indywiduum. Z tego powodu w ciggu wiekodw pojawity si¢ rozmaite
koncepcje zasady jednostkowienia, a jej role mogly gra¢: forma, materia, materia
oznaczona ilo§ciowo, akt istnienia, zbior przypadiosci, wybrane przypadtosci
(umiejscawianie w czasie lub przestrzeni), jakis czynnik istotowy (haecceitas)
Cczy przyczyny zewnetrzne.

Jednym z pierwszych waznych filozoféw inspirujacych si¢ czesciowo
mys$la Arystotelesa byt Boecjusz, ktory zagadnienie jednostkowienia sprowa-
dzat do pytania o to, co sprawia, ze indywidua sa numerycznie rézne. W poznej
mysli antycznej funkcje jednostkowienia zaczeto przypisywacé przypadto$ciom.
Role¢ zasady jednostkowienia miaty odgrywaé wszystkie lub wybrane przypa-
dtosci, a koncepcja ta znajdzie swoich kontynuatorow szczegodlnie we wezesnym
sredniowieczu. Wedlug tej koncepcji: indywidualnos$¢ jest rozumiana w kate-
goriach roznicy lub odrebnos$ci, indywiduami natomiast sa przede wszystkim
pierwsze substancje w sensie arystotelesowskim. Zwolennicy tej koncepcji nie
dostrzegaja roznicy migdzy problemem jednostkowienia a problemem odréznia-
nia indywidudw, a wreszcie zasada jednostkowienia jest identyfikowana z jedna
badz wicloma przypadtosciami (zazwyczaj miejscem) lub zestawem wszystkich
cech (wraz z pozaprzypadtosciowymi) nalezacymi do substancji*. Czy zwolen-
nikiem tej teorii byt m.in. Jan Szkot Eriugena? W niniejszym tomie Filo-Sofiji
Agnieszka Kijewska w artykule ,,Koncepcja indywiduum w mysli Jana Szkota
Eriugeny” przedstawia o wiele bardziej skomplikowana koncepcje jednostkowie-
nia Eriugeny, wedtug ktorej jednostkowienie przez przypadtosci dotyczy jedynie
bytow z poziomu trzeciej natury, czyli bytow stworzonych istniejacych w czasie
i przestrzeni. Autorka stawia pytanie o mozliwo$¢ przetrwania indywidualnosci
bytéw w momencie powrotu (reditus) stworzenia do Boga i odpowiada, ze owa
indywidualno$¢ w $wietle koncepcji Eriugeny zostanie zachowana dzigki nie-
powtarzalnosci poznania kazdego czlowieka, spelniajacego si¢ w intelektualne;j
kontemplacji i zjednoczeniu z Bogiem. Unikalny charakter aktéw poznawczych
zagwarantuje zachowanie roéznic, a zatem indywidualnos$ci kazdego bytu zdolnego
do kontemplacji.

3 Arist., Metaph. 1016b 14 (Arystoteles, Metafizyka, t. 1, s. 240).

+ J.J.E. Gracia nazwat ja Standardowa Teoria Indywidualnosci i jej charakterystyka zostata sformutowana
przez niego.

5 Pozytywnie na to pytanie odpowiada J.J.E.Gracia, The Legacy of the Early Middle Ages, [w:]
Individuation in Scholasticism. The Later Middle Ages and the Counter-Reformation, 1150-1650, ed. J.J.E.
Gracia, SUNY Press, New York 1994, s. 26.
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Wieki $rednie charakteryzowaly si¢ niejednorodnym rozwojem zagad-
nienia jednostkowienia i problematyki indywiduum. Recepcja pozalogicznych
pism Arystotelesa doprowadzita do pojawienia si¢ w wieku XIII rozmaitych
koncepcji zasady jednostkowienia, a na przetomie XIII i XIV w. problematyka
jednostkowienia znalazta si¢ w centrum pogladow wielu myslicieli. Jan Duns Szkot
w swoich dzietach juz nie tylko przedstawia wlasne rozwigzanie sporu o jednost-
kowienie, ale podejmuje szeroka dyskusje z innymi mys$licielami. W omawianym
tomie Filo-Sofiji pogladom Szkota zostat poswiecony artykul Martyny Koszkato
HIndywiduum a osoba. Rozwazania Boecjusza, Ryszarda ze sw. Wiktora i Jana
Dunsa Szkota” przedstawiajacy nie tylko jego koncepcje jednostkowienia, ale
przede wszystkim zwiazki poje¢ osoba, indywiduum i nieudzielalnos¢. Autorka
pokazuje powody, ktore sktanialy Szkota do odrzucenia klasycznej definicji
osoby autorstwa Boecjusza na rzecz definicji Ryszarda ze §w. Wiktora. Z kolei
Marek Gensler w artykule ,,Koncepcja ujednostkowienia w pismach Antoniego
Andrzejowego” przedstawia poglady na nature jednostkowos$ci bezposredniego
ucznia Jana Dunsa Szkota. Analizujac fragmenty tekstow z De tribus principiis
naturae oraz komentarza do Metafizyki Gensler pokazuje, ze Antoni Andrzejowy
pozostaje wierny koncepcji Szkota i zasade jednostkowienia utozsamia z aktem
formy indywidualnej, r6znigcym si¢ formalnie od natury. Michat Gtowala nato-
miast w artykule ,,Indywidua, modi, supposita. Jan od $w. Tomasza o indywiduacji
cnot” koncentruje si¢ na zagadnieniu zachowania jednostkowosci przypadtosci,
jaka jest cnota, w sytuacji, gdy podlega ona intensyfikacji lub ostabianiu.

W filozofii nowozytnej intensywno$¢ badan nad problematyka jednostko-
wienia w porownaniu z epoka sredniowieczng wyraznie ostabta. Wyjatkiem jest
na pewno Franciszek Suarez — kontynuator scholastycznej tradycji — ktoérego
Disputationes metaphysicae zawieraja obszerny traktat poswiecony tej problema-
tyce, nawigzujacy do pogladéw Bonawentury, Akwinaty, Dunsa Szkota i Ockhama.
Do tradycji scholastycznej nawigzywali takze Leibniz w dziele De principio in-
dividui czy Wolff w Philosophia prima sive Ontologia. Generalnie wzrost analiz
epistemologicznych w stosunku do metafizycznych sprawil, ze prézno szukac
szerokich analiz nad jednostkowoscia w filozofii kartezjanskiej. Z kolei w tra-
dycji empiryzmu brytyjskiego zamiast rozwazan nad jednostkowieniem mamy
do czynienia jedynie z lapidarnym stwierdzeniem, ze wszystko, co istnieje jest
partykularne (Locke, Berkeley, Hume). To, co nurtuje empirystow w konteks$cie
dawnych sporéw o nature indywiduum to jedynie problem identycznosci przed-
miotow w czasie.

Warto zauwazy¢, ze epoka nowozytna podjeta na nowo i tworczo rozwi-
neta wiele zagadnien zwiazanych z kategoria indywiduum na gruncie filozofii
spotecznej. Podejmowano problem podmiotu-jednostki i jej roli w kontek$cie
civitas, wolnosci i tolerancji. Problematyka dotyczaca indywiduum wykroczyta
poza ramy metafizyki i zostata wyraznie poszerzona o zagadnienia spoteczno-
-antropologiczne. Do takiego modelu rozwazan nawigzuje w omawianym tomie
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Filo-Sofiji Elzbieta Jung w artykule ,,Czy w XVII i XVIII-wiecznej Anglii ko-
bieta byta traktowana jako warto$ciowa jednostka- obywatelka?” i poswigca go
prezentacji pogladéw Mary Astell oraz Mary Wollstonecraft, tworzacych odpo-
wiednio w XVII i XVIII w. Obie autorki koncentrujac si¢ na uniwersalistycznym
wymiarze czlowieczenstwa, wyrazajacym si¢ w zdolnosci do abstrakcyjnego
myslenia i ksztatcenia charakteru podkreslaly konieczno$¢ edukacji kobiet, co
w efekcie miato doprowadzi¢ do uzyskania przez kobiety statusu spotecznego
rownego mezczyznom.

Pierwsza potowa XIX w. zdominowana w Europie przez mysl heglowska
doprowadzita do postawienia na nowo pytania o miejsce jednostki wobec ogotu
i ewentualny prymat tego, co indywidualne wobec tego, co uniwersalne. Kon-
cepcja heglowska stata si¢ punktem odniesienia dla wielu myslicieli XIX w.,
ktoérzy krytycznie odnoszac si¢ do niej bronili réznych form indywidualizmu.
Przejawia si¢ to w filozofii egzystencjalnej Kierkegaarda czy koncepcji mocnego
indywidualizmu spolecznego Stirnera. Tomasz Lachowski w swym artykule ,,In-
dywiduum w stirneryzmie i nietzscheanizmie. Od Jedynego do Nadcztowiekaiz
powrotem” poréwnuje mysl antropologiczng Maksa Stirnera i Fryderyka Nietz-
schego i pokazuje istotne réznice migdzy ich pogladami. Autor wyjasnia w jakim
stopniu Stirnerowski indywidualizm z apoteoza Jedynego (Ego) znajduje swoja
tworcza kontynuacje w antropologii nietzscheanskiej i koncepcji Nadcztowieka.
Koncepcje obu filozofow pozwalajg dostrzec znaczenie namyshu aksjologicznego
nad indywiduum dla koncepcji wspolnoty. Absolutyzacja wartosci indywiduum
moze prowadzi¢ do unicestwienia wartosci wspolnoty.

W filozofii XX-wiecznej indywiduum staje si¢ przedmiotem analiz filozo-
foéw nawiazujacych do roznych tradycji filozoficznych i zwolennikdéw rozmaitych
koncepcji filozofii. Kolejne trzy artykuty koncentruja si¢ na ontologii ogdlnej
trzech myslicieli XX w. — Martina Heideggera, Nicolaia Hartmanna i Petera F.
Strawsona.

Jacek Grzybowski w swoim artykule ,,Bycie w identycznosci i tozsa-
mosci. Préba uchwycenia ontologicznych rozstrzygni¢¢ Martina Heideggera”
na tle szerokiej prezentacji pogladéw omawianego autora, probuje wyjasnic,
w jakim sensie identyczno$¢ rozumiana w kategoriach wydarzenia, czy jego
wlasnosci, zwigzana jest z zalezno$cig bycia i myslenia. Alicja Pietras natomiast
w artykule ,,Problem principium individuationis w ontologii Nicolaia Hartmanna”
przedstawia zasadnicze elementy ontologii Hartmanna, aby w ich $wietle scha-
rakteryzowac kategori¢ indywidualnos$ci. Hartmann diagnozuje w nastepujacy
sposéb istote sporu o zasade jednostkowienia pomiedzy Akwinatag a Dunsem
Szkotem: wedtug niego pierwszy postugiwat si¢ pojeciem jednostkowos$ci nu-
merycznej (ilosciowej), a drugi jednostkowosci jakosciowej. Wedtug Hartmanna
indywidualno$¢ obejmuje jednak obydwie kategorie, dlatego w swojej ontologii
bytu indywidualnego postuguje si¢ kategoriag ilosciowej i jakosciowej indywidu-
alnosci. Indywidualnos$¢ jest unikalnym rysem bytu realnego i polega na tym, ze
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istnienie indywidualne ma charakter jednokrotny. Hartmann nie chce przypisywac
ani bytowi idealnemu, ani realnemu zadnej uprzywilejowane;j roli, totez odrzuca
w sporze o zasad¢ jednostkowienia zaréwno stanowisko skrajnego realizmu,
jak 1 nominalizmu. Przy tym twierdzi, ze byt realny, aby by¢ indywidualnym,
nie musi by¢ indywidualizowany (dlatego nie ma zasady indywidualizacji), ale
jego indywidualno$¢ jest funkcja wszystkich realnych zwiazkow, w ktorych sig
znajduje. Stanowisko Hartmanna dobrze ilustruje stopien skomplikowania pro-
blematyki jednostkowienia oraz jej uwiktanie w szeroki kontekst metafizyczny.
Z kolei Gabriela Besler w artykule ,,Petera Frederica Strawsona koncepcja in-
dywiduow: rodzaje, charakterystyka i metoda badan” prezentuje podstawowe
elementy strawsonowskiej metafizyki deskryptywnej przedstawiajac kryteria
bytu indywidualnego, warunki identyfikacji czegos$ jako indywiduum i bycia
przedmiotem referencji. Wedtug Strawsona jednostkowo$¢ jest wyznaczona przez
identyfikacjg przedmiotu w terminach schematu pojeciowego, ktory jest systemem
relacji czasoprzestrzennych. Warto nadmienic, ze ksiazka Individuals Strawsona
przyczynita si¢ do odwrotu od programowego antymetafizycznego charakteru
filozofii analitycznej. Od lat 60. XX w. pojawito si¢ na gruncie tej tradycji wiele
prac, ktore prezentowaty rozmaite ujgcia zagadnienia jednostkowienia: Sameness
and Substance D. Wigginsa (1980), Individuality. An Essay of the Foundation of
Metaphysics J.J.E. Gracii (1988), Kinds of Being E.J. Lowe’a (1989) czy Theories
of Individuation J.P. Morelanda (1998).

Analizy antropologiczne rodzace si¢ w ramach filozofii egzystencjalnej
koncentrowaty si¢ na opisie natury indywiduum ludzkiego i jego specyficznego
bycia w $wiecie. Z kolei na gruncie personalizmu podkreslano zwigzek pojecia
osoby z pojeciem indywidualnosci. Artykul Ingi Mizdrak, zamieszczony w oma-
wianym tomie, ,,Nieprzekazywalno$¢ podmiotu osobowego a mozliwos¢ spet-
nienia si¢ poprzez drugiego w mysli antropologicznej Karola Wojtyty” ukazuje,
w jaki sposob problematyka nieprzekazywalnosci osoby ludzkiej zwigzana jest
z zagadnieniem podmiotowosci osoby. Mizdrak prezentujac poglady antropolo-
giczne Karola Wojtyty opisuje to, co w osobie nieredukowalne i niepowtarzalne,
a co jednocze$nie stanowi podstawe osobowej konstytucji cztowieka, posiadaja-
cej swa niezbywalna godnos¢ i odrgbno$c, a takze zdolno$¢ do autokreacji oraz
afirmacji innych.

W omawianym tomie Filo-Sofiji oprocz artykutéw prezentujacych zasad-
niczo poglady na nature indywiduum filozoféw réznych epok czytelnik znajdzie
rowniez artykuly o charakterze przedmiotowym. Pierwszy z nich autorstwa
Wojciecha Zetanca “A solution of the problem of a ‘principle of individuation’ na tle
niezwykle interesujacych uwag historycznych przedstawia obszerne analizy réznych
koncepcji zasady jednostkowienia. Drobiazgowe analizy prowadzg autora do przyjecia
stanowiska, wedtug ktorego jednostkowos¢ nie jest zalezna od wewnetrznych czyn-
nikow ontycznych. Marek Peplinski w artykule z epistemologii pt. ,,Indywidualny
wymiar wiedzy a jej warto$¢” porusza kwesti¢ indywidualnego wymiaru wiedzy
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1 przyjmuje teze, ze ludzka wiedza ma, m.in., wymiar subiektywny, ujmujac ten
wymiar w odniesieniu do tego jej aspektu, jakim jest jej warto$¢. Na koniec Robert
Koszkato w artykule ,,Jednostkowo$¢ utworu muzycznego” analizuje ontyczne
warunki jednostkowos$ci utworu muzycznego i zalezno$¢ tej jednostkowosci od
kategorii ontycznej, do ktorej nalezy utwor muzyczny.

* ok %

Oddajemy w rece Czytelnika tom Filo-Sofiji po§wiecony problematyce
indywiduum i jednostkowos$ci. Wigkszo$¢ artykutow zebranych w tym to-
mie powstata jako rezultat wystapien na konferencji naukowej pod tytutem
Indywiduum w perspektywie ontologicznej, epistemologicznej i aksjologicznej
zorganizowanej przez Zaktad Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej
oraz Zaktad Filozofii Wspotczesnej Instytutu Filozofii, Socjologii i Dziennikar-
stwa Uniwersytetu Gdanskiego w dniach 18—19 maja 2012 r. Mamy nadziej¢, ze
zebrane w nim rozprawy ukaza jak szeroki zakres zagadnien taczy si¢ z pojeciem
indywiduum, pozwolg lepiej zrozumie¢ natur¢ indywiduum i beda stanowity
inspiracje do dalszych badan.



