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Koncepcja ujednostkowienia w pismach Antoniego An-
drzejowego

Zasada ujednostkowienia (principium individuationis) to idea bedaca par excel-
lence pomystem s$redniowiecznej filozofii scholastycznej, powstala bowiem na
skrzyzowaniu dwu tradycji, na ktorych mysl ta zostata ufundowana: arystotelizmu
i neoplatonizmu, w obecnosci katalizatora, jakim bylo dla niej chrzescijanstwo.
Chrzescijanskie przekonanie, ze jednostki musza by¢ poznawalne per se, skoro
Bog je poznaje, sklaniato §redniowiecznych myslicieli do poszukiwan filozoficz-
nych racji, ktore wyrdznialyby odrgbne indywidua, mimo ze potrzeby takiej nie
odczuwali ani Platon i jego uczniowie, dla ktorych jednostki byty jedynie przygod-
nym, materialnym odbiciem idei, ani Arystoteles i jego zwolennicy, dla ktérych
jednostka byta wprawdzie bytem w sensie $cistym, ale jako taka byta catkowicie
niedostepna abstrakcyjnemu, a wigc uogolniajacemu, poznaniu rozumowemu.
Atmosfera uniwersytetow, zachegcajaca do dyskutowania i testowania coraz to
nowych pomystow, sprawiata, ze juz w XIII w. pojawialo si¢ wiele oryginalnych
idei dotyczacych zagadnienia ujednostkowienia: Tomasza z Akwinu i Bonawetury,
Idziego Rzymianina, Godfryda z Fontaines, Henryka z Gandawy. Wszystkie one
miaty swoich zwolennikow i przeciwnikow i stawaty sie czescia dysput prowadzo-
nych na wydziatach Sztuk i Teologii. Zobaczy¢ to mozna chociazby w Ordinatio
Dunsa Szkota, ktéry polemike z pogladami swych poprzednikow czyni istotnym
sktadnikiem wyktadu wtasnej koncepcji.

Z poczatkiem wieku XIV sytuacja si¢ nieco zmienita. Z polifonii rozma-
itych idei zaczely powoli wyodrebniac si¢ jednolite gltosy szkoét filozoficznych, dla
ktorych najwazniejszym celem byto wierne i przystepne przedstawienie doktryny
zatozyciela. Z tego powodu popularno$¢ zyskaty pisma, dzi§ zapomnianych, wier-
nych ucznidow mistrzow, wyjasniajace arkana ich mys$li poczatkujagcym. Takim
autorem byt katalonski franciszkanin, Antoni Andrzejowy (Antonius Andreae),
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jeden z bezposrednich uczniéw Dunsa Szkota z czasu jego paryskiej regencji.
Dwa jego teksty przez ponad dwiescie lat cieszyly si¢ wielkim uznaniem jako
swego rodzaju podreczniki szkotyzmu dla poczatkujacych, stanowity bowiem
wyktad podstaw metafizyki i filozofii przyrody w duchu Doktora Subtelnego,
zwracajac szczegdlng uwage na charakterystyczne rysy jego doktryny, w tym
jego koncepcje indywiduacji.

Problem zasady ujednostkowienia w filozofii Antoniego Andrzejowego nie
byt dotychczas szerzej omawiany przez historykow filozofii, cho¢ sama postac
Antoniego zostata w ostatnich dekadach wydobyta na $wiatto dzienne, w duze;j
mierze za sprawa jego krajan i konfratréw'. Krotkie jej omowienie, na podstawie
materiatu z traktatu De tribus principiis naturae zamie$cili w swojej historii fi-
lozofii hiszpanskiej bracia Carreras y Artau®>. W niniejszym studium chcialbym
rozszerzy¢ podstawe zrodlowa o drugie z najwazniejszych dziet Antoniego, jego
komentarz do Metafizyki Arystotelesa, a wlasciwie o zawarte w nim kwestie,
ktore okazaly sie na tyle popularniejsze od samego komentarza ad litteram, ze
wydzielono je z niego jeszcze w XIV w. Autentyczno$¢ obydwu dziet jest bez-
sporna, bardziej problematyczne jest datowanie. Wiadomo jednak, ze De tribus
principiis jest wcze$niejsze, moze zatem zawiera¢ wigcej tresci pochodzacych
z zapamietanych przez autora wyktadéow Dunsa Szkota. Komentarz do Metafi-
zyki bardziej wzoruje si¢ na kwestiach Szkota do tego dzieta i ... komentarzu
Tomasza z Akwinu?.

Problem ujednostkowienia w De tribus principiis naturae

W De tribus principiis naturae problem ujednostkowienia poruszany jest w kilku
kwestiach, w zadnej nie stanowi jednak naczelnego zagadnienia. Tezy, na podstawie
ktérych go omawiam, pochodza z kwestii nalezacych do artykutéw poswigconych
kolejno materii, formie i ztozeniu: Utrum in rebus compositis ex materia et forma
materia sit aliquid pertinens essentialiter ad rationem quidditatis specificae (1. 5),
Utrum formalis distinctio organicarum partium animalis sit propter formas
substantiales specifice ac realiter distinctas (11. 4), Utrum in quidditate formae
accidentalis sit dare veros gradus intrinsecos essentiales secundum quos ipsa
possit suscipere divisionem secundum magis et minus (11. 5), Utrum in rebus
naturalibus generabilibus et corruptibilibus ipsum compositum ex materia et

! Renesans zainteresowania Antonim Andrzejowym datuje si¢ od artykutu P. Marti de Barcelona,
Fra Antoni Andreu, O.M., doctor dulcifluus, ,,Criterion”, 1929, V, s. 321-346, natomiast autorem pierwszego
obszerniejszego studium doktrynalnego poswigconego Antoniemu byt C. Bérubé, Antoine André, témoin et
interprete de Scot, ,,Antonianum” LIV (1979), s. 387-414.

2 T.iJ. Carreras y Artau, Historia de la filosofia espanola, Madrid 1943, t. 2, s. 470-471.

3 Cf. G. Pini, Scotistic Aristotelianism: Antonius Andreas’ “Expositio” and “Quaestiones” on the
Metaphysics, [w:] Atti del Congresso Scotistico Internazionale, Roma 1993, Roma 1995, s. 380.
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forma per se primo terminet generationis actum. W komentarzu do Metafizyki,
ktory jest dzietem bardzo obszernym, znajduje si¢ nawet jedna, bardzo krotka
kwestia po§wigcona specjalnie zasadzie ujednostkowienia: Utrum materia quae
est altera pars compositi sit causa individuationis (V. 5), a pobocznie omawiane
jest ono w siedmiu innych kwestiach: Utrum omnes actus et generationes sunt
circa singularia (1. 7), Utrum singularitas sit ratio obiectiva sensus (1. 8), Utrum
ens et unum significent eandem naturam (I1V. 3), Utrum secunda divisio unius
quae dicitur logica sit conveniens (V. 6), Utrum materia sit ens (V11. 6), Utrum
in rebus naturalibus materia sit pars quidditatis rei specificae (V11. 12), Utrum
singulare sit a nobis per se intelligibile (VII. 13).

Punktem wyjscia koncepcji ujednostkowienia w De tribus principiis
naturae jest pojecie natury, ktore Antoni Andrzejowy czgsto uzywa zamiennie
z terminem istota (quidditas)*. Natura ta, wedle Antoniego, jest dwojaka: gatun-
kowa oraz jednostkowa. Rozumienie pojecia natury gatunkowej przez Antoniego
jest zgodne z awicennianskim pojgciem natury wspoélnej, uzywanym przez Dunsa
Szkota’®, natomiast pojecie natury jednostkowej, zwanej tez stopniem jednostko-
wym (gradus individualis), jest odpowiednikiem szkotowej formy jednostkowej®.
Natura gatunkowa posiada ztozona strukture wewnetrzng. Wyr6zni¢ w niej mozna
dwa elementy: formalny i materialny. Element formalny Antoni nazywa forma
partis’. Nie podaje wprawdzie jego definicji, ale z kontekstow w jakich go uzywa
mozna wnioskowag, ze jest to forma konstytuujaca jakas bytowos¢ nizsza od bytu
istoty®. Forma ta aktualizuje drugi element bytu — materi¢. Jak wida¢, Antoni
przyjmuje arystotelesowska koncepcje hylemorficzng na sposéb Tomaszowy,
gdyz materia wchodzaca w sktad istoty i odpowiadajaca formie partis to jego
zdaniem materia rozpatrywana w sposob powszechny i absolutny, w oderwaniu
od swych konkretnych realizacji’, a wigc jako materia rodzajowa'’. Stanowi ona

4 Antonius Andreae, Conclusiones de tribus principiis rerum naturalium, Venetiis 1489, IV, 1, s. 48a:
,Natura sive quidditas”.

5 Cf.ibidem,1V, 1, s.48a (octava conclusio, quartum dictum), gdzie Antoni bezposrednio cytuje Awicenne.

¢ Cf.F. Wilczek, Ontologiczne podstawy dowodow na istnienie Boga wedtug Tomasza z Akwinu i Dunsa
Szkota, Pax, Warszawa 1958, s. 126-127; M. Koszkato, Indywiduum i jednostkowienie. Analiza wybranych
tekstow Jana Dunsa Szkota, TN KUL, Lublin 2003, s. 30.

7 Antonius Andreae, op. cit., 11, 5, s. 38ab: ,,Quidditas est duplex: quaedam specifica, quaedam individua.
Ad cuius evidentiam est notandum quod in albedine est tria considerare, scilicet naturam specificam, secundo
— gradum individualem, [...] tertio — differentiam individualem qua albedo individua est hoc”.

8 Ibidem,1, 5, s. 19a: ,,Alio modo dicitur forma vel species ipsa rei quidditas [...] et secundum hoc dicitur
quaedam est forma partis et quaedam forma totius. [...] Ista forma vel species est secundo modo dicta”.

9 Ibidem,1, 5, s. 19b: ,,Materia [...], ut est altera pars compositi et opponitur formae partis [...] accipitur [...]
ut non contracta per aliquid sibi adveniens, et solum absolute accepta, ut est primum potentiale illius cuius est”.

12 Antoni Andrzejowy idac za Dunsem Szkotem (i $w. Augustynem) uznawal materig za byt w moznosci;
pisze o tym np. w swym komentarzu do Metafizyki VII, kw. 6, Utrum materia sit ens. Jako byt materia posiada
gatunek i rodzaj. Rowniez w De tribus principiis, 1, 5, s. 21a, znajdujemy dowod nie wprost przemawiajacy za
rodzajowoscia materii: ,,Quod non includit aliquam quidditatem in genere nec aliqua quidditas includit ipse,
nec in genere per se, nec per reductionem; sed per te materia est huiusmodi [...], ergo materia non est in genere
per se, nec per reductinem, ergo erit nihil, quia nullum ens est extra genus nisi solus deus”.
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mozno$ciowa zasadg istoty. Forma partis 1 materia rodzajowa zwane sg przez
Antoniego formg i materig secundo modo dla odréznienia od formy i materii
konkretnego bytu!'l.

Cho¢ forma partis i materia rodzajowa sg elementami istoty gatunkowej,
nie nalezy sadzi¢, ze jest ona jedynie ich zwyktym polaczeniem. Przeciwnie:
zdaniem Antoniego istota gatunkowa posiada odrgbng, doskonalsza bytowos¢
(entitas quidditatis), uzyskiwang dzieki kolejnej formie, zwanej forma totius'?,
ktora dochodzac do sktadnikéw nizszych konstytuuje byt compositum jako
cato$¢ w sposob istotny'®. Z uwagi na to, ze forma ta petni rol¢ konstytutywna
w stosunku do istotowej catosci bytu, Antoni czg¢sto uzywa termindw forma
totius 1 quidditas zamiennie. Forma totius rdézni si¢ od formy partis w spo-
soOb realny™. Z kolei natura jednostkowa nadaje calosci ukonstytuowanej przez
forme fotius ostateczng determinacje jednostkowa w podobny sposob jak tamta
dokonywata tego w odniesieniu do formy partis. Natura jednostkowa dochodzi
zatem do istoty jako aktualizujacy ja element, bedacy przyczyna pojedynczosci
w bycie'. Tym, co przynosi ostateczng jednostkowos$¢, jest akt zwany przez An-
toniego, idacego tu wiernie za Szkotem, r6znica jednostkowa'®.

Problem ujednostkowienia w komentarzu do Metafizyki
W kwestiach do Metafizyki Antoni Andrzejowy moéwi na temat jednosci nieco

wigcej. Zwraca uwagg, ze jedno$¢ moze by¢ rozumiana rozmaicie. Jednos$¢ istoty
(unitas quidditatis), to jednos$¢ obojetna wobec pojedynczosci czy ogdlnosci jako

"W artykule I, kw. 5, s. 19ab, Antoni wprowadza nastgpujace rozréznienia formy i materii: forma
primo modo — jako sktadnik konkretnego bytu, obok materii, forma secundo modo — forma jako sktadnik
bytu w moznosci, dzieli si¢ na forme partis (element formalny istoty) i forme rotius (istotg rzeczy), forma
tertio modo — wyabstrahowany powszechnik. Z kolei materia dzieli si¢ na materi¢ primo modo — sktadnik
konkretnego bytu (obok jego formy) i na materi¢ secundo modo — materialny sktadnik istoty bytu cielesnego.

12 Antonius Andreae, op. cit. IV, 1, s. 47b: ,,Entitas compositi distincta a partibus est forma totius, quae
est quidditas”.

3 Ibidem, 1V, 1, s. 48a: ,,Forma totius est ipsa tota natura sive quidditas constituens totum entitative,
ita quod non est forma informans, sed forma qua suppositum sive compositum est ens quidditative. Forma
totius [...] est ipsum totum praecise et absolute consideratum”. Forma totius, bedaca forma gatunkowa (forma
specifica), aktualizuje materi¢ ze wszystkimi formami partis nadajac istocie jednos¢ (ibidem, 11, 4, s. 35a):
,,Unum esse totale ultimum et specificum est ab una forma et specifica ultima, et sic tale compositum dividitur
in duo, scilicet in actum proprium, qui est forma ultima, et in potentiam propriam, quae includit primam
materiam cum omnibus formis praecedentibus”.

4 Ibidem, IV, 1, s. 48a: ,,Forma totius est alia realiter a forma partis”. W tym miejscu Antoni rézni si¢
od Dunsa Szkota, ktory twierdzit, iz réznice w formach bytowosci maja wytacznie charakter formalny. Cf.
F. Wilczek, op. cit., s. 128-129; ¢f. M. Koszkato, op. cit., s. 188.

15 Forma jednostkowa jest przyczyna pojedynczosci bytu, jedno$é natomiast zapewnia mu juz forma
totius; cf. przypis 13 wyzej.

16 Konkretny byt jednostkowy jest dla Antoniego bytem per accidens; bytem per se jest istota, ktorej
ostateczna aktualizacja dokonuje si¢ przez form¢ indywidualng (stopien jednostkowy). Cf. przypis 7 wyzej
oraz cf. M. Koszkalo, op. cit., s. 170.
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jej pozniejszych determinacji, w zgodzie z przyjmowanym przez Szkota pogladem
Awicenny, ze ,,equinitas sit tantum equinitas™’. Logicznie p6zniejsze od niej sg
jednos$¢ powszechnika w intelekcie i numeryczna jednos$¢ konkretnego, aktualnie
istniejgcego bytu. Jednosci te sg odrgbne lecz stopniowalne!®. Z kolei to, co pojedyn-
cze (singulare), ma trojakie znaczenie: po pierwsze, jako co$ abstrahujace od istnienia
inie zawierajace w sobie nic procz natury gatunkowej i wlasciwosci indywidualnych;
po drugie, jako konkretny byt pojedynczy, ale rozpatrywany bez przypadtosci; po
trzecie wreszcie, jako konkretny, istniejacy byt pojedynczy z wszystkimi uwarunko-
waniami akcydentalnymi. To wiasnie ostatnie rozumienie pojedynczosci Antoni
rozwaza w zwigzku z problemem ujednostkowienia’®. Rozumienie to jest zbiezne
z tym, ktore przedstawia Duns Szkot, uznajacy porzadek aktualnego, a wigc
jednostkowego bytowania za akcydentalny?’.

Po przedstawieniu dokonanych przez Antoniego Andrzejowego rozroéznien
jednosci mozna przej$é do prezentacji jego koncepcji ujednostkowienia. Antoni
wychodzi w niej od pojecia natury, wezesniejszej od jakiejkolwiek realizacji, juz
to w rzeczach pojedynczych, juz to w powszechnikach. Natura ta jest tozsama
z istotg rzeczy, jest to wige to samo pojecie, ktorego Antoni uzywa w De tribus
principiis naturae. Tak rozumiana natura posiada rzeczywista jedno$¢, mniejsza
wszakze od jedno$ci numerycznej?!. Zawiera takze element formalny (forma
partis) i materialny (materi¢ rozpatrywang gatunkowo)*. Natura uzyskuje po-
jedynczo$¢ numeryczng (numerus) przez podziat, czyli zréznicowanie istotowe,
dzieki ktoremu natura staje si¢ ‘tg oto’>.

17 Antonius Andreae, Quaestiones super XII libros Metaphysicae, Venetiis 1491, 1V, 3, s. 35b: ,,Unitas
[...] est passio unica entis convertibilis cum ente simpliciter”.

18 Ponizsze fragmenty przedstawiaja rézne ujgcia jednos$ci przez Antoniego Andrzejowego w kwestiach
do Metafizyki:1,7,s. 16ab: ,,Quidditas est de se indifferens et de se ad neutrum determinatur, nec ad universale,
nec ad singulare. [...] Habet tamen semper unitatem sibi competentem, nam omne unum est unum unitate
sibi propria. Haec est unitas minor unitate numerali, autem prior unitate universalis in actu”. V, 5, s. 44b:
,.I1la sunt unum speciem quorum ratio una est”. Nb. jest to cytat z Metafizyki Arystotelesa, 1016b 32. VII,
13, s. 74b: ,,Singulare nihil includit [...] nisi gradum ulitimae actualitatis et unitatis, quae est ipsa differentia
individualis™. I, 7, s. 15b: ,,Nullum singulare existit in subiecto universali, sed singulari. Sed actus transiens
extra est per se singularis et existit in aliquot sicut in subiecto, cum sit accidens, ergo illud in quo existit est
necessario aliquid singulare”.

19 Ibidem, V1I, 13, s. 74b: ,,Singulare est triplex: quoddam abstrahens ab existentia, non enim singulare
determinatur quantum est de se ad existentiam sicut nec universale, et tale particulare est per se in genere
nihil includens praeter naturam speciei et proprietatem individualem per quam est homo. [...] Secundo sumitur
in quantum est existens singulare et non includens aliquid accidens. [...] Existentia autem [...] est omnino
extra quidditatem formalem, saltem in creaturis. Tertio sumitur singulare in quantum includens non solum
existentiam, sed alia accidentia circumstantia, ut quantitatem, qualitatem, locum, tempus, et huiusmodi”.

20 Cf. F. Wilczek, op. cit., s. 130; M. Koszkato, op. cit., s. 65.
2l Antonius Andreae, op. cit., 1, 8, s. 16a: ,,In singulari est duo considerare, scilicet singularitatem [...] et

naturam subiectam singularitati quae est de se indifferens ad esse hoc, et ut sic praecedit ipsam singularitatem,
et in illo suo priori quo praecedit habet illam indifferentiam et unitatem realem minorem unitate numerali”.

2 [bidem, V, 5, s. 44b: ,,Quaedam est material quae opponitur formae partis et hic est materia quae est
principium essentiale rei constituens rem cum forma et unum ens per se”. /bidem, VI1I, 12, s. 73a: ,,Materia
non contracta quae est pars potentialis accepta absoluteet universaliter pertinet ad quidditatem specificam”.

2 Ibidem, 1V, 3, s. 35b: ,,Numerus causatur ex divisione seu distinctione essentiarum”.
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Co dokonuje tego zréznicowania? Antoni Andrzejowy rozwaza i ko-
lejno odrzuca trzy propozycje: ujednostkowienia przez negacje¢ (koncepcja
Henryka z Gandawy), przez ilo$¢ (identyfikowana przez niego jako koncepcja
Awicenny), i przez materie¢ (identyfikowang jako koncepcja Awerroesa). Wbrew
Henrykowi z Gandawy twierdzi, ze jedno pozostaje tozsame z bytem w sposob
realny dodajac jednak don co$ pozytywnego w sposob formalny?*. Argumentacja,
jaka Antoni przytacza na poparcie swojej tezy, nie jest wprawdzie zaczerpnicta
bezposrednio od Dunsa Szkota, ktory takze krytykowat teori¢ podwodjnej negacji
Henryka?, jednakze rozwigzania Antoniego i Szkota pokrywaja si¢. Antoni stara
sie¢ wykazaé, ze jest niemozliwe, by jednostkowos¢ bytow byta powodowana
jedynie przez podwdjna negacj¢. Jego zdaniem gdyby tak byto, ze jedno posiada
wylacznie racj¢ negatywna, wowczas samo musiatoby by¢ czyms$ negatywnym.
Ale jedno i byt sa tym samym realnie, byt za$ jest czyms$ pozytywnym. Gdyby
wigc jedno byto czyms negatywnym, a wigc niczym, wowczas byt bylby jedo-
cze$nie bytem i niebytem, co jest absurdalne®.

Whbrew Awicennie oraz Idziemu Rzymianinowi Antoni utrzymuje, iz
niemozliwe jest, by jedno$¢ bytu spowodowana byla przez ilo$¢ (quantitas).
Jego argumentacja przedstawia si¢ nastgpujaco. I1os¢ jest kategorig orzekajaca
byt w sposob akcydentalny i jako taka jest wezesniejsza od innych kategorii, ktore
potrzebuja jej do zaistnienia?’. Jedno$¢ natomiast jest cecha, ktora jest podzniej-
sza od wszystkich innych okreslen podmiotu. Gdyby zatem jedno$¢ pochodzita
od ilosci, wowczas ta ostatnia musiataby by¢ pdzniejsza od wszystkich innych
kategorii, co wedtug Antoniego jest w sposob oczywisty sprzeczne z pierwszym
zatozeniem?®. Zapewne ulegajac nieco autorytetowi Tomasza z Akwinu jest on
gotow przyznaé quantitas materiae role drugorzednej przyczyny zwielokrot-
nienia w bytach materialnych®. Z koncepcja ujednostkowienia przez materi¢
Antoni jednak takze si¢ nie zgadza i wprost polemizuje z Tomaszem moéwiac,
ze oznaczatoby to pozbawienie bytow niematerialnych, np. anioldéw, jednost-
kowosci numerycznej. Koncepcja ujednostkowienia przez materi¢ nie potrafi

2 Ibidem, 1V, 3, s. 37a: ,,Unum addit aliquid formaliter positivum supra ens”.

2 Cf. Johannes Duns Scotus, Ordinatio, [w:] idem, Opera Omnia, t. VII, Roma 1973, 11, d. 3. 1, q. 2, s.
412-416. Argumenty Antoniego sa liczniejsze, ale mniej ztozone niz argumenty Szkota.

2 Antonius Andreae, op. cit., IV, 3, s. 37a: ,,Unum est [...] ratione alicuius additi supra ens. [...] Vel illud
additum est positivum [...], vel negativum, et tunc contra, quia nulla negatio vel privatio est idem realiter cum
positivo, quia [...] idem esset realiter negativum et positivum. Sed passio quae est unum est idem realiter cum
subiecto quod est ens, tum quia negatio est realiter et formaliter nihil. Si ergo unum est negatio, sequitur quod
nihil et non ens est realiter passio entis, et sic quod idem est realiter ens et realiter non ens”.

27 Ibidem, 1V, 3, s. 35b: ,,Quantitas ponitur prior omnibus praedicamentis accidentalibus, tum quia
immediatius inest substantiae quam aliquod aliud praedicamentum”.

2 Ibidem, 1V, 3, s. 35b: ,,Si unitas esset de genere quantitatis, ergo quantitas erit posterior omnibus aliis
praedicamentis. Consequens est falsum. [...] Sed cum unum sit passio omnium praedicamentorum, et passio
sit naturaliter posterior quocumque subiecto, sequitur quod omnia alia sunt priora ipsum uno”.

2 [bidem, V, 6, s. 45b: ,,Quia aliquis numerus est in materia qui scilicet causatur ex divisione continui,
ergo et aliquid principium numeri est in materia, quia quodlibet divisum est unum numero”.
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takze wyttumaczy¢ dlaczego byt powstajacy z materii bytu zniszczonego jest
inng jednostka’’. Najwazniejszy argument jest nast¢pujacy. Materia jest bytem
w moznosci subiektywnej, ktory najpierw przyjmuje akt substancjalny (istote),
anastepnie akcydentalny (jednostkowo$¢)*. Zdaniem Antoniego Andrzejowego,
idacego po $ladach Dunsa Szkota®, przyczyna jednostkowosci bytu jest ow drugi
akt. Jednostkowo$¢ numeryczna jest bowiem cechg akcydentalng bytu, a przy-
czyna kazdego rozrdznienia, a wigc i ujednostkowienia, musi by¢ akt**; zatem
przyczyna ujednostkowienia jest akt nadajacy forme indywidualng, a nie bedaca
w mozno$ci materia. Co wigcej, to, co jest przyczyna ujednostkowienia, musi by¢
zewnetrzne wobec bytu ztozonego*, jedno$¢ bowiem musi pochodzi¢ od jednosci,
natomiast materia wchodzi w sktad bytu jako jedna z jego czgsci. Czyms$ jednym
numerycznie moze zatem by¢ tylko to, co posiada jedng haecceitas™®.

Czym jest ona dla Antoniego Andrzejowego? Jego zdaniem ujednostkowienie
dokonuje si¢ przez zré6znicowanie natury, zwane roznicg jednostkowa (differentia
individualis). To wtadnie jest haecceitas, ktora konstytuuje byt w istnieniu kon-
kretnym i poszczegdlnym jako akt formy indywidualnej*. Antoni utozsamia ja
niekiedy z samg pojedynczos$cig i uwaza za przyczyng sine qua non przedmiotu®’,
bowiem przedmioty nie istnieja inaczej jak tylko pojedynczo. Jednos$¢ konkret-
nego bytu jednostkowego taczy w sobie nature gatunkowa oraz aktualizujaca ja
forme jednostkowa?*®. Forma ta nie r6zni si¢ od natury realnie, a tylko formalnie,
tak jak jedno r6zni si¢ formalnie od bytu pozostajac z nim identycznym realnie®.

30 Ibidem, V, 5, s. 44b: ,,Si materia esset causa individuationis, ubi eadem est materia ibidem est
individuum. Sed eadem materia est in generato et corrupto, ergo generatum et corruptum erunt idem
individuum, quod est falsum”.

3U Ibidem, VI, 6, s. 66a: ,,Materia ponitur ens in potentia subiectiva, [...] ita quod materia est ens
receptivum actus substantialis primo et actus accidentalis secundo”.

2 Cf. F. Wilczek, op. cit., s. 130; cf. M. Koszkato, op. cit., s. 164.

3 Antonius Andreae, op. cit., V, 5, s. 44b: ,,Quod est causa individuationis, est causa distinctionis; sed
materia non est causa distinctionis, quia actus est quid distinguit”.

3 Jbidem, V, 5, s. 44b: ,Contractivum est extra naturam illius quod contrahitur. Sed materia est de
ratione speciei, ergo species, seu natura specifica, non potest per materiam contrahi ad hanc individuationem
seu haecceitatem”.

3 Ibidem, V, 5, s. 46a: ,,Dicendum est quod licet habeant eandem materiam successive accipiendo materiam
pro subiecto motus vel mutationis, non tamen habeant eadem haecceitatem seu differentiam individualem,
nec per consequens erunt unum numero”.

3 Antoni Andrzejowy nie stwierdza tego nigdzie expressis verbis, wynika to jednak z jego wezesniejszych
stwierdzen: a) pojedyncze zawiera stopien ostatecznej aktualnosci i jedno$¢, ktora jest roznicg jednostkowa
(przypis 18 wyzej), b) roznica jednostkowa to haecceitas (przypis 35 wyzej).

37 Ibidem, 1,8, s. 17a: ,Natura subiecta singularitati est formalis ratio subiectiva. [...] Si quaeras quo modo
se habeat ipsa singularitas vel haecceitas ad obiectum, [...] dico quod se habet ad modum quo causa sine qua non”.

3 Teza taka nie wystepuje w kwestiach do Metafizyki Antoniego bezpo$rednio, natomiast jest
przedstawiona w sposob posredni przy okazji dyskusji na temat ujednostkowienia przez materig; cf. przypisy
34, 35 wyzej.

¥ [bidem, 1V, 3, s. 36a: ,,Ens et unum dicunt eandem naturam realiter, licet distinguantur formaliter”.



96
MAREK GENSLER

Z powyzszej, krotkiej charakterystyki koncepcji ujednostkowienia w De tribus
principiis naturae 1 kwestiach do Metafizyki Antoniego Andrzejowego widac,
ze obydwa dzieta przedstawiajg zasadniczo to samo rozwigzanie ujednostko-
wienia bytu przez akt jego formy jednostkowej. Podobienstwa dotycza rowniez
zdecydowanej wigkszosci elementow szczegdtowych. Takie same sg w obydwu
ujeciach koncepcje natury gatunkowej, utozsamianej z istotg oraz forma totius. Tak
samo przedstawiana jest wewnetrzna struktura istoty, jako sktadajacej si¢ z formy
partis i materii ujetej in abstracto. W obydwu dzietach wystepuje przekonanie, ze
jednos¢ moze pochodzi¢ tylko od jednosci, a zatem konieczne jest istnienie ‘czegos
trzeciego’, co jednoczy forme partis i odpowiadajacg jej materie w calos¢, ktora
jest istota: owym tertium quid jest forma totius. Istota z kolei jest ostatecznie
aktualizowana przez akt formy jednostkowej konstytuujacy byt per accidens.
W najwazniejszych zatem punktach poglady z De tribus principiis i kwestii do
Metafizyki sa catkowicie zbiezne. Godny zauwazenia jest rowniez fakt umiesz-
czenia w obydwu dzietach podobnie sformutowanej kwestii: czy materia wchodzi
w sktad istoty, rozwiazanej w obu przypadkach jednakowo.

Roéznice dotycza w wigkszosci przypadkow spraw drugorzednych, gtéwnie
nieco innego roztozenia akcentéw. Generalnie wigcej miejsca pos§wigcone jest
problematyce ujednostkowienia w kwestiach do Metafizyki, z tego tez powodu
zwigzane z nig zagadnienia sg tam omawiane doktadniej. Dotyczy to zwlaszcza
podziatow oraz polemik, ktore w De tribus principiis potraktowane sg oszczed-
niej. Przewaga Metafizyki nie jest jednak catkowita: pewne problemy, takie jak
omoéwienie pojeC forma partis 1 forma totius, omawiane sg szerzej w De tribus
principiis i moga stuzy¢ jako punkt odniesienia. Z kolei pojecie haecceitas pojawia
sie jedynie w kwestiach do Metafizyki, natomiast w De tribus principiis Antoni
Andrzejowy uzywa rownowaznych okreslen, takich jak ‘réoznica jednostkowa’,
‘forma jednostkowa’, czy ‘akt formy ostatecznej’, wystgpujacych w tym kontekscie
takze w kwestiach do Metafizyki. To zroznicowanie poj¢¢ jest pochodng zréznico-
wania stosowanego przez samego Szkota*’. Nieobecno$¢ terminu haecceitas nie
jest wszakze zadnym odstepstwem od szkotyzmu, bo chociaz stowo to rzeczy-
wi$cie pochodzito od Jana Dunsa, to jednak sam uzywat go bardzo rzadko, a w
poswieconej zasadzie ujednostkowienia czesci Ordinatio — wcale*. Fakt ten moze
jednak mie¢ pewne znaczenie jako potwierdzenie tezy o powigzaniu tekstualnym
De tribus principiis z Ordinatio®. Wystgpowanie roznicy tego rodzaju pokazuje,

40 Cf. M. Koszkato, op. cit., s. 169.

4 Cf. Johannes Duns Scotus, op. cit., 11, d. 3. 1, De principio individuationis. Uzywat go natomiast dwukrotnie
w swoich kwestiach do Metafizyki, cf. idem, Quaestiones subtilissimae in Metaphysicam, V11 q. 13 n. 61, n. 176.
Cf- M. Koszkato, op. cit., s. 153.

27 11 kwestii, ktore sktadaja si¢ na gtowny korpus De tribus principiis naturae Antoniego
Andrzejowego, pig¢ ma tytuty podobne do Szkotowych kwestii do Metafizyki, natomiast dwie — do kwestii
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ze pierwsze pokolenie szkotystow, takich jak Antoni Andrzejowy, miato wplyw
na ksztattowanie jezyka szkotly i w tym sensie przyczyniato si¢ do jej rozwoju.
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Abstract

The problem of individuation, a specifically medieval philosophical issue, was
discussed by many authors. Antonius Andreae, a Catalan disciple of Duns Scotus and
one of the main figures in early Scotism, analysed it in two of his works: De tribus
principiis naturae and the commentary on Metaphysics, which long functioned as
handbooks of Scotist philosophy. In both works, he presents a consistently Scotist
doctrine, based mostly on the material taken from Scotus’ Ordinatio and questions
to Metaphysics. Antonius’ lucid explanations of his master’s notoriously complicated
ideas and attempts at introducing consistency in terminology allow us to understand
not only the Scotistic concept of individuation but also his popularity as a teacher
of Scotism.
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