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Indywiduum w stirneryzmie i nietzscheanizmie. Od Jedy-
nego do Nadczlowieka i z powrotem

Jedna z ksigzek Nietzschego nosi tytul Wedrowiec i jego cien. Jesliby przyjac, ze
to sam Friedrich Nietzsche jest owym Wedrowcem (co bedzie tu chyba najmnie;j
kontrowersyjna teza), to tym, ktory jak cien kroczy za nim, jest Max Stirner.
Dlatego zanim przejd¢ do najwazniejszych dla artykutu koncepcji jednostki,
chcialbym przedwstepnie skupié si¢ na samej parze tytutowych filozofow, ktorg
tak rzadko si¢ ze sobg zestawia w polskiej literaturze filozoficznej 1 nakresli¢
zawito$¢ relacji, jaka rysuje si¢ migdzy nimi.

Stirner — Nietzsche

Podobienstwa migedzy obydwiema filozofiami sa wyczuwalne podczas lektury.
Pomijajac same kwestie stylistyczne i itinerarium poj¢ciowe obu myslicieli mozna
niekiedy odnie$¢ wrazenie, ze Jedyny i jego wiasnosé¢ wyszedt spod piodra tego
samego autora, co Tako rzecze Zaratustra'. Stirnera i Nietzschego taczy podobna
egzaltacja literacka, patetycznosc¢ i profetycznosé tonu, a takze architektonika czy
strukturyzacja ich filozofii: w obu przypadkach najbogatsza jest cz¢$¢ krytyczna
oraz problematyzacja nihilizmu jako punktu weztowego, najstabiej zas rozwinigta
jest cze$¢ pozytywna. Obaj przejawiaja sklonnosci do metaforyzacji, metoni-
micznosci 1 hiperbolizacji jezyka; wspotdzielg tez przekonanie o rewolucyjnosci

' Cho¢ w ,.kwestii stylu”, jesliby uja¢ rzecz po derridiansku, wyrafinowany filolog Nietzsche jest
multistylista: ma wiele twarzy (charakteréw) i czgsto zmienia stalowke piora, skrywajac si¢ za wieloma
,.kobiecymi woalkami”, a jego mysli miejscami bliskie sg poezji. Tym samym dystansuje do$¢ prosty, ale
nadrabiajacy emfatycznoscia (by nie rzec: krzykliwo$cia) jezyk prozy Stirnerowskiej.
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wlasnej mysli?. Jednak, co bede starat si¢ wykazaé, pomiedzy stirneryzmem
a nietzscheanizmem zachodzi zasadnicza rozbieznos¢ wtasnie wraz z pojawie-
niem si¢ problematyki ,,kto?”, tzn. problematyki (nadchodzacego) indywiduum
i (przysztego) statusu przezen zajmowanego.

Zbieznosci migdzy mys$lami Stirnera i Nietzschego byly wyraznie dostrze-
gane i zywo artykulowane jeszcze na poczatku XX w. Emblematycznym przykla-
dem jest tu Eduard von Hartmann, ktéry widziat w Nietzschem nie tyle ucznia
Stirnera, co wrecz jego plagiatora®. Byl wiec czas, gdy cien przyémil swojego
Wedrowca. Wspotczesnie jednak tendencja ulegla odwrdceniu: to Stirner zyje
w cieniu Nietzschego, jako ukryty i by¢ moze — nieuswiadamiany wspotpisarz
jego filozofii. Zastanawiajacym jest fakt, ze dyskusja na temat oryginalnosci
koncepcji Nietzschego wiasnie w §wietle stirneryzmu wciaz nie zostata podjeta;
zwlaszcza, 1z badacze nietzscheanizmu przejawiajg zwykle tendencje do prze-
wartosciowywania oryginalnosci konceptu filozofa z Rocken, nie napominajac
przy tym o jego protoplascie w postaci Stirnera*. Tego ostatniego za$ nie ceni si¢

2 Zob. M. Stirner, Jedyny i jego wilasnos¢, przet. J. i A. Gajlewiczowie, wstgpem poprzedzit L. Kusak,
przektad przejrzat A. Wegrzecki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 11 i zwlaszcza s. 417 oraz
F. Nietzsche, Ecce homo, przet. L. Staff, postowie D. Misztal, Zielona Sowa, Krakow 2003, s. 4, a zwlaszcza
fragment: ,,Uczynitem nim [dzietem Tako rzecze Zaratustra — T.L.] ludzko$ci najwigkszy dar, jaki jej dotad
uczyniono [...]". Nieco dalej (ibidem, s.74) Nietzsche sam siebie nazywa ,,dynamitem”. Co symptomatyczne:
obaj filozofowie byli gieboko przekonani co do tego, iz ich mys$l jest krokiem milowym w historii filozofii
i, ze rewolucjonizuje dzieje oraz myslenie czlowieka. Odtad, ich zdaniem, miato si¢ mysle¢ juz tylko ,,po
nich”: mysle¢ po-Stirnerze, tworzy¢ po-Nietzschem.

3 Zob. E. Hartmann, Ethische studien, Hermann Haacke, Lipsk 1898, s. 34-69. Gwoli sprawiedliwo$ci
dodajmy, ze wspomniana teza von Hartmanna z poczatku XX w., stawiajaca cala filozofi¢ Nietzschego w swietle
zdemaskowanego plagiatu mysli Stirnera, wydaje si¢ jednak przesadzona. Bezpieczniej jest stwierdzi¢ (cho¢
i to wzbudza¢ moze pewne kontrowersje), ze by¢ moze ,tylko” jadro filozofii nietzscheanskiej (nihilizm,
Nadczlowiek) inspirowane jest Stirnerem, niemniej i tak si¢ do niego w ostatecznosci nie sprowadza, wigcej
— przezwycigza w swoisty, juz ,,zaratustrianski” sposob.

4 Jest jednak kilka chlubnych wyjatkow: (1) Historia filozofii Wtadystawa Tatarkiewicza (zob. idem,
Historia filozofii, T. 3., PWN, Warszawa 1988). W rozdziale poswigconym Nietzschemu czytamy niezwykle
lakoniczne stwierdzenie: ,,W poprzednim pokoleniu bliski byt mu Stirner” (ibidem, s .164). A w podrozdziale
dotyczacym Stirnera odnajdujemy wzmianke korespondujaca: ,,Teoretycznie najblizszym pozostat mu
Nietzsche” (ibidem, s. 54). (2) Bogdan Banasiak — zob. idem, Sny o potedze. Przyczynek do teorii Nadczlowieka,
,»Nowa Krytyka”, nr 15, 2003, s. 97-115. Banasiak wspomina o koncepcji Jedynego u Stirnera przy okazji
analizowania nietzscheanskiego Nadcztowieka, ale Stirner pojawia si¢ gdzie$ na marginesie, jako zaledwie jeden
z punktoéw odniesienia, stawiajac jego teori¢ obok innych konceptow indywiduum (Cztowieka Integralnego de
Sade’aiCztowieka Absolutnego Artauda) i nie podejmujgc wprost pytania: naile ,,Nadcztowiek” przypomina
,Jedynego”? (3) WypowiedZ Leszka Kusaka, ktora bierze w obrong oryginalno$¢ Nietzschego: ,,Filozofia
Nietzschego jest w niektorych punktach zbiezna z koncepcja Stirnera. Nie na tyle jednak, aby mozna byto
mowi¢ o podobienstwie lub wrecz plagiacie. W wielu wypadkach podobna jest jedynie forma wyrazania
mysli, pewna sktonnos$¢ do przesady i skrajno$ci, rozna jest jednak ich tre§¢. Tym, co niewatpliwie taczy
Stirnera i Nietzschego, jest wiara, ze przyszte pokolenia przyznajg im racjg¢ i ze wlasnie ich filozofia wycisnie
pi¢tno na dziejach ludzkosci” (zob. L. Kusak, Maxa Stirnera koncepcja jednostki i spoleczenstwa, [w:] M.
Stirner, op. cit.,s. XXXV); (4) Zofia Daszynska zwracajaca uwagg na obecno$¢ u obu (anty)filozofow wyrazenia
,,-Gute Mensch” warto$ciowanego przez nich zdecydowanie negatywnie (zob. eadem, Nietzsche-Zarathustra.
Studyum Literackie, Drukarnia Narodowa F.K. Polondkowicza, Krakow 1896, s. 41-43): , Nietzsche mogt
i powinien byl przeciez zna¢ dzielo swego ziomka [...] istnieje tu [migdzy Nietzschem i Stirnerem — T.L.]
niezaprzeczony i bezposredni niemal stosunek duchowej zaleznosci. [...] Nie bedzie to pozyczka, ktora
obniza znaczenie teorii Nietzschego, ale pokrewienstwo umystow, ktore nie pozostato bez wptywu na
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juz zbyt wysoko. Widzi si¢ w nim raczej niesamodzielnego pseudofilozofa (Boris
Groys powiedzialby pewnie: ,,antyfilozofa) czy efemerydg filozoficzna. Stirner
utrwalit si¢ w naukowej §wiadomosci przede wszystkim jako ,,filozof polityczny”
i z tego tez powodu z rzadka patrzy si¢ na niego pod katem jego prekursorstwa
XX-wiecznych nurtéw w filozofii, np. postmodernizmu czy poststrukturalizmu.
Tymczasem $lady jego mysli wystepuja nie tylko w nietzscheanizmie. Dos¢
wspomnieé, ze np. wezesnoheideggerowskie ,,Si¢” (das Man), czyli niewlasciwe
modi bycia Dasein, jako zywo przywodzi na mysl stirnerowskich ,,Wielkich
Egoistow”. Czarowi Stirnera ulegli rowniez filozofujacy dziatacze polityczni
z obozu anarchistow ($cislej: anarchoindywidualistow), np. Benjamin Tucker,
James L. Walker, Enrico Arrigoni, Steven T. Byington, Dora Marsden (zwana
»Stirnerem feminizmu’), Emile Armand czy Saul Newman®. Pewne nawiagzania
do stirneryzmu odnalez¢ mozna takze w prozie amerykanskiej pisarki i wspot-
czesnej filozofki, Ayn Rand, np. w dziele Cnota egoizmu czy w powiesci Zrédto
(The Fountainhead), w ktorej gldowny bohater, Howard Roark, przypomina nieco
stirnerowskiego egoiste-nihiliste, a i sam tzw. obiektywizm Rand przywodzi na
mysl filozofi¢ egoizmu Stirnera. Zdaje si¢ wige, ze istnieja lepsze powody ku
temu, by Stirnera klasyfikowac raczej jako filozofa inicjujacego wspodlczesnosc,
niz konczgcego nowozytnos¢. Jednak nawet w wytrawnych polskich monografiach
nietzscheanizmu’ w indeksach cytowanych myslicieli prézno szuka¢ nazwiska
Stirner (a bardziej poprawnie: Schmidt, Johann Caspar). Dzieje si¢ tak by¢ moze
dlatego, ze proézno szuka¢ w pismach samego Nietzschego bezposrednich odwo-
fan do Stirnera. Funkcjonuje wigc kilka hipotez dotyczacych tego stanu rzeczy.

mtodszego filozofa. Mogt on u Stirnera znalez¢ argumenty, potwierdzajace wlasne twierdzenia, a dodat do
nich teori¢ moralnosci przysztej”. Daszynska, badajac obecny w obu tekstach ,.filozofem” (by postuzy¢ si¢
tu terminem Derridy) indywiduum, zwraca uwage na to, ze Nietzsche swojg koncepcje ,,zaczyna tam, gdzie
Stirner konczy”. Broni ona oryginalnosci Nietzschego, ale oddaje zarazem sprawiedliwo$¢ lekkiemu (a nie
determinujgcemu) wptywowi autora Jedynego na autora Zaratustry, jakkolwiek bt¢dnie interpretuje sama
koncepcje¢ stirnerowskiego Jedynego, wydajac katastrofalny werdykt o Stirnerze, okres§liwszy go mianem
,beznadziejnego pesymisty”, co wynika chyba u niej z pomieszania koncepcji Schopenhauera i Stirnera.
Nic nie jest bowiem dalsze od pesymizmu, niz uzywajacy (hedonistyczny) nihilizm stirnerowskiego egoisty,
wiecznie ukontentowanego ze swej wlasnej sytuacji. Wedle Daszynskiej Stirner ubolewa pono¢ nad tym, ze
jednostka nie moze w petni zaktualizowa¢ w sobie ideatu ,,cztowieka”. Nic nie uprawnia do takiej interpretacji
antyfilozofii Stirnera, wigcej: jest to interpretacja pozostajaca w substancjalnej niezgodnosci z mysla autora
Jedynego. Tam, gdzie Daszynska widzi cierpienie stirnerowskiej jednostki — sam Stirner widzi wlasnie jej
uwolnienie, samozbawienie, zrzucenie z siebie jarzma humanizmu i zazegnanie mowy o jakiej$ ,,istocie
cztowieka”, perspektywa samosterownosci. To nie jest nihilizm rozpaczy czy pesymizmu, lecz nihilizm
radykalnie optymistyczny, polegajacy na wyzbyciu si¢ ideatow, ktorymi karmita nas filozofia humanistyczna.

° Antyfilozof to, wedle Groysa, mysliciel obwieszczajacy swoja prawdg niczym rozkaz; nie silacy si¢
zbytnio na jej uzasadnienie i nie troszczacy si¢ o jej przyjecie — badz odrzucenie — przez pozostatych, a przez
to podwazajacy sama ,,prawdziwo$¢” konceptu prawdy; to mysliciel rezygnujacy z powagi filozoficznego
przedsigwzigcia, parodiujacy tradycje, wykrecajacy ja. Zob.: B. Groys, Wprowadzenie do antyfilozofii, Oficyna
Naukowa, przet. J. Gilewicz, Warszawa 2012, passim.

¢ Zob. S. Newman, Stirner and Foucault: Toward a Post-Kantian Freedom, ,,Postmodern Culture”, Vol. 13,
No. 2, January 2003, passim. Newman w tym artykule nazywa nawet Stirnera ,,proto-poststrukturalista” (sic/).

7 Np. B. Baran, Post-Nietzsche. Reaktywacja, inter esse, Krakéw 2003; M.P. Markowski, Nietzsche.
Filozofia interpretacji, Universitas, Krakow 2001.
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Najbardziej ,,spiskowa” gtosi, jakoby autor Zaratustry ,,zadbal” o to, by wszelkie
skojarzenia z rownie radykalnym filozofem z Bayreuth zostaly mocno ste-
pione i ostabione. Niepewnosci w tej cienkiej materii migdzy nasladownictwem
a inspiracja dostarczyt nie byle kto, bo przyjaciel Nietzschego, Franz Overbeck.
Twierdzit on, Zze nie ma watpliwosci, iz Nietzsche znal Stirnera i inspirowat si¢
nim, zarazem jednak przyjaciel Nietzschego nie uwazal, jakoby autor Zaratustry
byl pod jakims przemoznym wptywem jego filozofowania.

Gtownym orgdownikiem pierwszenstwa Stirnera nad Nietzschem pozostaje
dzi$ Bernd Laska®. Twierdzi on, ze Nietzsche zaznajomit si¢ z filozofig Stirnera
w pazdzierniku 1865 r. (a wigc majac zaledwie 21 lat), w trakcie pobytu w domu
rodzinnym swojego studenta o nazwisku Hermann Mushacke. Ojciec Hermanna,
Eduard Mushacke, byt bliskim przyjacielem Maxa Stirnera i aktywnym propa-
gatorem jego filozofii. Laska sugeruje, ze to dzigki niemu Nietzsche poznat filo-
zofig Stirnera i to wtasnie tam czytat jakoby po raz pierwszy Jedynego i jego
wilasnos¢. Ksiazka miata wywrze¢ na Nietzschem piorunujace wrazenie i od
momentu zetknigcia si¢ z nig Nietzsche miat pono¢ dozna¢ ,,nawrocenia” na
filozofi¢ (byl to wowczas okres filologiczny w zyciu Nietzschego). Zdaniem
Laska’ego sam Nietzsche swoje zetknigcie z ksiazka Jedyny i jego wlasnosé
wyrazit kamuflujaco po latach w Nachlaf z lat 1884—1885, a konkretnie we
fragmencie nr 34 [232], w ktérym wspomina o pewnym szczegdlnym, niemal
mistycznym, ambiwalentnym uczuciu, jakie ogarnglo go za mtodu, nakazujac mu
jednak zachowa¢ milczenie®. Laska taczy to ,,boskie uczucie” wilasnie z lekturg
opus vitae Stirnera, po ktorej Nietzsche miat dozna¢ wilasnie tytutowego kryzysu
duchowego. Laska pisze o tym rzekomym zetknigciu Nietzschego z ksiazka Stir-
nera: ,,Die weitergehende Annahme besteht darin, dass es dieses Erlebnis war,
das Nietzsche in eine gravierende geistig-psychische Lebenskrise trieb, in der
sich entschied, dass er zum Philosophen wurde”'.

Na antypodach tej mysli sytuuje si¢ hipoteza Alberta Levy’ego. Glosi
ona, ze by¢ moze pewnym tropem taczacym Stirnera i Nietzschego jest postac
Adolfa Baumgartnera, ulubionego studenta Nietzschego, gdy ten wykladat na
Uniwersytecie w Bazylei. Wedle tej hipotezy Nietzsche miat osobiscie poleci¢
Baumgartnerowi zaznajomienie si¢ z ksigzkg Stirnera, co tez ambitny student
uczynil, wypozyczajac ja (jak wskazuja rewersy biblioteczne) w roku 1874. Stu-

8 Zob.: B.A. Laska, Nietzsches initiale Krise Die Stirner-Nietzsche-Frage in neuem Licht, ,,Germanic
Notes and Reviews®, Vol. 33, Nr. 2, 2002, s. 109-133.

° Zob. F. Nietzsche, Nachlas. Pisma z lat 1884—1885, przet. G. Kowal, post. G. Colli, przekt. fragm. w jez.
fr. E. Kaniowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, fr. 34 [232], s. 415: ,,Jako mtody czlowiek
zetknatem si¢ z niebezpiecznym bostwem i nikomu nie cheg opowiadaé o tym, co mi wowczas przemkngto
przez dusz¢ — ani o dobrych, ani o ztych rzeczach. Tak tez nauczylem si¢ milcze¢ we wlasciwym czasie.
Rowniez tego, ze trzeba nauczy¢ si¢ mowic, by potrafi¢ milcze¢: ze cztowiek z drugiego planu potrzebuje
pierwszego planu, czy to dla innych, czy dla siebie samego: pierwszy plan jest bowiem potrzebny do tego, by
moc od siebie samego odpocza¢ i zeby innym tatwiej si¢ z nami zyto”. Wedle interpretacji Laska’ego owym
skrywanym bostwem jest wlasnie Max Stirner.

10 Zob. B. A. Laska, op. cit., s. 129.
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dent Nietzschego miat ustysze¢ od swego profesora pochlebng opini¢ o dziele
Stirnera, jakoby bylo ono ,,najbardziej spojnym ze wszystkich, ktoére poki co
posiadamy”. Zdaniem Levy’ego miatoby to sugerowac, iz bazylejski profesor
znal te ksigzke juz wezeséniej. Levy wskazuje ponadto na fakt, ze dzieto Stir-
nera wywolato prawdziwa burze w Niemczech i zostalo odnotowane w Historii
materializmu Alberta Langego jako: ,,das extremste [Buch], das wir iiberhaupt
kennen”, ktora Nietzsche przeczytat i polecat. W ostatecznosci Levy stwierdza
jednak, ze nawet jesli Nietzsche znat Stirnera, to i tak nie wywarto to jakiegos
decydujacego wptywu na bogatszg filozofi¢ autora Zaratustry. Niewatpliwym
atutem analizy Levy’ego jest uwzglednienie kontaminacji w (anty)filozofiach
Stirnera i Nietzschego, w ktorych myslenie o (nowej) jednostce implikuje myslenie
o (nowym) podmiocie i odwrotnie; plusem jest tez rozréznienie w obrgbie zaczat-
kow filozofii polityki, ktora uprawiaja Stirner 1 Nietzsche: pierwszemu zalezy na
obaleniu panstwa w ogole, niezaleznie od jakiejkolwiek formy ustroju, drugi dazy
do odnowienia, restytucji panstwa wzorowanego, jak pisze Levy, na platonskich
(sic!) rzadach arystokracji. Ostateczng roznicg¢ migdzy obydwoma mys$licielami
Levy podsumowuje w pigknym passusie: ,,Ainsi, tandis que Stirner tend a assurer
le triomphe du sujet sur I’'objet, Nietzsche voudrait absorber dans 'objet le sujet
borné. Stirner est un esprit critique; Nietzsche est un artiste™'.

W roli adwokata Nietzschego stawia si¢ Thomas H. Brobjer. Nie dostrzega
on ani jakiej§ uderzajacej zbieznos$ci miedzy obydwoma filozofami, ani tym
bardziej stirnerowskiej inspiracji w dzietach Nietzschego, ktore jego zdaniem
tchna oryginalnoscig. Brobjer sugeruje, ze Nietzsche tylko styszat o Stirnerze,
ale (odmiennie niz twierdzi Levy) nie znat jego prac z pierwszej reki, tym samym
teza o jakiej$ inspiracji, a juz tym bardziej — o rzekomym plagiaryzmie, jest nie-
dorzecznos$cig'?. Podobne stanowisko w sporze zajmuje John Glassford', ktory
uwalnia mysl Nietzschego od wptywu Stirnera, sytuujac je obie jako niezalezne od
siebie, kongenialne, naturalne konsekwencje antyheglowskiego (antysystemowego)
zwrotu w filozofii. Takg argumentacje podejmuje tez Gilles Deleuze, wskazujac
na historyczne uwarunkowania obydwu filozofii**. Domniemuje on via nega-
tiva: nic nie wskazuje na to, powiada, iz Nietzsche nie znat Stirnera, czotowe;j
postaci ruchu mtodoheglowskiego, ,,przywddcy” irredenty anty-heglowskiej,
w czasach gdy w Niemczech szukano bojownikow do walki z Heglizmem niemal
na wszystkich frontach. Antysystemowy (antyheglowski) Stirner nie mogt wiec

11" Zob.: A. Levy, Stirner et Nietzsche, Société nouvelle de librairie et d’édition, Paris 1904, s. 35: ,, Tak wiec
Stirner chce zapewni¢ tryumf podmiotu nad przedmiotem, Nietzschego [natomiast] bedzie bardziej absorbowac
kwestia ograniczonosci [samego] podmiotu. Stirner to duch krytyczny; Nietzsche to artysta” [przektad — T.L.].

12 Zob. T.H. Brobjer, 4 Possible Solution to the Stirner-Nietzsche Question, “The Journal of Nietzsche
Studies, Sectio Philologica”, Issue 25, 2003, s. 109-114.

13 Zob.: I. Glassford, Did Friedrich Nietzsche (1844—1900) Plagiarise from Max Stirner (1806—56)?,
“The Journal of Nietzsche Studies”, Issue 18, 1999, s. 73-79.

14 Zob. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, KR, Warszawa 1993, s. 170.
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przemkna¢ antysystemowemu (antyheglowskiemu) Nietzschemu — byt to wszak
jego naturalny sprzymierzeniec. Niemniej Deleuze nie rozstrzyga kwestii ewen-
tualnego filozoficznego wplywu jednego filozofa na drugiego, akcentuje jednak
dwie powazne rozbieznosci: Stirner to dialektyk (a wiec wciaz heglista), ktory
kaze mowic ,,nie”, Nietzsche zas$ to filozof afirmacji, ktorego nie da si¢ juz wpisaé
w opozycje dialektyczna.

Tak wigc pomimo braku bezposredniego odwolania czy odniesienia do pism
filozofa z Bayreuth w dzietach Nietzschego mysl obu myslicieli zbiega si¢ (poza
problematyka nihilizmu i buntu) w ich pozytywnych koncepcjach indywiduum
jako czegos, co dopiero ma nadejs¢, a co wyrazaja w terminach nie-cztowieczych,
mowiac o: ,,Jedynym” lub ,,Nadcztowieku”. Sprobuj¢ jednak dowiesé, ze sa to
tylko zbieznosci powierzchowne, za$ eksplikacja ich tresci przez obu filozofow
idzie w zgota odmiennych kierunkach. Interesuje mnie tu zwlaszcza pytanie:
czy stirnerowski Jedyny/Egoista stanowi jaki$ etap badz §lepy zautek w drodze
do Nadcztowieka oraz czy — z drugiej strony — mozna by traktowac Jedynego/
Egoiste jako wariacje na temat nadcztowieczenstwa?

Jedyny a Nadczlowiek — (ro)zbieznosci

Tym, co wspoéldziela ze sobg w mysleniu Nietzsche i Stirner, jest lezace u ,,fun-
damentow”" ich filozofii nastawienie krytyczne: antymetafizyczne'®, antyhu-

W obu przypadkach to stowo nie jest zbyt trafne. ,,Fundamentem” Stirnera jest bowiem... brak
fundamentu, Nicos¢, nihilizm. ,,Fundament” Nietzschego jest uptynniony: jest nim przeciez zycie jako takie
w jego dionizyjskos$ci.

1® Dla Nietzschego kazda metafizyka jest platonizmem, ergo: dualizmem, pgknigciem w obrgbie
zycia i my$li na lepsze ,,tam” i gorsze ,,tutaj” i jako taka chce jg obali¢. Podobnie czyni Stirner, ktory w ,,tam”
rozpoznaje $wiat ,,Upioréw/ Widm/Duchdéw” (stosuje tu polisemiczno$¢ niemieckiego stowa Geist, obarczonego
w tym czasie dziedzictwem Hegla celem zdyskredytowania go), czyli idei, domostwo Wielkich Egoistow,
ciazace nad ,,tutaj”. Co ciekawe —sam Nietzsche piszac o metafizyce siggat po skojarzenia z marzeniami sennymi,
oniryzmem, a wigc takze pewna sferg ,,duchow”. Obaj przeto daza do zanegowania tej dwoistosci i sprowadzenia
zycia w jego wlasciwy nurt: tutaj, co wiaze si¢ z anihilacjg ,,tam”. Stirner wyraza ja w terminach cielesnych,
,posilania si¢”, ,,nasycania”, ,przetknigcia” czy ,,strawienia”, periodyzujac w ten sposob paradygmat
niemieckiej filozofii klasycznej, w tym zwlaszcza paradygmat Hegla, o ,,duchowym” posilaniu si¢ Rozumu, tzn.
o jego dialektycznym ruchu. Por. M. Stirner, op. cit., s. 356-357. Co do Nietzschego kwestia metafizycznosci jego
filozofii jest zywo dyskutowana. Jakkolwiek wedle Heideggera (zob. idem, Nietzsche, przet. A. Gniazdowski,
P. Graczyk, W. Rymkiewicz, M. Werner, C. Wodzinski, opr. C. Wodzinski, t. 1-2, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1999-2000, passim) Nietzsche wikta si¢ w metafizyke w sposob jawny (koncepcje Woli Mocy,
Wiecznego Powrotu, Nadcztowieka, etc.) i okre$lany jest jako filozof domykajacy metafizyke (,,ostatni metafizyk™),
tojuz w derridianiskiej lekturze Nietzschego (zob. J. Derrida, Ostrogi. Style Nietzschego, przet. B. Banasiak, wyd.
1L, Officyna, £6dz 2012, s. 69, 71, 75) jest on juz zdecydowanie antymetafizykiem, a raczej: para-metafizykiem,
kim$ mys$lacym obok (fac. para) metafizyki, ale w nieustannym dialogu z nig (niemniej Derrida sugeruje
delikatnie, ze koncepcje,,,Czlowieka ostatnie go ”i,Nadczlowieka” pachng tu nieco eschatologia). Z pewnoscia
jednak Nietzschego nie daje si¢ ustawi¢ w szeregu wraz z pozostaltymi metafizykami, jak czyni to Heidegger,
totez francuski mysliciel pisze: ,,Lektura Heideggerowska stangta na uboczu”. Zdecydowanie blizej metafizyki
stoi chyba Stirner, ktorego styl pisarski jest bardziej ,,mgski”, tzn. kategoryczny, jednoznaczny, spojny ze
sobg, w odrdznieniu do ,,kobiecego” stylu pisania Nietzschego, gdzie owa ,,kobiecos¢”, czyli ,,prawda”, jest
wiecznym dystansowaniem si¢, odwlekaniem, skrywaniem za woalkami — i rozumiana jest jako metafora
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manistyczne, antysystemowe (antyheglowskie) i anty-aletheiczne (najbardziej
bodaj radykalne w dziejach filozofii zakwestionowanie kategorii prawdy'?). Tym,
co zasadniczo ich rozni jest fakt, iz Nietzsche okazuje si¢ filozofem proaksjolo-
gicznym, Stirner za$: pronihilistycznym. Podczas gdy Nietzsche dazy przede
wszystkim do ustanowienia nowych tablic warto$ci — Stirner skupia si¢ na ich
radosnym ttuczeniu i optymistycznej piesni, iz wszystko jest bezwartosciowe
— poza ,,Ja”, swoiscie rozumiang jednostka i zasadg nowego, ego-istycznego
podmiotu. Obu mozna uznac¢ za oredownikéw nowych perspektyw, jakie kresla
si¢ przed jednostka. Obaj sg prorokami (samo)zbawienia, przekonanymi, iz my,
sami z siebie, moca swej Sity (przywtaszczania), jak powiada Stirner lub Wola
swej Mocy (moca swej mocy / wola swej woli), jak powiada Nietzsche, mozemy
osiggnac¢ upragniong wizje swego bytowania.

Jedyny i1 Nadczlowiek przedstawiaja swoiste intensyfikacje zycia, to eg-
zemplaryczne klony Dionizosa, soteriologiczne perspektywy ocalenia i zbawienia
jednostki i podmiotu, inne nazwy na ,,samozbawienie” czy wyzwolenie, ktore
nosimy W-sobie. Watek soteriologiczny wysuwa si¢ wigc w obu antyfilozofiach
na pierwszy plan: stirneryzm i nietzscheanizm majg przynosi¢, zgodnie z za-
miarem ich tworcow, przede wszystkim efekt wyzwalajacy, samozbawienie jest
tu centralnym watkiem, przewijajacym si¢ w refleksji obu myélicieli'®. Jednak w
przeciwienstwie do rozkazujacego Stirnera, Nietzsche udziela raczej wskazowek
niz rozkazow, szuka niepokornych uczniow, ale nie wyznawcow. Dlatego potepia
slowa ,,szpetnego cztowieka”, szukajagcego wytchnienia w ,,wyznawaniu” Zaratu-
stry: ,,0O, Zaratustro, chronze mnie, ostatnia ty moja ucieczko, ty jedyny, ktory$
mnie odgadt”®. W oryginale zdanie to brzmi interesujgco: ,,Oh Zarathustra,
schiitze mich, du meine letzte Zuflucht, du Einziger [wyrdznienie — T.L.],

zycia. Tradycyjna kategoria prawdy zostaje tu zawieszona, Nietzsche kwestionuje ,,prawdziwo$¢ prawdy”.
Prawda nie jest nieskrytoscia lecz odwrotnie — prawda zawsze jest skryta, bowiem jest sama skrytoscia
i dystansem; nie jest mozliwym, by ja ,,posias$¢”, zatrzymaé, zawlaszczyé. Zob. F. Nietzsche, Radosna
wiedza, przel. M. Lukasiewicz, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2011, § 339: ,,Tak, zycie jest kobieta!”.

17 Stirner ,,Jeszcze przed Nietzschem zakwestionowal warto$¢ samej prawdy” (J. Bergner, Stirner,
Nietzsche and the Critique of Truth, “Journal of the History of Philosophy”, Vol. 11, no. 4, October 1973, s. 534;
cyt. za: J. Wasiewicz, Oblicza nicosci. Z dziejow nihilizmu europejskiego w XIX wieku, Wyd. Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2010, s. 150). O ile jednak Stirner byt relatywistg etycznym, o tyle juz w przypadku
Nietzschego o relatywizmie mowi¢ nie mozna: dokonuje on wszak warto$ciowania na to, co ,,dostojne” i na
to, co ,liche” (schlecht), méwi o ,,dobru wedtug dostojnych” i o ,,dobru wedtug lichych”. Perspektywizm
proponowany przez Nietzschego nie jest relatywizmem — jest wlasnie wymierzony w relatywizm. Jest on
odpowiedzia na zycie jako takie — i pozwala mowi¢ o indywiduum jako takim (zob. F. Nietzsche, Ludzkie,
arcyludzkie, przel. K. Drzewiecki, vis-a-vis/Etiuda, Krakow 2010, s. 289: ,,dla wzbogacenia poznania moze
mie¢ wickszg wartos$c¢, jesli si¢ cztowiek nie uniformizuje w ten sposob [dazac niczym filozof-metafizyk do
posiadania jednego, tozsamego stanu umystu — T.L.], lecz jesli wstuchuje si¢ w cicha mowe rozmaitych sytuacji
zyciowych; te przynosza z soba swoje wlasne poglady”.

18 Zob.: G. Fraser, Redeeming Nietzsche. On the piety of unbelief, Routledge, New York 2002, s. 2:
,Nietzsche jest opetany przez pytanie o ludzkie zbawienie. [...] pomijajac fakt, Ze pozostaje on ateista,
kontynuuje on jednak swe namigtne poszukiwania innych drog, na ktérych ten sam instynkt odkupienia
mozna by wyrazi¢ w §wiecie bez Boga” (przektad — T.L.).

19 Zob. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent, Wydawnictwo Antyk, Kety 2004, s. 188.
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der mich errieth”. Du Einziger, czyli Ty Jedyny. To dostowne postuzenie si¢ tytu-
lowym terminem dzieta Stirnera! By¢ moze to przypadek. By¢ moze to celowe.
By¢ moze to jakis kolejny $lad (nie)obecnosci Stirnera.

Wypada teraz wytlumaczy¢ si¢ z uzytego wyzej stowka ,,antyhumani-
styczne”. Stirner i Nietzsche odrzucajac to, co ogdlnoludzkie, to co ,,cztowiecze”,
a wiec pewna humanitas, nie czynig tego, bynajmniej, w imieniu cztowieka, jak
dawni humanisci, lecz wystepuja wlasnie przeciw-cztowieckowi. Nie chodzi im
o to, by cztowiek przezwyciezajac siebie pozostal mimo to wciaz cztowiekiem
—chodzi raczej o przezwycigzenie samego zastanego, wyczerpanego ideatu ,,czto-
wieczenstwa”. Obaj oczekuja rychtego kresu ,,cztowieka” (w czym tkwi pewna
eschatologia ich mysli), tzn. pewnego przesilenia humanistycznego paradygmatu,
ktéry ma zwiastowaé pojawienie si¢ swoistego ,,mesjasza” w postaci ,,Jedynego”
lub ,,Nadcztowieka” (w czym z kolei dostrzec mozna ich swoista §wiecka propo-
zycje soteriologiczng — w swej osnowie te dwie filozofie mozna by potraktowac
jako de facto nowe ,,religie bez religii”, tzn. wyraz indywidualnej duchowosci ich,
chyba juz ponowoczesnej, §wiadomosci filozoficznej). Wlasciwie nalezatoby rzec:
obaj cheg przyspieszyc¢ ten kres, to wypelnienie si¢ telosu ,,cztowicka metafizyki”.
Spostrzegajac niedajacy si¢ wyhamowac kryzys kultury i zmierzch cztowieczen-
stwa w jego starej formie Stirner i Nietzsche wystepuja juz w imieniu nowego,
wyzszego porzadku i typu (nad)ludzkiego, ktory jest odrzuceniem poje¢é, zasad
1 wartos$ci rojacych si¢ w terazniejszej ludzkiej humanitas. Czlowiek jest wiec
dla nich pomostem, przej$ciem, na drodze do nowej, wyzszej formy ludzkiego
bytowania. ,,Prawdziwe indywiduum” powstanie z upadku czlowieka i bedzie
unikatem, jedynym w swoim rodzaju egzemplarzem, jednajacym w sobie to, na
czym zbywa czlowiekowi terazniejszemu. Obaj udzielaja wskazowek, jak ponagli¢
czy wyhodowac¢ 6w nowy, wyzszy typ, bowiem nowe modi bycia nadejdzie tym
szybciej, im sprawniej pozbedziemy si¢ czy pochowamy ,,starego cztowieka”.

W ramach swego antyhumanizmu obaj gruntownie krytykuja filozoficzna
ide¢ podmiotu doskonale ze soba tozsamego, widzac w nim niebezpieczne narzg-
dzie w r¢kach humanizmu, stuzace ujarzmianiu jednostek (,,prawdziwy cztowiek”
realizuje bowiem idealy humanistyczne) i przekreslaniu ich unikatowosci. Podmiot
jest fikcja?’, pisze Nietzsche (podmiot to oniryczny wymyst jezyka); podmiot jest
Nicos$cig, powiada Stirner. Miedzy tymi stwierdzeniami zachodzi powazna roz-
nica. O ile Nietzsche uznaje ,,podmiot” za kolejny (sztuczny) konstrukt jezykowy,
za$§ w pragnieniu ,,bycia podmiotem” rozpoznaje stare metafizyczne pragnienie
idealnej wewngetrznej zgodnosci siebie samego z sobg, pragnienie jakiegos stalego
residuum, w ktorym i z ktorego lokowatoby si¢ i nadawato wszelkie sensy, to jest:
pragnienie posiadania jakiej$ ogolnej, statycznej istoty (np. czlowieczenstwa)

2 F. Nietzsche, Wola Mocy, vis-a-vis/Etiuda, Krakow 2009, s. 222, fragm. 277: ,,[...] »Podmiot« jest
fikcja. Jak gdyby wiele jednakowych stanow bylo dzialaniem na nas jednego substratu, ale my$my dopiero
»jednakowosc« tych standw stworzyli; zrownanie i dopasowanie ich, oto stan rzeczy, nie za$ jednakowo$é
(tej nalezy raczej zaprzeczyc¢)”.
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i udaremnia to jako pragnienie ludzi stabych; o tyle juz Stirner poniekad totali-
zuje podmiot. Sytuacja podmiotu u Stirnera jest paradoksalna: jest on Nicoscig
i Wszystko$cig zarazem. Stirner pisze, ze jest on ,,nicos$cig wszystkich rzeczy
wokot”, a wige z jednej strony jest wszechogarniajaca, tworcza nicoscia, neanty-
zujacym (nicosciujacym) ,,zrodtem”, otchtania w ktorej absolutnie wszystko ulega
rozpadowi, rozchwianiu, zakwestionowaniu — i w tym sensie jest to totalizacja
podmiotu (egologia jest tu neantologig); ale z drugiej strony — jest on Nicoscig
w tym samym sensie, co Panstwo, Spoteczenstwo, Rodzina, etc. tzn. jest ,,wkta-
manym pojeciem”, ktoremu w rzeczywistosci nic nie odpowiada (nominalizm
stirnerowski), co jest anihiliacja podmiotu. Podmiot Stirnera jest pusty, bo sam
jest Wszystkoscia, czyli — Pustka. Mozna chyba napisac¢, iz Stirner dokonuje (de)
totalizacji podmiotu.

Antyhumanizm obu filozoféw wyptywa jednakze z odmiennych przestanek.
Zaratustra, w przeciwienstwie do Jedynego, nie jest tym, ktory chce nauczyé
czlowieka jak gladko porzuci¢ swoja ludzka przesztosé. Zaratustra nie chee, by
czlowiek po prostu wszystko bezwiednie przekreslit. Celem, jaki Pers przed soba
stawia, jest raczej podprowadzenie czlowicka w to miejsce, z ktdrego on sam
przemawia, z chtodnego, gorskiego szczytu, po to, by pokaza¢ cztowiekowi, co
zostawia za soba. | ze za tym, co cztowiek zamierza porzuci¢, nie moze byc¢ juz
tesknoty. Jest w tym by¢ moze jakas analogia do fragmentu ewangelii, w ktorym
Szatan przenosi Chrystusa na szczyt S$wiatyni i kusi go ziemskim bogactwem,
o ile tylko ten odda mu pokton. Jezus odmawia, spostrzeglszy wprzdédy marno$c
roztaczajgcego si¢ pod nim bytu. Podobnie ma postgpic¢ u Nietzschego cztowiek:
powinien on rozpozna¢ dekadencko$¢ swej starej formy i1 zrozumiec¢, ze to, od
czego odchodzi, wyczerpato si¢, zmarnialo, jest u swego schytku i ghupstwem oraz
nonszalancja byloby przy czyms$ takim trwac. Zaratustra pokazujac to zmarnie-
nie nie chce wszakze cztowieka pograzy¢ w rozpaczy, wprost przeciwnie — chce
wznieci¢ ptomien, ktory rozpali w nim Wole budowy nowego, wyzszego typu,
Nadcztowieka whasnie. NAD-cztowieka, tego, ktory wtasnie z wysoka (z gory
stanowiacej tu jakoby eliadowskie axis mundi), spoglada na to, co ma pod (przed)
soba: na czlowieka. Trzeba przej$¢ ponad cztowiekiem, ponad swoja ludzka prze-
sztoscig?!, przej$¢ bez nostalgii, bez ptaczu, przejs¢ niecodwotywalnie.

Nadcztowiek, cho¢ jego narodziny poprzedzone sa ,,$miercig Boga” (roz-
poznaniem ztudliwosci i fikcyjnosci dotychczasowych wartosci prezentowanych
przez metafizyke/chrzescijanstwo, w czym tkwi pewne podobienstwo do stirne-
rowskiej akcji demaskatorskiej w sferze idei), nie jest jednak budowany z gruzow
europejskiej kultury jak Jedyny: kolaz ztozony z porozbijanych szkietek starej,
znico$ciowanej wiary (metafizyki), dzieto pseudo-artysty, ktoremu zbrakto

2l Oczywiscie rodzi si¢ pytanie: jak Nietzsche wspial si¢ na 6w ,,chtodny gorski szczyt”? Co go upowaznia
do zajmowania tej pozycji, ktora sila rzeczy przywodzi na my$l myslenie metafizyka. Skad Nietzsche wie to
a to o cztowieku i nadcztowieku? Nie czuje si¢ on bowiem zobowigzany thumaczy¢ ze swej wiedzy, nie zdaje
sprawy z tego, w jaki sposob ja posiadl. Te watpliwosci uwypuklat cho¢by Heidegger.
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weny, a by¢ moze i odwagi, by siggna¢ po materiat prawdziwie wlasny. Anty-
humanizm Jedynego wspiera si¢ na cigglym ,,nie” wobec catej kultury, w ktorej
Jedyny widzi wielkie oszustwo, wielkie Nic — ale nie ma koncepcji, jak od tego
Nic si¢ uwolni¢, dlatego stawia na utozsamienie z nim, w mysl zasady: chcesz
pokona¢ wroga — przytacz si¢ do niego. Odtad Jedyny sam siebie rozpoznaje jako
,,hicosciujaca nicosc”, ,,nico$¢ wszystkich rzeczy wokot”. Moéwi wprawdzie o
LWYWYyzszeniu” czy ,,wyniesieniu siebie”, ale zaraz potem powraca do negujace;j
mowy, bez ktorej nie moze si¢ obejs¢. Jedyny nigdy nie mowi swiatu ,,Tak” — to
za$, ta bezwzgledna afirmacja (czasu jako wiecznego powracania, zycia jako ko-
liska), stanowi wyrdznik nietzscheanskiego Nadcztowieczenstwa. Stirner stawia
nautozsamienie si¢ z chaosem, Nietzsche — na proby jego opanowywania i wykre-
owania z niego czegos pozytywnego, czegos darzace go.Jak powiada Stirner
w jednym ze swych pomniejszych pism: ,,Miejcie odwagg by¢ destruktywnymi!”?2,
Nietzsche stwierdza natomiast: ,,Powiadam wam, trzeba mie¢ chaos w sobie, by
porodzi¢ gwiazde tanczaca. Powiadam wam: wiele chaosu jest jeszcze w was™?,

Stirneryzm inietzscheanizm sag kontra dobrze zadomowionego w euro-
pejskiej kulturze filisterstwa, ktore kryto si¢ dotad pod pojeciem ,,humanizmu”
czy ,,edukacji/pedagogiki humanistycznej”**. Doprowadzito ono do sytuaciji,
w ktorej ukontentowany z siebie cztowiek przestal juz od siebie wymagac czego$
wigcej, przestat siebie przezwyciezac, siebie wzmacnia¢, budowacé: wziat na siebie
tylko ciezar tradycji i bezrefleksyjnie ja podtrzymywat swoim o$lim ,,ta-ak”?.
Humanizm i religia chrzescijanska, ktore — koniec koncow — okazaty si¢ sprzy-
mierzencami, doprowadzity jednostke do stanu, ktory nalezatoby chyba okresli¢
jako ,,paraliz woli”. Miaty wznie$¢ cztowieka ku maksimum jego mozliwos$ci
—atymczasem doprowadzity go do niebywatego wrecz skarlenia i poddanstwa.
Dawni humanis$ci i metafizycy sadzac, ze dzigki nakierowaniu cztowieka na $wiat
ichniejszych wartosci dokonuja jego nobilitacji pomylili si¢ sromotnie, dopro-

22 Zob.: M. Stirner, [,,Habt nur den Mut, destruktiv zu sein”], Zrodto: http:/www.Isr-projekt.de/msrohmer.
html, pobrano 10.4.2012: ,,Habt nur den Mut, destruktiv zu sein, und ihr werdet bald sehen, welch® herrliche
Blume der Eintracht aus der fruchtbaren Asche aufschiefit”. [,,Miejcie odwagg by¢ destruktywnymi, a ujrzycie
niebawem, jak wspaniata harmonia kwiatow wytryskuje z zyznych popiotow” — ttum. T.L.].

2 Zob. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 12. Zob. tez: ibidem, s. 31 — ,,Chcg mie¢ psotne duchy
wokot siebie, gdyz odwazny jestem. Odwaga, co upiory wystrasza, sama psotne duchy sobie stwarza, —odwaga
$miac¢ si¢ chee”. By¢ moze w przytoczonym fragmencie, gdy mowa i duchach i upiorach, zza tekstu wyglada
Stirner z jego ,,widmologia”. I dalej: ,,Maciez wy odwage, o bracia moi? Zali jestescie krzepcy sercem? Nie
odwagge przed $wiadkami, lecz odwagg pustelnika i orta, ktoremu zaden Bog juz si¢ nie przyglada?” (ibidem:
,,O cztowieku wyzszym”).

2% Dobitnie wyrazit to Stirner w swojej krotkiej broszurce Das unwahre Princip unserer Erziehung oder
der Humanismus und Realismus.

» Nawiazuje tu do metafory osta, ktora u Nietzschego, wspolnie z metaforg wielbtada (zwierzat pustyn-
nych, tzn. zwierzat wyrazajacych sens nihilizmu: szwedajacych si¢ bez celu, bez pytania ,,po co, dlaczego”),
oddaje swoista reaktywno$¢ bytu ludzkiego i pewne nieporozumienie, w jakie si¢ on wikta. Myli on mianowicie
afirmacj¢ z bezrefleksyjnym przyjeciem i wzigciem na swoj karb catej tradycji i kultury. Tak wigc pozorne
osle/wielbladzie ,,ta-ak” nie jest wcale zadng afirmacja, lecz ktamstwem i sprzeniewierzeniem si¢ zyciu, wobec
ktorego nie ma si¢ odwagi wyrzec stanowczego ,.tak”, juz bez zajaknigcia.
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wadzajac w efekcie do utracenia tylez §wiata nadzmystowego, co i zmystowego.
Dawna filozofia (,,platonizm”) lokujac $wiat prawdziwy po stronie transcendencji
doprowadzita do deprecjacji i dewaloryzacji tego, co immanentne, jednostkowe,
do utraty naszej ,,Sobosci”, jak powiedziatby Stirner, do przekreslenia naszego
,,charakteru” i stepienia instynktu zycia, jak rzeklby Nietzsche.

Rozpoznania fikcyjnosci tych wartosci (,,Widm” wedle terminologii
Schmidta), ktore prezentowata dotad kultura europejska, dokonuja wtasnie obaj
mysliciele. Tym samym oczekiwaé nalezy, jak zapowiadaja jednym glosem,
nowego oszacowania szal aksjologicznej wagi®¢, nalezy oczekiwac ,,przewarto-
Sciowania wartosci”. Na tym nowym ,,0szacowaniu” szal aksjologicznej wagi
niewspotmiernie zyskuje u nich odwaznik z napisem ,,cialo”, co dzieje si¢ kosztem
odwaznika z napisem ,,dusza”. Nowe wartosci maja by¢ szacowane z punktu wi-
dzenia ciala, a nie (jak byto dotad) z punktu widzenia duszy. Nietzscheanskie hasto
,przewarto$ciowania wszystkich warto$ci” ma wiec, jak znakomicie wskazuje
Bogdan Baran, znaczenie podwdjne: nalezy wymienic tylez katalog wartos$ci, co i
samo miejsce,zktorego sie wartosciuje’’. Owo ,,miejsce” czy moze wnetrze
nalezy chyba rozumie¢ podwojnie. Z jednej strony chodzi chyba o to, ze wartosci
ustanawiane w tym zywiole (wnetrzu), jakim jest Wola Mocy (tzn. wartos$ci sg
,punktami widzenia” Woli Mocy, w ktorych rozpoznaje ona mozliwo$¢ swojej
intensyfikacji, wzmocnienia). W mys$li Nietzschego, jak wyluskuje Baran, prze-
wartosciowanie moze dokonywac si¢ dzigki temu, Zze istnieje,,nihilizm eks-
tatyczny,obdarzony nadmiarem woli mocy”?. Z drugiej strony owo ,,wnetrze”
—to cialo, cielesnos¢, a nie dusza. Reasumujac: tak, jak wartos$¢ jest wnetrznoscia
Woli Mocy, tak ta jest wnetrznos$cia ciata, jego ,,dusza dostojng”. W ostatecznosci
wigc: to cialo wartos$ciuje. Owo ,,ciato” u Stirnera pojmowane jest jednak jeszcze
quasi-hedonistycznie, u Nietzschego za$ juz cielesnos¢ to w zasadzie nowa forma
tego, co duchowe, to ,,$wiatynia” Nadcztowieka, wigcej jeszcze: sam Zaratustra
mowi o sobie, ze jest przeciez ,,oredownikiem (Fiirsprecher) cierpienia”, a wigc
zaspokajanie chuci ciata dla samej tylko przyjemnosci jest zasadniczo niezgodne
z jego nauka — rodzi bowiem Widmo cztowieka ostatniego. Nie o rozkoszowanie
si¢ cialem, lecz o jego hartowanie chodzi Nadcztowiekowi. Nietzscheanskie rozu-
mienie ciata przypomina wlasciwie starogrecka troske o siebie, ale w kontekscie
calosciowego pickna, nierozrywalnosci ciata i ducha. ,,Cielesny” punkt widzenia
to zatem punkt widzenia arystokratycznej duszy. Stirneryzm i nietzscheanizm
roznorodnie wiec nobilituja cialo i jego potrzeby, przywracaja range zmystowosci,
ttamszonej dotad przez dominujaca moralnos¢ ascetyczna (Stirner) lub kaptanska

2 F. Nietzsche, Radosna wiedza, s. 140: ,W co wierzysz? W to, ze wagi wszystkich rzeczy na nowo trzeba
oznaczy¢”. I dalej: ,,Ograniczmy si¢ wigc do oczyszczenia swych mnieman i ocen warto$ci i do stworzenia
nowych wlasnych tablic dobr. [...] My jednak badzmy tym, czym jeste§my — nowymi, jednokrotnymi,
nieporéwnywalnymi, prawodawcami sobie samym, tworcami samych siebie” (ibidem, s. 174-175).

27 Zob. B. Baran, op. cit., s. 37-50.

2 Ibidem, s. 46.
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(Nietzsche), osadzajaca si¢ w cztowieku jako ,,dusza” (u Nietzschego: ,,dusza
licha”, w odrdéznieniu od cechujacej nadcztowieka ,,duszy dostojnej”, cho¢ chyba
nalezaloby powiedziec: ,,ciata dostojnego”). Odtad, zdaniem obydwu myslicieli,
nasz przewarto$ciowany §wiat ma by¢ ,,$§wiatem wedtug ciata”.

Przeglad indywiduum: Jedyny a Nadczlowiek

Indywidualno$¢ nie jest ani dla Nietzschego ani dla Stirnera jaka$ cecha przyro-
dzong, uniwersalng, czyms, co mialby kazdy czlowiek na mocy samego factum
bycia, tego, ZE sie jest. Status jednostki trzeba sobie wywalczyé, odrywajac
si¢ od bezksztattnej masy ludzi, co dzieje si¢ dzigki aktywnosci, temu JAK si¢
jest. Trzeba siebie jako jednostke od podstaw stworzy¢, zbudowaé, poprzez
rozmaite — powiedzmy za Foucaultem, ktory pozostaje tu dalekim uczniem oby-
dwu filozofow — ,,zabiegi wokot siebie”. Autokreacja to kolejna wspdlna cecha
stirneryzmu-nietzscheanizmu. Stirner powiada: ,,Ja jestem tylko dzigki temu Ja,
ze Siebie tworzg, tzn. ze nikt inny Mnie nie tworzy, lecz Ja sam musz¢ by¢ swym
wlasnym dzietem”?. , Twoércza kreacja”, o ktorej mowi Stirner to nic innego jak
wyparcie si¢ zycia ,,zyciem nie-wlasnym”, powiedzmy ,,zyciem Widmowym”, tzn.
zyciem obiektywnymi tre§ciami ducha — i zawlaszczenie tego Swiata jak wlasnego.
Ale 6w akt kreacji samego siebie (swej ,,Jedynosci”) jest w stirneryzmie dos¢ pro-
blematyczny. Wszystko wszak ,,rozpuszcza si¢” w nicosci Jedynego, a ,,jedynosc¢”
kazdego ,,Jedynego” okazuje si¢ w efekcie sprowadza¢ kazdorazowo do tego
samego, to jest: do nieustannego negowania swiata i siebie. Skoro kazdy ,,Jedyny”
jest do siebie podobny (ma podobny rodowdd), to nie ma wyjatkowego ,,Jedynego™.
Stirnerowska principium individuationis jest wewnetrznie sprzeczna. Podejrzana
wydaje si¢ takze proba dowarto$ciowania ,,ja”” na tle odwartosciowania tego, co
,,hie-ja”, gdyz nie wiadomo z jakich powodéw mieliby$my poprzestac na sobie, gdy
idzie o odmawianie wartosci? Podobnie anachroniczne wydaje si¢ dzi§ ujmowanie
Swiata wylgcznie jako przeciwstawiajacego si¢ jednostce otoczenia, nie za$ jako
elementu strukturalnego i konstytuujacego jej bycie, ktory to §wiat co chwila musi
si¢ rozpas¢, by moc dostarczy¢ budulca dla stirnerowskiego indywiduum. Problem
jest wigc nastepujacy: ,,stwarzanie siebie” przez Jedynego jest zawsze doskonale
beznadziejne, gdyz Jedyny nie moze nigdy poza swdj negatywny ,,fundament”, za-
przestaé ,,nicosciowania”. U Nietzschego problem autokreacji jest o wiele bardziej
zlozony i dodajmy od razu — znajduje swoj pozytywny final. Nietzsche znajduje
wartosci, na ktérych mozna zbudowaé (wyhodowac) Nadcztowieka, a wiec jego
koncepcja indywiduum nie jest czczg reakcja na wybrakowany z sensu §wiat.

» M. Stirner, op. cit., s. 275.
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Stirner i Nietzsche nie za bardzo wiedza jednak, jak wyzszy (nad-ludzki)
typ mogiby wyglada¢®. Totez przedstawiajg go zaledwie w zarysie, jako pewng
hipoteze czy postulat, punkt widzenia, ktory jest do przyjecia konieczny
(mocny kwantyfikator wystepujacy u Stirnera) lub korzystny (najkorzystniejszy),
kuszgcy,zachecajacydo eksperymentowania? (uNietzschego), o ile
w ogole chce sie by¢ jednostka (u Nietzschego) lub o ile w ogole chee sie¢ by ¢
w sposob wlasciwy. U Stirnera, podobnie jak u Alberta Camusa, cztowiek,
ktory sie nie buntuje (nie walczy o swoja jednostkowos¢, Jedyno$¢), nie
ma wlasciwie prawa by istnie¢. Jednostka jest bowiem tylko ten, kto ma w sobie
dos$¢ Mocy (Macht, Nietzsche) lub Sity (Gewalt, Stirner), by wyhodowa¢ w sobie
,,Nadcztowieka’ lub by przeobrazi¢ si¢ w Jedynego, by ,,ufundowac swoja sprawe
na nicosci”*?, ,,przenicosciowac” siebie.

Zasadnicza réznica migdzy Jedynym a Nadczlowiekiem uwidacznia si¢
takze w problematyce wtasnosci (Eigentum). Jedyny jest tym, ktory przywlaszcza

30 Scislej rzecz ujmujac: Nietzsche nie tyle ,,nie wie” nic o Nadczlowieku co — zgodnie z jego ,,antyby-
towa” filozofia, wroga wszelkiej substancjalizacji i ,,statyzmowi”, nie moze o Nadcztowieku powiedzie¢ nic
ostatecznego, bo gdyby to uczynit — wypowiedziatby kolejny metafizyczny ideat, popadiby w znienawidzony
przez siebie platonizm: zsubstancjalizowatby Nadcztowieka. Nietzsche domysla si¢ tylko kierunku, w ktorym
powinna zmierzacé (to znaczy: odchodzi¢, upadaé) kondycja ludzka, za§ sam Nadcztowiek z koniecznosci musi
pozostaé¢ u niego czyms$ zagadkowym, moze nawet i — ptynnym. To pewna hipoteza, czy tez dorozumiany na
drodze negatywnej projekt: nadcztowiek jest tym, co jest nie-ludzkie, tzn. jest tym, co nie jest cztowiekiem
terazniejszym, co jest poza zasiggiem mozliwosci cztowieka terazniejszego. Nadcztowiek jest ,,wznoszeniem,
wzlotem”, podczas gdy cztowiek terazniejszy jest schytkiem, upadaniem, przej$ciem i zej$ciem, zanikiem,
decadence. W szczeg6lnosci zas Nietzsche sugeruje, ze Nadcztowiek to kto$ zyjacy zgodnie ze swoista ,,trojca”,
niemal nieosiagalng dla cztowieka terazniejszego, na ktora sktadaja sig: Wola Mocy, amor fati i wieczny powrot.

31 Zob. F. Nietzsche, Ecce homo, s. 5: ,Nie przemawia tu zagorzalec, tu si¢ nie »kaze«, tu nie wymaga
si¢ wiary. [...] Co$ podobnego dochodzi jeno do najbardziej wybranych; nieporéwnany to przywilej by¢ tu
stuchaczem; nikomu nie dano do woli, dla Zaratustry mie¢ uszy... Nie jestze Zaratustra tedy kusicie-
le m?...”. To niemieckie stowo Verfiihrer, ma dwojakie znaczenie: znaczy bowiem zaréwno ,,kusiciela”, jak
i ,eksperymentowanie”. Nietzsche kusi wigc na sposob zachety do eksperymentowania z jego propozycja.
Nietzsche nie ,,kaze” nikomu by¢ Nadcztowiekiem, niczym Stirner rozkazujacy nam przemienienie siebie
w Jedynego. Nietzsche nie rozkazuje — on ,,tylko” proponuje, kusi nas pewng — w jego mniemaniu
najkorzystniejsza dla nas — ogdlna interpretacja $wiata jako Woli Mocy i szczegdtowa interpretacja jednostki
jako potencjalnego Nadczlowieka, ktora wydobedzie nas z nihilistycznej niemoty. Mozemy ja przyjac i stara¢
si¢ jej sprosta¢, badz po prostu ja odrzuci¢. Rozkaz Stirnera obejmuje wszystkich. Propozycja Nietzschego
za$, jak wiadomo z podtytutu Zaratustry, jest propozycja dla wszystkich — i dla nikogo. Jest dla jednostek
wybranych, tzn. tych, ktore maja w sobie dos¢ dostojenstwa, charakteru i Mocy, by jej sprostac. To pewna
subtelna dystynkcja migdzy tymi dwiema filozofiami. I dlatego myli si¢ Boris Groys nazywajac nietzscheanizm
,(anty)filozofia rozkazu™: nie spostrzega bowiem tego para-ewangelicznego watku Nietzschego-kusiciela.

32 Owo ,,nicosciowanie siebie” wedle szczatkowej filozofii historii Stirnera, przyrownywanej do procesu
ontogenezy, dzieje si¢ w ,,wieku meskim” (w ostatniej fazie egoizmu u$wiadomionego i realizowanego).
Mezczyzna bowiem ma do$¢ Sity (Gewalf) by dokonac interioryzacji pierwotnie wyobcowanych z siebie pojgé
iidei, ktore budowaty §wiat wartos$ci, i wchtaniajac je w siebie obrocic je w nico$¢, unicestwic je. Mezczyzna
nie stuzy juz czemu$ wyzszemu, lecz samemu Sobie (swemu Ego). Staje si¢ Egoista, ktorego celem jest odtad
realizowanie wlasnych, a nie cudzych zamierzen, ergo: korzystanie z zycia albo ,,trwonienie, zuzywanie
siebie”. W tym sensie Stirner powiada: ,,Nad podwojami naszej epoki nie widnieje apollinskie hasto »Poznaj
samego Siebie«, ale »Uzywaj Siebie« (Verwerte Dich)!” (zob. M. Stirner, op. cit., s. 379). Filozofii nie chodzi
juz zatem o poznanie siebie, lecz o egoistyczne urzeczywistnienie siebie — to jest drogowskaz do stirnerowskiej
wizji indywiduum (Jedynego). W ostatecznosci Jedyny okazuje si¢ konceptem jednoczacym w sobie dwa
przedsigwzigcia: bycie nieskr¢powanie wolnym oraz bycie ,,wlascicielem” (der Eigner).
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sobie caly Byt, by za chwile go w sobie rozpuscic, roznicestwié. Sytuuje si¢ w roli
Pana Bytu, a wigc jeszcze w roli metafizyka. Jedyny odczuwa jaka$ koneksje z by-
tem-w-ogdle, a wigc jest jeszcze od niego jakos zalezny. Natomiast nietzscheanski
Nadczlowiek przechodzi niejako ponad tym zagadnieniem, cho¢ tez ,,sprowadza
do siebie” Byt, dajac jego interpretacj¢ jako Wolg Mocy (wszystko, co jest — jest
Wola Mocy). Niemnigj to nie indywiduum (Nadcztowiek) zalezy tu od bytu, jak u
Stirnera (gdyby nie Byt — stirnerowska Nicos¢ bytaby niemozliwa), lecz odwrotnie
— byt zalezy tu od indywiduum. Interpretacja bytu dokonywana przez jednostke
nietzscheanska odpowiada zawartemu w niej quantum Mocy, w szczeg6lnosci zas,
gdy Moc jest najwyzsza, przybiera ona postac interpretacji (§wiata) jako Woli Mocy.
Problematyczne jednak moze si¢ wydawac¢ samo uprzywilejowanie tej ostatniej
interpretacji jako nadrzednej, Nietzsche bowiem nie do konca zdaje przekonujaco
sprawe z tego, skad wie, iz wlasnie ta interpretacja jest najlepsza.

Nihilizm jako wie$¢ optymistyczna i konstytuujaca indywiduum

W byciu artysta i dzielem zarazem istotna rol¢ odgrywa u obu filozofow bunt,
ten za§ wigze si¢ z pojeciem nihilizmu. Stirner jest buntownikiem na rzecz
nihilizmu, ktéry w jego ujeciu wspiera jednostkowos¢ (,,jedynosé”) w jednostce,
gdyz na drodze negatywnej uprzytomnia jej to, ze ona sama jest nicoscia, Swoja
wlasng sprawg??. Jednostka/Jedyny/Egoista/Nihilista to u niego indywiduum po-
siadajace moc sprawcza, ,,cnote” tworczg: site niszczenia, wchtaniania, ,,zywienia
si¢”’ moca tego, co sama niszczy. Odwartosciowanie wszystkiego wokot przywodzi
warto$¢ w jej wlagciwe miejsce narodzin — w ego, ktore samo tez jest ,,odwarto-
Sciowane”, gdyz jest nicoscig. Ale jest to zarazem nico$¢ szczegdlna, wyjatkowa:
w niej bowiem dokonuje si¢ rozszyfrowanie widmowosci (quasi-warto$ciowosci
Swiata) i dlatego jako taka — jest ona ,,wartosciowa”. Jednostka Stirnera, wznosi
si¢ na nicosci $wiata idei (,,Wielkich Egoistéw™), na jego przenico$ciowaniu (u-
-nic-estwieniu). Destrukcjyjna, nicos$ciujaca §wiadomos¢ egologiczna, okazuje
si¢ tu czyms$ ostatecznym. By¢ moze zdemaskowanie Wielkich Egoistow byto
wydarzeniem inicjujacym ghlucho jeszcze odczuwalng agonie Boga. Nietzsche
natomiast, ,,przezywszy do cna nihilizm’3, pragnie jego przezwyciezenia, co
osiggalne jest nie tyle poprzez sam bunt, ile dzigki catkowitej afirmacji zycia
rozumianego jako kolisko, wieczny powro6t. Nietzsche chee, jak trafnie pisat

3 M. Stirner, op. cit., s. 6: ,,Ja sam jestem Sobie wlasng sprawa, a nie jestem ani dobry, ani zty. Dla mnie
obydwa stowa nie znaczg nic. [...] Poza mng za$ — nie obchodzi mnie nic!” ,,Skoro nie obchodzi Mnie nic
poza Mna, Jedynym, to wszystko zalezy ode Mnie, Przemijajacego, $miertelnego Stworcy, ktory sam siebie
unicestwia [...]” (ibidem, s. 436). To jest radykalna teza ontologiczna stirneryzmu, padajaca na 100 lat przed
Sartre’em: jednostka jest nicoscia.

3 Zob. F. Nietzsche, Wola Mocy, s. 7-8.
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Karl Lowith, przetozy¢ na nowo cztowieka ,,na logos kosmosu”*, tzn. na nowo
sprzegnac go z nurtem zycia jako takim i z jego rytmem. Afirmacja zycia, $wiata
jako Woli Mocy, Wiecznego Powrotu, amor fati — dopiero to umozliwi przezwy-
ciezenie nihilizmu bez konieczno$ci nieustannego buntowania si¢ wobec niego.
Pomimo réznych reakcji filozoféw na nihilizm, pozostaje on punktem, dzigki
ktéremu jednostka u§wiadamia sobie, ze oto jest odtad zdana na siebie, ze: musi
siebie stworzy¢, zbudowac.

Wedle Stirnera nihilizm, czyli odwarto$ciowanie rzeczywistosci, okazuje si¢
mozliwo$cig zwrocenia sie jednostki ku sobie, a to jest wies¢ najlepsza z mozliwych.
Dlatego Stirner wita nihilizm jako wie$¢ optymistyczna: oto nastang czasy, gdy
ludzie rozpoznaja wreszcie, ze wszelkie tzw. wyzsze wartosci to Widma (Geistes),
ktorych sa niewolnikami; ze wszystko w czym dotad ludzie upatrywali jakiejs$
bezinteresownosci i czystej dobroci przesycone jest cnotg egoizmu. Totez wolnosé
ku nihilizmowi okazuje si¢ w ostatecznosci wolnoscia ku-sobie, ku autentycznosci
swego bycia. Stuzac jakiej$ ,,wyzszej sprawie” (warto$ci) nie stuzyliSmy wcale
sobie — moéwi Stirner. U Stirnera cztowiek zatem odwarto$ciowat sam siebie: nie
zyl bowiem dla siebie, lecz dla swoich ,,Widm”, dla ,,Wielkich Egoistow”, dla
pseudo-wartosci, w ktore wyalienowal swoja indywidualnosé, ,,sobosc¢”, ,,Jedy-
nos$¢”. Sytuacja zostaje jednak rozpoznana i mozliwa do odwrdcenia, a jedynym
sensownym stanowiskiem staje si¢ §wiadomy nihilizm. Dzigki orzezwiajacemu
nihilizmowi oferowanemu przez Stirnera, jednostki rozpoznaja funkcjonowanie
tego zbiorowego tworu, tych wymyslonych przez nas widm, fikcji*®, ,,Wielkich
Egoistow” i by¢ moze w koncu zrozumieja, iz egoizm jest cnota, zas jedyna ,,war-
toscig” (korzys$cia?) jest by¢ egoista, ,,Jedynym”, Nicoscig. Nihilizm jest wiec u
Stirnera wiescia optymistyczng dla odzyskania i budowania przysztej jednostki
(Jedynego). Rozpoznanie nihilizmu u Stirnera pocigga wigc za sobg jego bezwa-
runkowg afirmacjg, zgode¢ na §wiat bez wartosci, ,,Jedyny” pragnie by¢ nihilistg
zupetlnym. W tym punkcie tkwi najwieksza i nieprzekraczalna réznica miedzy
pragngcym nihilizmu Stirnerem, a zwalczajacym nihilizm Nietzschem.

Nietzschego widmo nihilizmu przeraza, chce je przezwyciezy¢, przewal-
czy¢, bowiem w jego tryumfie widzi nastanie czasow ,,ludzi ostatnich”. U Nie-
tzschego widmo nihilizmu spetnia rolg katalizatora, ma nas sktoni¢ do podjecia
akcji,podczas gdy Stirner przedstawia jedynie re ak c¢j¢ nanihilizm. Kontr-
nihilistyczna akcja zacheca do walki zamiast do ulegania, postuluje koniecznosé
odroznienia si¢ od tego widma, zamiast utozsamienia si¢ z nim. ,,Jedyny’”/Nihilista
to dla Nietzschego de facto jednostka bierna, kto$, komu ,,nie chce si¢ cheie¢”, kto

3 Zob. K. Léwith, Natura, historia, egzystencjalizm, ,,Kronos”, 2010, nr 2, s. 144.

36 Stirner jest radykalnym nominalista: odmawia realnego istnienia wszelkim poj¢ciom ogdlnym,
takim jak np. Panstwo, Spoteczefistwo, Narod, Rodzina, Bog, etc. Widzi w nich tylko projekcje umystowe,
fikcje, Widma. Tym, co jako jedyne si¢ ostaje, jest rzeczywisto§¢ Jednostkowa, tzn. rzeczywistos¢ Jedynego:
,widzialem swoje Ja zawsze nade Mna, zawsze poza Sobg, i nigdy nie mogtem naprawdg przyjs¢ do Siebie”
(M. Stirner, op. cit., s. 265).
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pozwala, by inni dziatali za niego, u kogo Wola Mocy jest dekadencka. Nihilizm w
wizji Nietzschego to zatem wies¢ ambiwalentna: z jednej strony najczarniejsza
z mozliwych, gdyz nadciaga aksjologiczna pustka i by¢ moze widmo ludzi ostat-
nich. Ale z drugiej strony jest to wiesé-wyzwanie, wies$¢, ktora pozwala pojawic
sie ,,pocieszycielowi”, méwcey, oredownikowi Nadcztowieka — Zaratustrze. To
wies¢, ktora Scigga Starca z wysokich i chtodnych gor, by mimo ,,$mierci Bo-
ga”¥’, w ktorej streszcza sie caty nihilizm Nietzschego (a by¢ moze i cata jego
filozofia), glosit jednak ,,wiedze¢ radosng”, la gaya scienza, nauke o Nadcztowieku,
nowa Ewangelie Zycia. Nihilizm paralizujacy wole w jednostce, musi zostaé
przezwyciezony przez zywiol, aktywnos¢ rozposScierajaca siebie i nienasycona,
przez cnote¢ darzaca, przez Dionizosa. U Nietzschego jednostka nie chce by¢
,nicoscig” (rzekomym ,,soba” czy Jedynym wedle Stirnera). U Stirnera wola
jednostki, Jedynego, okazuje si¢ wolg nico$ci (podniesiong do rangi tworczosci,
autokreacji jednostki*) — u Nietzschego jest to wola, ktora ma nico$¢ przetamaé
jej niemoc, impas. Stirnerowska cnota egoizmu (nihilizmu) ma przej$¢ w nietz-
scheanska ,,cnote darzacg™®®; zamkniecie si¢ Jedynego w swojej nicosci (solus
ipse) ma przeoblec si¢ w radosny taniec Nadcztowicka,w darzenie. To pojecie
(,,cnota darzaca”) pozwala Nietzschemu na krytyke stanowisk pro-nihilistycznych:
Zaprawdg, rabusiem wobec wszystkich warto$ci czyni cnota darzaca; jednak
blogostawig ja i uswigcam samolubstwo takie. Bywa wszakze inne samolubstwo,

nad miar¢ ubogie, glodne, zawsze kras¢ gotowe, — chciwos¢ chorych, samolubstwo
chore.*

Nietzsche zdaje si¢ tu przeciwstawia¢ samolubstwo, o ktére chodzi Stir-
nerowi w jego cnocie egoizmu, swojej ,,cnocie darzacej”, ktéra ze wszech miar
pragnie wartos$ci i chce nimi darzy¢ tylez siebie, co i innego. Tymczasem ego-
izm Jedynego pragnie tylko zabiera¢, zawlaszczaé, trawic, trwonié, zuzywac,
panowaé, pragnie wszystko ustawia¢ wylacznie ,,pod siebie”. Nadczlowiek
przeciwnie — zabiera wprawdzie cztowiekowi ztudzenia o ,,szczg$liwym zyciu”,
ale przychodzi obdarza¢, chce obdzielaé, robi¢ uzytek z przepetniajacej go ,,cnoty
darzacej” rozpiera go witalizm, dla ktorego musi znalez¢ jakie$ ujscie*’. Nadczto-

37 Stynny fragment 125. 111 ksi¢gi Wiedzy radosnej: ,,Czy nie stycha¢ jeszcze zgietku grabarzy, ktorzy
grzebia Boga? Czy nie czué nic jeszcze boskiego gnicia? — I bogowie gnija! Bog umart! Bog nie zyje! (Gott
ist todt!) Mysmy go zabili! Jakze si¢ pocieszymy, mordercy nad mordercami?” itd.

3% Stirner powiada przeciez: ,,Zreszta nie jestem jakas$ tam zwykla pustka, lecz tworcza Nicoscia,
z ktorej Sam, jako Stworzyciel, Wszystko tworz¢” (zob. M. Stirner, op. cit., s. 5). Jest to jego proba obrony
swej filozofii przed posadzaniem jej o czysty destrukcjonizm.

¥ Zob.: F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent, Antyk, Kety 2004, s. 55: , Niepospolita
jest najwyzsza cnota i niepozyteczna, jasniejaca jest ona, a w blasku fagodna: cnota darzaca jest najwyzsza
cnota. Zaprawdg, zgaduje ja was, uczniowie moi: dazycie, jako ja, ku cnocie obdarzajacej”. I dalej: ,,Och, ktoz
znajdzie mi wlasciwe imig chrzestne, imi¢ cnoty dla takiej tesknicy! »Cnota darzaca« — temi stowy rzecz
nienazwalng nazwat niegdy$ Zaratustra” (ibidem, s. 137).

40 Ibidem, s. 55.

4 Ibidem, s. 43: ,,0, to wasze ubostwo, wy mezczyzni, to skapstwo duszy waszej! Co wy przyjacielowi
dajecie, tem ja wroga mego obdarz¢ i jeszcze przeto nie zubozejg¢”. Por.: ,,Choroba przemawia z takiej
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wiecza ,,cnota darzaca” wystepuje jawnie przeciwko zasadzie egoizmu, ktora
nakazuje praktykowac¢ Stirner. Niemniej sama ,,egoistyczna zasada dzialania”
wszelkiego bytu, odkryta przez Stirnera, zostaje przez Nietzschego przyjeta jako
fundament jego ,,cnoty darzacej”, ale zarazem do$¢ powaznie zmodyfikowana,
przybiera bowiem postac tryskajacej mocy. Egoizm jest tu akceptowany tymcza-
sowo, w punkcie wyjscia, ale juz nie w punkcie dojscia, trzeba go przezwyci¢zyc,
czerpaé rados¢ z dawania, ktdre jest antonimem litosci. Jest jakim$ wzmocnieniem
jednostki, ale wola mocy w egoiscie jest wedle Nietzschego dopiero w poczatko-
wym stadium rozwoju, jest jeszcze stosunkowo najstabsza, wcigz dekadencka.
Jeszcze jeden fragment:
,,Cnota darzaca” — temi stowy rzecz nienazwalna nazwat kiedy$ Zaratustra.

I wonczas stato si¢ — i zaprawdg, stato si¢ to po raz pierwszy! —ze stowo jego

us§wigcito samolubstwo, krzepkie, zdrowe samolubstwo,

co z poteznej duszy tryska [wyrdznienie T.L.]: —zduszy poteznej, z ktora

ciato bujne w parze chodzi: pickne, zwycigskie, rzeskie, wokot ktorego rzecz kazda

zwierciadtem si¢ staje: — cialo gigtkie i przekonywajace, ciato taneczne, ktorego

przenosnia i streszczeniem jest dusza ochocza. Takich cial i dusz ochoczo$¢ zwie

si¢ sama: ,,cnota”.*?

Reasumujgc: Jedynego mozna chyba zinterpretowac tylko jako pre-
ludium do Nadcztowieka, jako jeszcze nie zadowalajaca konfiguracje woli
mocy w jednostce. Stirnerowska ,,Sita” (Gewalf) to eo ipso ledwie przedsionek
nietzscheanskiej ,,Mocy” (Macht).

Bunt jako element autokreacji jednostki w Stirneryzmie i Nietz-
scheanizmie

Rozumienie buntu jako elementu autokreacji jednostki zdecydowanie glebsze jest
u Nietzschego. Stirner bowiem nie problematyzuje buntu, lecz bezrefleksyjnie
akceptuje go jako narzedzie sprzeciwu jednostki wobec jakiejkolwiek wladzy nad
nig, narzedzie artykulacji jej jednostkowosci. A jako ze w jego ujeciu jednostka
si¢ nie rodzimy — rodzimy si¢ niewolnikami ,,Wielkich Egoistow” — przeto mu-
simy si¢ buntowac¢ wobec calej rzeczywistosci spoteczno-polityczno-kulturowe;j:
[...] bunt prowadzi do tego, by nie pozwoli¢ da¢ soba rzadzié¢, by samemu
si¢ gospodarzy¢, nie poktadajac ptonnych nadziei w zadnych ,,instytucjach”.
Bunt to nie walka z istniejacym stanem, albowiem gdy bunt si¢ powiedzie, to

istniejacy stan rzeczy sam z siebie obraca si¢ w niwecz; jest on jedynie mym
wydobyciem sig¢ z istniejagcego stanu rzeczy, ktoéry porzucony umiera i ulega rozkta-

pozadliwosci i ukryte zwyrodnienie; o mdlym ciele méwi zartoczno$é tego samolubstwa [...] zwyrodnienie
odgadujemy wszedzie tam, gdzie brak duszy obdarzajacej” (ibidem, s. 55).

4 Ibidem, s. 137.



150
TomAasz LACHOWSKI

dowi. Moim celem zatem nie jest obalenie danego stanu rzeczy, ale wywyzszenie
si¢ ponad niego.*

Ten cytat jasno wskazuje, dlaczego Stirner uchodzi za prekursora anar-
chizmu (scil. anarchoindywidualizmu). Bunt jest wigc w stirneryzmie wyrazem
wywyzszenia Egoisty, a nie poszukiwaniem przez niego jakiego$ nowego po-
rzadku czy tadu. Aby jednostka stata si¢ Jedynym — musi wpierw uswiadomic
sobie swoje marne polozenie i zaleznos¢ od Wielkich Egoistow, by potem przybrac
postawe buntownika i odrzuci¢ swoje dotychczasowe zycie, bedace wyrazem
poddanstwa, wynies$¢ si¢ (Siebie, swoje Ego) ponad nie. Jednostka buntuje si¢
nie ,,dla czegos”, lecz ,,dla Siebie”, buntuje si¢ z koniecznos$ci, z zasady: by za-
manifestowaé swa Jedyno$¢. Tym samym bunt w wydaniu Stirnerowskim nie
do konca podpada pod chyba klasyczne rozumienie buntu w filozofii (zwlaszcza
w filozofii polityki), ktore przywotuje choéby Jozef L. Krakowiak**, majace na
horyzoncie jaki$ cel, jaka$s wartos$¢, ktora chece si¢ urzeczywistni¢. To w tym
wlasnie miejscu, w pojeciu buntu, zaczyna si¢ zdaniem Stirnera droga do tego,
by sta¢ si¢ tym, kim si¢ naprawde jest, tylko jeszcze nieSwiadomie — stac si¢
Egoista. Buntownik jako ten, ktory walczy o wolno$¢ negatywna (wolno$¢ od —)
to u Stirnera stadium koniecznie poprzedzajace Wtasciciela, ktéry przychodzi, by
przywlaszczac to, przeciw czemu uprzednio si¢ zbuntowano, by si¢ wywyzszyc¢.
I w zasadzie buntownikami musimy pozostac¢ na wiecznos¢: jesli bowiem o tym
zapomnimy — sami zostajemy zawlaszczeni.

Nietzsche widzi juz ambiwalencje buntu. Zwraca uwage, ze tendencje do
nieustannego buntowania si¢ przejawiajg ludzie stabi, lisi (schlecht), ktorzy pdzniej
nie sg w stanie sprosta¢ sytuacji po buncie: jako ludzie z natury reaktywni ciaggle
potrzebuja przeciez wroga, tego, przeciw ktéremu beda sie buntowad. Buntuje si¢
przeciez zawsze niewolnik, ten, ktéry nie umie powiedzie¢ ,,tak” zyciu. Buntuja
si¢ ci, ktorzy przesigknigci sa resentymentem. Wigcej jeszcze: wszakze to wlasnie
bunt niewolnikéw przeciwko dostojnym ,,Panom” doprowadzit do wyksztatcenia
moralnos$ci kaptanskiej, w ktorej sidtach znajduje si¢ obecna kultura. To przeciez
bunt zrodzit kryminalny przypadek w historii ludzkosci: chrzescijanstwo. Z dru-
giej jednak strony: w obecnej sytuacji kryzysu tej kultury to wiasnie bunt wydaje
si¢ przeciez tym, co powinny podjac¢ jednostki silne, by przemieni¢ (przywrocic¢)
dawny porzadek, w ktorym Panowie dziataliby poza dobrem i ztem. To bunt wydaje
si¢ tym, co powinno si¢ wszcza¢ celem przezwycigzenia europejskiego nihilizmu.
Nowy bunt nie ma by¢ reakcja, lecz nie akcja, atakiem, wyparciem starych warto$ci
nowymi. Ma to by¢ bunt cato$ciowy, bunt przeciwko zmarnieniu instynktu zycia,
dekadenckosci Woli Mocy. Jednak w ostatecznos$ci bunt nietzscheanski ma by¢

4 Zob. M. Stirner, op. cit., s. 380-381.

4 J.L. Krakowiak, Absurd. Pytanie o sens ludzkiej egzystencji, Scholar, Warszawa 2010, s. 17. ,,Bunt to
perspektywa opowiadania si¢ po stronie $wiata, ktorego jeszcze nie ma, to pewna forma wyobrazenia, czyli
obcowania z czyms$ zjawiskowo nieistniejgcym, ale w sferze warto$ci obecnym w tej formie, iz sktania do
ofiary w imi¢ wyzszych wartosci. [...] Idea buntu jest przeciwienstwem ztud i nadziei, w tym taski i zbawienia”.



151
INDYWIDUUM W STIRNERYZMIE I NIETZSCHEANIZMIE...

buntem w celu ustanowienia nowych tablic wartosci, nowej etyki. Nie jest to
wige bunt Z POWODU CZEGOS, jak jest to przede wszystkim u Stirnera, lecz
zdecydowanie bardziej bunt PO COS, bunt, ,»aby”. Bunt Stirnera: reakcja; bunt
Nietzschego: akcja i projekcja, cel. Zaratustra rzecze do swych uczniow:

Bunt — to dostojenstwo w niewolniku. Waszym dostojenstwem niech bedzie
postuszenstwo! Wasze rozkazywanie nawet niech bedzie postuszenstwem! Do-
bremu wojownikowi brzmi milej ,,musisz”, nizli ,,chce”. I wszystko, co wam jest
drogie, winni$cie sobie wprzddy pozwoli¢ nakazaé. Wasze umilowanie zycia, niech
bedzie miloscia waszej najwyzszej nadziei: a najwyzsza nadzieja wasza niech
bedzie najwyzsza mysl zycia! Zas najwyzsza mysl swoja winni$cie mnie pozwoli¢
sobie rozkazaé, a brzmi ona: cztowiek jest czems$, co pokonanem by¢ winno.*

Zaratustra zachg¢ca wige do czego$ wickszego niz bunt — zacheca do postu-

szenstwa wobec zadania, czy polecenia, ktore po sobie zostawia: przezwyci¢zy¢
cztowieka! Bunt jest czyms chwilowym, wywrotowym, jest iskra, ale nie ogniem.
A nie zapominajmy, ze zoroastryzm jest religig ognia*®. Dlatego to wiasnie postu-
szenstwo, a nie bunt, postuszenstwo wobec nauk Zaratustry jest ogniem ciagle
trawigcym i czynigcym wigceej, niz zwykty bunt. Poza tym stirnerowski ,,bunt” ma
w sobie co$ z utopizmu: wierzy mianowicie, ze jednym, prostym, krétkim ,,nie”
jednostki wobec $wiata wszystko si¢ przemieni (tzn. znihilizuje), ze niewolnik stanie
si¢ panem. Tymczasem mowa Zaratustry jest méwieniem ,,tak’ jest dlugofalowym
drazeniem i rozbijaniem ,,cztowieka”, balansowaniem na linie nad przepascia, wy-
trwalg pracg jednostki nad tym by mogta w koncu pokochac swoj los, zisci¢ amor
fati. ,,Tak” $wiadczy o indywidualnosci jednostki. Jesli zas wykrzykuje ona ciggle
,,hie, nie, nie!” — pozostaje buntujacym sie¢ niewolnikiem.

Przyszlo$é: kiedy nadejdzie Jedyny/Nadczlowiek?

Skoro Jedyny i Nadcztowiek maja dopiero nadejs¢, przeto jednostki we wia-
Sciwym (stirnerowsko-nietzscheanskim) sensie jeszcze nie ma. Nie istniejemy
jeszcze tak, jak powinni$my, jak mozemy, jak powinni$my moéc istnie¢ — brzmi
werdykt obydwu (anty)filozoféw. Przewijajacy sie juz wczes$niej w artykule
watek przyszlosci, tzn. nadejécia Jedynego i Nadcztowieka, jest przez dwoch
filozofow widziany z nieco odmiennych perspektyw. Stirnerowi zalezy mia-
nowicie na powotaniu do zycia tzw. Zrzeszenia Egoistow (Verein von Egoisten

4 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 36.

46 W zaratustrianizmie ogien to symbol oczyszczenia i zbawienia, symbol $wigto$ci i najwyzszego Boga,
Ahura Mazdy. Sam Nietzsche-Zaratustra pisat o sobie: ,,Tak! Ja wiem, skad ro6d moj szczytny! / Jako ptomien
nienasytny, / Trawie sig, zar we mnie drga. / Swiatlem wszystko, gdzie si¢ zwroce, / Weglem wszystko, co
porzucg: / Tak, plomieniem jestem ja!” (idem, Ecce homo (wiersz), [w:] idem, Radosna wiedza, § 340. W tekscie
przytaczam przektad Leopolda Staffa. W jezyku niemieckim wiersz brzmi nast¢pujaco: “Ja, ich weill, woher
ich stamme:/ Ungesittigt gleich der Flamme / Glithe und verzehr* ich mich. / Licht wird alles, was ich fasse,
/ Kohle alles, was ich lasse; / Flamme bin ich sicherlich!”.



152
TomAasz LACHOWSKI

albo, jak niekiedy je nazywa, Verein von Ichen’), tzn. para-spotecznej efemerydy
o dobrowolnym i otwartym charakterze, w ktorej jednostki funkcjonowatyby na
podstawie zasady maksymalizacji egoistycznej korzysci i w petnej spontaniczno-
$ci, bez jakiejkolwiek wiadzy, przymusu nad sobg. Pluralizm i rozproszenie tych
niezliczonych Zrzeszen oraz pelna osmoza migdzy ich cztonkami — tak wtasnie,
wedle Stirnera, wyglada ,,naturalne” srodowisko jednostki (Jedynego). Stirner
wprowadza wigc swoistg perspektywe quasi-wspolnotowa, cho¢ nie nalezy jej brac¢
za jakis$ odruch altruizmu czy pragnienie wiezi spotecznej w Jedynym. Chodzi tu
bowiem o czystg uzytecznosé¢, udogodnienie jednostce (Jedynemu) mozliwosci
zwigkszania i zuzywania, trwonienia siebie i innych. Jednostka w takim Zrzesze-
niu bedzie po prostu miata bardziej optymalne ku temu warunki. Chodzi o egoizm,
a nie zycie wspolne. Wspoélnoty tej nie powotuje wige jakis konsensus miedzy
jednostkami — lecz dobrze wszystkim u§wiadomiona cnota egoizmu. Natomiast
Nietzsche takiej ,,perspektywy wspolnotowej” nie wprowadza. Nadcztowiek to
ten, ktory nauczyl si¢ zy¢ samotnie, wsrdd pustki gorskich szczytdéw i chtodnego
powietrza. Zdaje si¢, ze nadczlowiek musi mie¢ co$ z filozofa, skoro sam Nie-
tzsche pisze: ,,By zy¢ samotnie, trzeba by¢ zwierzgciem lub Bogiem — powiada
Arystoteles, brakuje trzeciego przypadku: trzeba by¢ jednym i drugim na raz
— filozofem...”*®. | Nadcztowiek”, wypadkowa Boga i zwierz¢cia, zdaje si¢ by¢
bytem/byciem o statusie znacznie bardziej elitarnym i zdecydowanie trudniej
osiaggalnym, niz stirnerowska fraza o ,,Jedynym”.

Nietzscheanizm i Stirneryzm sa filozofiami drogi do jednostkowos$ci. Od
odwartosciowania jednostki i wykazania jej nie-jednostkowosci — przechodza
wspolnie do przewarto$ciowania indywiduum, ktére dopiero ma nadejs¢. Te filo-
zofie drogi, cho¢ zdaja si¢ mowic o tej samej potrzebie (koniecznos¢ wylonienia
si¢ nowej jednostki), rozchodza si¢ jednak w rézne kierunki. Nietzsche mowi, ze
trzeba wpierw stworzy¢ dogodne warunki biologiczne (kwestie higieny, dbania
o ciato) 1 kulturowe, aby nadcztowiek w ogdle mdgt rozkwitnaé. Trzeba zapew-
ni¢ odpowiednie warunki ,,chowu i hodowli”. Stirner twierdzi, ze Jedyny moze
pojawic si¢ juz tu i teraz, w warunkach obecnie panujacych. I Zze ta manifestacja
Jedynego nie musi by¢ poprzedzona niczym specjalnym, poza przemiang jednost-
kowej §wiadomosci. Nietzscheanizm jest, jak wiadomo, stagpaniem cztowieka po
cienkiej linie zawieszonej nad przepascia, rozciggajacej si¢ pomiedzy brzegiem
zwierzgcym i brzegiem nadcztowieczym, na ktory to zstepujac porzuca si¢ swoje
czlowieczenstwo. Stirneryzm zdaje si¢ droga tatwiejsza, o ile za ,,fatwe” uznamy
przekonanie o nicosci rzeczywistos$ci i braku jakichkolwiek wartosci, poza Nami

47 Nieprzetlumaczalny na jezyk polski neologizm Ichen, to wyraz wytworzony od zaimka osobowego
Ich (Ja), stwarzajacy pozor liczby mnogiej, zachowujacy w sobie jednak wyjatkowos¢ (,,jedynos¢”) zaimka
pierwszoosobowego liczby pojedynczej. Stirnerowskie Verein von Egoisten, pewien projekt utozenia relacji
migdzy Jedynymi, jest najprawdopodobniej konstrukcja wzorowana na nieformalnym ugrupowaniu, a w
zasadzie bohemie intelektualnej zwanej ,,Wolnymi” (die Freie), ktorej Stirner byt cztonkiem.

4 Zob. F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, przet. S. Wyrzykowski, wyd. vis-a-vis/Etiuda, Krakow 2011, s. 7.



153
INDYWIDUUM W STIRNERYZMIE I NIETZSCHEANIZMIE...

Samymi. Nietzscheanizm jest filozofia wymagajaca, filozofig trudu i afirmacji
— Stirneryzm jest filozofig radosnego wyrzeczenia i trwania w nihilizmie.

Wyprowadzka — Jedyni i Nadludzie: watpliwosci

W pozytywnych koncepcjach Stirnera i Nietzschego dotyczacych (przewartoscio-
wanej) jednostki mniej lub bardziej wyraznie wyczuwalny jest powinnosciowy ton
obydwu filozofow. Mieliby jednak pewien klopot z prostym pytaniem: dlaczego
powinni$my chciec staé si¢ Jedynym/Nadcztowickiem? Stirner na to pytanie nie
bytby w stanie odpowiedzie¢: jako relatywista bowiem moze wszak rozkazywac co
najwyzej samemu sobie, a Jedyny moze by¢ prawda obowigzujacg z koniecznosci
tylko dla niego. Mniej ktopotéw z tym pytaniem mialby bardziej wysublimowany
epistemologiczny i etyczny perspektywista Nietzsche.

Z drugiej strony to wlasnie perspektywa Stirnerowska moze dla niektorych
wydac si¢ bardziej kuszaca (jesliby opusci¢ jej imperatywny ton) — jest wszakze
latwiejsza, a dodatkowo jej przyjecie sprawia, ze skutki ,,przenicosciowania si¢”
w Jedynego mozemy sprawdzi¢ na wlasnej skorze niemal natychmiast. Tymcza-
sem droga do Nadcztowieka wiedzie przez dwie ,,przemiany” (trzy stadia) jak
naucza Zaratustra, z ktorych kazda przemiana jest coraz trudniejsza. Od osta/
wielbtada, przez pustynnego Iwa (zapewne to ,,stadium” najblizsze jest Jedynemu
Stirnera, ktéremu nie udaje si¢ go przekroczy¢) — az do dziecka®. Nie kazdy te
droge pokona — jedni zatrzymajg si¢ na stadium buntownika, inni osiaggng status
,wolnych duchéw”, nieliczni tylko ujrza w sobie Nadcztowicka. W wigkszos$ci
jednostek (dodajmy od razu: jednostek lichych) moze pojawi¢ si¢ uczucie frustracji,
zawiedzenia, nawet rozczarowania: ze nie uswiadczyli epifanii Nadczlowieka.
W tym sensie mozna by rzec za Fichtem: taka ma sig¢ filozofie, jaka ma si¢ wole.
Najwazniejsze jest jednak to, by w ogole taka wole przejawia¢. Cho¢by nawet byla
to wola nicosci, bo nawet wola nicosci, rzecze Zaratustra, jest dostojniejsza niz
nico$¢ woli. Wola nico$ci sprawia, ze paraliz woli ustepuje. Jedyny przezwyci¢za
nihilizm przez to, ze go chce. Z tego samego powodu ponosi tez kleske. Jedyny
nie przezwycieza nihilizmu poniewaz jest od niego uzalezniony, sam si¢ na niego
dobrowolnie skazuje i z nim utozsamia. Dlatego na widok tego beznadziejnego
uwiktania Jedynego Nadcztowiek, ktory nihilizm ,,przezyl do cna”, moze si¢
tylko glo$no rozesmiac.

% Daje si¢ dopatrze¢ w tych nietzscheanskich ,,trzech przemianach ducha” pewne przekrecenie
heglowskiej (fichteanskiej) trojcztonowej dialektyki. Podobna rzecz ma miejsce u Stirnera, ktory jednak stadium
»dziecka” lokuje, wzorem o$wieceniowcow, na poczatku rozwoju ludzkosci. Réznica mig¢dzy ,,dzieckiem”
Stirnera a ,,dzieckiem” Nietzschego bytaby chyba taka: dla Stirnera dziecko to ignorant: jego obchodzenie
si¢ z tym, co warto$ciowe, ma charakter nieswiadomy, zabawowy, podbarwiony wylacznie ciekawoscia.
Nietzsche natomiast eksponuje niewinno$¢ dziecka, w ktére mamy si¢ przeobrazic z calg $wiadomoscia tego
przeobrazenia: dziecko Zyje przeciez poza dobrem i ztem.
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Abstract

The main topic of this article is to examine the relationship between Stirner and
Nietzsche, which seems to be forgotten or even ignored in the Polish history of
philosophy nowadays. The second point is the case of the individual in either
philosophy. I attempt to reproduce the way of Stirner’s and Nietzsche’s thoughts
about it and try to compare their afterthoughts. I show — on the one hand — how they
interfere and overlap each other in some points; for instance, in their antihumanistic,
antimetaphysical and “anti-aletheian” attitude as well as in their interest in the central
problematics of nihilism, critical for understanding the individual, which does not
exist yet, but which is about to turn up in both Stirnerism and Nietzscheanism. On
the other hand, I show how those philosophies of the individual spread in different
directions. While Stirner is content with understanding the individual (The Ego, der
Einzige) as a dissolution of Being (he identifies individual with pure Nothingness [of
reality]), and encourages us to proclaim ourselves Egoists/Nihilists, Nietzsche goes
further: he tempts us to eschew this easy way and in exchange offers us a harder path
to the new form of our Being, which is the Overman (Ubermensch).
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