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Jednostkowos¢ utworu muzycznego

Znajomos$¢ utworéw muzycznych' jest w naszej kulturze czyms$ powszechnym.
Wydaje si¢, ze kazdy ma swoje ulubione kompozycje i w zwigzku z tym dyspo-
nujemy wystarczajagcymi narzedziami pojeciowymi, ktore stuza do rozumienia
sposobu ich identyfikacji. Problemy zaczynaja si¢, gdy zaczynamy zastanawiac
si¢ nad naturg tych poj¢¢. Ontycznym fundamentem mozliwos$ci identyfikacji
utworu muzycznego jest jego jednostkowosc.

W artykule zamierzam przedstawi¢, mimo fragmentarycznosci i szkico-
wego charakteru uzyskanych wynikow, koncepcje jednostkowosci dzieta muzycz-
nego oraz powody przyjecia jej czysto esencjalnej interpretacji. Stanowisko to
reprezentuje esencjalny platonizm?, w nawigzaniu do awicenniansko-szkotowe;j
tradycji rozumienia natury wspolnej, oraz pewnych intuicji w filozofii wspolcze-
snej wypracowanych w tradycji meinongowskiej’. Wedtug tej koncepcji jednost-
kowos$¢ utworu muzycznego ma charakter czysto jako$ciowy i przystuguje mu
dzieki unifikujacej roli sensu muzycznego kompozycji. Zgodnie z ontycznym
statusem utworu muzycznego jego jednostkowo$¢ ma neutralny status egzy-
stencjalny, tzn. jest niezalezna od istnienia czy nieistnienia czegokolwiek; jest
jednoczesnie neutralna pod wzgledem lokalizacji czasoprzestrzennej w opozycji
do przedmiotéw podlegajacych i niepodlegajacych takiej lokalizacji.

' W sprawie charakterystyki utworu muzycznego zob. R. Koszkato, Platonizm skrajny Juliana Dodda,
,,Filo-Sofija”, 18 (2012/3), s. 223 n.

2 Ten typ platonizmu ma charakter szczegbtowy, tzn. obejmuje pewien typ przedmiotow, ktore maja
charakter czysto esencjalny. W ontologii utworu muzycznego jego opozycj¢ stanowia poglady, wedtug ktorych
utwor muzyczny istnieje idealnie. Zob.: J. Dodd, Works of Music: An Essays in Ontology, Oxford University
Press, Oxford 2007.

3 U Meinonga przede wszystkim inspirujaca jest jego kategoria aussersein. W powyzszych analizach
odrézniam te kategorie od neutralnosci egzystencjalnej. Zob. A. Meinong, Uber Gegemstandstheorie, [w:]
R. Haller (Hrsg.), Alexius Meinong Gesamtausgabe, v. II, Graz, Austria 1971; T. Parsons, Nonexistent
Objects, Yale University Press, New Haven 1980.
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Nie jest mozliwe rozwazanie jednostkowosci jakiejkolwiek kategorii ontycznej
w neutralny ontologicznie sposob, dlatego zwigzana z nig problematyka z koniecz-
nosci obejmuje szereg ontologicznych zagadnien. Podejmujac ja nalezy w punk-
cie wyjécia zastanowic si¢, ktore intuicje Swiadcza o stusznos$ci przekonania,
ze dzieto muzyczne jest w jakims$ sensie jednostkowe i poddac je krytyczne;j
analizie filozoficznej. Poniewaz jednostkowo$¢ roznych kategorii ontycznych
ma relatywnie rozny charakter, problem jednostkowos$ci dzieta zwigzany jest
oczywiscie z problemem kategorii ontycznej samego dzieta, a takze proble-
mem jego statusu ontycznego w jego interpretacji, wykonaniu, a takze jego
zwiazku z partytura i doswiadczeniem muzycznym. Koncepcja jednostkowosci
dzieta muzycznego wymaga rowniez rozstrzygnigcia, jaki status ontyczny musi
przystugiwac¢ cechom dzieta, aby mogto ono by¢ jednostkowe. Rozwiazanie tych
probleméw stanowi¢ moze dopiero podstawe koncepcji jednostkowos$ci dzieta
muzycznego.

Uwagi na temat potocznych intuicji

Wydaje sig, ze jednostkowos¢ dzieta muzycznego nie budzi specjalnych kontro-
wersji. W praktyce muzycznej, ktora obejmuje m.in. takie kategorie jak tworczos¢
kompozytorska, interpretacja utworéw muzycznych, wykonawstwo, do§wiadcze-
nie muzyki, edukacja muzyczna, krytyka muzyczna, a takze regulacje prawne, czy
tez sposob mowienia i myslenia o dzietach muzycznych przyjmujemy, ze utwory
muzyczne sg jednostkowe. Jednoczesnie w kazdej z tych kategorii w szczegolny
sposéb doswiadczamy kontrastu miedzy jednostkowoscig dzieta i wielo$cig jego
wystapien. Kompozytor przez jaki§ okres wykonuje szereg skomplikowanych
czynnosci, w trakcie ktérych komponuje jednostkowy utwor. Moze to trwaé kroce;j
niz sam proces wykonania utworu, co przydarzato si¢ podobno Mozartowi, a moze
trwac wiele lat. Kreacja wlasciwej interpretacji tego samego jednostkowego utworu
moze zaja¢ wykonawcy wiele miesiecy, a czasem powstaje w doskonatej formie
w trakcie pierwszego kontaktu z jego partytura. Proces opanowywania umiejet-
no$ci wykonania interpretacji utworu tez bywa niezwykle dtugi (wykonawca ten
sam trudny fragment utworu zmuszony jest ¢wiczy¢ setki razy zanim zdota go
opanowac); zdarza sie, ze wykonawca wielokrotnie w rozny sposob interpretuje
podczas koncertdow (czy w nagraniach) ten sam utwoér. Rowniez shuchacz moze
doswiadczac tego samego jednostkowego dzieta wiele razy. Moze stucha¢ utworu
w wykonaniach réznych interpretacji, w r6znych numerycznie wykonaniach tej
samej interpretacji, albo nawet w wielokrotnym odtworzeniu nagrania danego
wykonania okreslonej interpretacji dzieta. Zrozumienie trudnej kompozycji moze
wymagac¢ wielokrotnego wyshuchania. Nierzadko u§wiadamiamy sobie, ze trudne
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w swej tresci arcydzieta odstonity swa tajemnice dopiero po wielu latach, w trakcie
ktorych stuchalismy ich wielokrotnie w réznych interpretacjach. Do§wiadczenie
to zmusza do postawienia hipotezy, ze prawdopodobnie biednie wydaje nam
si¢, ze poznaliSmy wszystkie utwory, ktorych stuchalismy do tej pory — ich sens
muzyczny moze wcigz by¢ ukryty. Mozliwos¢ autentycznego do§wiadczenia nie-
ktorych arcydziet wymaga szczegodlnej dojrzatosci, ich sens przekracza wymiar
estetyczny czy uchwytny w analizie muzykologicznej i wymaga szerszej intuicji
— aksjologicznej czy nawet egzystencjalnej.*

Jednostkowos$¢ dzieta muzycznego pozostaje zatem niezmienna niezaleznie
od czasu potrzebnego na jego skomponowanie, ilosci interpretacji, wykonan. Jest
niezalezna takze od dtugos$ci trwania, wielokrotnosci i sposobu jego doswiadcze-
nia. Dodatkowo nie ma na nig wplywu to, ze interpretacja i jej wykonanie moga
by¢ poprawne, niepoprawne, mierne czy tez doskonate itd. Utwor zachowuje swa
jednostkowos$¢ nawet, jesli pozostaje poza zasiegiem naszej wrazliwos$ci.

Poza kontekstem stricte muzycznym problem jednostkowosci utworu mu-
zycznego powstaje w zwigzku z zarzutem plagiatu, ktory wymaga rozstrzygnig-
cia, czy mamy w przypadku ,,dwoch” kompozycji do czynienia z tym samym,
czy dwoma réznymi jednostkowymi utworami.’ Takie rozstrzygnigcie nie jest
jednak neutralne ontologicznie, poniewaz na gruncie roznych rozstrzygnieé on-
tologicznych mozliwos$¢ plagiatu utworu muzycznego spotyka si¢ z rézng oceng.
W $wietle niektorych ontologii bedziemy musieli wrecz uznacd, ze plagiat utworu
muzycznego jest niemozliwy.

Jednostkowos$¢ utworu muzycznego staje si¢ natomiast w szczegdlny
sposob kontrowersyjna w przypadku istnienia kilku wersji utworu, czy tez jego
roznych instrumentalizacji lub transkrypcji itd. Nie podejmuje tutaj analizy tych
przypadkow, poniewaz wymagatyby one osobnego potraktowania konkretnych
przyktadow muzycznych® i jednoczesnie ich analiza zaktada rozstrzygnigcie,
czym jest jednostkowos$¢ utworu muzycznego w sytuacjach, ktore nie stwarzaja
tego typu problemow.

*

Jednostkowos$¢ dzieta muzycznego jest réznie rozumiana w zaleznosci od spo-
sobu rozwiazania problemu kategorii ontycznej dzieta. Ponizej sprébuje pokazac,
w jaki sposob pewne cechy przypisywane utworom muzycznym w wybranych
ontologiach powoduja ktopoty z wyjasnieniem jednostkowosci utworu muzycz-
nego.” Inaczej ona bedzie intepretowana na gruncie platonizmu skrajnego, wedtug
ktoérego utwor muzyczny jest istniejacym eternalnie przedmiotem abstrakcyjnym

4 Dotyczy to z calg pewnoscig drugiej sonaty Chopina, w szczegdlny sposob jej finatu.
5 Por.: P. Kivy, Introduction to a Philosophy of Music, Oxford University Press, New York, Oxford 2002.

¢ Wydaje sig, ze w przypadku niektorych transkrypcji, czy wersji mamy do czynienia z dwoma utworami,
aw innych z jednym.

7 Z kilkunastu ontologii utworu muzycznego do powyzszych analiz wybratem najszerzej dyskutowane.
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— typem, wzorem, rodzajem (P. Kivy, J. Dodd)?, lub eternalnym rodzajem nor-
matywnym (N. Wolterstorff)°®, inaczej na gruncie koncepcji Romana Ingardena,
wedtug ktorego utwor jest przedmiotem intencjonalnym'®, czy J. Levinsona, ktory
przyjmuje, ze jest on przedmiotem zdeterminowanym przez kontekst kulturowy
jego powstania''. Skrajng postac przyjmuje koncepcja jednostkowosci w ontologii
dzieta muzycznego N. Goodmana, ktory twierdzi, ze jest ono tozsame z zbiorem
wykonan zgodnych z jego partytura'?, czy tez w ontologii zwolennikow psycho-
logizmu, wedtug ktérych utwor jest przedmiotem istniejacym w $§wiadomosci'®.
Ontologiczny problem jednostkowosci znika, gdy twierdzimy, Ze nie ma czego$
takiego jak utwor muzyczny.

Jednostkowos¢ utworu muzycznego a interpretacja i wykonanie
utworu

Trudno wyjasni¢ do§wiadczenie jednostkowos$ci utworu muzycznego na gruncie
nominalizmu i psychologizmu. Wedtug nominalizmu (N. Goodman) jednostko-
wos¢ przystuguje utworowi muzycznemu z racji bycia zbiorem wykonan zgodnych
z partytura. Na gruncie tej koncepcji nie jest zrozumiate, dlaczego jesteSmy
przekonani, ze stuchajac wykonania interpretacji danego utworu, stuchamy jed-
noczes$nie jednostkowego utworu. Gdyby utwor byl zbiorem wykonan zgodnych
z jego partytura, warunkiem jego poznania bytoby poznanie wszystkich tego typu
wykonan. Kompozytor nie mogtby w $wietle tej koncepcji skomponowac jednego
utworu, poniewaz nie jest w stanie skomponowac zbioru, ktorego elementami sa
wykonania zgodne z jego partytura. Jednostkowos¢ zbioru wykonan ma bowiem
inng charakterystyke kategorialna, niz jednostkowos$¢ utworu muzycznego i moze
by¢ tylko 1 wytacznie jednostkowos$ciag zbioru wykonan.

Jednostkowo$¢ utworu nie moze by¢ jednostkowos$cig zbioru przed-
miotow takze z tego powodu, ze kryteria ontyczne jednostkowosci zbioru sa
zwigzane z jego elementami, natomiast jednostkowo$¢ utworu muzycznego jest
niezalezna od ilosci jego wykonan, ktére nominalista zalicza do elementow tego
zbioru. Zmiana ilo$ci wykonan, czy interpretacji nie powoduje zmiany jednost-
kowosci dzieta. Zalezno$¢ miedzy tymi zbiorami a jednostkowog$cig utworu jest

8 P. Kivy, The Fine Art of Repetition: Essays in the Philosophy of Music, Cambridge University Press,
Cambridge 1993. R. Koszkato, op. cit., s. 223-241.

® N. Wolterstorff, Works and Worlds of Art, Oxford University Press, Oxford 1980.

10 R. Ingarden, Utwor muzyczny i sprawa jego tozsamosci, [w:] idem, Studia z Estetyki, PWN, Warszawa
1966, t. 11, 5. 169-310.

I J. Levinson, Music, Art, and Metaphysics, Cornell University Press, Ithaca, New York 1990.
12 N. Goodman, Languages of Art: An Approach to a Theory of Symbols, New York 1968.

13 R. Cox, 4 Defence of Musical Idealism, “British Journal of Philosophy” 26 (1986), s. 133-142. R. Collingwood,
The Principles of Art, Oxford University Press, Oxford 1938.
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wrecz odwrotna. O przynalezno$ci do zbioru interpretacji, wykonan danego
dzieta, decyduje zwiazek z jednostkowym dzielem; samo dzieto jest podstawa
tworzenia przez rozne interpretacje zbioru interpretacji danego dzieta, a nie zbior
interpretacji jest podstawg jednostkowosci dzieta. To samo dotyczy wykonania
dziela. Wydaje si¢ zatem, ze nominalistyczna koncepcja btednie interpretujac
kategori¢ utworu muzycznego uniemozliwia zrozumienie jego jednostkowosci.
Warto zauwazyc¢, ze jednostkowo$¢ utworu muzycznego nie moze by¢ rozumiana
takze w kategoriach zbioru elementow, ktore sg sktadnikami utworu. Za chwile
wréce do tego zagadnienia.

Jednostkowo$¢ nie jest czyms, co dzielu moze przystugiwaé w wigkszym
lub mniejszym stopniu. Nie jest ona zalezna od artystycznej spdjnosci, ktorej moze
przystugiwac rézna intensywno$¢ ani od jakos$ci wykonania, interpretacji czy per-
cepcji. Wykonanie btedne (nieskonczone na skutek np. uszkodzenia instrumentu),
podobnie jak mierna jako$¢ czy bledy interpretacji nie sprawiaja, ze dzieto traci
swoja jednostkowos$¢. To samo mozna powiedzie¢ o wadach percepcji dzieta.

Stuchajac poprawnego i niepoprawnego wykonania, czy poprawnej lub
niepoprawnej interpretacji (cho¢ wtedy moze to by¢ utrudnione) stucham jed-
noczesnie utworu muzycznego. W takiej sytuacji w szczeg6lny sposob ujawnia
si¢ zwigzana z protencja funkcja wyobrazni muzycznej, ktora kierujac si¢ logika
dzieta stwarza podstawe mozliwos$ci identyfikacji bledow w wykonaniu. W wy-
konaniu kazdej interpretacji mam jednocze$nie mozliwo$¢ uswiadomienia sobie
roznicy miedzy wykonaniem, wykonaniem interpretacji, interpretacja a samym
dzietem. Wydaje si¢, ze mozliwo$¢ rozpoznanie bledu w wykonaniu zaktada
wrecz zdolnos¢ odrozniania dzieta 1 jego wykonania czy intepretacji. Gdy mamy
do czynienia z radykalnie nietrafiong interpretacja, doswiadcza¢ mozemy nawet
negatywnych emocji (np. zalu czy ztosci), gdy szczegolnie cenny fragment, a nawet
cate dzieto zostalo Zle przez artyste zrozumiane. Mamy wtedy poczucie utraty
mozliwosci zywego doswiadczenia czego$ cennego. Mozliwo$¢ uswiadomienia
sobie tej straty jest spowodowana takze tym, ze jedno$¢ dzieta nie redukuje si¢
do jednosci interpretacji czy wykonania.

Dzieto moze by¢ wielokrotnie wykonywane, dzigki czemu moze by¢ do-
stepne w wielu réznych jednoczesnych i nie jednoczesnych lokalizacjach czaso-
przestrzennych — z tego wzgledu zadne cechy, ktore determinujg jednostkowosé
poszczegbdlnych wykonan, czy odrebno$¢ ich lokalizacji czasoprzestrzennej nie
mogg by¢ cechami samego dzieta — a wigc tymi cechami, ktore determinuja jego
jednostkowos¢. Poniewaz jednostkowe dzieto jest de facto przedmiotem roznych
interpretacji i wykonan tych intepretacji, nie moze posiadac lokalizacji czasoprze-
strzennej. Musi jednak by¢ dostepne w doswiadczeniu, ktore ma rdézng lokalizacje,
z tego wzgledu musi by¢ w sobie neutralne czasoprzestrzennie, nie moze bowiem
posiadac cech, ktore by wykluczaty tego typu dostgpnos¢. Jednoczesnie w réznych
salach koncertowych moze by¢ wykonywany ten sam utwor. Gdyby byt on czyms$
radykalnie nielokalizowalnym — nieczasowym i nieprzestrzennym, nie mogiby



236
ROBERT K0OSZKALO

by¢ przedmiotem doswiadczenia w egzemplarzach wykonania, ktore m.in. przez
rozne lokalizacje sa jednostkowione.

Dzieto nie moze zawierac takze instancji jakosci egzemplifikowanych przez
wykonania. Niemniej poniewaz poprawne wykonania sg jego wykonaniami, to
jakosci dzieta musza zapewnia¢ mozliwos¢ jego dos§wiadczenia w réznych wy-
konaniach, dlatego dzieto musi zawiera¢ jakos$ci, ktore sg neutralne numerycznie,
ale jednoczesnie stanowig konstytucje ich egzemplifikacji, tzn. egzemplifikacji
jakosci utworu jako takiego, a nie egzemplifikacji wykonania jako takiego.

Realizacja jako$ci utworu stanowi jednocze$nie warunek konieczny po-
prawnosci jego interpretacji i w konsekwencji warunek poprawnosci wykonania
(nalezy tu odrézni¢ poprawnos$¢ wykonania polegajaca na zgodnosci z interpretacja,
od poprawnosci polegajacej na zgodnosci z poprawng interpretacja). Poprawna
interpretacja dzieta jest oczywiscie warunkiem poprawno$ci wykonania inter-
pretowanego dzieta. Jesli interpretacja jest niepoprawna nie moze by¢ po-
prawnych wykonan tej interpretacji, ktoére bylyby poprawnymi wykonaniami
dzieta. Jezeli wykonawca nieumiejetnie wykonuje interpretacje, ktora jest
niepoprawna i przypadkowo wykona poprawnie samo dzieto, to tym samym
wykona inng interpretacje. Aby interpretacja byla poprawna, jej jakosci nie
moga wchodzi¢ w konflikt z jako$ciami samego dzieta. Ostatecznie natomiast
warunkiem poprawnosci interpretacji jest realizacja sensu muzycznego utworu,
ktory ma charakter nie tylko kognitywny, ale 1 aksjologiczny a czasem takze egzysten-
cjalny. Sztuka interpretacji utworow muzycznych jest wlasciwie sztuka odkrywania
i rozumienia ich sensu muzycznego.

Te wszystkie uwagi §wiadczg, ze interpretacja nie utozsamia si¢ z dzietem
i pomiedzy wszystkimi interpretacjami a dzietem zachodzi ré6znica numeryczna
1 jakosciowa. Wielos$¢ interpretacji, fakt istnienia niepoprawnych interpretacji,
mozliwo$¢ doswiadczenia dzieta w takich interpretacjach wyklucza wobec tego
mozliwo$¢ redukcji jednostkowosci utworu do jednostkowosci interpretacji. To
samo dotyczy jego wykonania

Jednostkowos$¢ utworu muzycznego a akt Swiadomosci

Czy racja jednostkowienia utworu muzycznego moze byc¢ akt §wiadomosci (czy
ich seria) dokonujacy percepcji (czy stuchowego wyobrazenia) utworu, czy wy-
konania interpretacji danego utworu? Z taka koncepcja spotykamy si¢ na gruncie
psychologizmu. Zamiast jednego dzieta w §wietle tej koncepcji musieliby$my
przyjaé, ze mamy ich tyle, ile aktow jego stuchania (czy stuchowego wyobrazenia).
Tymczasem za kazdym razem, gdy stuchamy wykonania interpretacji danego
utworu, stuchamy tego samego dziela. Dzieje si¢ tak niezaleznie od tego, czy
sa to wykonania tej samej interpretacji, czy wykonania réznych interpretaciji,
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a takze niezaleznie od tego, czy te wykonania sg poprawne, czy nie. Ponadto
w przypadku nagrania danego wykonania, mozna wielokrotnie stucha¢ réwniez
tego samego wykonania interpretacji tego samego dzieta. Skoro w réznych ak-
tach percepcji moge stucha¢ tego samego dzieta, to racja jego jednostkowosci
nie moga by¢ same akty percepcji. Co wigcej akt percepcji (czy $wiadomosci)
nie moze by¢ takze podstawa jednostkowosci samego wykonania, z racji mozli-
wosci wielokrotnego odtwarzania jego nagrania. To samo wykonanie moze mie¢
ponadto rézne nagrania, wowczas kazde z nich stanowi osobny typ, ktory moze
by¢ wielokrotnie odtworzony.'

W kontekscie psychologizmu warto zwroci¢é uwage, ze jednostkowosé
utworu ma charakter ontyczny', w tym sensie, ze nie jest konstytuowana przez
podmiot, ktéry stanowi epistemiczny warunek mozliwosci jej do§wiadczenia.
Utwor zachowuje swa jednostkowos¢ réwniez, gdy nie jesteSmy w stanie w trak-
cie proby jego doswiadczenia jej rozpoznaé. Nie jest pod tym wzgledem w peini
zalezny takze od $wiadomos$ci kompozytora, o ile jego kompozycja moze zostac
dokonczona przez kogo$ innego. Natomiast, gdy dzieto od poczatku powstaje zbio-
rowo, gdy kazda jego czes¢ (np. wariacji) komponuje kto$ inny, mozliwos¢ poznania
koncowego utworu jest niedostepna zadnemu z jego wspoitworcow w momencie
ukonczenia przez nich ich czesci.

W kontekscie rozwazan nad rola, jaka moze pelni¢ odbiorca muzyki w jednost-
kowieniu utworu muzycznego, warto rozwazy¢ mozliwos¢ redukceji jednostkowosci
utworu do sposobu méwienia o niej. Im doswiadczenie dziela petniejsze i giebsze
tym lepiej uswiadamiamy sobie, ze jego jednostkowos$¢ jest czym$ od nas nie-
zaleznym. Trudno bytoby zrozumieé, jaki wplyw na nig moglby mie¢ sposob
mowienia. Nie tylko zdolno$¢ mowienia o dziele w kategoriach jednostkowosci,
ale takze zdolno$¢ rozumienia schematu jezykowego (pojeciowego) stuzacego
ujmowaniu dzieta w kategoriach jednostkowosci nie jest wystarczajgca podstawa
doswiadczenia jego jednostkowosci. Co wigcej zaden opis nie moze sprawié, ze
jakis zbior nieudolnie potaczonych dzwigkow, nieposiadajacy sensu muzycznego,
stanie si¢ dla nas jednostkowym utworem muzycznym. Zatem moéwienie czy
myslenie o czyms$ w kategoriach jednostkowego utworu lub akt §wiadomosci
doswiadczenia jego jednostkowosci nie jest warunkiem wystarczajacym, ani
koniecznym jednostkowosci samego dzieta.

4 W kategoriach typu mozna tez zanalizowa¢ warunki odstuchiwania odtwarzania typu nagrania
wykonania interpretacji danego dzieta. W konsekwencji na gruncie tych koncepcji, ktore analizuja relacje
utworu do wykonania w kategoriach relacji typ — egzemplarz, nalezatoby przyja¢ oprocz typu utworu, typ
interpretacji, typ wykonania tej interpretacji, typ nagrania wykonania, typ odtworzenia nagrania, na koniec
typ percepcji i odpowiednio zréznicowane ich egzemplarze. Struktura egzemplarzy kazdego z tych typow ma
jednak odmienny charakter. W tym sensie egzemplarz wykonania nie jest egzemplarzem utworu. Por.: R.A.
Sharpe, Type, Token, Interpretation and Performance, “Mind” 88 (1979), s. 437-440.

15 Oczywiscie kazdy akt poznania, dzigki ktéremu dochodzi do konstytucji jakiego$ przedmiotu
charakteryzuje si¢ jednoczesnie jakim$§ modusem ontycznym zwigzanym z dokonujaca tego aktu §wiadomoscia.
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Dzielo jest przedmiotem doswiadczenia, ktére ma zlozong strukture. Jego
przedmiotem moze by¢ utwor muzyczny, a takze interpretacja, wykonanie inter-
pretacji, nagranie wykonania czy odtworzenie nagrania. Mozna jednoczes$nie
dokonywac¢ kilku nagran tego samego koncertu, a to samo nagranie moze by¢
odstuchiwane na réznych odtwarzaczach, w ré6znych warunkach akustycz-
nych. W przypadku, gdy stucham ptyty przedmiotem mego do$wiadczenia jest
odtwarzane nagranie wykonania interpretacji danego dzieta. Na podstawie do-
$Swiadczenia kazdego z tych przedmiotow, zachodzi mozliwo$¢ odniesienia si¢ do
tresci konstytuujacych je aktéw — dzigki temu po ponownym odstuchaniu plyty,
moge sprawdzi¢, czy moja percepcja byta poprawna, czy poprawnie wszystkiego
wyshuchatem. Abym mogl wielokrotnie ustysze¢ ten sam numerycznie utwor,
musi on by¢ czyms pojedynczym, musi posiada¢ odrgbng od réznego typu aktow
$swiadomosci jednostkowosc.

Jednostkowos¢ utworu muzycznego a jego istnienie

Istotne problemy w rozumieniu jednostkowos$ci dzieta muzycznego sprawia
takze platonizm, o ile przyjmuje, ze utwory muzyczne istnieja eternalnie. Gdyby
kazde dzieto, jako byt abstrakcyjny miato odrebne tego typu istnienie, trudno
bytoby wyjasni¢ mozliwos¢ egzemplifikacji tego samego utworu w realnych
wykonaniach, a nawet mozliwo$¢ wystgpowania jego fragmentoéw (na przyklad
tematéw) w innych kompozycjach. Jezeli egzemplifikacja utworu w wykonaniu
nie istniataby idealnie utwor musialby w niej by¢ czyms, czym wedhug tej kon-
cepcji ontycznie nie jest; natomiast posiadanie przez rézne dzieta identycznego
fragmentu powodowaloby koniecznos$¢ jego odrebnego jednostkowienia w tych
dzietach, niezaleznego od jednostkowosci, ktora przystugiwataby mu samemu
w sobie. Musieliby$my przyja¢, ze osobno przystuguje mu istnienie niezalezne od
tych utworow i osobne istnienie z racji bycia czgscia tych utworow. Dlaczego jednak
fragmentowi dzieta miatoby przystugiwac osobne istnienie eternalne i jednocze-
$nie istnienie w danym dziele na mocy istnienia samego dzieta? Z drugiej strony
gdyby dzieto miato istnie¢ eternalnie i jednocze$nie w realnym wykonaniu nie-
eternalnie, to jaka rol¢ mialoby w nim peinic¢ eternalne istnienie? Jezeli cokolwiek
moze istnie¢ niezaleznie od jakiego$ sposobu istnienia, to musimy przyjac, ze to
istnienie musi mu przystugiwaé kontyngentnie. Kontyngentno$¢ idealnego czy
eternalnego istnienia musi jednak budzi¢ powazne watpliwosci.

Dzieto nie moze istnie¢ eternalnie rowniez dlatego, ze nie mogtoby by¢
przedmiotem doswiadczenia muzycznego. Nikt nie zbudowat zadowalajacej
epistemologii wyjasniajacej mozliwos¢ odkrywania istniejgcych eternalnie utwo-
row muzycznych. Przedmiot istniejacy eternalnie musi by¢ czyms$ radykalnie
transcendentnym w stosunku do takich kategorii temporalnych, jak wykonanie,
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doswiadczenie muzyczne i nie wiadomo, czym miatoby by¢ odkrywanie, pozna-
nie, doswiadczenie dzieta, gdyby istniato ono eternalnie, natomiast faktem jest,
ze stanowi przedmiot, ktérego do§wiadczamy w wykonaniu jego interpretacji.

Czy mozna wobec tego przyjac, ze czas powstania dziela jest jego cechg
jednostkujaca? Przekonanie to stanowi istotny element koncepcji, wedtug ktorych
dzieta skomponowane w dwoch roznych okresach, nawet jesli maja takg sama struk-
ture¢ dzwigkowa z koniecznosci muszg by¢ réoznymi dzietami.'* Wyobrazmy sobie,
ze dwoch studentow kompozycji, ktorzy sa jednakowo utalentowanymi blizniakami,
komponujg na zajecia w akademii muzycznej fuge na zadany temat. Pierwszy,
ktéry jest mitosnikiem jazzu konczy prace miesiac wczesniej niz drugi, ktory
uwielbia muzyke renesansu, po czym okazuje si¢, ze oba utwory maja identyczna
partyture. Powstaly w roznym czasie, ale czy mozna przyjac, ze skomponowane
zostaly dwa rozne numerycznie utwory? Wydaje sig, ze zaden z blizniakow, ani
tez czas powstania ich kompozycji nie stanowia racji jednostkujacej powstatego
utworu. Zatem jego jednostkowo$¢ musi mie¢ w czyms$ innym swoj fundament.
Z punktu widzenia oceniajacego warto$¢ tych partytur, ich sens muzyczny i ich
struktura sa identyczne. R6zny czas powstania i nieidentyczno$¢ tworcéw oraz
ich zainteresowan muzycznych nie odgrywa pod tym wzgledem zadnej roli.

Z tego przyktadu nie chcialbym wyprowadzaé wniosku, ze kontekst kul-
turowy nie moze wptywac na sens muzyczny utworu. Nie petni on jednak tej
funkcji w sposob konieczny. Sens utworu musi by¢ ukonstytuowany przez jako-
Sci dzieta.”” Ta sama struktura dzwigkowa moze dopuszczaé rozne konstytucje
muzyczne, ale w utworach nalezacych do muzyki absolutnej nie moga one nie
mie¢ zadnej podstawy w tej strukturze. Kontekst kulturowy pozwala odkry¢
sens danej struktury dzwickowej lub tez jeden z wyznaczonych przez nig senséw.
Samo dzieto jest jednak pewnga catoscig sensowna muzycznie a nie tg struktura.

Z teza, wedtug ktorej powstanie w okreslonym czasie stanowi istotng cecha
dzieta moze wigzac si¢ przekonanie, ze kompozycja istnieje od tego czasu. Czy
jednak istnienie, jakkolwiek rozumiane jest czyms, co utwor sam w sobie w aspek-
cie tego, co go konstytuuje w jakikolwiek sposob dookresla? Jezeli przyjmiemy,
ze w powyzszym przykladzie dwoch blizniakéw skomponowalo t¢ sama fuge,
to musimy odrzucié tezg, ze jej poczatek istnienia jest podwdjny. Z tego jednak
nie wynika, ze musi ona istnie¢ eternalnie i ze obaj odkryli ten sam eternalnie
istniejacy utwor. Wystarczy przyjaé, ze nie ma on determinacji egzystencjalne;.
Koncepcja poczatku istnienia w czasie dzieta sprawia takze trudno$ci z interpreta-
cja dzieta nieukonczonego. Czy ono istnieje, a nastgpnie, gdy zostanie dokonczone
zyskuje nowe istnienie? Wtedy wczesniej istniejgce czg$ci musiatyby utracic juz
uzyskane istnienie. Jednak gdyby dany fragment mogt zyskiwac i traci¢ istnienie,

1 Por.: J. Levinson, Music, Art, and Metaphysics, Cornell University Press, Ithaca, New York 1990.
R. Ingarden, op. cit.

17 Por.: K. Walton, The Presentaiton and Portrayal of Sound Patterns, [w:] J. Dancy, J.JM.E. Moravcsik,
C.C.W. Taylor (eds.), Language, Duty, and Value, Stanford University Press, Stanford 1988.
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to jego istnienie byloby czyms§, co przystuguje mu kontyngentnie, a zatem nie
mogtoby by¢ czyms, co jest racjg jego jednostkowienia.

Z tego, ze utwor moze zosta¢ skomponowany kilkukrotnie przez réznych
kompozytoréow wynika jedynie, ze moment ukonczenia jego kompozycji nie
oznacza poczatku przystugujacego mu aktu istnienia. W przeciwnym razie mozna
by przyja¢, ze drugi blizniak nie skomponowat utworu, ktéry skomponowat, bo
ten utwor istniat juz wczesniej. Wykluczatoby to mozliwosé skomponowania tego
samego dzieta przez dwie rozne osoby — wydaje si¢ to jednak zbyt arbitralnym
rozwigzaniem.

Ponadto wydaje si¢, ze aby dzieto mogto stanowi¢ przedmiot dos§wiadczenia
w roznych wykonaniach réznych interpretacji (odbywajacych si¢ w rzeczywistosci
lub w samej $wiadomosci stuchacza) nie moze podlega¢ kwalifikacji egzysten-
cjalnej, ktora by to uniemozliwiata. Generalnie nie moze zawiera¢ ono takich
jakosci, ktore by w taki sposob jednostkowaly je numerycznie esencjalnie czy
egzystencjalnie, ze nie mogloby stanowi¢ konstytucji egzemplarzy jego wykonan.
Dzietu nie moze z istoty przystugiwac zaden ze sposobow istnienia — w tym ani
istnienie idealne, ani intencjonalne czy realne, poniewaz kazde wykluczatoby jakis
typ jego obecnosci. Dlatego istnienie nie moze by¢ czynnikiem konstytutywnym
jednostkowosci dzieta.'

Jednostkowos$¢ utworu muzycznego nie moze by¢ takze czyms struktural-
nie uwarunkowanym przez jednostkowos¢ jakkolwiek rozumianego wspolnego
substratu jego jakos$ci muzycznych, ktore bytyby tego substratu cechami. Trudno
byloby wyobrazi¢ sobie, co mogloby taka funkcje petni¢. Racja jednostkowosci
dzieta nie moze by¢ takze czyms$ zewngtrznym w stosunku do samego dzieta
(np. jednostkowoscia transcendentnego sensu, w ktérym dzieto miatoby party-
cypowac), poniewaz do§wiadczamy tego, ze jednostkowos¢ dziela jest czyms, co
przystuguje mu jako takiemu i jest zwigzana z jego elementami, ich wzajemnymi
relacjami, warunkowaniem sig itd., a akt petnego doswiadczenia dzieta nie wy-
maga odkrycia osobno jego sensu poza tg konstytucjg.

Jednostkowos$¢ utworu muzycznego a partytura

Czy fundamentem jednostkowos$ci dzieta muzycznego moze by¢ partytura? W prak-
tyce wykonawczej partytura odgrywa zasadnicza role w procesie poznawania dzieta.
Nie stanowi jednak racji jego jednostkowienia. Trudno byloby uzasadnic teze¢, ze moze
petic taka funkcje. Dzieto zachowuje swa jednostkowo$¢ nawet, gdy partytura jest
niepoprawna, dlatego wydaje si¢, ze kryterium poprawnosci partytury stanowi
sam utwor. Oczywiscie kompozytor zazwyczaj eliminuje bledy partytury, jednak

18 Odrzucam koncepcje, wedtug ktorej mozna przyjac esse essentiae. Kwestia istnienia istoty samej
w sobie jest bowiem czyms$ innym niz problem konstytucji, ktora przystuguje jej jako takiej. Utwory muzyczne
w swej zawarto$ci wyczerpuja si¢ w samej tej konstytucji.
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w sytuacji, gdy pozostawia blednie zapisany re¢kopis sytuacja si¢ komplikuje
z powodu ewentualnych btedéw w samej kompozycji, ktore bltednie mozemy
interpretowac, jako bledy samego zapisu nutowego. Jednoczesnie nie wiadomo
czy stanowig one element tozsamos$ci utworu, czy tez nalezy przyjaé, ze sa one
elementami, ktore stanowig wade jego tozsamosci? W drugim przypadku utwor
bylby niezgodny z wlasnym sensem idealnym. Mozna chyba przyja¢, ze miara
doskonatosci utworu jest zgodnos¢ z tym sensem i wartos$¢ tego sensu. Sens mu-
zyczny jest jednocze$nie jedynym kryterium identyfikacji btedéow kompozycji.
Zupetnie natomiast inng role odgrywaja w kompozycji btedy zamierzone, ktore
naruszaja pod jakim§ wzgledem reguty kompozycji (na przyktad harmonii mu-
zycznej) 1 stanowig element tozsamos$ci kompozycji petnigc funkcje na przyktad
zaskoczenia, czy komizmu.

Partytura nie tylko nie jest fundamentem jednostkowos$ci utworu, ale nie
zawiera takze kryteriéw identyfikacji cech koniecznych utworu. Cechy konieczne
mozna okresli¢ z uwagi na kryterium poprawnosci wykonania lub z uwagi na
konstytucje samego utworu. W swietle pierwszego okreslenia — sg nimi te cechy,
ktore musi posiadac¢ poprawne wykonanie, w $wietle drugiego — ktére wydaje si¢
podstawowe — cechy, ktore w utworze konstytuujg sens muzyczny catosci utworu.
Nie wszystkie elementy partytury sa znakami istotnych elementéw utworu. Aby
zidentyfikowac, ktore znaki w partyturze petnig te role trzeba postuzy¢ si¢ kryte-
rium zewngtrznym — tzn. trzeba odwotac si¢ do samego utworu. Jezeli partytura
stanowi jedyny $rodek dostepu do utworu (zaldézmy, ze nie znamy, niezaleznie
od niej nagran, czy wykonan utworu) jest to oczywiscie utrudnione, poniewaz
wymaga na podstawie analizy partytury rekonstrukcji samego utworu, by na
podstawie zrozumienia jego sensu muzycznego rozstrzygnaé, ktore elementy
partytury sg znakami cech koniecznych utworu. W takiej sytuacji znajduje si¢
kazdy wykonawca, ktéry poznaje nowy utwor, nie zna zadnych jego wykonan
i ma do dyspozycji jedynie jego czysty zapis nutowy.

Partytura moze by¢ niepetna albo zawiera¢ za duzo wskazowek. W pierw-
szym przypadku moze zawiera¢ niewystarczajgcg ilo§¢ znakéw do zidentyfiko-
wania koniecznych cech poprawnego wykonania czy tez cech konstytutywnych
utworu, w drugim moze zawiera¢ znaki, ktorych realizacja w poprawnym wyko-
naniu nie jest konieczna. W rozwigzaniu tych trudnosci i ich identyfikacji moze
pomoc praktyka wykonawcza, ewentualnie intuicja muzyczna, czy tez zdolnosé
myslenia w kategoriach muzycznych, w jakich kompozytor tworzyt dzieto itd.

Te wszystkie uwagi pozwalajg przyja¢, ze partytura nie moze stanowié
nie tylko racji jednostkowienia utworu muzycznego, ale nawet wystarczajacego
kryterium identyfikacji warunkéw jednostkowosci samego dzieta. Te warunki sg
determinowane przez czynniki wobec partytury zewnetrzne. Jest to spowodowane
przede wszystkim przez to, ze partytura nie zawiera znakdéw sensu muzycznego
sktadnikow dzieta, czy catosci dziela. Jest to z tego wzgledu niemozliwe, ze sens
ten ma charakter jednostkowy.
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Jednostkowos$¢ utworu muzycznego a jego struktura czasowa

Szczegdlng trudnosé w rozumieniu jednostkowosci utworu stanowi procesualnosé
dzieta. Organizacja czasowa dzieta stanowi typ struktury czasowej, ktory petni
konstytutywna role w jej egzemplifikacji w wykonaniu poprawnej interpretacji.
Struktura czasowa dzieta ma charakter czysto jakosciowej struktury nastgpstw,
czy typu nastepstw elementoéw dziela i posiada szereg interesujacych wlasnosci.
Jej szczegblna postaé wigze si¢ rowniez z tym, ze w dziele struktura jako$ci
wptywa nie tylko na struktur¢ czasowa kolejnych faz, ale i na modyfikacj¢ sensu
struktury czasowej minionych jako$ci. Mimo procesualnosci dzieta charakter
jednosci struktury jego czasowosci unifikuje wielo$¢ elementdéw dzieta i struk-
ture czasowa tych elementow w dziele. Bez ich unifikacji dzieto nie posiadatoby
istotnego pod wzgledem muzycznym typu jednosci, dlatego jednos¢ tej struktury
musi by¢ zwigzana z jednostkujacym ja sensem muzycznym."

*

Podsumowujac — jednostkowo$¢ utworu muzycznego musi mu przystugiwaé
niezaleznie od takich czynnikoéw zewngtrznych jak ilos¢ i jakos¢ jego interpre-
tacji, wykonan, percepcji, a takze niezaleznie od réznych sposobdw istnienia.
Jej racja musi znajdowac si¢ w samej zawartosci utworu. Jednostkowos¢ utworu
musi mie¢ zatem charakterystyke esencjalng. Jest ona warunkiem bycia dzie-
fem muzycznym. Nie spetnia go dowolny zbidr jakosci muzycznych, ktore nie
posiadaja jako cato$¢ okreslonego sensu muzycznego, dlatego takiemu zbiorowi
moze przystugiwac jedynie jednostkowos¢ tworzonego przez nie zbioru. Z tego
wzgledu jednostkowo$c¢ dzieta w pewnych przypadkach moze by¢ dyskusyjnaiz
koniecznosci jej identyfikacja wymaga uwzglednienia aksjologicznego wymiaru
dzieta. Wydaje si¢, ze podstawowa racja jednostkowos$ci utworu muzycznego
musi by¢ sens muzyczny, ktory peini funkcj¢ unifikujaca catego utworu. Jakosé
artystyczna sensu muzycznego stanowi warunek jego jednostkowosci, bez niej
dzieto nie moze by¢ jednostkowym dzietem sztuki; jednoczes$nie jednostkowosé
jest podstawg mozliwosci posiadania wartosci artystycznej przez dzielo, jako
calosci. Cos, co pretenduje do bycia utworem muzycznym, nawet jesli zawiera
warto$ciowe elementy, ale nie posiada spajajacej racji jego jednostkowosci przy-
shugujacej mu jako cato$ci, nie moze by¢ jednostkowym dzietem.
Jednostkowos¢ przystuguje pewnej sensownej pod wzgledem muzycznym
catosci, dzieki funkcji, jaka peilnia w niej wzajemnie warunkujace si¢ sktadniki.
W abstrakcji od sensu catosci, w ktoérych wystepuja te same sktadniki moga petnié¢
w réznych utworach, lub w réznych miejscach tego samego utworu rézng funk-
cje. Te sktadniki nie sg tozsame z dzwigkami (ich egzemplarzami czy typami),

19 W przypadku dziet na zestaw instrumentéw perkusyjnych, ten sens w szczegdlny sposob moze by¢
zwigzany z samg strukturg czasowg. Oczywiscie w takich utworach istotng rolg¢ odgrywa tez kolorystyka,
dynamika itd.
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poniewaz w najprostszej cato$ci muzycznej — w interwale, motywie, akordzie,
figurze rytmicznej — jej sktadniki konstytuujg ja w takim zakresie i wylacznie
o tyle, o ile partycypuja w catosci, ktorg efektywnie tworzg. Dany dzwigk ma
inng fenomenalng charakterystyke jako$ciowa sam w sobie (pod tym wzgledem
najlatwiej ujac¢ go, gdy wystepuje samodzielnie, czy niezaleznie od kontekstu
innych jakos$ci), a inng gdy wspotkonstytuje jakosci wyzszych rzedow. Przy
czym w réznych ich rodzajach jego rola jest odmienna i podlega dalszym zréz-
nicowaniom, ukazujac odpowiednio rozne jego fenomenalne aspekty. Dlatego
w calo$ciach sensownych muzycznie nigdy dzwigki jako takie, nie nastgpuja po
sobie, kazdy z nich dany jest bowiem jako okreslona jako$¢ wiazaca si¢ z innymi
jako$ciami, a ich sens jest zwiazany z funkcja w pewnej catosci.

Elementarna jako$¢ muzyczna w danym dziele nie jest tozsama z suma
jakosci danego dzwigku, czy typu dzwigku; w tym sensie w zadnym utworze nie
mozna zidentyfikowaé dzwigkow jako takich, mimo ze w partyturze mamy ich
znaki (tak jak znaki instrumentu, dynamiki, artykulacji...). Sens tych znakow jest
jednak zwiagzany z funkcja w konstytuowaniu sensu muzycznego cato$ci utworu.
Forte w jednym dziele moze pod wzglgdem parametrow czysto fizycznych by¢
identyczne z mezzopiano w innym dziele. Sens znakoéw partytury w niej same;j
jest staty, ale w roznych okresach kultury muzycznej fizyczne jego parametry
mogg podlega¢ zmianom. Wysokos¢ dzwigku w danej epoce muzycznej raczej
jest nie zmienna, ale wiadomo, ze dzisiaj obowigzuje inny strdj niz w czasach
baroku. Znaki tempa natomiast niezaleznie od oficjalnie przyjmowanych norm
zmieniaja swoj sens wraz z zmiang dynamiki naszego zycia.

Sktadniki dzieta majg charakter dynamicznych i funkcyjnych jakosci,
jednoczesnie przystluguje im pewien typ procesualnosci, przez co doswiad-
czamy w ich realizacji szczegodlnej zdolnosci oddzialywania na siebie; typy tych
oddziatywan sg niezwykle zréznicowane jakosciowo. Muzyka swoje bogactw
zawdzigcza przede wszystkim wlasnie tym zréznicowaniom. Mimo, ze stanowig
one fundament kazdego dzieta, wydaje sie, ze racja jednostkowosci dzieta nie
moze by¢ ich zbior, ani struktura.

Poniewaz dzieto muzyczne sktada si¢ z wielu jako$ci, warunkiem jego
jednostkowos$ci musi by¢ jakas jedna zasada, ktéra jednostkuje w nim uktad tych
jakosci. Nie moze ona by¢ takze struktura sensownych czgsci utworu, ale musi
by¢ racja jednostkowosci catego dzieta, a wigc sensem calosci, jaka jest dzieto.
Koncepcja jednostkowienia musi jednoczesnie wyjasnia¢ mozliwos¢ epistemicznej
identyfikacji jednostkowosci dzieta. Kompozycja muzyczna musi by¢ dostepna
poznawczo, aby mozna byto przyjaé, ze kompozytor moze ja skomponowac i roz-
strzygnac czy jest wartosciowa. Gdyby dzieto byto poznawane jedynie posrednio
—za pomoca wykonania (pierwsze wykonanie bytoby wtedy pierwsza egzempli-
fikacja dzieta) — mieliby$my do czynienia z sytuacja paradoksalng — kompozytor
moglby ja pozna¢ tylko za posrednictwem jej pierwszej egzemplifikacji. Aby
unikna¢ tej konsekwencji nalezy przyjaé, ze dzieto w zakresie konstytuujacych
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je jakosci jest dostepne poznawczo w mocniejszy sposob. Cechy istotne dzieta
muszg by¢ cechami konstytutywnymi samego dziela, ale i jednoczes$nie kon-
stytutywnymi jakosciami poprawnej interpretacji i wykonania tej interpretacji.
Sens muzyczny jednostkujacy i unifikujacy dzieto ma zatem konstytucje czysto
esencjalng i neutralng egzystencjalnie, a jednoczesnie stanowi¢ musi sens kazdej
poprawnej egzemplifikacji dzieta. Dzigki temu shuchajac warto$ciowych inter-
pretacji mozemy jednoczesnie stucha¢ samych utworéw muzycznych.
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Singularity of Works of Music
Abstract
The purpose of the paper is to analyze the singularity of works of music. The main
result of the analysis is rejection of the theses that a work of music is individuated by its
interpretation, performance, existence, score, structure of its sounds. The foundation

of the singularity of works of music is understood in terms of pure musical sense.
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