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Design thinking jako metoda tworczosci

We have been methamorphosised from a mad body
dancing on hillsides to a pair of eyes
staring in the dark

Jim Morrison

Zyjemy w epoce probleméw. Kategoria problemu wyparta dzi$ niemal catkowicie
ten zestaw pojec, ktory niegdys charakteryzowat Swiat i zachowania cztowieka
od strony jego bycia-w-sobie: jego nieopanowywalnosci, niedysponowalnosci,
nieujmowalnos$ci, niepoznawalnosci, nieprzewidywalno$ci. Méwiono o zagadce,
tajemnicy i sekrecie. Obecnie mowienie np. o tajemnicy dopuszcza si¢ przede
wszystkim w obrgbie coraz bardziej marginalizowanego dyskursu religijnego,
w ktérym zbliza si¢ ono znaczeniowo do takich ,,oldschoolowych” poj¢¢ jak cud
czy taska. Miejsce tajemnicy zajat dzi§ problem, ktéry opanowat niemal wszystkie
dziedziny zycia — poczawszy od osobistych do§wiadczen i codziennej praktyki,
przez polityke, az po naukg, filozofig i religi¢. To pojgcie, ktére wezesniej zare-
zerwowane bylo dla obszaru wiedzy teoretycznej, obecne od czaséw starozytnych
zwlaszcza w matematyce!, przenikngto w X1X w. do codziennej Swiadomosci
istalo si¢ powszechnym schematem myslowym, okreslajacym bez reszty swiado-
mos¢ i samoswiadomos$¢ cztowieka. Zwiazane jest to z blyskotliwym rozwojem
nauk 1 postgpem technicznym. Wydaje si¢ nawet, ze takie pojgcia, jak postep,
nauka, technika, panstwo czy praca zostaly z istoty swej powotane do zycia,

' Proklos, Z komentarza do , Elementow” Euklidesa, [w:] R. Murawski (red.), Filozofia matematyki.
Antologia tekstow klasycznych, Wyd. UAM, Poznan 2003, s. 61-64.
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azeby rozwiazywac problemy. Problemy, ktore — jak dzisiaj wiadomo — w duzej
mierze powstaty jako efekt kulturowej supremacji tychze poje¢. Przetaczajace
si¢ przez Europeg ostatnich dwoch stuleci wielkie przemiany natury spotecznej,
politycznej 1 ekonomicznej rozpatrywane sa jako problemy: problemy socjalne,
problemy pracy, problemy gospodarcze, narodowosciowe, klasowe, religijne,
problemy wtadzy, problemy szkolnictwa, historii, problemy mniejszosci, emigra-
cji, kobiet 1 ubodstwa itd. Ludzie patrza na swoje zycie jako na splot problemow.
Poczawszy od problemow natury osobistej, stuzbowej, zdrowotnej, psychicznej,
emocjonalnej itd., a skonczywszy na wielkich problemach egzystencjalnych,
swiatopogladowych i metafizycznych. Przeznaczeniem organizacji spotecznych
i instytucji politycznych jest wspieranie ludzi w codziennej walce z problemami.
Paradoksalnie jednak, im wigcej, szybciej i efektywniej nauka, technika i polityka
razem wzigte odkrywaja i rozwiazuja problemy, tym zycie w swym najglebszym
wymiarze staje si¢ bardziej problematyczne. Czy to oznacza, ze gdyby, hipote-
tycznie rzecz biorac, nauka i technika rozwiazaty wszystkie istniejace problemy,
$wiat statby si¢ na tyle problematyczny, ze nie mozna by byto w nim dalej zyc¢?
Znane z mowy potocznej powigzanie bytu (w sensie mozolnie walczacej o prze-
trwanie ludzkiej egzystencji) z rozwiazywaniem dziesiatkow probleméw, mozna
$mialo przetransponowac na jezyk metafizyki i powiedzie¢, ze byt jako taki stat
sie dzi§ Problemem.

Zyjemy w epoce probleméw. Ale zyjemy tez w epoce kreatywnosci.
Jak niemal kazda podejmowana przez czltowicka aktywnos$¢ jest proba roz-
wiazania jakiego$ problemu, tak niemal kazda z nich mozna $miato okres$li¢
jako dziatanie kreatywne. Przez tworczo$¢ rozumie si¢ dzi§ umiejg¢tnosé
znajdowania i rozwiazywania problemoéw. Poniewaz zyjemy w epoce proble-
mow, imperatyw bycia twérczym, kreatywnym czy innowacyjnym, stal si¢ dzi$
jednym z najwazniejszych zobowiazan, jakie stawia si¢ zaréwno jednostce, jak
i zbiorowosci. W pojeciu kreatywnosci skupiaja si¢ najbardziej cenione atrybuty
zycia spetnionego. Pojecie kreatywnosci, ktore wczesniej zarezerwowane byto
tylko dla Boga, zaczg¢to by¢ u progu nowozytnosci uzywane w konteks$cie najpierw
artystycznej dziatalnos$ci cztowieka, a potem takze kazdej innej, obejmujac
coraz szersze spektrum ludzkiego dziatania. Dzi§ mowi si¢ o twdrczos$ci nie
tylko w sztuce, ale takze w nauce, technice i gospodarce.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie metodologii design thinking
(DT) jako metody tworczos$ci — z jednej strony, z drugiej — odpowiedz na
pytanie o kulturowe i filozoficzne warunki mozliwos$ci takiego przedstawienia.
Metodologia DT, znana niegdy$ zwlaszcza w kregu przedstawicieli wzornictwa
przemystowego jako metoda kompleksowego, czulego na potrzeby i zachowania
klienta tworzenia produktu, uznawana jest dzi§ za wzorcowy przyklad wyzwa-
lania, intensyfikowania i podtrzymywania kreatywnosci niemal we wszystkich
dziedzinach zycia ludzkiego. To znaczace i niewolne od kontrowersji rozszerzenie
kompetencji DT pozostaje w zgodzie z coraz cze$ciej eksponowana potrzeba po-
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szukiwania wspolnych podstaw dla réznych — wczesniej wydawatoby si¢ nie do
pogodzenia — przestrzeni ludzkiej aktywnosci (jak np. sztuka i gospodarka, bio-
logia i technika). Wiadomo skadinad, ze obecnie najwigkszy postep dokonuje sig
nie w Scisle i wasko zakrojonych obszarach specjalistycznej wiedzy i umiejgtnosci,
lecz w wolnych, nieokreslonych i nieprzewidywalnych przestrzeniach pomigdzy
nimi. Zamiast redukowa¢ szuka si¢ rozwiazan synergicznych, taczacych rézne
domeny. DT jest tego znakomitym przyktadem. Jako metoda tworczosci jest ona
jednoczesnie sztuka heurystyczna, tj. umiejetnoscia stawiania i rozwiazywania
problemdw. Korzysta z wielu r6znych rozwigzan, ktore polaczone w jedna catosé
przynosza zdumiewajace efekty. Sktada si¢ ona z kilku etapdw, u podstaw ktérych
znajduje sig interesujacy i inspirujacy splot filozoficznych idei, taczacych pojecie
problemu z pojgciem tworczosci: od pragmatycznej z ducha wizji myslenia jako
tworczego doswiadczenia, przez teori¢ wezuwania si¢ (Einfiihlung, empathy), az
po nieznang wczesniej ideg filozofii jako problematyki.

1. Creative Age

Przedstawiajac dzieje pojecia tworczosci, Wiadystaw Tatarkiewicz wyrdznit w nich
cztery gtowne okresy:

1. Przezblisko tysiac lat nazwy ‘tworczo$¢’ nie byto ani w filozofii, ani w teologii,
ani w sztuce europejskie;j. [...]

2. Przez nastgpne tysiac lat nazwa byta uzywana, ale wylacznie w teologii:
creator byl synonimem Boga. [...]

3. Dopiero w XIX wieku termin tworca wszedt do jezyka sztuki. Ale wtedy
stat si¢ jej wylaczna (w $wiecie ludzkim) wtasnos$cia. Tworca stat si¢ syno-
nimem artysty. [...]

4. W XX wieku wyraz ‘tworca’ zaczgto stosowac do catej kultury ludzkiej,
zaczgto mowi¢ o twdrczosci w nauce, o tworczym polityku, o tworcach
nowej techniki?.

Uzupeiajac dzieje pojgcia twdrczosci o to, co stato si¢ w ostatnich dekadach
XX 1 na poczatku XXI stulecia, trzeba powiedzie¢, ze zakres tego pojgcia ulegt
jeszcze dalszemu rozszerzeniu, obejmujac takze pozostale, wczesniej w ogdle nie
kojarzone z nim dziedziny ludzkiej aktywnosci. Pojgcie tworczosci — w znaczeniu
innowacji, kreatywnosci i przedsigbiorczo$ci — stato si¢ dzis jedna z podstawowych
kategorii psychologicznych, ekonomicznych i spotecznych. Moze by¢ stosowane
zaréwno wobec artysty, jak i gospodyni domowej®. Znalazto wobec tego swoje
zastosowanie w obszarach, ktére wezeéniej uchodzity za ,,niegodne” tego miana.
Tworczos¢ zwiazana byta mianowicie z dziedzing tego, co ,,duchowe”, i stala na

2 Wt Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, PWN, Warszawa 1988, s. 295-296. Na temat pojgcia tworcy
itworczo$ci w mysli Tatarkiewicza zob. M.K. Siwiec, Koncepcja tworczosci Wiadystawa Tatarkiewicza a tworcze
zrédlo, ,,Filo-Sofija”, nr 13-14, 2011, s. 573-590.

3 A.H. Maslow, Motywacja i osobowosé, przet. J. Radzicki, PWN, Warszawa, cz. 111, rozdz. 13.
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antypodach codziennej ludzkiej krzataniny, a zwlaszcza tego, co z pewna po-
garda okres$lano jako ,,zarabianie pieni¢gdzy” i ,,robienie intereséw”. Znakomicie
do dziejow pojecia tworczosci pasuja stowa Cycerona wobec filozofii Sokratesa:
zostala sprowadzona z nieba na ziemig, do miast i do domow... Z pewnoscia u pod-
staw zwigkszenia zakresu zastosowania tego pojecia leza filozoficzne i kulturowe
przemiany, jakie zaszty w ostatnich kilku stuleciach. Pojecie tworczo$ci spotkato
to, co stato si¢ udziatem wszystkich innych podstawowych filozofemow.

Waznym czynnikiem powodujacym wkroczenie tworczosci do najprzeroz-
niejszych przestrzeni wspotczesnej — (po)nowoczensej — kultury jest sprzezenie
pojecia tworczosci z pojeciem nowosci. Poza czysto hedonistyczna funkcja nowosé
spetnia bardzo wazne zadanie po$wiadczania ludzkiego poczucia wolnosci, auto-
nomii i indywidualno$ci — z jednej strony, z drugiej — przyczynia si¢ do przyrostu
rzeczy (w szerokim tego stowa znaczeniu) — a wigc, mowiac w skrocie, sprzyja
tym wartos$ciom, ktore tworza podstawy demokratycznego i kapitalistycznego
porzadku wspoélczesnego $wiata. Pojecie wolnosci, niezaleznosci 1 indywidual-
nosci wiaze si¢ z nowoscia na tej zasadzie, ze prawdziwa nowo$¢ moze pojawic
si¢ tylko tam, gdzie mamy do czynienia z przerwaniem tancucha konieczno$ci,
z pewnym ,,wybrykiem”, czym$ nieumotywowanym i niewytlumaczalnym.
Prawdziwa nowos$¢ nie moze by¢ tylko skutkiem czy efektem stosowania okre-
Slonych regut. Nie dziala tutaj prawo serii. Tworczos¢ jest zatem wazna dlatego,
ze pozwalajac zaistnie¢ czemu$§ nowemu, daje wysoko dzi§ oceniane poczucie
przyjemnosci oraz potwierdza u tych, ktoérzy tworza i interpretuja, ich autonomi¢
oraz indywidualizm.

Rozszerzenie zakresu stosowania tego pojecia przyczynilo si¢ jednak do
jego istotnej redefinicji, czy — jak chca niektorzy — dewaluacji. Z pewnoscia to
przeniesienie pojgcia tworczosci z dziedziny sztuki do przestrzeni gospodarki,
techniki i zycia codziennego wiaze si¢ jako$ z opisywanym przez frankfurtczy-
kow powstaniem przemystu kulturalnego, ktory taczy w jedno towar, sztuke
i rozrywke. Trudno w tej chwili jednoznacznie stwierdzié, co dla czego stanowi
tutaj pierwotny punkt odniesienia: czy sztuka stata si¢ czyms na modl¢ gospodarki
kapitalistycznej, czy tez, odwrotnie, to gospodarka zaczgla funkcjonowacé jako
rodzaj sztuki. Moze tatwiej jest mowic o sprz¢zeniu zwrotnym migdzy gospodarka
i sztuka. Dzisiaj wydaje si¢, ze moc okre$lajaca lezy bardziej po stronie sztuki
1 to wlasnie ona wyznacza sposob funkcjonowania gospodarki: ,,Calym §wiatem
zawiaduje filtr przemystu kulturalnego™; w ,,spoteczenstwie spektaklu” ,,spek-
takl wyznacza dominujacy model Zycia spolecznego™; §wiat stat si¢ ,,globalnym

* M. Horkheimer, Th W. Adorno, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, przet. M. Lukasiewicz,
Wyd. Krytyki Politycznej, Warszawa 2010, s. 128.

> G. Debord, Spoteczenstwo spektaklu oraz Rozwazania o spoleczenstwie spektaklu, przet. M. Kwaterko,
PIW, Warszawa 2006, s. 34.
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performansem’™, rynek zaczal przypominaé entertainment corporation na modie
filmowej branzy Hollywoodu’, a spoteczenstwo funkcjonuje niczym Disneyland®.
Jakkolwiek by nie oceniaé tych opinii, faktem jest, iz pojecie tworczosci odgrywa
w dzisiejszej ekonomii, teorii zarzadzania i naukach spotecznych pierwszorzedna
rolg, co jednoczesnie oznacza, ze wzgledem swego estetycznego pierwowzoru
musiato ono ulec radykalnemu przedefiniowaniu.

Zmiang, jakiej doznato pojecie twdrczosci po zastosowaniu jej w gospo-
darce i zyciu spotecznym, wyraza to, co okresla si¢ popularnym dzi§ mianem
kreatywno$ci 1 innowacyjnosci. Wedlug obiegowej definicji, kreatywnos$¢ to
,,2zdolnos¢ tworzenia nowych znaczacych form™. Innowacyjnos¢ jest pojeciem
szerszym i oznacza nie tylko tworzenie, ale takze wprowadzanie i zastosowanie
w gospodarce i organizacji nowych idei, procesow, produktow czy sposobow
postegpowania przez ludzi, zespoty lub instytucje'. Pojgcie kreatywnosci i inno-
wacyjnosci nie tylko charakteryzuja pewne zachowanie, ale staty si¢ kategoriami
socjologicznymi i ogolnokulturowymi.

Potwierdzaja to glo$ne badania Richarda Floridy, wedtug ktérego jesteSmy
obecnie §wiadkami ,,narodzin klasy kreatywnej”, ktora juz teraz stata si¢ decy-
dujaca sila ,,przeobrazania Swiata”. Znany paradygmat zmian cywilizacyjnych,
mowiacy o przejsciu od cywilizacji wegla i stali do cywilizacji wiedzy, stat si¢
opisem tego, co miato juz miejsce. Klasa kreatywna staje w miejscu klasy robot-
niczej, ktora niegdys$ wyparla klas¢ burzuazyjna''. Dlatego mowi si¢ dzi$ o erze
kreatywnej, o cywilizacjii gospodarce kreatywnej. Sa one pozytywnym efektem
,,ery dobrobytu”, skutkiem przej$cia z nieustannego zatroskania o przetrwanie
do realizacji potrzeby ,,wyrazania siebie™'.

Prébujac opisac ,,etos kreatywnosci”, Florida wymienia nastgpujace cechy.
Kreatywno$¢ wymaga zdolno$ci syntetyzowania, wymaga pewnosci siebie i goto-
wosci podejmowania ryzyka, jest wywrotowa i zrywa z etosem organizacyjnego
konformizmu. Nie jest ona domena geniuszy, lecz przystuguje wszystkim w row-
nym stopniu. Roznice w kreatywnosci polegaja na stopniu zablokowania tej samej
przyrodzonej sity tworczej. Kreatywnos$¢ nie jest tym samym co inteligencja,

¢ J. McKenzie, Performuj albo... Od dyscypliny do performansu, przet. T. Kubikowski, Universitas,
Krakow 2011.

7 R. Florida, Narodziny klasy kreatywnej oraz jej wplyw na przeobrazenia w charakterze pracy,
wypoczynku, spoleczenstwa i zycia codziennego, przet. T. Krzyzanowski i M. Penkala, Narodowe Centrum
Kultury, Warszawa 2010, s. 47 i n.

8 J. Baudrillard, Ameryka, przet. R. Lis, Wyd. Sic!, Warszawa 1998, s. 174.
 R. Florida, op. cit., s. 83.

10 R. Meyer, Fifty years of creativity research, [w:] Handbook of creativity, (ed.) R. J. Sternberg,
Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 449-460. Na temat kreatywnosci i innowacyjnosci zob.
G.W. Maier, B. Streicher, E. Jonas, D. Frey, Innovation und Kreativitdt, [w:] Enzyklopédie der Psychologie:
Wirtschaftspsychologie, D. Frey, L. v Rosenstiel (Hrsg.), Gottingen 2007, s. 809-855.

II'R. Florida, op. cit., s. 325.

12 Ibidem, s. 93.
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o czym $wiadczy chociazby tworczosé ludzi cierpiacych na rozne dolegliwosci
umysltowe. Kreatywnos¢ jest wieloaspektowa i pokrywa sig z przedstawionymi
przez McKenziego rodzajami performansow: kreatywno$¢ moze mie¢ postaé
technologiczna (wynalazczo$¢), gospodarcza (przedsigbiorczo$¢) i1 artystyczno-
-kulturalng (tworczos¢). Kreatywno$¢ wymaga duzego indywidualizmu, ale
jednoczesnie jest aktem o charakterze kolektywnym. Kreatywna aksjosfere tworza
takie wartosci, jak: indywidualizm, merytokracja, réznorodnos¢ i otwarto$¢. Kre-
atywno$¢ wyraza sig nie tylko w nowej organizacji pracy, ale takze, a moze przede
wszystkim w sposobie zycia. Zycie kreatywne to zycie aktywne, otwarte na nowe
doswiadczenia i doznania, zycie dynamiczne i produktywne. Przedstawiciele
klasy kreatywnej spgdzaja czas wolny, uprawiajac sport, biorac udziat w wyda-
rzeniach ,,sceny ulicy”, korzystajac z miejskich rozrywek (Coolness Index). Pod
wieloma wzgledami zycie przedstawicieli klasy kreatywnej przypomina zycie
przedstawicieli XIX-wiecznej bohemy'®. Poniewaz jednak nie sa jej obce takze
elementy burzuazyjnego czy filisterskiego stylu zycia, doszto do interesujacego
pomieszania wzorcow osobowych. W ten sposéb powstal typ nazywany przez
Davida Brooksa ,,bobosem”. Bobos jest potaczeniem przedstawiciela burzuazji
i bohemy", tworcy Microsoftu 1 Jimiego Hendrixa.

Istotnym elementem narodzin i rozwoju kreatywnosci jest tzw. potgga
miejsca. Wraz z postepujaca globalizacja i nastaniem ery cyfryzacji zewszad do-
biegaty glosy o ,,$§mierci geografii”. W skoncentrowanych na danych ilo§ciowych
badaniach rozwoju regionalnego podkreslano przede wszystkim dynamiczne
aspekty przestrzeni. Tymczasem w nadchodzacej erze kreatywnosci licza sig
przede wszystkim ,,miejsca akcji”'"® —miejsca o wysokim ,,wskazniku kreatywno-
$ci”. Na ten ostatni sktadaja sig takie czynniki, jak: ,,(1) procentowy udziat klasy
kreatywnej w sile roboczej; (2) innowacyjnos¢ [...]; (3) obecno$¢ przedsigbiorstw
z branzy high-tech [...]; (4) r6znorodnos$¢ [...]”"¢. Ten ostatni czynnik mierzony
jest tzw. Ztozonym Wskaznikiem Roznorodnosci, na ktory sktadaja si¢ Wskaznik
Liczby Gejow, Wskaznik Tygla Narodow i Wskaznik Bohemy'”. Po zastosowaniu
tego wskaznika kreatywnosci do poszczegolnych regiondéw Standow Zjednoczonych
Florida obliczyt, Ze najbardziej kreatywnym miejscem sa okolice San Francisco
Bay Area. Wsrod jego podregiondéw pierwsze miejsce zajmuje Dolina Krzemowa
— ikona wspotczesnej kultury wysokich technologii. O rozwoju gospodarczym
tego miejsca i jemu podobnych decyduje kumulacja trzech T: talentu, techno-

3 Ibidem, s. 202.
% Ibidem, s. 204-205.

15 Na temat roéznicy miedzy miejscem i przestrzenia zob. Yi-Fu Tuan, Przestrzer i miejsce, przet. A.
Morawinska, PIW, Warszawa 1987.

16 R. Florida, op. cit., s. 251.
17 Ibidem, s. 271.
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logii i tolerancji. To one stanowia o powstaniu zagiebia kreatywno$ci. Antoni
Kuklinski méwi w tym kontekscie o trzech W: wiedzy, wyobrazni i wolno$ci'®.

To wtasnie w Dolnie Krzemowej rozwingla si¢ nowoczesna sztuka budzenia
i rozwijania kreatywnosci, jaka jest metoda design thinking (DT). Mowienie o
metodzie kreatywnosci, a wigc, koniec koncéw, o pewnej technice tworczosci
musi budzi¢ — chociazby w kontekscie Prawdy i metody Hansa-Georga Gadamera
czy Przeciwko metodzie Paula K. Fayerabenda — podejrzenia. Twérczo$¢ wydaje
si¢ by¢ tym czynnikiem sztuki, ktory stanowi jej nietechniczny aspekt. Sztuka
obok techniki, rzemiosta, zasad itp. wymaga elementu tworczego, ktory odpo-
wiada za to, co oryginalne, nowe, §wieze, zywe, autentyczne, za to, co nie daje si¢
wytworzy¢ droga stosowania jakichkolwiek procedur. Tymczasem, design thin-
king uchodzi za ,,sztuk¢ innowacji”, w ktérej nastapita ,,demistyfikacja procesu
tworczego™™. Metodologia design thinking nie dostarcza i nie uczy profesjonalnych
technik wykonania czego$ (np. namalowania obrazu czy wykonania okre$lonej
ustugi), lecz jest metoda naprowadzania i znajdowania rozwiazan danego pro-
blemu. Wdrazanie rozwiazania nie nalezy do kompetencji uczestnikow design
thinking, lecz do 0s6b i zespotow, ktore wtadaja konkretnymi umiejgtnosciami,
pozwalajacymi na faktyczna realizacje wskazanego w DT rozwiazania. Meto-
dologia DT jest proba ujgcia w ramy tego, co wezesniej stanowito nietechniczny,
tzn. tworczy aspekt sztuki (w szerokim tego stowa znaczeniu).

2. Design thinking — historia, teoria, praktyka

Chociaz znaczacy wzrost zainteresowania metodologia DT przypada na okres
ostatnich dwoch dekad, nie mozna o niej powiedzieé, ze jest ona czyms catkowicie
nowym i wczesniej zupetnie nieznanym. Przeciwnie, DT ma za soba dluga
historig?’, ktora pokazuje, iz poszukiwanie nowych drég i nowego sposobu
my$lenia w kontek$cie projektowania i procesu tworczego zaczelo si¢ juz na po-
czatku drugiej potowy XX w. i bylo podejmowane przez ludzi reprezentujacych
rozne dziedziny, tj. zardbwno przez inzynieréw i projektantdéw, jak i filozofow czy
psychologéw. DT jest zwienczeniem dtugiego procesu poszukiwan, w wyniku

8 A. Kuklinski, Ku kreatywnej Europie XXI wieku. Artykut dyskusyjny, [w:] Kreatywna i innowacyjna
Europa wobec wyzwan XXI wieku, (red.) A. Kuklinski, K. Pawtowski, J. Wozniak, Biblioteka Matopolskiego
Obserwatorium Polityki Rozwoju, Krakow 2009.

9 T. Kelley, Sztuka innowacji. Lekcja kreatywnosci z doswiadczen czotowej amerykanskiej firmy
projektowej, przet. G. Luczkiewicz, Wyd. MT Biznes, Warszawa 2003, s. 17.

20 U. Johansson, J. Woodilla, M. Cetinkaya, Design Thinking: Past, Present and Possible Futures, [w:]
“Creativity and Innovation Management*, Vol. 22, Issue 2, 2013, s. 121-146. Do najwazniejszych prac tworzacych
histori¢ DT naleza: H. Simon, The Sciences of the Artificial, MIT Press, Cambridge 1969; V. Papanek, Design for
the Real World: Human Ecology and Social Change, Pantheon Books, New York: 1972; R. Buchanan, Wicked
Problems in Design Thinking, “Design Issues”, vol. 8, no. 2, Spring 1992, s. 5-21; D. Schon, The Reflective
Practitioner: How Professionals Think in Action, Temple Smith, London 1983; P.G. Rowe, Design Thinking,
The MIT Press, Cambridge 1987.
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ktoérego udato si¢ dokonac transferu i transpozycji wybranych narzedzi, stuzacych
wczeséniej tylko dizajnerom, na grunt innych profesji. Wydarzeniem podsumo-
wujacym XX-wieczng histori¢ DT, potwierdzajacym skuteczno$¢ i nowator-
stwo design thinking jako procesu tworczego, byto zatozenie przez profesora
Uniwersytetu Stanforda Davida Kelley’ego firmy konsultingowo-projektowe;j
IDEO. Zdecydowany wzrost zainteresowania design thinking, dajacy si¢ mie-
rzy¢ iloSciowym przyrostem publikacji na ten temat, nastapit w pierwszym
dziesigcioleciu XXI w., co zbiega si¢ w czasie z rozpowszechnieniem mys$lenia
w kategorii kreatywnos$ci 1 innowacji. W 2005 r. design thinking weszto do
programu nauczania Uniwersytetu Stanforda, gdzie powstat d.school: /nstitute
of Design at Stanford.

2.1. Czym jest design thinking?

Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktérej dziecko otrzymuje w przedszkolu zadanie
stworzenia czegos z plasteliny. Osoba prowadzaca zajgcia podaje temat: ,,Ulubione
zwierz¢ domowe” 1 grupa dzieci przystgpuje do dziatania. Nie czyniac réznic
migdzy dzietem sztuki, wynalazkiem, przedmiotem uzytkowym, narzedziem
itp. 1 nie baczac na istniejace kanony, style i zasady, dzieci po prostu tworza
réznorodne obiekty. W sposob niejako naturalny, czerpiac z przyrodzonych
zrodel kreatywnosci, pomnazaja zasob istniejacych rzeczy. Niestety niedtugo
potem, w toku dalszej edukacji, ta naturalna pomystowo$¢ zostaje najczesciej
pozbawiona pierwotnej mocy oddzialywania. Dostgpny wszystkim dzieciom
zblizony potencjat tworczy ulega w toku ksztalcenia schematyzacji, u wigkszosci
jatowieje, u nielicznych za$ przeradza si¢ w ,talent”. Metoda design thinking,
chociaz wyrosta z powaznych prac w obszarze wzornictwa przemystowego,
probuje odtworzy¢ przebieg procesu kreatywnego, ktéry z niewiarygodna wrecz,
naturalng tatwos$cia przychodzi wszystkim dzieciom w kazdej minucie ich co-
dziennej zabawy. Design thinking nie polega jednak na prostym kopiowaniu
tego, co robi cztowiek w akcie tworzenia. Design thinking jest proba nie tylko
uchwycenia, wyabstrahowania i opisania poszczegolnych sktadowych procesu
tworczego — czy bedzie to tworzenie obrazu, rzezby, narzedzia, miejsca, instytucji
czy ushugi — ale takze ich systematycznego uporzadkowania, zaprojektowania. Do
tej pory design thinking wykazato swoja duza skutecznos$¢ zwlaszcza w sektorze
produkcji i ustug, jednak zwolennicy tej metody podkreslaja, ze jej przysztosé
nalezy do przestrzeni dziatan spotecznych, a moze, kto wie, takze artystycznych,
a nawet religijnych.

Design thinking jest tylez metoda, co procesem tworczym. Jest mianowicie
czyms, czego mozna si¢ nauczy¢ i w tym sensie jest skodyfikowana technika, ktora
mozna przedstawi¢ i nasladowac. Operuje ona duzym zasobem teoretycznych
— filozoficznych, socjologicznych, psychologicznych, inzynierskich itd. — zato-
zen. Korzysta ona z juz istniejacych rozwiazan, odpowiednio dostosowujac je
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do wilasnych celow. Daleka jest od doktrynerstwa, pozostajac otwarta — zgodnie
z ideami pragmatyzmu — na wszystkie inne techniki, jesli tylko udowodnia one
swoja przydatnos¢ i skutecznosé. Opisy jej poszczegdlnych etapdw mozna znalez¢
w innych metodach. DT jest jednak takze konkretnym procesem tworczym — od
tac. procedere — jest ruchem naprzod, posuwaniem si¢, czynieniem postepow,
rozwijaniem si¢, dzianiem si¢. Znaczy to, ze jej przyswojenie jest mozliwe tylko
na drodze praktycznego jej rozwijania (knowledge in action).

Design thinking jest metoda i procesem rozwiazywania problemow — to
,»Sszukanie nowych mozliwo$ci’™'. Jest to wigc sztuka heurystyczna
(sztuka inwencji), ktora moze by¢ elementem wszystkich innych sztuk?>. W tym
sensie design thinking mozna potraktowac jako sztuke sztuk. O ile jednak celem
sztuki nie zawsze byta i jest tworcza przemiana zastanej rzeczywistosci, tow DT
chodzi wlasnie o tworczos¢. Mozna wige DT okresli¢ jako sztuke tworczosci czy
kreatywnosci.

Spetnia ona wszystkie psychologiczne zasady tworczos$ci: zasadg roznorod-
nosci, zasadg odroczonego warto$ciowania, zasadg racjonalnej irracjonalnosci,
zasad¢ kompetentnej niekompetencji, zasade¢ ludycznosci i aktualno$ci®.

Design thinking sktada si¢ z kilku etapow. Kazdy z wczesniejszych etapow
stanowi warunek mozliwo$ci pojawienia si¢ etapu nastgpnego. Skuteczno$¢ DT
polega na bezkompromisowym zachowaniu ich ilo$ci i przestrzeganiu kolejnosci
ich wystapienia. Podczas swobodnego procesu tworczego tworca moze nie zdawaé
sobie do konca sprawy z tego, co whasciwie czyni. Dziata intuicyjnie, spontanicznie.
To, co w metodologii design thinking stanowi uporzadkowana i zafiksowana serig
odrebnych procesoéw, w swobodnej tworczosci wystepuje niejako razem, w postaci
stopu czy mieszaniny. W swobodnym procesie tworczym nie tylko ze poszczeg6lne
etapy moga wystgpowac zros$nigte ze soba, ze zmieniona moze zosta¢ kolejnos¢
ich pojawiania sig, ale niektore etapy moga ulec nawet catkowitemu pominigciu.
Stad tez, w pordwnaniu z naturalnym aktem twoérczym, design thinking jest
zachowaniem ,,sztucznym”.

Ponizej znajduje si¢ dos¢ ogdlny zarys specyfiki poszczegdlnym etapow.
Rozjasnienie ich filozoficznych podstaw nastapi w rozdziale trzecim.

2.2. Etap pierwszy: ucze¢ si¢ Ciebie czlowieku — czyli empatia

Jednym z najwazniejszych zatozen DT jest przekonanie, ze tworczo$¢é nie jest
domena samotnika-solipsysty, lecz stanowi proces, ktéry ma charakter inten-
cjonalny: skierowany jest na pewnego adresata. Oczywiscie adresat ten zawsze

2 T. Brown, Zmiana przez design: jak design thinking zmienia organizacje i pobudza innowacyjnosé,
przet. M. Hoffner, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego i Wyd. Libron, Wroctaw 2013, s. 19.

2 K. Piech, Wprowadzenie do heurystyki, ,,Studia i Prace Kolegium Zarzadzania i Finansow”, z. 39,
2003, s. 83-98.

3 E. Necka, J. Orzechowski, A. Stabosz, B. Szymura, Trening tworczosci, GWP, Gdansk 2005, s. 15-17.
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pozostaje do pewnego stopnia nicokreslony. Mimo to pierwsza faza procesu
tworczego ma na celu odpowiedz na pytanie ,,dla kogo to robimy?”, ,.kto bg-
dzie uzytkownikiem naszego produktu?”. Praca w ramach design thinking od
poczatku przebiega w zespole, ma charakter kolektywny. DT jest sposobem
pracy, ktory ktadzie ogromny nacisk na interdyscyplinarno$¢. Praca przebiega
w tzw. zespole kreatywnym (smart teams)**. Ma on cechy tzw. goracej grupy®.
Najczestsza nieskutecznos¢ dzialan, majacych na celu rozwiazanie jakiego$
problemu poprzez stworzenie np. jakiego$ produktu, ustugi czy doswiadczenia,
zwiazana jest z niedostatecznym wstuchiwaniem si¢ w potrzeby potencjalnego
odbiorcy. Tymczasem dla design thinking cztowiek jest punktem wyjscia i punk-
tem dojscia catego procesu. Jak mowi Tim Brown, ,,design thinking jest nie tylko
zorientowane na cztowieka — samo w sobie i samo z siebie jest czyms$ glgboko
ludzkim™?°.

Naturalng tendencja ludzkich zachowan jest nastawienie na forsowanie
swoich racji, na projektowaniu potrzeb, myslenia i czucia innych ludzi, biorac
za wzoér wlasne w tej materii przyzwyczajenia i doswiadczenia. Tymczasem
aby stworzy¢ utwor, produkt czy ustuge, i spelni¢ wymagania i oczekiwania
odbiorcéw, niezbedne sa dwa elementy: obserwacja i zrozumienie
drugiego cztowieka. W punkcie wyjscia procesu twdrczego nalezy ,,zresetowac”
wszystkie wczesniejsze zatozenia, obawy, oczekiwania i nadzieje, jakie zywi si¢
w zwiazku z odbiorca. Potrzeba dokona¢ czego$ na ksztalt fenomenologicznej
epoche. Nalezy pozwoli¢ mowi¢ odbiorcy we wlasnym imieniu jego wlasnym
jezykiem. Stana¢ z nim oko w oko i da¢ mu szans¢ ukazania catego spektrum
jego doswiadczen. Tylko na tej drodze, to znaczy obserwujac, w jaki sposob
ludzie korzystaja z pewnych ustug, jak si¢ komunikuja, jak uzywaja produktow,
jak doswiadczaja $wiata w codziennym dziataniu, mozna dostrzec obszary, ktére
wymagaja naprawy lub stworzy¢ zupetnie nowe potrzeby, ktorych zaspokojenie
uczyni zycie ludzkie pelniejszym i bardziej satysfakcjonujacym. Obserwacja ta
winna przypomina¢ nie tyle zachowanie uzytkownika mikroskopu, co bardziej
etnografa czynnie bioracego udziat w badanym doswiadczeniu.

Nie uda si¢ jednak stworzy¢ idealnie dopasowanego produktu czy ustugi,
poprzestajac na samej tylko obserwacji. Potrzeba rozmowy i zrozumienia drugiej
osoby. Metodologia DT uczy, jak konstruowa¢ wywiad, jak formutowac pytania,
ktore nie daja mozliwosci sptycania odpowiedzi do formy ankietowe;j i opcji ,,tak”
lub ,,nie”’. Dopiero kiedy uczestnicy procesu maja przygotowany i opracowany wy-
wiad moga przystapi¢ do realizacji pierwszego etapu metodologii DT. Rozmowa
daje mozliwo$¢ skonfrontowania tego, co dana osoba mowi, z tym, co odczuwa
i co mysli na dany temat, a takze z tym, co faktycznie robi. Chodzi o dotarcie

24 T. Brown, op. cit., s. 34 in.

% D. Gach, Gorqca grupa — metoda zespolowego rozwiqzywania probleméw, ,,Zeszyty Naukowe”,
Akademia Ekonomiczna w Krakowie, 2000, nr 534, s. 71-79.

2 T. Brown, op. cit., s. 15.
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do motywow okreslonych zachowan. Nastawienie na empati¢, umiejetnosc roz-
mowy 1 wyjscia do ludzi jest pozadang umiejgtnoscia osoby pracujacej metoda
design thinking. Nalezy ona poza tym w ogole do repertuaru wysoko cenionych
zachowa¢ spotecznych.

2.3. Etap drugi: gdzie jest pies pogrzebany? — czyli definiowanie problemu

Obserwowanie i zrozumienie zachowan i potrzeb czlowieka jest niezb¢dne do
tego, aby zdefiniowa¢ sedno problemu. Czy wyzwanie, jakie stanglo przed
grupa, jest wlasciwie zdefiniowane? Czy rzeczywiscie rozwiazanie danego
zadania, z ktorym zglasza si¢ firma lub instytucja, przyczyni si¢ do osiagnigcia
zamierzonego przezen celu? Wiasciwe zdefiniowanie zadania jest wazne rowniez
z tego wzgledu, ze na tym etapie proces ulega zawe¢zeniu. Empatia umozliwia
dotarcie do ludzi o roznych profilach i ré6znych potrzebach. Definiowanie nato-
miast ma poméc wybrac¢ grupe docelowa, zdefiniowaé jej faktyczne potrzeby
i poda¢ ich konkretne uzasadnienie. Zte definiowanie problemu moze spowo-
dowag, ze proces tworczy nie przyniesie spodziewanego rezultatu. Zaleta DT
jest fakt, iz jest to proces cykliczny, ktory w kazdym momencie moze wrocié
do jednego z wczesniejszych etapow. Popelnianie btedow jest w metodologii DT
zjawiskiem nie tyle szkodliwym, co wlasnie do pewnego momentu pozadanym.
Definiowanie zmierza do przedstawienia wyzwania w postaci prostej formuty:
,,Grupa docelowa X potrzebuje sposobu na ... poniewaz ...”.

Dzigki temu zawg¢zeniu definiowanie chroni grupg projektowa przed po-
kusa rozwiazywania ,,wszystkich” probleméw §wiata. Z drugiej strony jednak,
rozwiazania, ktére maja odnies$¢ sukces, powinny mie¢ mozliwos¢ przeskalowa-
nia do wszystkich podobnych probleméw. Chodzi o rozwiazania uniwersalne.
To oznacza jednak, iz nie wszystkie problemy i zagadnienia mozna rozwigzaé
przy zastosowaniu metodologii DT. Tam np., gdzie wyzwanie dotyczy zadania
,,jednoelementowego”, wymagajacego zaangazowania jednego specjalisty z danej
branzy, praca zespotu interdyscyplinarnego, stosowanie empatii itd. nie maja
wigkszego sensu. Idealna natomiast materia do zastosowania metodologii DT sa
tzw. wicked problems, a wigc zagadnienia wieloaspektowe, z duzymi ilosciami
irodzajami odbiorcéw, ktore nie do konca wiadomo, jak zdefiniowac i gdzie lezy
ich problemotworczy rdzen.

W ramach DT wykorzystuje si¢ rozne techniki, znane i stosowane w go-
spodarce i przemysle. Przydatne moga by¢ tu rézne techniki ustalania problemu
opisane w ramach teorii zarzadzania jakoscia. Dobrym przyktadem jest diagram
Kaoru Ishikawy, znany tez jako diagram rybiej oSci (fishbone diagram)?. Jest
to schemat przedstawiajacy zaleznosci przyczynowo-skutkowe odpowiednio
skategoryzowanych czynnikow, ktore prowadza ostatecznie do wystapienia
okreslonego problemu finalnego. Inng technika jest stworzona przez Sakichi

27 K. Ishikawa, Guide to Quality Control, JUSE, Tokyo 1968.
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Toyodg tzw. metoda 5-Why?®. Metoda pigciu pytan ,,dlaczego?” stara si¢ ona dociec
przyczyny wystapienia jakiego$ problemu. Po zastosowaniu tej metody okazuje
si¢ najczesciej, ze przyczyna problemu, a zatem niejako sam problem, znajduje
si¢ w zupetnie innym miegjscu niz poczatkowo przypuszczano.

2.4. Etap trzeci: burza mézgéw, deszcz pomystow — czyli generowanie
rozwiazan

Zdefiniowanie problemu pozwala przej$¢ do nastgpnej fazy, ktéra w jezyku
angielskim okre$la si¢ mianem ideate. Etap ten jest najczesciej kojarzony z po-
wszechnie znana, jednak czgsto dezinterpretowang ,,burza mozgdéw”. Jest to
wymyS$lona przez Alexa Faickneya Osborne’a® jedna z wielu technik heury-
stycznych. DT dopuszcza takze i inne metody kreowania nowych rozwiazan*.
Dobrym wstepem do burzy mozgdw jest tzw. bodystorming. Przestrzenia pracy
design thinkeréw jest odpowiednio przygotowane miejsce, przypominajace
sceng wypelniona roznego rodzaju rekwizytami. Uczestnicy procesu sa niczym
aktorzy pracujacy nad przedstawieniem. Cwiczenia wprowadzajace w burze
mozgdw wymagaja wykonania ruchu, zwizualizowania wlasnym cialem danego
przedmiotu, procesu, zjawiska w obecnosci pozostatych cztonkéw zespotu. Tak
wprowadzona atmosfera przetamuje bariery i zmusza do wyjscia poza strefe
komfortu. Dopiero po takiej aktywizacji ,,aktorzy” dowiaduja si¢, czym jest
burza mézgow. Podstawowa zasada brainstormingu jest brak jakichkolwiek
ograniczen w generowaniu pomystéw. Wychodzi si¢ z zatlozenia, ze wszystko
jest wykonalne. Na tym etapie zabronione jest jakiekolwiek powstrzymywanie
strumienia twoérczos$ci. Zakazane jest, np., jakiekolwiek ,,mordowanie pomy-
stow” (idea killing)*'. Prowadzac proces w odpowiedni sposob, aktywizujac
grupg i chronigc samopewno$¢ tworcza jej uczestnikow, zespot jest w stanie wy-
generowaé w przeciagu 10 min. pracy kilkadziesiat pomystow. Z poczatkowego
chaosu wytania si¢ z czasem pewien uktad, porzadek. Nastgpuje kategoryzacja
rozwiazan i wybor najlepszego z nich.

Podczas burzy moézgdéw zaleca si¢ korzysta¢ z innych typéw myslenia
niz myslenie linearne i hierarchiczne. Chodzi tu raczej o rozne formy myslenia
tworczego, ,,myslenia rownolegtego™?, myslenia dywergencyjnego czy myslenia
metaforycznego. Ten etap stanowi jakby punkt kulminacyjny calego procesu
tworczego DT. Oto miejsce i czas, w ktérym tworczos¢é osiaga apogeum swoich
mozliwosci.

28 M. Brozynska, A. Lis, M. Szymczak, K. Kowal, 5 x dlaczego, Wyd. 2K Consulting, £.6dZ 2014.

2 A.F. Osborne, How to “Think Up”, McGraw-Hill Book Co., New York-London 1942.

30 J. Antoszkiewicz, Metody heurystyczne. Twércze rozwiqzywanie probleméw, PWN, Warszawa 1990.
3 E. Necka, Trening tworczosci, PTP, Olsztyn 1992, s. 24-25.

32 E. de Bono, Myslenie réwnolegte, przet. K. Dmoch, Prima, Warszawa 1998.
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Na koncu etapu Ideate grupa wybiera 2-3 rozwiazania, ktore sa wykonalne
pod wzgledem mozliwosci technologicznych, beda mialy uzasadnienie ekono-
miczne i dzigki etapowi empatii beda spetnialty potrzeby ludzkie. W ten sposob
wytania si¢ obraz rozwiazania nowatorskiego.

2.5. Etap czwarty: wizualizacja wyobrazen — czyli prototypowanie

Wyrazane za pomoca stow stany wewngtrzne sa duzo trudniej uchwytne niz
to, co mozemy bezposrednio na ich temat zobaczy¢ — nawet jesli ich przedsta-
wienie jest wielce niedoskonate. Technika visual thinking wprowadza w etap
prototypowania i pomaga w komunikowaniu si¢ w procesie twoérczym. Historig
dnia codziennego mozna opowiedzie¢ stowami. Mozna ja jednak rowniez przed-
stawi¢ za pomoca rysunkow czy tez plasteliny, nie posiadajac zaawansowanych
umiejgtnosci plastycznych. Korzystajac z prostych figur geometrycznych, pry-
mitywnie rysowanych postaci ludzkich, kresek i strzatek, plasteliny, stomek,
krepy itp. mozna zobrazowac¢ niemal kazda historig, czy to bedzie wydarzenie
z zycia codziennego czy schemat dzialania jakiego$ urzadzenia. Z poziomu wy-
obrazen i mysli proces tworczy przenosi si¢ w realna, materialna rzeczywistos¢,
ktéra mozna dotkna¢, uzupelnié, pokresli¢. Co jednak najwazniejsze — dzigki
prostej wizualizacji mozna zadawac konkretne pytania i udziela¢ konkretnych
na nie odpowiedzi.

Prototypowanie ma wigc na celu przedstawienie pomystow w taki sposéb,
aby mozna byto ich dostownie dotknaé. Uczestnicy szkolen i warsztatow DT
cze¢sto narzekaja na silng presje czasowa, jakiej poddany jest przebieg procesu.
Odczucie ,,kurczenia si¢” czasu daje o sobie zna¢ zwtaszcza na etapie budowa-
nia prototypu. Dostgpny zasob czasu nie pozwala na budowg prototypu, ktéry
w peini zadowalalby jego autorow. W DT pierwszy prototyp jest produktem
o niskiej rozdzielczos$ci. O ewentualnej bezsensownosci zaproponowanego
rozwiazania grupa dowiaduje si¢ niemal natychmiast, dzigki czemu nie ponosi
strat czasowych i finansowych. Co prawda, wlasciwie przeprowadzona empatia
i zdefiniowanie problemu zmniejsza prawdopodobienstwo wystapienia porazki
danego rozwiazania, jednak zawsze trzeba si¢ z nig liczy¢. Jesli takowa zaist-
nieje, mozna w krétkim czasie cofnac si¢ do etapu ideate i zbudowaé nowy
prototyp wygenerowanego pomystu, nie ponoszac dodatkowych kosztow.
Zweryfikowany prototyp jest udoskonalany w procesie i jego rozdzielczosé
zwigksza si¢ z czasem poprzez modele komputerowe, druk 3D i wykonanie
ostatecznej wersji za pomoca obrabiarek CNC i potrzebnych maszyn. Jednak
zanim wyda si¢ pieniadze na filament do druku, blachy aluminiowe czy silniki
elektryczne przechodzi sig przez karton, styropian i plasteling. Z takim szybko
wykonanym i niedoskonatym prototypem proces twoérczy wchodzi w ostatni
etap pierwszego cyklu.
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2.6. Etap piaty: powrét do odbiorcy — czyli testowanie

O ile na etapie prototypowania grupa tworcza starata si¢ wykonac¢ prototyp jak
najlepiej, bedac przekonana o wilasnej ,,genialnosci”, o tyle na etapie testu po-
trzebuje ona uruchomi¢ w sobie najglebsze poklady samokrytycyzmu. Na tym
etapie ponownie zwraca si¢ do odbiorcy, aby ocenit zaproponowane rozwiazanie.
Odbiorca jest zachgcany do tego, aby do§wiadczy¢ prototypu: dotknac go, poczuc,
zrozumie¢ i... poddac krytyce. Jesli okaze sig, ze zaproponowane rozwiazanie jest
nie do zaakceptowania przez odbiorce ostatecznego, nalezy cofnac¢ si¢ do jednego
z poprzednich etapdéw — jesli jest to konieczne nalezy rozpoczaé wszystko od
nowa—1wszczaé po raz drugi odpowiednie kroki zmierzajace do wyeliminowania
wad wskazanych na etapie testowania. Waznym elementem catej metodologii jest
nastawienie na korzysci wynikajace ze standardowo pojetej porazki. Negatywne
wyniki testu pozwalaja udoskonali¢ produkt jeszcze w fazie jego powstawania,
dzigki czemu zaoszczedza sig czas 1 pieniadze. W trakcie warsztatow z DT uczest-
nicy maja nieraz okazje, aby w trakcie wykonywanych ¢wiczen nauczy¢ sig, ze
w kazdej z pozoru negatywnej sytuacji mozna wyciagnac¢ pozytywne wnioski.
Test ma za zadanie wytapanie jak najwigcej niedociagnigé i sprzecznych z zasada
intuicyjnos$ci i uzywalnosci rozwigzan.

Przedstawione etapy stanowia elementy jednego cyklu tworczego. Cykl
ten najczesciej ulega powtorzeniu, niektore etapy moga zosta¢ podjete nawet
kilkakrotnie. Celem calej operacji jest znalezienie najlepszego rozwiazania
zdefiniowanego problemu. Po zaakceptowaniu go przez zleceniodawce, pomyst
zostaje wdrozony.

3. Filozoficzne zalozenia i perspektywy metodologii DT

U podstaw przedstawionych poszczegoélnych etapow metodologii DT znajduja
si¢ okreslone zatozenia teoretyczne, ktore do pewnego stopnia sg kompatybilne
z bardziej ogdlnymi ideami okreslajacymi ducha naszych czasow. Ich petne ze-
stawienie przekracza skromne mozliwos$ci niniejszego szkicu. Zwrdé¢my zatem
uwage tylko na te — z punktu widzenia filozofii — najwazniejsze i najbardziej
interesujace z nich.

3.1. Myslenie jako doswiadczanie

Jesli wspotczesna kultura opanowana zostala bez reszty przez pojecie problemu,
to nie moze dziwié, ze najwigksze sukcesy odnosi w niej metodologia, ktora z
istoty swej orientuje si¢ na rozwiazanie okreslonych probleméw. Kulturowe;j
supremacji problemu odpowiada technologiczny, spoleczny i organizacyjny
prymat myslenia problemowego, w ktérym na kazdym kroku podkresla sig rolg
doswiadczenia i eksperymentowania. Nie przypadkiem w ramach metodologii DT
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z tak duza troska zwraca si¢ uwage na wolnos¢ od uprzedzen, bezzatozeniowos¢,
radykalna otwarto$¢, sprawdzalno$¢, ostateczna weryfikowalno$¢ w dzialaniu.
I nie trudno odgadnaé, skad idea myslenia, jaka przy$wieca calemu procesowi
DT, pochodzi. Nawiazuje ona bez watpienia do amerykanskiego pragmatyzmu,
zwlaszcza filozofii Johna Deweya?.

Brakuje tu miejsca, aby przedstawi¢ w sposob szczegdétowy zwiazek
DT z filozofia autora Demokracji i wychowania. Zwiazki te dotycza wielu kwe-
stii, najsilniej jednak widoczne sa w podejéciu do samego pojgcia myslenia. Jak
wskazuje nazwa, design thinking jest mys$leniem, a mianowicie mysleniem
projektowym. Dotaczajaca si¢ do ‘myslenia’ przydawka ‘design’ konkretyzuje
czy uscisla, o jaki rodzaj myslenia chodzi. Potaczenie myslenia z projektowa-
niem sugeruje, ze jest to jaki§ specyficzny sposdb myslenia, r6zny, dajmy na to,
od myslenia logicznego czy abstrakcyjnego. Tymczasem — idac tropem filozofii
Deweya — trzeba powiedzie¢, ze DT nie jest jakim$ szczegdlnym typem myslenia,
lecz mysleniem par excellence, mysleniem, ,,ktore doszto do samou§wiadomienia
— myslenie[m], ktore upowszechnilo swoje miejsce, swoja funkcj¢ i swoj walor
w $wiecie empirii™*. Zycie jest traktowane tutaj niczym prototyp, ktéry ulega
dizajnerskim przeobrazeniom?®. Jako takie DT moze wigc zosta¢ nazwane po prostu
filozofia czy raczej filozofowaniem, ktore — dla Deweya — jest tozsame z ,,dazeniem
do osiagnigcia mozliwie najbardziej homogenicznego, spdjnego i petnego ujecia
doswiadczania™®. Doswiadczenie, rozumiane przez Deweya jako wzajemne
oddziatywanie jednostki i otoczenia, jako gra pasywnosci i aktywnosci, jako
proba i eksperymentowanie, doznawanie i dziatanie’’, ma wiele réznych form,
jednak u podtoza wszystkich typoéw doswiadczen — czy to bedzie doswiadczenie
naukowe, religijne, teoretyczne, estetyczne, praktyczne czy moralne — istnieja
,,Wspolne wzory”. MySlenie jako doswiadczenie z udzialem refleksji sktada sig
z pigciu podstawowych etapow, ,,pigciu logicznie réznych stopni”, ktére pokrywaja
si¢ z tymi, o ktorych méwi metodologia DT: (1) odczucie trudnosci, (2) jej wykrycie
i okreslenie, (3) nasuwanie si¢ mozliwego rozwigzania, (4) wyprowadzenie przez
rozumowanie wnioskow z przypuszczalnego rozwiazania, (5) dalsze obserwacje
i eksperymenty prowadzace do przyjecia lub odrzucenia przypuszczenia, czyli
do wniosku zawierajacego przeswiadczenie pozytywne lub negatywne.

Myslenie projektowe jest ,,intencjonalnym dziataniem”, ktére — wedtug
Diltheya — jest wspolne nauce, technice, sztuce i zyciu codziennemu. Ruch od

3 R. Buchanan, op. cit., s. s. 6-8.

3 J. Dewey, Demokracja i wychowanie. Wprowadzenie do filozofii wychowania, przet. Z. Doroszowa,
Ossolineum, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1972, s. 449.

3 T. Brown, op. cit., s. 219.
36 J. Dewey, op. cit., s. 447.
37 Ibidem, s. 192.

3% J. Dewey, Jak myslimy?, przet. Z. Bastgenowna, PWN, Warszawa 1988, s. 102; idem, Demokracja
i wychowanie, s. 207-208.
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pierwszego do drugiego etapu Dewey wiaze z indukcja, ruch od trzeciego do
piatego stopnia z dedukcja®.

Powszechnie wiadomo, jak wielki wptyw mialy idee Deweya na ksztatt
amerykanskiego systemu szkolnictwa. Dla Deweya prawdziwa filozofia jest filo-
zofia wychowania. W ten sposéb mozna rozumie¢ rowniez DT, ktora funkcjonuje
przy Uniwersytecie Stanforda czy Uniwersytecie Poczdamskim jako metoda
ksztatcenia. Mowi si¢ o DT jako o ,,nowej liberal art kultury technologicznej™°.
To, co jest tu istotne, to fakt, ze jako myslenie problemowe DT stawia w centrum
czlowieka.

Mimo ze DT narodzita si¢ ramach wzornictwa i dotychczas najwigksze
sukcesy osiagneta w przestrzeni produktow i ustug zasilajacych dziedzing go-
spodarki, przy okazji jej prezentacji nieustannie podkresla sig, ze najwazniejszy
dla niej jest konkretny cztowiek — z jego problemami, obawami i nadziejami. Jest
to metoda antropocentryczna, ale nie egocentryczna. Metoda ta wyrasta z prze-
konania, ze dana rzecz czy ushuga winna by¢ za kazdym razem zaadresowana
do i ukierunkowana przede wszystkim na innego cztowieka. Jest ona wigc
aliocentryczna. To wlasnie w tym obszarze kryja si¢ najpowazniejsze problemy
o charakterze filozoficznym.

3.2. Zagadnienie wczuwania si¢

Jak wiadomo tzw. problem Innego stanowi jeden z najistotniejszych problemow
wspotczesnej filozofii. W metodologii DT na bezposrednim spotkaniu z Innym
skupia si¢ przede wszystkim etap pierwszy pt. empatia, otwierajacy caly cykl,
i etap ostatni, nazywany testowaniem, w ktorym nastgpuje jego zamknigcie. Nie
znaczy to jednak, ze w pozostatych etapach niejako zapomina si¢ o Innym. Prze-
ciwnie, jego obecnos¢ jest stale wyczuwalna, stanowi on staty punkt orientacyjny
pracy we wszystkich etapach.

Nazwa pierwszego etapu nawiazuje do dwudziestowiecznej psychologii,
chociaz obszar zagadnien, jaki si¢ tu rysuje, sigga o wiele dalej 1 szerzej, a mia-
nowicie do filozofii (zwlaszcza teorii poznania, etyki i estetyki) oraz teologii.

Historia pojecia empathy, ktora na poczatku wieku XX weszta do angloje-
zycznego dyskursu naukowego jako przektad niemieckiej Einfiihlung, jest dtuga
i zlozona*. Ogolnie rzecz biorac pojgcie wezuwania si¢ — jak zauwaza Ingarden
‘weczuwanie’ oznacza projektowanie wlasnych uczué¢ w cos$ zewnetrznego, ‘wczu-
wanie si¢’ natomiast to wstawianie si¢ w sytuacje drugiego** — oznacza rodzaj

¥ J. Dewey, Jak myslimy?, s. 110 i n.
40 R. Buchanan, op. cit., s. 5.

41 W kontekscie estetyki zob. R. Ingarden, Wyklady i dyskusje z estetyki, PWN, Warszawa 1981, s. 33-128;
o historii pojecia Einfiihlung w wielu innych kontekstach zob. M. Nowak, The Complicated History of
Einfiihlung, ,, Argument”, Vol. 1, 2/2011, s. 301-326.

# R. Ingarden, op. cit., s. 32-33.
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emocjonalnej, poznawczej lub ontologicznej identyfikacji, potaczenia, komunii.
Zakres pojeciowy empatii pokrywa sig¢ w kilku miejscach z sympatia, intuicja i
mimetyzmem. Poj¢cie Einfiihlung byto uzywane w pismach niemieckich roman-
tykéw (J.G. Herder, J. Paul, F. Schelling, Novalis, bracia A. i F. Schleglowie) na
oznaczenie sposobu uczuciowego pojednania mi¢dzy podmiotem i przedmiotem,
duchem 1 natura. Herder wykorzystuje tez t¢ kategori¢ w celach hermeneu-
tycznych jako sposob docierania i otwierania tekstow przeszto$ci, co zostanie
nast¢pnie podchwycone przez Arthura Schleiermachera i Wilhelma Diltheya
(Verstehen, Nachleben). Pojecie wczuwania si¢ nie obce tez byto mtodemu
Friedrichowi Nietzschemu, ktory za Schopenhauerem glosit mozliwo$¢ znie-
sienia ,,zasady indywiduacji” w sztuce. W drugiej polowie XIX w. uzywa si¢
kategorii wczucia przede wszystkim w psychologizujacej estetyce (R. 1 F. Vi-
scher, Th. Lipps). Lipps wiazal pojecie empatii z ekspresja i nasladownictwem.
Wyrodzniat kilka rodzajéw empatii (nastrojowa, estetyczna, wspomnieniowa,
apercepcyjna, intelektualna, etyczna)®*. W kontek$cie prezentowanej tu meto-
dologii DT najwazniejsze jest jednak to pojgcie weczuwania sig, ktore dotyczy
innych osob. W pierwszej potowie XX w. przetomowych odkry¢ na tym polu
dokonali przede wszystkim fenomenolodzy (M. Scheler** i E. Stein®). W drugiej
polowie XX w. pojecie empatii stato si¢ tematem psychologii, socjologii oraz
teorii zarzadzania.

Nie miejsce tu by przedstawi¢ nawet w skrotowej formie najwazniejsze za-
gadnienia, jakie wiaza si¢ z filozoficznie poglgbionym pojgciem empatii. O czym
warto pamigtaé, to ze zjawisko empatii odnosi si¢ do podstawowych procesow
i struktur konstytuujacych zarowno jednostkowa osobowos¢, jak i wspolnote.
Dzigki ufundowaniu twoérczosci na empatii DT osiaga dwie rzeczy. Z jednej
strony, zrywajac z obrazem tworcy jako niezrozumiatego samotnika tworzacego
,.dla wszystkich i dla nikogo”, pozwala ona na nowo wilaczy¢ tworce w $rodo-
wisko zycia spotecznego, z drugiej strony — biorac pod uwage dotychczasowy
kontekst zastosowania DT, jakim jest gospodarka — pozwala zywi¢ nadzieje, ze
upowszechnianie tej metodologii stwarza mozliwo$¢ wyjscia poza takie rozu-
mienie kapitalizmu, ktéore widzi w nim ustr6j zdominowany przez realizujace
egoistyczne zachcianki homines oeconomici.

To, ze DT odrzuca takie rozumienie czlowieka, jakie legto u podstaw
kapitalizmu, i z aprobata odnosi si¢ do jemu przeciwstawnych uj¢é, poswiadcza
tylko o jego filozoficznej orientacji w ramach tego samego modelu metafizycz-
nego czy — mowiac jezykiem Heideggera — sposobu rozumienia bycia (Sein),
ktory charakteryzuje zachodnia kulture. U podstaw metodologii DT znajduje
si¢ humanistyczno-antropologiczna wizja cztowieka, ktéra z perspektywy tra-

 W. Gulin, Theodora Lippsa psychologiczna koncepcja empatii, ,,Forum Psychologiczne”, 1997,t. 2,
nr 1, s. 30. Szerokie oméwienie pojecia wezucia w mysli Lippsa znajduje si¢ w: R. Ingarden, op. cit., s. 106-138.

* M. Scheler, Istota i formy sympatii, przet. A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1986.

4 E. Stein, O zagadnieniu wczucia, przet. D. Gierulanka, J.F. Gierula, Znak, Krakow 1988.
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dycji postheideggerowskiej*® musi dzi§ budzi¢ szereg watpliwosci. DT nie tylko
nie potrafi wyj$¢ poza obraz czlowieka jako animal rationale, ale stanowi, by¢
moze, znakomite jego odzwierciedlenie i wypelnienie. Tylko bowiem taka wizja
cztowieka doskonale koresponduje z mysleniem problemowym.

3.3. Idea problematyki

Jesli myslenie problemowe bez reszty opanowato dzi§ wszelki stosunek czlo-
wieka do $wiata, Boga i siebie samego, niejako utwierdzajac ich — jak widzial to
Heidegger — w ich metaficzno-technicznie spreparowanej istocie, to, zapytajmy
na koniec, w jaki sposob dzisiejsza filozofia moze odpowiedzieé¢ na t¢ dominacje
pojecia problemu we wspoélczesnej kulturze — zakladajac, ze poki co pozostaje
bezsilna, aby ja przezwycigzyc¢.

Uwzgledniajac wspomniany wczesniej prymat myslenia problemowego
(dominacj¢ wciaz przybierajaca na sile), ktoérego zasigg rozposciera sig od czysto
egzystencjalnego doswiadczenia fundamentalnej problematycznos$ci indywidu-
alnego zycia, az po czysto abstrakcyjne problemy nauki i techniki, mozna oto
zaproponowac taka wizje filozofii przysztosci, ktoéra te szeroko rozumiana pro-
blematyczno$¢ uczyni podstawowym tematem swoich rozwazan i dzigki temu
wskaze mozliwos¢ jej przezwyci¢zenia — zaktadajac oczywiscie, ze byt jako
Problem nie jest ostatnim stowem dziejow...

Jedna z mozliwos$ci korespondujacej z dominacja myslenia problemo-
wego wizja filozofii przysztosci jest problematyka. Traktujemy ja jako wstepny
etap heurystyki. O ile ta ostatnia skupia si¢ na opracowaniu sposobow 10 z -
wiazania problemdw, o tyle problematyka zainteresowana bytaby badaniem
problemow jako problemoéw. Sama nazwa nie ma tu znaczenia*’. Czym jest
zatem problematyka? Na tak postawione pytanie, w tej fazie prezentacji jej
idei mozna powiedzie¢ tylko, ze problematyka dotyczy problematycznosci.
Wahamy si¢ przed nazwaniem jej wiedza, resp. nauka o problematycznosci i
problemach, z racji tego, ze do istoty problemu jako takiego nalezy to, ze zawiera
on w sobie niewiedze. Tej ostatniej nie mozna po prostu wyeliminowacé, gdyz w
ten sposéb pozbyliby$my si¢ tematu naszych rozwazan. Ponadto problematyka
zawiera w sobie ,,czg$¢ praktyczng”, ktora czyni zen raczej umiejgtnosé niz czy-
sta teoretyczna wiedzg. Droga, jaka nalezy pdjs$¢, wyglada raczej w ten sposob,
ze to, czym jest sama problematyka jako ,,wiedza”, musi wytoni¢ si¢ na drodze
tego, o czym ta wiedza ma by¢, tzn. na drodze analiz problematycznosci jako
takiej. Ale w jaki sposéb t¢ problematycznos$¢ badaé, skoro pierwszym etapem

4 M. Heidegger, List o yhumanizmie«, przet. J. Tischner, [w:] idem, Znaki drogi, przektad zbiorowy,
Spacja, Warszawa 1999, s. 276.

4 Sama nazwe zaczerpnegliSmy z ksiazki Michaela Landmanna: Problematik. Nichtwissen und
Wissensverlangen im philosophischen Bewuptsein, Vandenhoeck & Ruprecht, Gotingen 1949. Prezentowane
w tej pracy dzieje pojgcia niewiedzy i pragnienia wiedzy mozna potraktowac jako instruktywny wstep do
prezentowanej tu idei problematyki.
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kazdej metody jest problematyzowanie? Co jest tu pierwsze: rzecz czy metoda?
Problem jest zarazem przedmiotem, jak i sposobem badania tego przedmiotu. Stad
mozemy méwic o problemie problemu. Dla idei problematyki oznacza to jednak, ze
to, czym ona jest, moze doj$¢ do glosu jedynie w trakcie jej realizacji. W tym sensie
problematyka przypomina Heideggerowska pranauke (Urwissenschaf?), ktdra rozwija
si¢ 1 nabiera ksztaltu rownolegle z odstanianiem swego tematu (zycie). W duchu
Heideggera mozemy takze powiedzie¢, ze problematyka nie moze czerpac ni-
czego z zewnatrz, albo — poniewaz pierwsza opcja jest de facto niemozliwa do
realizacji — ze to, co przychodzi do niej z zewnatrz musi zosta¢ poddane probie
problematycznosci. Problematyka dotyczy w tej samej mierze problematyczno-
$ci, co ta ostatnia dotyczy samej problematyki. Znow za Heideggerem mozemy
powiedzieé: najbardziej podstawowym problemem problematyki jest ona sama
dla siebie samej. W pierwszej kolejnosci chodzi wigc o zrozumienie, czym jest
problem, jaka ma strukture, jakie jest jego pochodzenie, jakie sa jego rodzaje,
jak wyglada hierarchia problemow, ktore problemy mozna uznac za podstawowe,
ktore za pochodne itd.*® Rozwazania te stanowia najbardziej fundamentalna,
podstawowa cze$¢ problematyki (Problematyka I) i dlatego mozna ja nazwaé
analityka problemowa albo, idac za transcendentalna tradycja, w obrgbie ktorej
problematyka poczynita, historycznie rzecz biorac, swoje pierwsze kroki, o logice
problemowej. Takze i w jej przypadku, jak w przypadku logiki Kanta, nalezy
odrozni¢ dwa sposoby rozwazania: po pierwsze, ten sposob badania problemu
(pytania), ktory znany jest pod nazwg erotetic logic; oraz, po drugie, ten, ktory
przedstawia problemy (pytania) jako aprioryczne warunki mozliwosci pozna-
nia i bytu. Obie formy badania stanowia przyczynek do stworzenia ontologii i
epistemologii problemu. W tym obszarze podstawowym problematyki znajduje
si¢ rowniez miejsce na alternatywna wobec metafizyki problemu metafizyke
pytania.

Od tych formalnych analiz problemu nalezy przej$¢ do jego materialnych
modyfikacji. Jest to miejsce, w ktorym filozofia spotyka si¢ z poszczegdlnymi
naukami. Przy czym nie jest tak, ze wygenerowane w ramach pierwszego po-
ziomu (Problematyka I') wnioski dotyczace formalnej strony problemu mozna bez
zmiany przenies$¢ na obszar problematyki nauk (Problematyka II). Mamy tutaj do
czynieniaraczej z wzajemnym o$wietlaniem sig pierwszego i drugiego poziomu, co
powoduje, ze za kazdym razem mozliwe sa daleko idace przeksztatcenia i uzupet-
nienia tego, co udato si¢ pozyska¢ na poziomie pierwszym i drugim. W przejsciu
migdzy nimi sytuuje si¢ problematyka metodologii nauk. Problematyka nauk
formalnych i materialnych, problematyka nauk przyrodniczych i humanistycznych
pozwala odpowiedzie¢ na te same pytania, ktore byly formutowane na poziomie
pierwszym, tym razem jednak z uwzglednieniem specyfiki poszczegolnych

4 Pewna probg takiej systematyzacji znajdujemy w: J. Doroszewski, Pojecie problemuw nauce i dziatalnosci
praktycznej, ,,Studia Semiotyczne”, t. XXIII, s. 139-152.
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dziedzin przedmiotowych i ich sposobdéw poznawania. W tym obszarze badania
problematyka nabiera coraz wigkszej gestosci. Jej uwaga podaza od problemdw
najbardziej fundamentalnych az po problemy szczegétowe. Bada ona relacje mig-
dzy problemami naukowymi, ciagi i sieci problemowe, kompleksy problemowe,
przeniesienia problemowe itp.

Rozumienie problemu, pozyskane w obregbie Problematyki I 1 II, uzupeinia
i modyfikuje to ujgcie problemu, ktérym dysponuja same nauki. Juz od dtuzszego
czasu w ramach psychologii, informatyki i kognitywistyki, a takze nauk tech-
nicznych i teorii zarzadzania prowadzone sa bogate rozwazania na temat struk-
tury probleméw i sposobow jego rozwiazywania. Zebranie i synteza naukowego
sposobu ujgcia problemu jest zadaniem Problematyki I11.

Jako czwarty poziom wyr6zni¢ nalezy dziat pragmatyki problemowej (Pro-
blematyka 1V). Chodzi bowiem nie tylko o opis problemow, ale takze o pewne
normatywne wskazdwki, ktérych moze udzieli¢ problematyka. W jej obrgb wchodzi
takze rzeczywista praktyka problemowa. Problematyka IV jest, wychodzaca od
ustalen normatywnych, umiejetnoscia dostrzegania, rozumienia i rozwigzywania
konkretnie istniejacych problemow. Na tym obszarze nalezaloby umiesci¢ meto-
dologi¢ DT.

Przedstawiony tu koncept problematyki pozostaje na razie w fazie projektu,
chociaz, biorac pod uwage wspotczesny stan badan nad problemami, nalezy po-
wiedzieé, ze juz dzi$ problematyka przypomina zaawansowany plac budowy. Nie
jest ona wigc jedynie luznym pomystem, bedacym wyrazem (naszej) intelektualnej
biografii, lecz znajduje ona glebokie zakorzenienie w rzeczywisto$ci kulturowe;j
i wynika ona niemalze w sposob konieczny z istniejacego stanu rzeczy (Byt jako
Problem). Obecnie chodzitoby zatem ,,tylko” o §wiadomos¢ ,,wspolnoty walki”.
Ona jest teraz problemem...

Zakonczenie

Celem niniejszego artykutu byto przedstawienie metodologii design thinking
jako metody tworczosci. Jakie wnioski dla pojgcia tworczos$ci ptyna z powyz-
szych rozwazan?

Niezmienione pozostaje pojecie tworczosci w swojej istocie: dotyczy tego,
co nowe i warto$ciowe. Zmienia si¢ natomiast caty kontekst, w jakim to pojecie
bylo do tej pory uzywane. Zmiany te sa na tyle istotne, ze zamiast o tworczosci
mowi si¢ o kreatywnosci.

Po pierwsze, kreatywnos$¢ utozsamia si¢ dzi§ z praktyka heurystyczna.
Kreatywnos¢ jest umiejgtnoscia dostrzegania i rozwiazywania problemow. O ile
w przypadku tradycyjnej tworczosci artystycznej mowi sig, ze dziatanie artysty
ma przede wszystkim stawia¢ pytania, to kreatywno$¢ wzigta na siebie takze
obowiazek dostarczenia odpowiedzi. W tworczosci dopuszcza si¢ mozliwosé,
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ze jej wytwory sa nikomu niepotrzebne. Kreatywno$¢ natomiast stawia sobie
zadanie realnego przeobrazenia Swiata — §wiata we wszystkich jego aspektach.

Dlatego, po drugie, pojecia kreatywnosci nie da si¢ juz zawezi¢ do dzia-
talnos$ci na polu estetyki. Zasigg wystgpowania zjawiska tworczosci ulegt dzis
radykalnemu rozszerzeniu. Stato si¢ ono aktywnos$cia konstytuujaca nie tylko
aktywnos$¢ stricte artystyczna, ale moze by¢ ono z powodzeniem zastosowane
wilasciwie do wszystkich innych dziedzin ludzkiego zycia. Kreatywno$¢ stata
sie wszechobecna.

Po trzecie, w zwiazku z tym upowszechnieniem si¢ pojgcia tworczosci
jako kreatywnosci zatarciu ulegly dawne podzialy: na sztuke i nie-sztuke, na to,
co artystyczne i codzienne, na to, co elitarne, rzadkie, bezcenne oraz egalitarne,
powszechne i zwyczajne, na to, co wysokie i niskie itd.

Po czwarte, wraz z wszechobecnos$cia kreatywnosci zmienito si¢ jej od-
dzialywanie na wszystkie dotknigte przez nig dziedziny Zycia.

Po piate, poniewaz tworczos¢ wystepuje w takich dawniej ,,nietworczych”
dziedzinach zycia, jak nauka, gospodarka czy technika, zaczgto w ich obrgbie
docenia¢ wczesniej pogardzane tzw. migkkie kompetencje. W odpowiedzi w dzie-
dzinie artystycznej ktadzie si¢ coraz silniejszy nacisk na ,,nietworcze” aspekty
dziatalno$ci artystycznej, takie jak kwestie technologii, materiatu, oddziatywania
spolecznego, sprzedazy itp.

Zawegzajac pojecie kreatywnosci do przedstawionej w artykule metodologii
DT, trzeba powiedzie¢, ze ze swej strony wzbogacita ona kreatywnos$¢ o naste-
pujace dodatkowe elementy.

Po széste wige, w ramach DT tworczos$¢ jest dziatalnos$cia kolektywna. Do-
tyczy to zarowno tworzacych, jak i tych, dla kogo ta dziatalno$¢ jest prowadzona.

Po siddme, promowanie kreatywnosci w obrgbie DT ktadzie nacisk na
przestrzeganie swego rodzaju kompromisu pomig¢dzy elementami racjonalnymi
i nieracjonalnymi kreatywnosci.

W zwiazku z tym, po 6sme, dla DT kreatywno$¢ jest przede wszystkim
dziatalno$cia, ktéra daje si¢ podporzadkowaé okreslonym regutom i zasadom.
Zrywa ono z takim wyobrazeniem tworczosci, jakoby byta ona irracjonalna dzia-
talnoscia natchnionych, genialnych autsajderow, ktorzy, wolni od trosk $wiata,
poswigcaja sie na rzecz Sztuki i Pigkna. W przeciwienstwie do czgsto dzi§ wy-
stepujacych zjawisk ,,artystycznych”, dla ktorych wazna jest przede wszystkim
zasada aleatorycznosci, dla DT kreatywno$¢ jest procesem, w ktorym obowiazuja
pewne $cisle okre$lone reguty. Kreatywnos¢ jest zjawiskiem, ktorym mozna
zarzadzad.

Po dziewiate, chociaz DT przedstawia si¢ jako zespdt regut, docenia
ono i dowarto$ciowuje irracjonalny element kreatywnosci. I to w dwojakim
sensie. Po pierwsze, ktadzie nacisk na ludyczny aspekt tworczosci. DT traktuje
akt tworzenia jako ,,powazna zabawe”, dopuszcza element zaskoczenia, nieckom-
petencji, przypadkowosci, z aprobata przyjmuje to, co Smieszne i irracjonalne.
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Co nie znaczy, oczywiscie, ze problemy, jakie ono podejmuje sa niepowazne. Po
drugie, jednym z najwazniejszych etapéw DT jest empatia.

Z empatia, po dziesiate, zwigzany jest kolejny aspekt kreatywnosci. Po raz
pierwszy pojecie empatii pojawito si¢ w konteks$cie estetyki, a zatem od poczatku
zwiazane bylo z pojgciem tworczosci. Niemniej dla DT empatia nie tyle oznacza
wczucie si¢ w sensie ozywiania i uduchowiania materialnych aspektow dzieta
sztuki, lecz odnosi si¢ raczej do pojgcia wezuwania si¢ w sytuacjg i potozenie
innego cztowieka. Obecno$¢ elementu empatii w pojgciu kreatywnos$ci czyni zen
sytuacj¢ dialogu, (po)rozumienia i solidarnosci.

Po jedenaste wreszcie, dla DT kreatywnos$¢ jest aktywnoscia migdzyoso-
bowa. Dotyczy to zaréwno tych, ktorzy tworza, przede wszystkim jednak odnosi
si¢ do tych, dla ktérych podejmowane sa dzialania kreatywne. Kreatywno$¢
jest adresowana do innych. Nie przed innymi, aby si¢ pokazaé, czego$ dowies¢,
sprowokowac itd., lecz dla i zamiast innych, aby zycie cztowieka uczyni¢ lep-
szym i bardziej szcz¢sliwym.

Na koniec pewna uwaga metafizyczna. DT jest wytworem swoich
czasOw 1 stanowi probg funkcjonowania w $wiecie, zdominowanym przez
wytwory zimnej techniki, bezwzgledne prawa rynku i statystyki. Coraz cz¢-
Sciej zamieszkujacy go czlowiek rozumie sam siebie jako konsumenta, ktory
dostrzega najwyzsze cele swego zycia w egoistycznym nabywaniu produktow,
doznawaniu wrazen i doskonaleniu si¢ za pomoca postepu technologicznego.
Zgodnie z homeopatyczna zasada similia similibus curantur DT wprawdzie
wychodzi od wspomnianej wizji §wiata i w jej obrgbie dziata, probuje jednak
dokona¢ pewnego ,,wywinigcia”. Z jednej strony, DT idzie niejako na czele
pochodu nazywanego postgpem, stanowi interesujaca propozycje inicjowania,
rozwijania i intensyfikowania rozwoju danej spotecznosci, przyczyniajac si¢ do wzro-
stu gospodarczego oraz poprawy kondycji i jakosci zycia obywateli itp.** Z drugiej
strony, podstawe DT tworza idee nalezace do tej czesci dziedzictwa kultury Za-
chodu, zgodnie z ktéra cztowiek uchodzi za osobg samostanowiaca o sobie, dobra,
wolna i tworcza, ktora zmienia §wiat w toku pracy w tym celu, aby wszystkim jego
mieszkancom zyto si¢ w nim lepiej. Jest to wige prawdziwie humanistyczna wizja
cztowieka 1 $wiata. Niemniej pozostaje ona tylko przeciwwaga dla wspomnia-
nego ,,brutalistycznego” ujgcia. Problem polega na tym, ze obydwie filozofie
tkwia w ramach tego samego metafizycznego rozumienia cztowieka jako animal
rationale, ktorego podstawe — zgodnie z ujeciem Heideggera — wyznacza tzw.
metafizyka obecnosci (die Anwesenheit, die Vorhandenheit). Sa to wigc niejako
dwie strony tego samego medalu. W ramach metafizyki obecnosci byt przyjmuje
imi¢ techniki, a my$lenie i1 sztuka definiowane sa jako umiejgtnosci rozwiazy-
wania problemow. Chociaz mozna si¢ zgodzié, ze z perspektywy metafizycznej

4 Por. P. Szewczykowski, D.R. Sobota, W. Bojar, M. Zajdel, Design Thinking jako metoda intensyfikacji
rozwoju regionalnego, ,,Marketing i Rynek”, 2014, nr 10 (CD), s. 183-189.
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oba podejs$cia sa ,,tym samym”, to jednak nie powinno nie dostrzegac si¢ roznic,
jakie migdzy nimi tkwia, zwlaszcza wzigwszy pod uwage mozliwo$¢ przysziej
zmiany paradygmatu. O ile pierwsza wizja Swiata prowadzi ostatecznie do re-
alizacji idei transhumanizmu, wedle ktorej cztowiek ma szans¢ wej$¢ na wyzszy
poziom ewolucji za sprawa technicznej modyfikacji wlasnej cielesnosci — co
oznacza jeszcze mocniejsza animalizacje czlowieka — 1 przekazania niekto-
rych atrybutow jego czlowieczenstwa (inteligencja, kreatywnos$¢) rzeczom?™,
o tyle druga opcja zawiera mozliwo$¢ nie tyle rozwoju, co wlasnie — w trosce
o cztowieka — mozliwo$¢ zakwestionowania podstaw rozumienia czlowieka
jako animal rationale 1 pchnigcia go w strong jego posthumanistycznej istoty>'.
Watpliwe, ze to samo DT skorzysta z tej mozliwosci 1 stanie si¢ sita ksztaltujaca
nowego czlowieka albo po prostu czlowieka. Moze jednak na tyle przemienié
dotychczasowe $rodowisko, ze da ku temu inspiracje. By¢ moze wlasnie w ten
sposob nalezy rozumie¢ DT — jako wytwor czasow przejscia.

Daniel R. Sobota, Piotr P. Szewczykowski
Design Thinking as a Method of the Creative Process
Abstract

The purpose of the article was to present Design Thinking as a method for releasing,
orienting and organizing the creative process. The imperative to be a creative and
innovative person is one of the most important obligations since we live in the creative
era. This is extremely important for individuals as well as for communities. Today's
most valuable attributes of fulfilled life are solidified in creativity. At the beginning
of the early modern period, “creativity” ceased to be a term reserved for God only:
it started to be used in the context of artistic activity of human kind and later on it
was used in the wider and wider spectrum of any human activity. Today we talk
about creative process not only in the aspect of art, but also in science, technology
and economy. The DT methodology presented in the article is the model example of
releasing, intensifying and supporting creativity in almost any field of human life. In
the foundation of the DT methodology, we can find a very interesting and inspiring
entanglement of philosophical ideas: from the pragmatic vision of thinking as the
creative experience, through the theory of empathy (Einfiihlung), to the previously
unknown idea of philosophy as the problem issues.

Keywords: design thinking, art, creativity, innovativeness, theory of problems.

50 Por. J. Bobryk, Transhumanizm, cognitive sciences i wyzwania dla nauk spotecznych, ,,Studia
Socjologiczne”, 2014, 3 (214), s. 9-27.

1O posthumanizmie mysli np. Heidegger i wywodzacy sig od niego mysliciele. Por. M. Heidegger, List
0 yhumanizmie«, ed. cit.






