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O tworczosci w logice, czyli jak rozwijaja si¢ intuicje logiczne

Logika jest nauka aprioryczna. Twierdzenia jej sa prawdziwe na mocy okreslen
i pewnikow plynacych z rozumu, nie z dos§wiadczenia. Nauka ta jest dziedzina
czystej tworczosci myslowej.!

Chciatbym [...] nakresli¢ obraz zwiazany z najglgbszymi intuicjami, jakie od-
czuwam zawsze wobec logistyki. Obraz ten rzuci moze wigcej Swiatta na istotne
podtoze, z jakiego przynajmniej u mnie wyrasta ta nauka, niz wszelkie wywody
dyskursywne. Oto6z ilekro¢ zajmujg si¢ najdrobniejszym nawet zagadnieniem
logistycznym [...] tylekro¢ mam wrazenie, ze znajduj¢ si¢ wobec jakiej$ poteznej,
niestychanie zwartej i niezmiernie odpornej konstrukcji. Konstrukcja ta dziata
na mnie jak jaki§ konkretny dotykalny przedmiot, zrobiony z najtwardszego
materiatu [...]. Nic w niej zmieni¢ nie mogg, nic sam dowolnie nie tworzg, lecz
w wytezonej pracy odkrywam w niej tylko coraz to nowe szczegoty, zdobywajac
prawdy niewzruszone i wieczne. Gdzie jest i czym jest ta idealna konstrukcja?
Filozof wierzacy powiedzialby, ze jest w Bogu i jest Jego mysla.”

Powyzsze cytaty z prac Jana Lukasiewicza, jednego z zatozycieli polskiej szkoty
logicznej, ktéry m.in. zrewolucjonizowat logike odkryciem logik wielowarto-
sciowych?®, ujmuja jakby istote dzialalnosci logika tworzacego nowy system
logiczny. Wskazuja one na dwie rzeczy nieodtacznie zwiazane z dziatalnoscia
logikéw. Z jednej strony wskazuje Lukasiewicz na apriorycznos$¢ logiki, na jej jaw-
nie tworczy charakter, z drugiej za$ —na ,,zelazne ramy” naktadane na tworczo$¢
logika — cho¢ mozna mowi¢ o tworczosci, nie mozna mowi¢ o dowolnosci. Ramy
owej tworczosci naktada bowiem intuicja logiczna, ktéra nie pozwala logikowi na
zadna dowolnos¢ i prowadzi jego mysl doktadnie wyznaczona droga. Oczywiscie,

! Por. J. Lukasiewicz, O twérczosci w nauce, [w:] idem, Z zagadnien logiki i filozofii, PWN, Warszawa
1961, s. 73.

2 Por. J. Lukasiewicz, W obronie logistyki, [w:] idem, Z zagadnien logiki i filozofii, s. 219.

3 Swoja droga pézniej okazato sig, ze odkrycie logik wielowarto$ciowych nie bylo az tak rewolucyjne,
jak si¢ wspotczesnym Lukasiewiczowi autorom wydawato (porownywano np. jego odkrycie do przewrotu
Kopernikanskiego). Niemniej, jak zobaczymy, logika trojwartosciowa zainicjowata pewna drogg, potem
coraz doktadniej determinowana w postaci logik czterowartosciowych jako narz¢dzia majacego wiele
waznych zastosowan; por. M. Lechniak, Interpretacje wartosci matryc logik wielowartosciowych, RW
KUL, Lublin 1999.
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mozna juz na wstgpie zauwazy¢, ze to, jak pojmuje sig role intuicji intelektualnej
jako zrédta systemu formalnego zalezy od wezeéniejszych, dokonanych §wiadomie
lub nie, rozstrzygnieg¢ filozoficznych w kwestii statusu bytéw formalnych, ktérych
dotyczy system logiki (matematyki), a wigc sa powiazane w jaki$§ sposob z zajetym
stanowiskiem w sporze o uniwersalia*. W artykule niniejszym sprobujg¢ wydoby¢
najwazniejsze momenty w tworzeniu systemu nauk formalnych (z koniecznosci
ograniczg si¢ wylacznie do systemow logiki nieklasycznej®) oraz te, ktore ,,dobry”
system logiki powinien posiada¢. Ogranicze si¢ do dwoch waznych dla logiki
XX w. drég zainicjowanych przez Jana Lukasiewicza (logiki wielowarto$ciowe)
oraz Clarence’a Irvinga Lewisa (logiki modalne).

W poszukiwaniu rozumienia intuicji logicznej

Od czaséw Arystotelesa wskazywano na swoistg funkcj¢ poznania intelektual-
nego zwana w Sredniowieczu intelligentia primorum principiorum®. Dla samego
Arystotelesa wladza ta to intuicja intelektualna, za pomoca ktérej w operacji
zwanej indukcja (epagogé) umyst w sposob bezposredni odczytuje istote rzeczy
oznaczanej przez terminy pierwotne jakiej$ nauki jak tez dokonuje bezposred-
niego stwierdzania prawdziwosci oczywistych twierdzen ostatecznych. Terminy
pierwotne maja za przedmiot najogélniejsze rodzaje, a aksjomaty sa najogdlnie;j-
szymi twierdzeniami (sq one najprostsze i w tym Arystoteles widzi Zrodto ich

* Oczywiscie sporu o0 sposob istnienia przedmiotow matematycznych nie nalezy utozsamiac¢ ze sporem
o uniwersalia; istnieje jedynie migdzy nimi pewna analogia. Realista pojeciowy bedzie miat zwykle sktonnos¢
do umieszczania bytéw matematycznych (logicznych) w $wiecie idei, podczas gdy dla nominalisty beda to
po prostu napisy, a dla konceptualisty jakie$ idee majace li tylko zywot umystowy. Te podstawowe rozwia-
zania w sporze o uniwersalia maja zatem jakie$ odzwierciedlenie w podstawowych stanowiskach w sporze
logicyzm — formalizm- intuicjonizm.

3 Zaktadam przy tym, ze system logiki to co$ wigcej niz rachunek formalny, a wigc zbidr zdan i okreslona
na nim operacja konsekwencji (por. nizej) — dlatego bede zwykle odwotywat si¢ do motywow filozoficznych
lezacych u podstaw powstawania systemu logiki.

¢ ,Etideo dicuntur intellectuales: quia etiam apud nos, ea quae statim naturaliter apprehenduntur, intel-
ligi dicuntur; unde intellectus dicitur habitus primorum principiorum. Animae vero humanae, quae veritatis
notitiam per quendam discursum acquirunt, rationales vocantur. Quod quidem contingit, ex debilitate intel-
lectualis luminis in eis. Si enim haberent plenitudinem intellectualis luminis, sicut angeli, statim in primo
aspectu principiorum totam virtutem eorum comprehenderent, intuendo quidquid ex eis syllogizari posset”
(Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1, 58, 3 (,,Jo¢ i u nas, o tym, co od razu w sposob naturalny
mys$la chwytamy, powiadamy, ze to ‘intelligimus’ pojmujemy; stad tez nawet u nas ‘intellectus’ intuicja,
inteligencja, pojgtno$é zwie sig: zdolno$¢ czy sprawno$é pojmowania pierwszych zasad. Natomiast dusze
ludzkie — poniewaz zdobywaja znajomos¢ prawdy droga jakowegos wnioskowania, czyli rozumowania — zwa
si¢ ‘rationales’ — rozumne; pochodzi to u nich ze stabosci $wiatta umystowego; gdyby bowiem miaty petnig
$wiatta umystowego — tak jak aniotowie, natychmiast w pierwszym spojrzeniu na zasady ogarngtyby caty
ich zasigg, widzac wszystko, cokolwiek z nich mozna wywnioskowac” (idem, Suma teologiczna, t. 4, przet.
P. Betch, Veritas, London 1978, s. 215).
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oczywistosci)’. Jak si¢ wydaje ta wla$nie wtadza jest u logikow silnie rozwinigta
ija by¢ moze miat na mys$li Lukasiewicz w cytowanych wyzej stowach.

Sam fakt istnienia intuicji logicznej rozumianej jako wladza bezposred-
niego poznania umozliwiajaca jaki§ pierwotny kontakt z badanymi obiektami®
(by¢ moze jest ona czyms podobnym do wspominanej inteligencji pierwszych
zasad) nie powinien budzi¢ watpliwosci. W przeciwnym wypadku wiktamy si¢
w problem uzasadnienia powszechnos$ci i normatywnosci praw logiki; jesli nie
uzna si¢ istnienia intuicji, kazda préba uzasadnienia obowiazywalnosci praw
logiki konczy si¢ jaka$ forma petitionis principii® albo odmowa uznania po-
wszechnosci lub przynajmniej normatywnosci praw logiki'®. W ostatnich latach
pojawity si¢ proby kognitywnego wyjasnienia normatywnosci i powszechnosci
intuicji logicznej przez odwotywanie si¢ do jakiejs wrodzonej protologiki, pre-
-uposazenia w mechanizmy dedukcyjne, umozliwiajace na poziomie procedur
szybkie nabywanie kompetencji logicznej''. Owa ,,logika pierwsza” wynikajaca
z racjonalnej natury cztowieka, cho¢ trudna ,,in concreto” do okreslenia, zdaniem

7 Por. T. Czezowski, Logika. Podrecznik dla studiujqcych nauki filozoficzne, PZWS, Warszawa 1949,
s. 211-213.

8 Pytanie o rolg intuicji w poznaniu podstawowych zasad teorii mnogosci postawit i probowat obszer-
nie na nie odpowiedzie¢ K. Godel. Wedlug niego samo istnienie intuicji jako wtadzy poznawczej nie budzi
watpliwosci, cho¢ nie musi by¢ ona rozumiana jako zrédlo wytacznie bezposredniego poznania. ,,Intuicji
matematycznej nie musimy pojmowac jako zdolnos$ci dajacej nam bezposrednia wiedzg o badanych obiek-
tach. Wydaje sig raczej, ze tak jak w przypadku doswiadczenia fizycznego ksztaltujemy nasze idee takze na
podstawie czego$ innego niz to, co jest bezposrednio dane. Tylko to co$ innego tutaj nie jest, a przynajmniej
nie jest gtdéwnie wrazeniem. To, ze dane jest nam aktualnie bezposrednio co$ oprocz wrazen, wynika stad,
ze nawet nasze idee odnoszace si¢ do obiektow fizycznych zawieraja sktadowe jakosciowo rozne od wrazen
czy kombinacji wrazen [...] podczas gdy z drugiej strony za pomoca naszych mysli nie mozemy stworzy¢
jakosciowo nowych obiektow, a jedynie reprodukowac czy skladac¢ te, ktore sa dane. Oczywiscie te »dane«
lezace u podstaw matematyki sa $cisle zwiazane z elementami abstrakcyjnymi zawartymi w naszych ideach
empirycznych. Nie wynika z tego jednak w zaden sposob, ze dane tego drugiego rodzaju sa [...] czyms czysto
subiektywnym [...]. Przeciwnie, one tez moga wyraza¢ aspekt obiektywnej rzeczywistosci. [...] Sam fakt
psychologiczny istnienia intuicji, ktora jest wystarczajaco jasna, by da¢ aksjomaty teorii mnogosci i otwarty
ciagichrozszerzen, wystarczy by nadac sens pytaniu o prawdziwos¢ czy fatszywos¢ zdan takich, jak hipoteza
kontinuum Cantora” (K. Godel, Co to jest problem kontinuum, [w:] R. Murawski [red.], Wspotczesna filozofia
matematyki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 121-122).

° Por. S. Haack, The justification of deduction, ,,Mind”, 85 (1976), s. 112-119.

10 Przyktadami stanowisk odmawiajacych prawom logiki normatywnosci sa tzw. indywidualizm psy-
chologiczny, wedtug ktorego logika jest wytworem umystu indywiduum ludzkiego albo deskryptywizm
psychologiczny, wedtug ktorego poszukujemy wspoélnej dla ludzi tresci pojeé logicznych — oba stanowiska
sprowadzaja zrodto znajomoscei pojec (zasad) logiki do empirycznie stwierdzalnego uogodlnienia poje¢ (prze-
konan) jakiej$ populacji indywidudéw ludzkich; por. F. Pelletier, R. Ellio, P. Hanson, Is Logic all in our Heads?
From Naturalism to Psychologism, ,,Studia Logica”, 86 (2008), s. 3-66.

! Por. J. Macnamara, Logika i psychologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993; streszczenie
glownych tez Macnamary (odwotujacego si¢ do J. Fodora koncepcji wrodzonego jezyka mysli i N. Chomsky’ego
pojecia kompetencji jezykowej) mozna znalez¢ w: M. Lechniak, Teoria kompetenciji logicznej. O relacjach miedzy
logikq a psychologiq, [w:] Sztuka i realizm: ksigga pamiatkowa z okazji jubileuszu urodzin i pracy naukowe;j
na KUL profesora Henryka Kieresia, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, Lublin 2014, s. 909-919 .
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przedstawicieli kognitywizmu logicznego, jest racjonalna podstawa jednosci logiki
mimo wielo$ci jej systemow logicznych'.

Wiele ,,twarzy” systemu logiki

Samo okreslenie czym jest logika (system logiki) jest przedmiotem wielu dys-
kusji na gruncie filozofii logiki. Problem ze szczeg6lna ostroscia pojawil sig
wraz z faktem zaistnienia konkurencyjnych systeméw logiki (w szczegdlnosci,
logiki intuicjonistycznej jako konkurentki logiki klasycznej). W filozofii logiki
ukuto nawet terminy ,,dewiacja logiki klasycznej” 1 ,,logiki dewiacyjne”’; ich de-
wiacyjnos$¢ polega z grubsza na tym, iz maja one stownik tozsamy ze stownikiem
logiki klasycznej, a mniejsza od niej liczbg tez'?. Oczywiscie samo to pojecie
juz jakos$ faworyzuje logike klasyczna jako ,,normalng” — radykalni plurali$ci'
logiczni bgda oponowac przeciw takiemu spojrzeniu na logik¢ podkreslajac tezg,
ze z kazdym powazniejszym systemem (paradygmatem) logiki wiaze si¢ inna
narracja o S$wiecie; nie ma zatem jednego poprawnego systemu logiki's, ale wybor
logiki zwiazany jest z typem narracji (pytanie o poprawnosc¢, jako powszechna
obowiazywalno$¢ staje sie przy takim podej$ciu w jakim$ stopniu bezzasadne)'.
Tak radykalne stanowisko nie wydaje si¢ stuszne; mimo istnienia wielu syste-
mow logiki istnieja podstawy do méwienia o jednej logice (czgsto doktadniejsza
analiza systemow logiki, ktore jawia si¢ najpierw jako konkurencyjne prowadzi
do wniosku, ze konkurencyjno$¢ owa byta pozorna).

Mimo przedstawionych kontrowersji mozna wskazaé, ze na system logiki
sktadaja si¢ co najmniej cztery elementy:"”

12 Por. R. Hanna, Logic and rationality, The MIT Press Cambridge, MA 2006.

'3 O wzajemnej dewiacyjnosci logik L, i L, méwimy wtedy, gdy ,,klasa wyrazen dobrze zbu-
dowanych logiki L, jest zgodna z klasa wyrazen logiki L,, podczas gdy klasa twierdzen / ogoélnie
waznych inferencji L, r6zni sig od klasy twierdzen/ ogélnie waznych inferencji z L,” (por. S. Haack,
Deviant logic, Cambridge University Press, Cambridge 1974, s. 4).

1 Por. S. Haack, Philosophy of logics, Cambridge University Press, Cambridge 1978 (rozdz.
12). Haack odroznia jako glowne stanowiska w sprawie wielo$ci poprawnych systemow logicznych
monizm (gloszacy, ze istnieje jeden poprawny system logiczny) oraz pluralizm (wedtug ktérego
istnieje wiele poprawnych systeméw logicznych), ktorego teza w wersji globalnej brzmi, Ze istnieje
wiele poprawnych logik o uniwersalnym zasiggu.

s Wedtug Haack, system logiczny jest poprawny, gdy rozumowania sformalizowane poprawne
w tym systemie odpowiadaja rozumowaniom niesformalizowanym, ktore sa poprawne poza-sys-
temowo, za$ formuty prawidlowo zbudowane, logicznie prawdziwe w tym systemie, odpowiadaja
twierdzeniom logicznie prawdziwym w sensie pozasystemowym (ibidem, s. 15).

16 Wnikliwe analizy koncepcji pluralizmu logicznego zawiera praca B. Czerneckiej-Rej,
Pluralizm w logice, RW KUL, Lublin 2014; por. takze: J.C. Beall, G. Restall, Logical pluralism,
Clarendon Press, Oxford 2006.

7 Por. S. Haack, Philosophy of Logics, s. 188-189.
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(a) syntaksa jezyka formalnego (aksjomaty i reguty inferencji, czyli rachu-

nek formalny);

(b) pozaformalne odczytanie rachunku (klucz interpretacyjny);

(c) semantyka formalna (Haack nazywa ja ,,semantyka czysta”)
oraz

(d) pozaformalne ujecie semantyki formalnej (,,semantyka zdeprawowana”).

Sam rachunek formalny wzbogacony o semantyke formalna'® (tacznie
zwane formalizmem systemu), nie zastuguje na miano rozwini¢tego rachunku
logicznego. Na takie miano moze zastuzy¢ dopiero, gdy zostanie uzupeiniony o po-
zostate z wymienionych elementow, zwane interpretacja (pozaformalna). Klucz
interpretacyjny, czyli pozaformalne odczytanie rachunku polega na odczytaniu
znakow rachunku w jezyku naturalnym (lub innym jezyku), ktérego logika ma
by¢ system. Natomiast semantyka opisowa, czasem zaniedbywana przez tworcow
systemow logik, gra wazna role, gdyz jej zadaniem jest ,,przerzucenie poznaw-
czego mostu” migdzy rachunkiem logicznym, a tym, czego ma on by¢ logika;
istota tego mostu jest zagwarantowanie, ze wiedza o rachunku daje si¢ zasadnie
przetozy¢ na wiedzg o dziedzinie jego zastosowania'. Innymi stowy, trzeba
odrozni¢ migdzy samym formalnym rachunkiem, bedacym struktura formalna
,,znaczkoéw™ i regul ich stosowania oraz petnym systemem logiki, gdzie do owe;j
struktury dotaczone sa reguty powiazania jej z ,,rzeczywistoscia”’ rozumiang jako
pewna istno$¢ o charakterze pozalogicznym. Owa ,,rzeczywisto$cia” moze by¢
jezyk naturalny (jako zrodto klucza interpretacyjnego) albo dziedzina wiedzy
przedmiotowej (jako zrédto semantyki pozaformalnej). Ta ostatnia za$ moze by¢
badz zbiorem twierdzen jakiej§ dziedziny wiedzy badz np. zbiorem twierdzen
zawartych w rozwazaniach jakiego$ filozofa®.

Poniewaz tak w jezyku naturalnym, jak i w jezykach nauk, rézne pojgcia
sa uzywane nie zawsze precyzyjnie, analiza pojecia poprzedzajaca tworzenie
systemu logiki (szczegolnie, gdy idzie o tzw. logiki filozoficzne, czyli logiki
charakteryzujace pewne zwroty osobliwe z jezyka potocznego czy jezyka nauk)
musi by¢ uzupelniona o elementy aprioryczne (konstrukcyjne) — zwracat na to

18 Semantyka formalna to ,,twor matematyczny, stuzacy do badania wlasnosci rachunku; cze¢sto taka
rolg petnia matryce logiczne, semantyka relacyjna, algebraiczna lub topologiczna. Z taka semantyka wiaze si¢
pojecie prawdy. Zaleta semantyk formalnych jest to, ze dzigki ustaleniu relacji migdzy rachunkiem a semantyka
formalna udaje sig¢ okresli¢ algorytm umozliwiajacy rozstrzyganie, czy dane wyrazenie jest tezg czy nie” (por.
M. Tkaczyk, Logika czasu empirycznego, RW KUL, Lublin 2009, s. 12-15).

' Por. ibidem, s. 15.

20 Budujac logike staramy sig¢ znalez¢ jakie$ uzasadnienie potrzeby istnienia takiej logiki. Chyba, ze
rozwazania maja charakter czysto algebraiczny, gdzie takich uzasadnien nie szuka sig. W tym celu przywotuje
si¢ rozne kryteria. My mozemy odwotac si¢ tu do dwu bardzo mocnych kryteridw. Pierwsze, chyba najlepsze
i najmocniejsze, mozna sformutowaé bardzo krotko — bo si¢ tak mowi, pisze, mysli itd. Czyli potrzebe
takiej logiki wymusza zwykta pragmatyka. Drugie kryterium stabsze, nazwijmy go historycznym, mozna
sformutowacé krotko — tak logike rozumieli Arystoteles, logicy starozytni i inni” (por. Z. Dywan, Pojecie
denotacji u Arystotelesa i Fregego; [w:] M. Omyta (red.), Studia z semantyki i ontologii sytuacji, Wydawnictwo
UMCS, Warszawa 1991, s. 11-29).
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uwage Lukasiewicz, wskazujac ze analiza pojecia musi by¢ uzupetniona przez
konstrukcje:
Stworzy¢, czyli skonstruowac, jakis przedmiot abstrakcyjny, znaczy wyszukaé
pewne jakies cechy, rozwazy¢, ktore z nich mozna z soba potaczy¢, a ktore nalezy

usunac, iuzyskaé w ten sposob jakas catosc cech, powiazanych stosunkami, ktore
by stanowily szukany wtasnie przedmiot.?'

Dzigki owej aprioryczno$ci otrzymujemy eleganckie konstrukcje formalne,
czesto dobrze powiazane (np. oddajace specyfike postugiwania si¢ pewnymi
terminami w jezyku naturalnym) z jako$ pojeta rzeczywistoscia pozalogiczna.
Owo powiazanie przejawia si¢ w porzadku jaki panuje w §wiecie ,,dobrych”
systemow logicznych. Panuje migdzy nimi tad, ich pojgcia pierwotne pozostaja
ze soba w jasno eksplikowalnych zwiazkach, a twierdzenia w $cisle okre$lonych
stosunkach?.

Drogi rozwoju (poglebienia, dotarcia si¢) idei logicznych

Pierwsza pouczajaca historig ilustrujaca powstawanie i rozwoj logiki sa dzieje
logiki wielowarto$ciowej. Mozemy z grubsza przesledzi¢ rozwoj idei wielowar-
tosciowosci u jej tworcy, Jana Lukasiewicza. Wskazmy tu gldwne etapy tego
procesu:?

(1) Stwierdzenie aporii, do ktorych prowadzi stosowanie pojgcia wartosci
logicznej do zdan o przysztych niezdeterminowanych zdarzeniach, ktére poprze-
dzity rozwoj logiki trojwarto$ciowe;:

(a) Arystotelesa argumentacja co do przysztej bitwy morskiej z IX rozdziatu
Hermeneutyki: Jesli zdanie ,,Jutro odbedzie si¢ bitwa morska” jest
prawdziwe, to jutro bitwa morska musi si¢ odby¢; jesli natomiast jest ono
(dzi$) fatszywe, to jutro bitwa morska nie moze si¢ odby¢. A zatem, jesli
rozwazane zdanie jest (w chwili obecnej) prawdziwe badz fatszywe, to
bitwa morska musi badz moze sig jutro odby¢. Ale przeciez zdarzenie,
o ktorym mowa w owym zdaniu, ma charakter przygodny: nie jest
konieczne zaréwno to, ze jutro odbedzie si¢ bitwa morska, jak i to, ze
jutro bitwa morska si¢ nie odbedzie. W rezultacie rozwazane zdanie nie
jest ani prawdziwe, ani falszywe.

2! Por. J. Lukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, [w:] idem, Z zagadnien logiki i filozofii,
s. 9-65.

22 Perzanowski wskazywal na wagg ,,topografii” systemow logicznych, odwzorowywanej przez ,,mapy”
systemow logicznych. Owa topografia pokazuje, ze stosunki logiczne migdzy zbiorami twierdzen réznych
systemow.

% Rozwoj idei wielowarto$ciowosci od starozytnos$ci, poprzez analizy sredniowieczne az do Lukasiewicza
jest prosto opisany w: M. Lechniak, Interpretacje wartosci matryc..., s. 28-49.
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(b) Tadeusza Kotarbinskiego artykul Zagadnienie istnienia przysztosci**:
,,Skoro nie mozna stworzy¢ tego, o czym sad twierdzacy jest prawdziwy,
ani tego, o czym sad twierdzacy jest falszywy, w takim razie warunkiem
stworzenia czego$ jest to, aby sad twierdzacy o tym czyms nie byt ani
prawda ani falszem”.

(2) Na podstawie tych rozwazan pojawia si¢ Lukasiewicza podejscie do problemu
zdan o zdarzeniach niezdeterminowanych: zamiast odmoéwi¢ zdaniom o przyszlosci
wartosci logicznej, Lukasiewicz proponuje uzupetnic¢ podzial zdan na prawdziwe
i falszywe o trzecia wartos$¢ logiczna — mozliwo$¢. Argumentacja ta pojawita si¢
w komunikatach Lukasiewicza z czerwca 1920 roku (a w sposob pelny przed-
stawiona w wykladzie inauguracyjnym O determinizmie). Lukasiewicz zatem
postuluje uzupetnienie podziatu zdan na prawdziwe i falszywe o trzecia wartos¢
logiczna, o takim samym charakterze co prawdziwos$¢ i falszywos¢. W ten sposob
konstruuje on system logiki trojwarto$ciowej oparty na matrycach trojwartoscio-
wych —przytoczymy tu matryce dla negacji, alternatywy i koniunkcji, pozwalajace
odrzuci¢ prawo niesprzeczno$ci i prawo wytaczonego Srodka (gwiazdka w tabelkach
oznacza warto$¢ wyrdzniona):

P | P
I* 0
2 2
0 1

paq 1 Y2 0
1 1 Y 0
72 V2 V2 0
0 0 0 0

2 Por. T. Kotarbinski. Wybor pism, t. 1, Mysli o dziataniu, PWN, Warszawa 1957, s. 116-144 oraz bar-
dzo wazny przypis na s.13-14, w ktorym Kotarbinski, niestety po latach, przyznaje, ze argumentacj¢ owa
odrzucit bezposrednio po opublikowaniu artykutu w 1913 r. na skutek uwagi Lesniewskiego, ze prowadzi ta
argumentacja do sprzecznosci, polegajacej na tym, ze na pytanie o prawdziwo$¢ zdania o przyszte zdarzenie
przygodne odpowiedz prognostyczna musiataby by¢ negatywna, a odpowiedz retrospektywna — pozytywna.
Lukasiewicz nie znat jednak tej argumentacji Le$niewskiego.
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Motywem kierujacym intuicja jest tu proba rozwiazania starej aporii fi-
lozoficznej za pomoca §rodkow logiki wspotczesnej. Chodzi o wyeliminowanie
pewnych niepozadanych (przy zatozeniu poprawno$ci wyzej przytoczonych ar-
gumentacji) tez logiki klasycznej. Dokonuje si¢ to w ten sposob, ze L.ukasiewicz,
uznajac réwny status mozliwosci wzgledem wartos$ci klasycznych, tak konstruuje
tabele, zeby zachowanie spojnikéw wzgledem wartosci klasycznych 0 i 1 byto
takie samo jak w klasycznym rachunku zdan. W ten sposob Lukasiewicz dokonuje
generalizacji tresci nazwy ‘warto$¢ logiczna’). Latwo zauwazy¢, ze prawa nie-
sprzecznosci —(p A —p) i wylaczonego $srodka p v —p przestaja by¢ tautologiami:
dla zmiennej p przyjmujacej warto$¢ %2 nie przyjmuja warto$ci wyrdéznionej.
Poniewaz system jest budowany metoda matrycows (system aksjomatyczny po-
wstal ok dziesigciu lat poézniej), pozadana przez Lukasiewicza cecha zdan staje
si¢ dobrze widoczna.

(3) Lukasiewicza argumentacja modalna za trzecia wartoscia logiczna:
w 1930 r. Lukasiewicz przedstawit petna wypracowana argumentacj¢ filozo-
ficzna za istnieniem trzeciej wartosci logicznej, w ktérej odwotuje si¢ do trzech
rodzajoéw ,,zasad modalnych”? :

— Ab opportere ad esse valet consequentia, wedtug ktorej to co konieczne

jest tez 1 mozliwe;

— Leibnizjanskiej zasady Unumgquodque quando est, oportet esse —wszystko,

co jest, skoro jest, musi by¢ oraz

— obustronna mozliwos¢: ,,Dla pewnego p, jest mozliwe, Ze p i jest mozliwe,

ze nie-p”.

Na gruncie klasycznego rachunku zdan pierwsza z druga zasada prowadza
do trywializacji pojecia modalnego, a zasada I i I11 tacznie wzigte prowadza do
sprzecznosci. Dlatego, zdaniem Lukasiewicza, trzeba opusci¢ logike klasyczna
i fundamentalny podziat zdan na prawdziwe i fatszywe zastapic trojwartosciowym
podziatem zdan?. Niestety w argumentacji tej pojecie mozliwosci wystepuje
zarowno wsrod funktoréw (a wigc pojec jezyka przedmiotowego), jak i jako
pozaformalna interpretacja wartosci logicznej %2 (a wigc pojeé metajgzyka), za-
grazajac tym samym mozliwoscia popetnienia ekwiwokacji. Co ciekawe, funktory
modalne sa w tym systemie charakteryzowane za pomoca tabelek wielowarto-
sciowych — Lukasiewicz do konca zycia nie uznat za naukowa charakterystyki
funktoréw modalnych opartej na zalozeniu o ich nieekstensjonalnosci. Ciekawy
jest tu fakt, ze w argumentacji modalnej rozwazania nad wielowarto$ciowoscia
wiaze Lukasiewicz z pojgciami modalnymi, dajac pojeciom modalnym interpre-
tacj¢ ekstensjonalna.

% Por. J. Lukasiewicz, O wielowartosciowych rachunkach zdan, [w:] J. Lukasiewicz, Z zagadnien logiki
i filozofii, s. 144-163.

26 Niestety, tatwo zauwazy¢, ze argumentacja ta opiera si¢ na wieloznacznosci pojecia ,,jest mozliwe”
i w zwiazku z tym na ekwiwokacji.
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(4) Na skutek krytyki podstaw logiki trojwarto$ciowej?” Lukasiewicz rewi-
duje jej koncepcje®® i przechodzi do czterowarto$ciowej logiki modalnej, ktorej
matryce oparte sa na dwoch podziatach binarnych, inaczej: kazda wartosé
matrycy czterowarto$ciowej jest para uporzadkowana ztozona z zer i jedynek.
Stupecki, a pdzniej Borkowski, wykazali, ze owe podziaty mozna interpretowac
jako podziat zdan na prawdziwe i falszywe oraz podziat zdarzen na zdetermi-
nowane i niezdeterminowane. Mamy zatem zdania prawdziwe o zdarzeniach
zdeterminowanych, prawdziwe o zdarzeniach niezdeterminowanych itd®.
W ten sposob uzyskane matryce sa rezultatem mnozenia klasycznych matryc
dwuwartos$ciowych przez siebie 1 dlatego nie musza odwolywac si¢ do intuicji
konkurencyjnych wzgledem intuicji klasycznych.

Widzimy zatem, ze pewien kluczowy wglad dokonany przez Lukasiewicza,
ktoérego rezultatem byto uzupetnienie matryc klasycznych o nowe wartos$ci ulegat
modyfikacji w obliczu dyskusji nad idea wielowartosciowosci. Jak si¢ wydaje idea
ta byta poddana klaryfikacji. Okazato sig, ze idea ta nie narusza podstaw logiki
klasycznej, a co najwyzej odstania fakt, Zze i w logice formalnej zdania moga by¢
wedtug roznych zasad dzielone i owe nowe podzialy zdan nie musza by¢ konku-
rencyjne wzgledem podziatu na prawdziwe i fatszywe.

(5) Idea logiki czterowarto$ciowej, ktora nie jest konkurencyjna wzglgdem
logiki klasycznej zdaje si¢ by¢ intuicja dojrzala. Takich czterowartosciowych
charakterystyk matrycowych funktorow moze by¢ bardzo duzo — charaktery-
styki wskazane przez Lukasiewicza sa wigc jedynie nielicznymi sposrod wielu;
oczywiscie nie sposob byloby systematycznie rozwazac takie matryce o ile nie
wiadomo bytoby, ze powstaja one ze skrzyzowania dwodch binarnych kryteriow
podziatu (a wigc dwoch podziatow dychotomicznych). Czterowartosciowe matryce
moga mie¢ wiele roznorodnych zastosowan wszgdzie tam, gdzie krzyzowane sa
podziaty binarne; wystarczy tu wspomnie¢ tzw. krate Belnapa, czyli matryce

27 Krytyka przeprowadzona zostata przez Gonsetha w 1938 r. podczas kolokwium Les entretiens de
Zurich sur les fondements et la methode des sciences mathematiques w Zurichu. Wprawdzie Lukasiewicz nie
wspomina tej argumentacji, ale musiata mu ona by¢ znana, jako ze uczestniczyt on w tym kolokwium. Argu-
mentacja jest bardzo prosta: majac dwa zdania sprzeczne, p, nie-p, o ile p jest niezdeterminowane (mozliwe),
takiez winno by¢ i nie-p; zatem i koniunkcja tych zdan powinna mie¢ wartos¢ ,,mozliwy” — ale to sprzeciwia
si¢ podstawowej intuicji dotyczacej koniunkcji, ze koniunkcja dwoch zdan wzajemnie sprzecznych powinna
by¢ fatszywa; por. G. Malinowski, Logika wielowartosciowa, PWN, Warszawa 1990, s. 32.

28 Opierajac sig na tej idei [tzn. ze zdania o niezdeterminowanej przysztosci musza mie¢ trzecia warto$é
—M.L.] zbudowatem w 1920 roku trojwartosciowy system logiki modalnej, rozwinigty pozniej w artykule z 1930
roku. Dzi$ widzg, ze system ten nie spetnia naszych wszystkich intuicji dotyczacych modalnosci i ze nalezy
go zastapi¢ systemem, ktory przedstawiam ponizej. Jestem zdania, ze we wszelkiej logice nalezy zachowaé
klasyczny rachunek zdan. Rachunek ten wykazatl dotychczas wielka solidnos$¢ i uzytecznos$¢ i bez wazkich
przyczyn nie mozna go odktada¢ na bok™; por. Lukasiewicz, Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia
wspolczesnej logiki formalnej, PWN, Warszawa 1988, s. 224 (cytowany fragment dotyczacy logiki modalne;j
pochodzi z drugiego wydania pracy, ktore wyszto juz po $mierci Lukasiewicza w 1956 r.).

2 Por. J. Stupecki, Proba intuicyjnej interpretacji logiki trojwartosciowej Lukasiewicza, [w:] Rozprawy
logiczne. Ksigga pamiatkowa ku czci K. Ajdukiewicza, red. T. Kotarbinski, PWN, Warszawa 1964, s. 185-191
oraz L. Borkowski, W sprawie intuicyjnej interpretacji logiki tréjwartosciowej Lukasiewicza, ,,Roczniki
Filozoficzne”, 25, 1978, z. 1, s. 61-68.
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oparta na dwoch uporzadkowaniach zdan: wedtug dazenia do prawdziwos$ci oraz
wedtug dazenia do informacji (zmniejszania niewiedzy). N. Belnap doktadnie
uzasadnit taka konstrukcje, w ktorej zdania klasycznie prawdziwe (fatszywe)
uzyte sa na poziomie epistemicznym — w rezultacie mamy podziat zdan na:
znane jako prawdziwe, znane jako falszywe, znane jako prawdziwe i falszywe
zarazem (nadokreslone) i nieznane jako prawdziwe i nieznane jako falszywe
(niedookreslone)*.

(6) Ostateczne ugruntowanie pojeciowe idei wielowartosciowosci przyszio juz
sporo lat po $mierci Lukasiewicza w szczegdlnos$ci za sprawa Romana Suszki i Lu-
dwika Borkowskiego. Suszko® wykazal, ze Lukasiewicz pomylit podzial zdan
ze wzgledu na warto$¢ logiczna z podziatem zdan ze wzgledu na ich denotaty
(korelaty semantyczne): semantyczny podziat zdan na prawdziwe i falszywe jest
(przy wspodiczesnym, atemporalnym rozumieniu wartos$ci logicznych) podzia-
lem nieuzupelnialnym, natomiast proponowany przez tukasiewicza w logice
trojwarto$ciowej podzial zdan jest podziatem ze wzgledu na sposob istnienia
denotatéw tych zdan. Borkowski*? dopowiedzial, ze matryce logiczne maja cha-
rakter syntaktyczny i nie trzeba wiaza¢ z nimi idei konkurencyjnych wzglgdem
idei klasycznych. Sa one, podobnie jak inne ,,semantyki formalne” co najwyzej
narzedziem do badania czy dane formuly sa tezami systemu.

Podsumowujac analizy historii dojrzewania idei wielowarto$ciowosci
mozna wyodregbni¢ gldwne nastepujace etapy (podobne etapy mozna by wska-
za¢ i w innych historiach rozwoju idei logicznych, np. nizej streszczonej historii
rozwoju idei mozliwego $wiata)®*:

— istnienie aporii, problemu filozoficznego (matematycznego) inspiruja-

cego logika do podjecia proby formalnego rozwiazania tej trudnosci
(np. w cytowanym artykule Dywana jest to proba zrekonstruowania
starozytnego paradoksu rogacza);

— stwierdzenie, ze dostgpne srodki logiczne sa niewystarczajace do ade-

kwatnego analizowania problemu albo, ze $rodki te prowadza do btednego
ujgcia problemu;

3 Por. N. Belnap, How a computer should think, [w:] Contemporary aspects of philosophy, ed. Ryle,
Stockfield: G. Oriel Press 1976, s. 30-56; analiza zatozen logiki Belnapa jest w przystgpny sposob przeprowa-
dzona w M. Lechniak, Wielowartosciowos¢ a pojecia epistemiczne, ,,Roczniki Filozoficzne”, 54 (2000), z. 2,
s. 375-390 i umieszczona w konteks$cie zmiany przekonan w M. Lechniak, Przekonanie i zmiana przekonan,
RW KUL, Lublin 2011, s. 277-285.

31 Por. R. Suszko, Formalna teoria wartosci logicznych, “Studia Logica”, 6 (1957), s. 145-237 oraz idem,
The fregean axiom and the Polish mathematical logic in the 1920s, “Studia Logica”, 35/3 (1977), s. 377-380.

32 L. Borkowski, Kilka uwag o zasadzie dwuwartosciowosci i logikach nieklasycznych, ,,Roczniki
Filozoficzne”, 29, 1981, z. 1, s. 9-14. Borkowski wskazuje w cytowanym artykule, ze w klasycznym rachunku
zdan mozna matryce interpretowac zaréwno syntaktycznie jak i semantycznie, natomiast juz w logice
trojwartosciowej podziat zdan ze wzgledu na ich denotaty nie pokrywa si¢ z semantycznym podziatem zdan
na prawdziwe i falszywe.

3 Opisana tu historia jest jedna z drog prowadzacych do zmiany systemu logiki: przeglad roznych strategii
modyfikacji logiki podaje Haack w Philosophy od logics (s. 153-155).
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— wprowadzenie modyfikacji do systemow istniejacych albo (wigksza no-
wo$¢) odwotanie si¢ do innych zalozen niz zalozenia lezace u podstaw
systemow istniejacych;

— formalna konstrukcja nowego systemu;

—dyskusja nad ta nowa konstrukcja: formalna — proba uproszczenia (zmniej-
szenia liczby) elementow pierwotnych systemu (aksjomatow, regut, etc.),
poprawienie jego wlasnos$ci formalnych oraz pozaformalna — szukanie
trudnosci natury intuicyjnej, do ktérych system prowadzi i proba ich usu-
nigcia potaczona z wprowadzeniem modyfikacji w formalizm systemu;

— (zwykle, cho¢ nie koniecznie zawsze) rezygnacja z uznania rewolucyj-
nosci pierwotnej idei — okazuje sig, ze da si¢ ona wlaczy¢ do systemu
wiedzy 1 pogodzi¢ (przy okreslonych zatozeniach) z intuicjami logiki
klasycznej —,,dobre” systemy logiki (dobrze filozoficznie ugruntowane,
a nie konstrukcje formalne powstale dla celéw ,,sportowych”) wpisuja
si¢ w ,,$wiat logiki w jakims$ stopniu kompatybilnej z logika klasyczng”.

Z kolei proces wyksztatcania si¢ dojrzatych intuicji (idei) logicznych w kwe-

stii modalno$ci ilustruja dzieje logik modalnych od systemow $cislej implikacji
poczawszy a na semantykach relacyjnych zakonczywszy. Cho¢ rozwazania nad
modalno$ciami weszty do logiki wspotczesnej niejako ,,kuchennymi drzwiami”,
jako ze podstawowym motywem C. 1. Lewisa byla analiza okresu warunkowego
prowadzaca do stworzenia systemow Scistej implikacji, w ktorych miano przybli-
zy¢ jego logiczne rozumienie do tego, jakie jest przyjmowane w j¢zyku naturalnym
(i unikna¢ trudno$ci zwanych pozniej paradoksami implikacji materialnej)**, to
jednak pierwotne intuicje Lewisa na przestrzeni kilkudziesigciu lat doprowadzity
do dojrzatego pojecia modalnosci. W pierwszym etapie (do$¢ szybko) okazato sig,
ze logiki $cistej implikacji (ktore Lewis traktowal jako konkurencyjne wzgledem
logiki klasycznej) moga by¢ budowane jako rozszerzenia tej ostatniej, ktore dodaja
do systemu klasycznego rachunku zdan aksjomaty charakteryzujace funktory
modalne (konieczno$ci lub mozliwosci) i reguty dla tych funktorow. W nastgpnym
etapie wydawato si¢ uczonym, ze takie logiki konieczno$ci czy mozliwos$ci nie
maja intuicyjnego zaplecza (poniewaz np. dla systemow S4 czy S5 zasadnicze
znaczenie maja tzw. aksjomaty redukcyjne, w ktorych wystepuja iteracje funkto-
row modalnych, a takie iteracje nie wystepuja w jezyku naturalnym)®. Przyczyna
tego stanu rzeczy tkwita w tym, ze systemy modalne byty budowane wylacznie

3* Wedtug Lewisa ,,0kazuje sig, ze rachunek $cistej implikacji nie jest ani rachunkiem ekstensji (jak
rachunek materialnej implikacji czy algebra Boole’a-Schredera) ani rachunkiem intensji jak niesatysfak-
cjonujace systemy Lamberta czy Castillona. Rachunek $cistej implikacji obejmuje relacje obu typow, ale
odrdznia je i pokazuje ich zwiazki. Zawiera on (jako swoja czg¢$¢) rachunek materialnej implikacji taki, jak
ten zawarty w Principia Mathematica i zawiera takze dodatkowy cze$ciowy system relacji zamierzonych
jako intensjonalne” (por. C. I. Lewis, 4 survey of logic, University of California Press, Berkeley 1918, s. 291).

% Von Wright w 1951 r. pisal: ,,Sprawa prawdziwosci logicznej aksjomatow redukceyjnych jest ciemna.
Odwotywanie si¢ do naszych intuicji logicznych nie wydaje si¢ pomocne” (por G. H. Von Wright, 4n essay
in modal logic, North Holland Publ., Amsterdam 1951, s. 87).
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na poziomie syntaktycznym. Po wykazaniu przez Tarskiego, ze mozna prowadzi¢
wolne od antynomii rozwazania na poziomie semantycznym, rozpocz¢to proby
konstruowania semantyk formalnych dla logik modalnych. Semantyki* te, jako
semantyki algebraiczne czy topologiczne z trudno$cia dawaly wzbogacenie intuicji
dotyczacych modalnosci, cho¢ z powodzeniem petnity rolg narzedzia do badania
formul, czy sa tezami systemow czy nie. Nastepnie, prawie rownocze$nie, kilku
autoréw?’ przedstawilo intuicyjne ujecie semantyk w postaci semantyk relacyjnych
bazujacych na intuicji §wiatéw mozliwych potaczonych relacjami dostgpnosci
(alternatywnosci). Dzigki wykorzystaniu w nich analogii migdzy poj¢ciami
modalnymi a kwantyfikatorami (,,konieczny” to tyle, co ,,prawdziwy w kazdym
$wiecie mozliwym”) oraz ograniczeniu zakresu kwantyfikatora przez wtasnosci
relacji dostgpnosci udato sig uzyskac prosty rachunkowo, w duzej mierze intu-
icyjny model formalny poje¢ modalnych?®, co wigcej, majacy szerokie spektrum
zastosowan, jako ze wiele poj¢¢ mozna traktowac jako modalnosci (pojgcia doty-
czace wiedzy, czasu, powinno$ci, dzialania, etc)®. Semantyka relacyjna stata si¢
w ten sposob jakby dojrzatym zwienczeniem trwajacej kilkadziesiat lat historii
wyksztalcania si¢ wspotczesnego pojecia logicznej modalnosci — przy czym ro-
zumienie modalno$ci nie musi odwolywac si¢ (i faktycznie nie odwotuje si¢) do
jakichs$ idei logicznych konkurencyjnych wzgledem idei klasycznych.

Na koniec tych rozwazan, zamiast podsumowania mozna stwierdzié, ze
rozwdj idei logicznych przebiega w jakim$ stopniu w sposéb racjonalny. Dobre
idee, porzadnie opracowywane pokazuja swoja racjonalnos¢ (np. systemy aksjoma-
tyczne logik modalnych maja eleganckie modele w semantykach relacyjnych), choé
oczywiscie nie od razu wykazujac pelna dojrzato$¢ — ten proces dojrzewania idei
ma najczesciej charakter kolektywny i trwa czasem do$¢ dtugo bedac rezultatem
wysitku czasem kilku pokolen logikow. Wartos$¢ dojrzatych idei mozna mierzy¢
tez kryterium ich owocnosci; tak idea matryc wielowarto$ciowych umozliwia-
jacych klasyfikowanie zdan ze wzgledu na rézne kryteria, jak i idea mozliwych
Swiatéw pozostajacych wzgledem siebie w r6znej dostgpnosci, wykazuja wielka

3 Rozwdj semantyk logik modalnych jest obszernie opisany w J. Copeland, The genesis of possible
worlds semantics, ,,Journal of Philosophical Logic”, 31 (2002), s. 99-137.

37 Copland pokazuje, ze Kripke w pewien sposob niezastuzenie wszedt do historii logiki jako prekursor
semantyk Kripkego” — w tym samym czasie semantyki relacyjne (petniej lub mniej pelnie) byty rozwazane
przez takich autorow jak S. Kanger, P. T. Geach, A. Prior czy J. Hintikka.

3 Trzeba tu podkresli¢ fakt, iz w zadziwiajaco prosty sposob nieoczywiste (przy traktowaniu wytacznie
syntaktycznym) aksjomaty redukcyjne znajduja niezwykle tatwe ,,przetozenie” na wiasno$ci naktadane na
relacjg¢ dostgpnosci migdzy mozliwymi $wiatami.

¥ Na owocno$¢ jako kryterium badania ,,prawdziwo$ci” aksjomatu logiki czy systemu logiki wskazywat
w cytowanym artykule Godel: ,,mozliwe jest rozstrzygnigcie, czy jest on [aksjomat — ML) prawdziwy, takze
na innej drodze, a mianowicie indukcyjnie — poprzez badanie jego ,,sukceséw”. Sukcesy znacza tu owoc-
no$¢ w sensie konsekwencji, a w szczegolnosci ,,weryfikowalnych” konsekwencji, to znaczy konsekwencji
dajacych si¢ uzyskac¢ bez stosowania nowego aksjomatu, ktorych dowody przy uzyciu tego nowego dowodu
sa jednak znacznie prostsze i fatwiejsze do uzyskania oraz umozliwiaja potaczenie wielu ré6znych dowodoéw
w jeden”; por. G. Godel, op. cit., s. 113.



127
O TWORCZOSCI W LOGICE, CZYLI JAK ROZWIJAJA SIE INTUICJE LOGICZNE

owocno$¢. Zatem owocnos$¢ 1 niewykraczanie poza intuicje zwiazane z logika
klasyczna (a takze w jakims$ stopniu prostota) moga, jak si¢ wydaje, Swiadczyc¢ o
tym, ze intuicja logiczna ich tworcow dociera do jakiego$ aspektu obiektywnej
rzeczywistosci.
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Abstract

This article aims to show the steps of development of some logical ideas from a
beginning stage to the mature form; we adopt the usefulness of the idea in analyzing
logical concepts and its intuitiveness as criteria of the matureness of an idea. Another
criterion of maturity of alogical idea is its uncompetitive character towards the
assumptions of classical logic. In the beginning of the article, some introductory
considerations on intuitive knowing as the origin of logic are presented; subsequently,
the requirements which every formal system pretending to be called logic should fulfill
are shown, and finally the histories of development of ideas of many-valuedness and
modality in contemporary logic are analyzed.
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