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»Warto$¢” u Maxa Schelera i w amerykanskim pragmatyzmie!

Na to, ze pojecie ,,wartosci” jest najwazniejsze w fenomenologii klasycznej, wskazuje
nastepujacy fragment z /dei Edmunda Husserla:

Przy tym 6w $wiat nie istnieje dla mnie jedynie jako $wiat rzeczy, lecz z ta sama
bezposrednioscia jako Swiat warto$ci, $wiat dobr, §wiat praktycznego zycia. Bez
zadnych dalszych zabiegow zastaj¢ rzeczy wyposazone zarbwno w ich naoczne
wlasnosci, jak i w charaktery wartosci, znajdujg je jako pigkne i brzydkie, podobajace
si¢ 1 odrazajace, przyjemne i nieprzyjemne itp. Bezpo$rednio sa mi obecne (dasiehen)
rzeczy jako przedmioty uzytkowe, ,,stot” ze swymi ,.ksiazkami”, ,,szklanka”, ,,waza”,
fortepian” itd. ROwniez te charaktery wartosci i charaktery praktyczno$ciowe naleza
w sposoOb konstytutywny do ,,istniejacych” obiektow jako takich bez wzgledu na to,
czy si¢ zwracam ku nim i ku jakim$ obiektom w ogdle, czy nie. To samo zachodzi
naturalnie — rownie dobrze jak w odniesieniu do ,,samych rzeczy” — takze co do
ludzi i zwierzat mego otoczenia. Sa oni mymi ,,przyjaciélmi”, ,,wrogami”, mymi
,,stuzacymi” albo ,,przetozonymi”, ,,obcymi” albo , krewnymi” itd.”.?

To jednak Max Scheler jest tym, dla ktérego struktura zywego przezycia jest
z istoty zwiazana z warto$ciami. | rzeczywiscie, ,,warto$¢” nie byta wazniejszym

! Niniejszy artykut ukazuje si¢ w polskim przektadzie po raz pierwszy. Dzigkuj¢ autorowi za wyrazenie
zgody na ttumaczenie tekstu i publikacj¢ przektadu w ,,Filo-Sofiji” — przyp. ttum.

2 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet. i przypisami opatrzyta
D. Gierulanka, tlumaczenie przejrzat i wstgpem poprzedzit R. Ingarden, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1967, s. 89 (,,Dabei ist diese Welt fiir mich nicht da als eine blosse Sachenwelt, sondern in derselben
Unmittelbarkeit als Wertewelt, Giiterwelt, praktische Welt. Ohne weiteres finde ich die Dinge vor mit ausgestattet,
wie mit Sachbeschaffenheiten, so mit Wertcharakteren, als schon und hasslich, als gefillig und missfillig, als
angenehm und unangenehm u. dgl. Unmittelbar stehen Dinge als Gebrauchsobjekte da, der » Tisch« mit seinen
»Biichern«, das »Trinkglas«, die »Vase«, das »Klavier« usw. Auch diese Wertcharaktere und praktischen
Charaktere gehoren konstitutiv zu den ,,vorhandenen” Objekten als solchen, ob ich mich ihnen und den Objekten
tiberhaupt zuwende oder nicht. Dasselbe gilt natiirlich ebensowohl wie fiir die »blossen Dinge« auch fiir Menschen
und Tiere meiner Umgebung. Sie sind meine »Freunde« oder »Feinde«, meine »Diener« oder »Vorgesetze«,
»Fremde« oder » Verwandte« usw.” [E. Husserl, Ideen zur einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen
Philosophie. Erstes Buch. Allgemeine Einfiihrung in die reine Phdnomenologie, neu herausgegeben von
K. Schuhmann, 1. Halbband, Texte der 1.-3. Auflage, Kluwer Academic Publishers, Den Haag 1995, s. 58]).
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tematem dla zadnego innego filozofa weczesnego okresu XX w.; nikt z myslicieli
tamtego czasu nie zaproponowat szerszego opracowania tego tematu, ani zaden
nie przedstawit bardziej wyczerpujacego fenomenologicznego ujecia ejdetycznych
struktur warto$ciowania w przezyciach. Jednakze badacze wspotczesnej filozofii
kontynentalnej, przynajmniej w Stanach Zjednoczonych, powszechnie akceptuja
jako rozstrzygajace bezkrytyczne odrzucenie teorii warto$ci przez Martina Heideg-
gera. Z tego powodu teoria warto$ci w ogole — a w zasadzie wszelkie filozoficzne
rozprawianie o ,,wartosciach” —jest w Stanach Zjednoczonych niemal nieobecna,
za§ w sposob szczegdlny pomija si¢ fenomenologie wartosci Schelera.

Wprowadzenie Schelera w dialog z pragmatyzmem amerykanskim o pojgciu

»wartosci” jest wlasciwe nie tylko z tego powodu, ze niemiecki filozof jest jednym
z najwazniejszych filozofow wartosci w XX w., lecz takze dlatego, ze jest on jednym
z pierwszych filozoféw kontynentalnych, ktorzy zainteresowali si¢ pragmatyzmem
amerykanskim i opatrzyli go waznym komentarzem (Erkenntnis und Arbeit®), ktory
przez kilka dekad pozostawat — z powodu wielu niescistosci — niestety, gtdwnym zro-
det wiedzy o tej filozofii w obszarze j¢zyka niemieckiego. Co wigcej 1 co wazniejsze,
pragmatyzm amerykanski dostarcza Schelerowi silnych narze¢dzi pojgciowych, aby
moc lepiej — 1 w przekonaniu autora, z sukcesem — odpowiedzie¢ na krytyke Heideg-
gera. Ponadto mozna wskaza¢ na kilka punktow zbieznych pomigdzy Schelerowskim
1 pragmatycznym uje¢ciem warto$ci oraz na sposoby, dzigki ktorym oba nurty moga
inspirowac siebie nawzajem. Gtéwnym celem artykutu jest zarysowanie tych punktow.
Duza cz¢$¢ Sein und Zeit Heideggera jest na ogdlnym poziomie skierowana
przeciwko teorii wartosci i szczegolnie przeciwko propozycji Schelera. Jaki jest on-
tologiczny status wartosci, pyta Heidegger w swoim dziele. I odpowiada:

Dodanie orzecznikow warto$ci nie moze w najmniejszym stopniu dodaé niczego
nowego na temat bycia dobr, lecz tylko ponownie zaktada czysta
obecno$¢ jako ich sposdb bycia.WartoScisa obecnymi okredlni-
kami pewnej rzeczy. Wartosci majq ostatecznie swe ontologiczne zroédto wylacznie
w uprzednim zatozeniu rzeczywistosci rzeczy jako warstwy fundamentalne;j.*

Dlatego w swojej pracy oraz w wyktadach z 1928 r., Heidegger twierdzi, ze ,,warto$¢”
jako trwata obecno$¢ pomija ekstatyczng czasowo$¢ Dasein, przez co wszystkie byty,
wlaczajac w to wartosci, ukazuja si¢ jako obecne w teraz ,,poza przysztoscia, ktéra na
zawsze pozostaje poza zakresem teraz’. Jak si¢ wydaje, Heidegger i jego zwolennicy

3 Zob. M. Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft (1926), [w:] Max Scheler Gesammelte Werke,
Hrsg. M.S. Frings, Band 8, Francke Verlag, Bern 1980, s. 191-382.

* M. Heidegger, Bycie i czas, przet., przedmowa i przypisami opatrzyt B. Baran, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994, s. 141. ,,Der Zusatz von Wertpradikaten vermag nicht im mindestern einen neuen Aufschluf3
zu geben iiber das Sein der Giiter, sondern setzt fiir diese die Seinsart purer Vorhandenheit nur wieder voraus.
Werte sind vorhandene Bestimmtheiten eines Dinges. Werte haben am Ende ihren ontologischen Ursprung
einzig im vorgéngigen Ansatz der Dingwirklichkeit als der Fundamentalschicht” (M. Heidegger, Sein und Zeit,
Gesamtausgabe, Band 2, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1976, s. 132-133).

> P. Emad, Heidegger and the Phenomenology of Values, Torey Press, Glen Ellyn (IL) 1981, s. 23-48, 144;
M. Heidegger, Bycie i czas, s. 340-341 oraz idem, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik, Hrsg. von F.W. von
Herrmann, Gesamtausgabe, Band 26, Klostermann, Frankfurt 1978.
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zazwyczaj atakuja staba wersje pewnej doktryny, aby nast¢pnie odrzuci¢ zarazem
wszystkie mozliwe odmiany tego stanowiska. Chcialbym zasugerowacd, ze tak byto
w przypadku Heideggerowskiej krytyki Schelerowskiego pojecia ,,wartosci”.
Heidegger sformutowat swojq krytyke teorii warto$ci w tomie wydanym w 1947 1.
na temat Platonskiej teorii prawdy: w pracy tej chciat zwiazac¢ dziewigtnastowieczne
pojecia ,,warto$ci” z Platoniskim pojeciem agathon, twierdzac, ze ,,warto$¢”, zupetnie
jak pojecie u Platona, jest raczej jedynie ,,uobecniajacym elementem” Prawdy Bycia,
niz jego fundamentem. W Liscie o ,, humanizmie” (1949), Heidegger utrzymywal, ze
Wszelkie wartoSciowanie [...] jest subiektywizacja. Nie pozwala ona bytowi
—by¢, lecz pozwala jedynie na to, by byt miat wazno$¢ jako jego przedmiot. Dzi-
waczne usitowanie podejmowane w celu wykazania tego, ze warto$ci sa obiektywne,
samo nie wie, co robi. [...] Myslenie podtug wartosci jest tu i wszgdzie najwigkszym
bluznierstwem, jakie mozna pomysle¢ przeciwko byciu. A wigc mysle¢ przeciw
warto$ciom wcale nie znaczy: bi¢ w bgben na czg$¢ bezwarto§ciowosci i marnosci
bytu — znaczy ono: wbrew subiektywizacji bytu, ktora czyni z niego jedynie przed-
miot, stawia¢ przed mys$lenie prze§wit prawdy bycia.®
,,Warto$ci” dla Heideggera, ktory podaza za Nietzschem, nie s ,,niczym wigcej,
jak tylko zadaniem interesu Ja, ktory stuzy woli mocy w jej zabezpieczeniu poprzez
dostarczenie koniecznego trwania, substytutu Bycia”. Jeszcze pozniej, w Holzwege
(1950), Heidegger twierdzi, ze ,,warto$¢” jest ,,obiektywizacja potrzeb jako celow”,
wyrastajacych z redukcji przedmiotu do jego przedstawienia: rzecz tak zredukowana
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jest naznaczona utratg Bycia, ,,warto$¢” przypisuje si¢ przedmiotowi jako wypehie-
nie tego braku, wowczas za$ ,,warto$¢” jest uprzedmiotowiona. ,,Warto$¢” jest przez
to ,,bezsilnym i wytartym przebraniem obiektywnos$ci tego, co istnieje”, ,,ubogim
substytutem Bycia”. ,,Nikt nie umiera jedynie za wartosci’”’. (Czy jednak ktokolwiek
umarl za Bycie?)

Brutalno$¢ atakéw Heideggera, jak pokazuja cytaty, w sposdb milczacy okre-
$lata dyskusje nad ,,warto$cia” w niemieckiej i francuskiej filozofii przez przynajmniej
ostatnie potwiecze, mimo ze, jak pokazali Manfred S. Frings®, Hans Reiner? czy Philip
Blosser, by wymieni¢ tylko kilku badaczy, jego analizy nie znajduja oparcia w opisach
fenomenologicznych. Juz Husserl wskazywal na wiele pozioméw w do$wiadczeniu
,»wartosci”, odrézniajac fenomenologiczne danie jako$ci-wartosci przedmiotu od
,wartosci” jako obiektywizacji tej jako$ci'® oraz, jak pokazat Scheler, ,,wartosci”
sa ,,dane w intuicji”, czy tez ,,czuje si¢” je jak o obiektywne w takim sensie, ze sa
dane jako wtasnosci niektorych do§wiadczanych przedmiotow i jak o niezalezne od

® M. Heidegger, List o ,, humanizmie”, przet. J. Tischner, [w:] idem, Znaki drogi, przetl. S. Blandzi et al.,
Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1999, s. 300.

7 Zob. P. Blosser, Schelers Critique of Kant's Ethics, Ohio University Press, Athens (OH) 1995, s. 76.

8 Zob. np. M.S. Frings, Person und Dasein: Zur Frage der Ontologie des Wertseins, ,,Phaecnomenologica”,
Vol. 32, Martinus Nijhoff, The Hague 1969 oraz idem, The Background of Max Scheler's 1927 Reading of Being
and Time: A Critique of a Critique through Ethics, ,,Philosophy Today” 36 (Summer 1992), s. 99-111.

 H. Reiner, Duty and Inclination, trans. M. Santos, Martinus Nijhoff, The Hague 1983, s. 146-167, 295-298.
10 E. Husserl, Ideen, s. 231-232 [idem, Idee, s. 344-345].
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ludzkiego podmiot; na pewno nie sa one jednak doswiadczane jako ,,ustanowione”
przez jakikolwiek akt woli mocy ludzkiego podmiotu, jak chcialby to twierdzi¢
Heidegger, podazajac zreszta za Nietzschem. ,,Pigkno” zachodu stonca, na przyktad,
jest doswiadczane w swojej konkretno$ci jako wiasno$¢ zachodu stonca i jedynie
p6zniej w refleksyjnym rozwazaniu moze by¢ w spekulacji postulowane jako ujawnia-
jace sig przed ,,okiem obserwatora”. I rzeczywiScie, Scheler systematycznie odrzuca,
jedna za druga, wszystkie podobne do tej teorie warto$ci — hedonizm, emotywizm,
utylitaryzm, nominalizm, relatywizm, tj. wszystkie teorie, ktore redukuja wartos¢ do
egotycznej subiektywnosci.

W odroznieniu od Husserla, ktory, jak pokazuje cytat z poczatku artykutu,
umieszczat ,,warto$¢” na tym samym poziomie dania fenomenologicznego, co do-
$wiadczane zmystowo jako$ci przedmiotow. Scheler okresla ,,warto$¢” jako te, ktora
w porzadku fenomenologicznego dania poprzedza wszelkie zmystowe jakosci: ,,Po-
strzezenie warto$ci poprzedza percepcje”!!, twierdzi Scheler. ,, Warto$¢ poprzedza swoj
przedmiot; jest pierwszym »przekaznikiem« ich jednostkowej natury”!?. Antywarto$¢
bolu, na przyktad, prezentuje si¢ i jest doswiadczana przed jakimkolwiek powigzaniem
go 1 doswiadczeniem zmystowym jakosci goracej patelni, ktora bezmyslnie chwyci-
fem i jedynie p6zniej w refleksji ujatem jako ,,przyczyng” mojego bolu. Czy tez, aby
przytoczy¢ jeden z przyktadow Schelera: ,,»Czuje pigkno pokrytych $niegiem gor
w $wietle zachodzacego stonca«” przed postrzeganymi jako$ciami, ktore ,,powoduja”
takie odczucie'.

Bez watpienia ,,warto$¢” okresla dla Schelera wartosciowo$¢, czy tez site
pociagajaca — sil¢ odpychajaca w przypadku antywartosci — poprzez ktora przedmiot
w pierwszym momencie skupia na sobie czyjas$ uwage i okresla samego siebie, jak
pokazuja powyzsze przyktady. Okreslam si¢ poprzez bol goracej patelni, czy tez przez
pigkno zachodu stonca jako ,,pierwszego przekaznika” tych fenomenow i w tym sensie,
jak juz stwierdzono, ,,warto$ci”” mozna opisa¢ jako ,,obiektywne”: nie ma sposobu,
aby mozna fenomenologicznie opisa¢ bolu, czy pigkno jako ,,subiektywizacje”, jak
naciskat na to Heidegger w przypadku wszelkich warto§ciowan.

Na dhugo przed tym, gdy Scheler stat si¢ celem Heideggerowskiego ataku na
teori¢ warto$ci, skrupulatnie pracowatl nad odroznieniem swojego ujecia ,,warto$ci”
od Platonskich ,,form”, lecz Heidegger wielokrotnie pomijat te wysitki. Juz w swojej
dysertacji z 1897 r. Scheler jasno stwierdzit:

Jezeli chodzi o pytanie ,,Czym jest wartos¢?”, zgtaszam nastgpujaca odpowiedz:
o ile termin ,,jest” w tym pytaniu odsyta do istnienia (a nie jedynie do tacznika),

' M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik: neuer Versuch der Grundlegung
eines ethischen Personalismus, [w:] Max Scheler Gesammelte Werke, Band 2, Francke Verlag, Bern 1954, s. 216.

12 Ibidem, s. 41.
3 Ibidem,s. 271.
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o tyle warto$ci w ogble ,,nie ma”. Pojecie wartosci nie dopuszcza zadnej definicji,
inaczej niz w przypadku pojecia bytu.'*

Rowniez w swoim magnum opus, Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik, Scheler utrzymywal, ze wartosci nie posiadaja zadnego odrgbnego statusu
ontologicznego niezaleznie od konkretnych aktow cztowieka!>: wartos$ci dotaczaja si¢
,»W tle” tych aktow'. A zatem, zupelnie jak nalezy odrézni¢ fenomenologiczne pojgcia
eidos od wszelkich poje¢ metafizycznych, takich jak Platonskie ,,formy”, musimy takze
odrézni¢ Schelerowskie pojecie ,,wartosci” od platonskiego agathon.

Jednak koncepcja, zgodnie z ktora ,,wartosci” zaleza w sensie ontologicznym
w catosci od konkretnych aktow jest takze istotna dla teorii warto$ci amerykanskich
pragmatystow. John Dewey, na przyktad, w swoim Theory of Valuation kresli roznice
pomiedzy ,,wartoscia” [value] jako rzeczownikiem i ,,wartoSciowaniem” [value] jako
czasownikiem, argumentujac za pierwszenstwem tego ostatniego przed pierwszym'”.
Scheler zapewne goraco zgodzitby si¢ z tym. Nie ma dowodu na to, ze Scheler kiedy-
kolwiek zapoznat si¢ z pracami Deweya z pierwszej reki, chociaz styszat o nim i od-
nosit si¢ do niego przy kilku okazjach, byl jednak zachwycony znalezionym podczas
lektury Pragmatism, kilka lat po ukonczeniu swojej Etyki, pojeciem Williama Jamesa
»funkcjonalizacji istot” [functionalization of essences]: Scheler nazywa Jamesa ,,ge-
niuszem” i jednym z najoryginalniejszych metafizykow od czasu Arystotelesa za to, ze
zaproponowat to, co mozna oceni¢ jako pierwsza autentyczng alternatywe w filozofii
zachodniej, ktora zdominowaty tysiacletnie dyskusje pomig¢dzy realizmem i nomina-
lizmem; jak opisuje to James, idee nie tylko nie poprzedzaja naszych konkretnych,
doswiadczanych zetknig¢ z rzeczami — ideae ante res (Arystoteles) — lecz nawet sa
ontologicznie zalezne, znajduja swoja racje bytu, sa ,,sfunkcjonalizowane”, catkowicie
przez konkretne akty cztowieka — ideae cum rebus'®. ,,Wartosci” funkcjonuja jako
przewodniki dla organizmu, ktore prowadza do przedmiotow satysfakcji. Wtasnie tym
jest sposéb istnienia ,,wartosci” dla Schelera. Jak wyjasnia Manfred Frings w swojej
obszernej dyskusji nad rozumieniem amerykanskiego pragmatyzmu przez Schelera:
,Dobro (lub zto) moralne »funkcjonuje« zatem samo dzigki [konkretnym aktom]
preferencji (lub odrzucenia) [...]”". Tym, co odkrywa Scheler w amerykanskim
pragmatyzmie sa potezne narzedzia pojeciowe dla dookreslenia swojej teorii ,,war-

4 M. Scheler, Friihe Schriften, [w:] Max Scheler Gesammelte Werke, Hrsg. M.S. Frings, Band 1, Francke
Verlag, Bern 1971, s. 98.

15 M. Scheler, Der Formalismus, s. 19-21.

16 Ibidem, s. 49.

17 Zob. J. Dewey, The Later Works, 1925-1953, Vol. 13, ed. J.A. Boydston, Southern Illinois University
Press, Carbondale (IL) 1988, s. 194.

18 W. James, Pragmatism, Harvard University Press, Cambridge (MA) 1975, s. 104-106. Scheler zapozycza
to tacinskie wyrazenie od Jamesa. Zob. M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, [w:] Max Scheler Gesammelte
Werke, Band 5, Francke Verlag, Bern 1954, s. 198-208; idem, Philosophische Anthropologie, [w:] Max Scheler
Gesammelte Werke, Band 12, Hrsg. M.S. Frings. Bouvier Verlag, Bonn 1987, s. 146 oraz M.S. Frings, Philosophy
of Prediction and Capitalism, Philosophy Library, Vol. 20, Martinus Nijhoff, Dordrecht 1987, s. 66-87.

19 M.S. Frings, Philosophy of Prediction, s. 86.
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tosci” i dla odpowiedzi na krytyke Heideggera, ktora okreslita go jako ,,platonika”.
Niedtugo przed $miercia, w 1928 r., Scheler rozpoczat prace nad nowym wydaniem
swojej Etyki i jestem pewien, ze zawierataby wpltywy amerykanskiego pragmatyzmu.

Po opisaniu historycznych wptywow amerykanskiego pragmatyzmu na rozu-
mienie przez Schelera ,,warto$ci”, nakre§lmy teraz kilka waznych punktéw zbieznych
pomigdzy Schelerowskim i pragmatycznym, w szczegdlnosci Deweya, ujgciami
»wartosci”. Po pierwsze, zarowno Scheler, jak i Dewey odmawiaja zaliczenia ,,war-
tosci” do jednej ze stron metafizycznie biednej dychotomii podmiot-przedmiot i oboje
ubolewaja, ze dyskusje nad ,,warto$ciami” w ich czasie zbyt pospiesznie zredukowaty
si¢ do pytania o to, czy ,,warto$ci” sa ,,obiektywne”, czy ,,subiektywne”?. Jest prawda,
ze Scheler wielokrotnie mowi o ,,obiektywnosci wartosci”, jednak, jak widzielismy,
odnosito si¢ to do sposobu, w jaki ,,warto$ci” same ujawniaja si¢ fenomenologicznie,
a nie w tym sensie, jakoby charakteryzowaly si¢ metafizycznym statusem, tj. jako
nalezace do podmiotu lub do przedmiotu. Scheler i Dewey, oboje podazajac, za Ja-
mesem, ujmowali wartosci funkcjonalnie, jako ujawniajace si¢ w konkretnych aktach
cztowieka. Dla Deweya oznacza to, ze wartosci funkcjonuja jako ,,cele, ktore si¢ ma
na wzgledzie” i jako $rodki do tych celow.

Po drugie, zaréwno Scheler, jak i Dewey odrzucaja dychotomig faktu i wartosci,
a ponadto, razem z pojgciem ,,bezinteresownej wiedzy”, oba elementy interpretuje
si¢ w kontekscie nauk pozytywnych ich czasow: ,,fakty” powszechnie postrzegano
jako ,,obiektywne” i nieskazone przez jakiekolwiek subiektywne dazenia lub interesy,
podczas gdy ,,warto$ci” ujmowano jako wyrazenie tych dazen i interesow. Dla Sche-
lera wszystkie akty percepcji, z ktorych wyprowadza si¢ ,,fakty”, sa selektywne, tj.
poprzedzaja je i sa kierowane przez niektore interesy i wartosci. Podobnie dla Deweya,
wszelkie poznawanie, wiaczajac w to poznanie przez naukowca, jest aktywnoscia, lecz
nie niezainteresowanego umystu, ale zywej istoty, i przez to zawsze jest kierowane
przez jego lub jej dazenia i interesy.

Po trzecie, zarowno Scheler, jak i Dewey podkres$laja wage umystu [mind], czy
tez rozumu [reason]| w ustanawianiu wartosci: umyst lub rozum nigdy nie jest zrodtem
warto$ci, a warto$ciowanie nigdy nie podpada pod jakikolwiek rodzaj zasad rozumu.
Dla obu myslicieli warto$¢ pojawia si¢ z zasady pierwotnego zycia — Lebensdrang
dla Schelera, ,,impulsu” dla Deweya. Wszystko, co umyst i rozum moga zdziatac,
to prowadzenie i kierowanie zycia ku petniejszemu zaspokojeniu: rozum nigdy nie
dyktuje zyciu, co musi by¢ takim zaspokojeniem.

W tym kontek$cie uwazam jednak, ze Dewey mogtby by¢ towarzyszem Sche-
lera. Scheler jest zdecydowanie przekonany, ze Geist nie ma zadnych zrodtowej mocy,
lecz dla wielu badaczy filozofii Schelera, wtaczajac w to mnie samego, mowi zbyt
mato o tym, co w zasadzie dokonuje Geist. W swoich Probleme einer Soziologie des
Wissens Scheler postuguje si¢ terminami Marksa — leiten 1 lenken — aby opisacé relacje
»idealnych” do ,,rzeczywistych” czynnikow. Geist ,,oswietla niczym stozek swiatta”

2 J. Dewey, op. cit., s. 191.
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przed soba mozliwosci Lebensdrang. W podobnym tonie Dewey opisuje ,.intelekt”, ter-
min, ktérym postuguje si¢ zarowno do umystu, jak i rozumu, jako prowadzacy i kierujacy
organicznym impulsem: inteligencja na poczatku skupia impuls na wyobrazonych
przedmiotach chegci 1 nastgpnie rozstrzyga, ktory z przedmiotéw rzeczywiscie najle-
piej moze zaspokoi¢ impulsy organizmu. Uwazam jednak, ze Dewey w pracach typu
Human Nature and Conduct proponuje bardziej doktadne od Schelera ujgcie tego, jak
zachodzi to prowadzenie i kierowanie.

Dewey opisuje, jak funkcjonuje inteligencja, aby réwniez harmonizowac
sprzeczne dla organizmu impulsy i warto$ci. Scheler jest jednak bardziej wyczulony
na osobowe cierpienie i tragiczny charakter wartosci: warto§ciowanie jest aktywnoscia
preferowania, odrzucania nizszych warto$ci w celu osiagnigcia wyzszych, a wigc war-
to$ciowanie z istoty zawiera cierpienie i tragedi¢. W tym punkcie, jak uwazam, tych
dwoch myslicieli mogloby si¢ czego$ nauczy¢ od siebie nawzajem. Z jednej strony,
praca Deweya sugeruje, ze Scheler nie docenia tego, co umyst, czy tez inteligencja moga
dokona¢, aby skoordynowaé nieprzystajace czucia wartosci i dzigki temu zmniejszyé
ludzkie cierpienie: by¢ moze Scheler jest zbyt sktonny do przyjecia cierpienia i tragedii.

Z drugiej strony, ja oraz inni badacze, wiaczajac w to mojego kolege prof.
[Raymonda] Boisverta, utrzymuja, ze Dewey za malo powiedziat o tych sytuacjach,
gdy intelekt nie daje rady osiagnac zgodnosci z doswiadczanymi interesami: wydaje sig
mie¢ za mato wyczucia nieredukowalnego charakteru zycia. Powroceg do tego elementu
p6zniej po odnotowaniu kolejnego podobienstwa pomigdzy oboma myslicielami.

Czwartym i gtbwnym podobienstwem pomig¢dzy Schelerem i Deweyem jest
to, ze oboje odrdzniaja opisowe i normatywne znaczenia ,,warto$ci”. Dewey doko-
nuje tego przez odrdéznienie ,,tego, co wartosciowe” [valued] od ,,warto§ciowego”
[valuable], ,tego, co pozadane” [desired] od ,,pozadanego” [desirable]. Pierwsze
elementy w obu przyktadach — ,.to, co wartosciowe” oraz ,,to, co pozadane” — sa
wyrazem ,,zywych impulséw i nawykow”; te drugie odnosza si¢ za$ do ,,ocen”,
czyli modyfikacji ,,zywych impulséw i nawykéw” dokonanych przez inteligentne
dociekania. Taka modyfikacja jest tym, co Dewey uznaje za wtasciwe ,,ocenianie”
[valuation]. Odrdéznienie, ktére przedstawia Scheler, jest bardziej ztozone i prowa-
dzi nas do kilku dodatkowych punktow, w ktorych wydaje si¢ sugerowaé mozliwe
poprawki Deweya ujgcia ,,wartosci”.

Uwazam, ze Scheler moglby zasugerowaé, ze Deweya ujecie oceniania mozna
udoskonali¢ fenomenologicznie, prowadzac to ujgcie do petniejszego spetnienia
Deweya ,,postulatu bezposredniego empiryzmu”, ktory przyjmuje, ,,ze rzeczy — co-
kolwiek, wszystko, w potocznym lub nie technicznym uzyciu terminu »rzecz« — sa
tym, jako co si¢ ich doswiadcza™'. Po pierwsze, Scheler mogltby zasugerowacd, aby
ujecie oceniania przez Deweya moglo poswigci¢ wigcej fenomenologicznej uwagi
sposobowi, dzigki ktéremu ujmujemy samych siebie oceniajaco, jako zywe istoty,

21 J. Dewey, The Postulate of Immediate Empiricism (1905), [w:] idem, The Middle Works, 18991924,
Vol. 3, ed. J.A. Boydston, Southern Illinois University Press, Carbondale (IL) 1977, s. 158.
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jako juz obecnych w §wiecie, nie tyle motywowani przez (subiektywne) zyciowe im-
pulsy i interesy, ile pociaganymi przez sity, warto§ciowos$ci, wtasciwe wielo$ci dobr, z
ktorymi jesteSmy zwiazani. Mowiac fenomenologicznie, jak twierdzi Scheler, nie jest
do konca prawda, ze wybieramy swoje wartosci, lecz raczej wartosci wybieraja nas,
ze odnajdujemy samych siebie juz obecnych w $wiecie wewnatrz sieci pociagajacych
rzeczy 1 preferencji, ktore poprzedzaja jakikolwiek wolny wybor.

Po drugie, Scheler wydaje si¢ naciskac, ze pojecie ,,wartosci” z koniecznosci
zawiera sens hierarchicznosci, preferencji oraz poswigcenia: oznacza to, ze ,,warto$¢”
nie tylko odsyta do faktu, Ze odnajduje samego siebie jako zwiazanego z pewnym
»dobrem”, lecz takze to, ze zawsze jestem zwiazany z pewnym dobrem w relacji
preferencji do innego. Kazdy akt oceniania, niezaleznie od tego, czy poprzedza, czy
tez jest rezultatem dociekan, zawiera preferowanie czego$ i pomijanie czego$ in-
nego. ,,Warto$¢” okresla czyjas wolg do pominigcia, poswigcenia pewnego dobra dla
innego, uznanego za bardziej wartosciowego dla czyjej$ uwagi i wysitkow, a przez
to nie ma sensu mowi¢ o ,,wartosciach” w sposob abstrakcyjny bez odniesienia si¢
do konkretnych preferencji, ktére zawiera konkretny akt oceniania. Wydaje si¢ to
nie tylko logiczne, ale i fenomenologicznie uzasadnione: powiedzie¢, ze ,,ceni¢” X
znaczy, ze preferuje X przed Y i ze chce pominaé lub poswigci¢ Y dla X; zapewne
bytoby jawna sprzeczno$cia twierdzenie, ze ,,ceni¢” X, lecz nie preferujg X wobec
czegokolwiek Iub ze nie pomijam, czy nie poswigcam czegokolwiek dla X-a. Dzigki
temu Dewey moglby by¢ blizszy swoim wtasnym dazeniom do konkretno$ci poprzez
ciagle mowienie o wartosciach w terminach specyficznych preferencji i pos§wigcen.
James wykazuje zrozumienie dla gigbokiego sensu tragicznej straty, ktora przenika
ludzka egzystencje, czyli niszczacych poswigcen, ktore zawieraja si¢ w tragedii naszego
zycia, ale zawodzi przy probie stworzenia ogdlnej teorii wartos$ci.

Znaczenie tego ostatniego punktu, czyli tego, ze teorii wartosci Deweya brakuje
wlasciwego sensu ofiary, jest by¢ moze najlepiej widoczny w jego filozofii religii, ktora
przedstawia w terminach warto$ci. ,,Stowo »Bog« znaczy”, pisze Dewey,

[...] idealne cele, ktore w danym czasie i miejscu kto$ rozpoznaje jako posiadajace

wyzszos¢ wobec jego wlasnej woli i emocji, warto$ci, ktorym jest si¢ absolutnie

oddanym, o tyle o ile te cele, dzigki wyobrazni, sa obecne jako jedno.?
Takie ,,idealne cele”, ktére zachowuja ,,wyzszo$¢ nad [czyjas] wola i emocjami, war-
tosci, ktorym jest si¢ absolutnie oddanym”, sg tym, co Scheler nazywa ,Swietoscia”,
za$ ,,Bog” jest obiektywizacja Swigtosci. Scheler mogtby sugerowaé, ze ta idealna
»jednosc” wartosci, ktorym jest si¢ absolutnie oddanym, a ktore Dewey utozsamia
z ,,Bogiem”, nie mogg si¢ manifestowac jedynie w ,,wyobrazni”, ale poprzez konkretne
akty preferowania i poswigcenia. Dla ,,Boga”, jak rozumie to stowo Dewey, aby by¢
$cistym, nalezy doda¢, ze to oddanie idealnej jednosci warto$ci wymaga konkretnych
aktow poswigcenia — pos§wigcenia przyjemnosci, posiadania, a nawet swojego zycia.

22 J. Dewey, A Common Faith (1934), [w:] idem, The Later Works, 1925-1953, Vol. 9, ed. J.A. Boydston,
Southern Illinois University Press, Carbondale (IL) 1986, s. 29-30.
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Bez watpienia, dla Schelera , Bog”, Swietos¢, istnieje poprzez konkretne akty oso-
bowe poswigcajacej mitosci, z kolei pojecie ,,Boga” bez odniesienia do ofiary jest dla
Schelera zbyt abstrakcyjne i ubogie.

Po trzecie, uwazam, ze Scheler mogtby zasugerowac, aby teoria woli Deweya
mogta skorzysta¢ z jasniejszego odrdéznienia pomigdzy ,,warto$ciami” i ,,dobrami”,
czyli przedmiotami, czy tez tre§ciami wartosci. Jak juz wskazaliSmy powyzej, Scheler
opisuje w swojej fenomenologii wartosci to, jak znajdujemy siebie oczarowanych (czy,
w przypadku antywartoséci, odepchnigtych) przez poczatkowo nieokres§lone ,,cos”,
przed postrzezeniem jakichkolwiek szczegodlnych cech, ktdre nastgpnie okre§lamy
jako, dajmy na to, kolorowy zachdd stonca, czy jako goraca patelnig, a to bycie ocza-
rowanym czy odepchnig¢tym jest tym, co determinuje ,,warto$¢” lub ,,antywarto$¢”
tego fenomenu. Co wigcej, widzimy, dzigki analizie Schelera, jak ,,warto$¢” jest
fenomenologicznie rézna od tresci wartosci, czy tez przedmiotow wartosci. Blizej
okreslajac to odrdéznienie, bytoby przydatne, aby dostrzec rolg, jaka moze gra¢, ale
i jakie ma ograniczenia, inteligentne dociekanie w ocenianiu rozumianym, tak jak
Dewey, jako modyfikacje zywych impulsow i przyzwyczajen. Inteligentne dociekanie
jest niezwykle uzyteczne, moglby przyznaé Scheler, w sterowaniu Lebensdrang ku
bardziej emocjonalnie satysfakcjonujacym przedmiotom, czy tez tre§ciom, lecz jest
relatywnie ,,bezsilne” w dziedzinie, ktora Scheler nazwat ,,czuciem preferencji warto-
$ci”, czyli w kierowaniu kogos do preferowania jednej dziedziny, czy ,,sfery” wartosci
nad inna. Znaczy to, biorac pod uwage estetyczne wartosci pigkna, ze inteligentne
docieknie moze kierowaé, powiedzmy, do obserwacji zachodu stonca raczej z tego
miejsca, niz z innego, do konkretnego, wczesniej nieznanego muzyka, czy tez do pracy
wczesniej nieznanego artysty. Ale takie inteligentne dociekanie nie moze przekonaé
kogokolwiek, aby on lub ona powinien doceni¢ sztuke lub cenit pigkno lasu nad jego
komercyjnym wykorzystaniem jako dochodowego zrodta drewna. Inteligentne docie-
kanie moze pomoéc prowadzi¢ kogos od fatszywych kultow ku tradycjom religijnym,
ktore zapewniaja autentyczne spetnienie duchowe i ktore wypehiaja czyjas potrzebe
swigtosci. Komus, komu juz wpojono warto$¢ zdrowia, takie dociekanie moze efek-
tywnie prowadzi¢ do docenienia diety i porzadku ¢wiczen, ale nie bedzie to znaczaco
motywowato kogokolwiek do bycia zdrowym i do wyboru jedzenia zdrowego zamiast
$mieciowego. Bez watpienia inteligentne dociekanie niewiele moze zdziata¢, aby wpoié
mito$¢ do zycia komus, kto jest pograzony w depresji i ma mysli samobdjcze, czy tez
aby przekonac taka osobe do odsunigcia bolesnych przezy¢. Tym, co sktania kogo$ do
przedktadania jednego rodzaju warto$ci nad inny, nie jest dociekanie lub inteligencja,
lecz czucie sumienia, ,,uklucia sumienia”, wpojone na przyktad przez silg tego, co
Scheler nazywa ,,wzorcem osobowym”, czyli uosobieniem takich warto$ci w osobie,
ktora zawstydza nas w przypadku tego, co powinnismy czyni¢*. Towarzystwo tych,
ktérzy kochaja zycie zapewne mogloby zainspirowac kogo$, aby ceni¢ swoje wlasne

2 M. Scheler, Vorbilder und Fiihrer (1912/14), [w:] idem, Schriften aus dem Nachlass, Band I, Zur Ethik
und Erkenntnislehre, Hrsg. Maria Scheler, Max Scheler Gesammelte Werke, Band 10, Bouvier Verlag, Bonn 1957.
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zdrowie 1 chcie¢ zy¢; obecno$¢ prawdziwego geniusza artystycznego najpewnicj
prowadzitaby nas do docenienia sztuki; a osoby takie jak Matka Teresa czy Gandhi
miatyby ogromny wptyw przy wpojeniu nam duchowej tgsknoty do $wigtosci. W ten
sposob inteligentne dociekanie jest efektywne w tego rodzaju ocenach, w ktorych
ocenia sig, ktore rodzaje przedmiotéw moglyby najlepiej zaspokoi¢ okreslone czucia
warto$ci, lecz takie dociekanie nie za wiele moze pomo6c w uporzadkowaniu uczug,
aby przekona¢ kogo$ do przedktadania jednego typu wartosci nad inny, a przy tym do
checi poswigcenia dla tego innych wartosci: tego rodzaju uczucia preferencji wartosci
sq motywowane raczej przez przyklady moralne lub wzorce osobowe.

Po czwarte, zazwyczaj docenia si¢ Deweya za jego uwagi o roli emocji w ludzkim
zyciu. Niemniej w jego teorii warto$ci uczucia ujmuje si¢ jako te, ktore wymagaja
korekty przez dociekanie: pragnienia prezentuja to, co jest cenne, lecz inteligencja
modyfikuje pragnienia wobec tego, co warto$ciowe, czy naszych prawdziwych
(obiektywnych) interesow. W tym wzgledzie Dewey kontynuuje dluga tradycje
Zachodu, rozpoznana przez Schelera, ktoéra traktuje eros, powszechnie utozsamiany
z rodzajem zenskim, jako wymagajacy zdominowania przez logos, ktory zawsze wy-
stepuje w rodzaju meskim. Uwazam jednak, ze uwazna fenomenologia sumienia i takich
dos$wiadczen, jak wstyd 1 tragedia, oddzialujacych na sumienie i przeanalizowanych
przez Schelera®, odkrywaja to, ze uczucia wywieraja o wiele silniejsze oddzia-
lywanie na ludzkie oceny niz dociekanie: dociekanie jedynie w malym stopniu moze
oddzialywa¢ na ludzkie serce. Doswiadczajac horroru otchtani pomigdzy tym, co
zrobilismy, i co powinni§my zrobi¢ lub czujac oniesmielenie wobec czynow — a nie
tylko stow — wzorca osobowego nie tylko daje nam wiedzg o réznicy pomigdzy tym, co
cenimy [valued], a co jest (obiektywnie) wartosciowe [valuable], ale czgsto powoduje
zmiang kierunku serca, ktory zmienia porzadek wartosci, czyli porzadek preferencji
1 po$wigcen, kierujacych naszymi codziennymi dzialaniami. Mowiac krétko, chociaz
Dewey jest zasadniczo wyczulony na afektywny wymiar do§wiadczenia, jego teoria
warto$ci wymaga duzo wigkszej uwagi wobec powyzszych zagadnien, czyli roli, jaka
uczucia odgrywaja w okreslaniu granicy pomigdzy tym, co cenimy, a tym, co jest
(obiektywnie) wartosciowe.

W artykule sugerowatem owocnos¢ wiaczenia Maxa Schelera i amerykan-
skiego pragmatyzmu w dialog na temat ,,warto$ci”’. Amerykanski pragmatyzm,
w szczegolnosci ten Williama Jamesa, silnie oddziatywal na Schelera i jego ciagle
badanie ,,wartosci”, a przez to nie powinno zaskakiwaé, ze mozna wskazac na gtdéwne
punkty wspdlne jego teorii wartosci i tej, ktora zaproponowat inny pragmatysta, takze
okreslony przez mysl Williama Jamesa, a mianowicie John Dewey. Rygorystyczne
fenomenologiczne ujecie przez Schelera podmiotu moze jednak znaczaco wzmocnic¢
teori¢ Deweya, w szczegolnosci w przypadku afektywnego poziomu warto$ciowania,

2* Na przyktad: M. Scheler, Zum Phidnomen des Tragischen (1914), [w:] idem, Vom Umsturz der Werte:
Abhandlungen und Aufsétze, Hrsg. Maria Scheler, Max Scheler Gesammelte Werke, Band 3, Bouvier Verlag,
Bonn 1972 oraz idem, Uber Scham und Schamgefiihl (1913), [w:] idem, Schriften aus dem Nachlass.
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a przy tym pozwala Deweyowi bardziej ufa¢ jego wlasnemu postulatowi bezposred-
niego doswiadczenia.

Z jezyka angielskiego przet. Witold Plotka

Kenneth W. Stikkers
“Value” in Max Scheler and American Pragmatism
Abstract

This article critically compares and contrasts the notion of “value” in the works of
the German phenomenologist Max Scheler and the American pragmatist John Dewey,
especially in light of Scheler’s enduring interest in American pragmatism. It shows
striking similarities between the two but also how Scheler’s analysis of “value” is the
more phenomenologically rigorous and hence in closing keeping with Dewey’s own
phenomenological method, what he termed the “postulate of immediate empiricism.”
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