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1. Uwagi wstepne

Pomimo zauwazalnie zwigkszonego — zwlaszcza w $wiecie anglosaskim — za-
interesowania filozoficznymi badaniami Moritza Geigera, stanowig one wcigz
jeden z mniej opracowanych obszarow tzw. fenomenologii getynsko-monachij-
skiej. Nie $wiadczy to jednak o ich bezwarto$ciowos$ci. Dociekania Geigera sa
bowiem oryginalna proba zmierzenia si¢ z doniostymi filozoficznie problemami
oraz osadzenia ich na rygorystycznej podstawie metodycznej'. Imponujacy jest
rowniez szeroki zakres naukowych zainteresowan Geigera®. Zajmowatly go szcze-
g6lnie kwestie psychologiczne (np. zagadnienie §wiadomosci uczu¢, wczucia
czy nieswiadomosci) oraz problemy estetyczne, zwtaszcza zagadnienie rozkoszy
estetycznej, ktéremu poswigcit swoje bodaj najbardziej znane dzieto pt. Beitrdige
zur Phdnomenologie des dsthetischen Genusses. W swej pozniejszej tworczosci
zwigkszyto sig¢ jego zainteresowanie metafizyka oraz jej relacjq do sztuki i egzy-
stencji ludzkie;j.

W wigkszo$ci swoich badan Geiger stosowal metod¢ fenomenologiczna.
Mimo to, mozna zasadnie postawi¢ nastepujace pytanie: w jakiej mierze Geiger byt
fenomenologiem, a w jakiej wychodzit poza te tradycje? Husserl bardzo zyczliwie
przyjal — przestany mu osobiscie przez autora — tekst o zagadnieniu wczucia pt.

! Analizy Geigera odznaczaja si¢ duza drobiazgowos$cia i $wiadomoscia metodologiczna. Sam Geiger
w sposOb wyrazny podkresla w paru miejscach istotne znaczenie metodologii w badaniach naukowych. Czyni
to przede wszystkim w kontekscie rownie drobiazgowej fenomenologii A. Pfandera. Por. M. Geiger, Alexander
Pfinders methodische Stellung, [w:] Neue Miinchener Abhandlungen. Pfiander-Festschrift, Leipzig 1933, s. 1-16.

2 Doktadny wykaz catej spuscizny Moritza Geigera, ktora znajduje si¢ w Bayerischen Staatsbibliothek
w Monachium, mozna znalez¢ w: E. Avé-Lallemant, Die Nachldsse der Miinchener Phinomenologen in der
Bayerischen Staatsbibliothek, Harrassowitz, Wiesbaden 1975, s. 140-157.
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Uber das Wesen und die Bedeutung der Einfiihlung, nazywajac go ,,znakomitym
referatem’. Z drugiej strony, krytycznie odnosit si¢ do artykutu Das Bewusstsein
von Gefiihlen. W jednym z listow do Romana Ingardena Edmund Husserl nazywa
nawet Moritza Geigera ,,¢wier¢fenomenologiem™. Autor Badarn logicznych posta-
pit tak prawdopodobnie nie tylko z tego powodu, ze Geiger — podobnie jak i inni
fenomenologowie z grupy getynsko-monachijskiej —nie podjat projektu fenomeno-
logiczno-transcendentalnego, z centralnym dlan zagadnieniem konstytucji. Innym
powodem mogto byc¢ to, ze u Geigera faktycznie znajdujemy wplywy pochodzace
spoza tradycji fenomenologicznej. Warto bowiem pamigtac, ze Geiger byl rowniez
uczniem dwoch wielkich psychologéw niemieckich — Wilhelma Wundta i Theodora
Lippsa. Zwtaszcza drugi z nich miat na niego duzy wplyw>. Z tego powodu mozna
Geigera nazwac, jak to czyni Algis Mickunas, ,,fenomenologiem krytycznym™®.

W niniejszej pracy chciatbym podjac zagadnienie, ktoremu Geiger poswigcit
osobny artykul zatytutowany Zum Problem der Stimmungseinfiihlung. Pytanie,
jakim w swej rozprawie zajmuje si¢ Geiger, mozna sformutowac nastgpujaco: co
i jak jest nam dane, gdy mowimy np. o ,,wesotosci” krajobrazu, o ,,dusznosci”
pewnej barwy czy o ,,melancholii” utworu muzycznego? W jaki sposéb owe mo-
menty lacza si¢ z przedmiotami? Jaki jest ich stosunek do uczu¢ i przezywajacego
uczucia Ja? Na gruncie owych zagadnien pojawia si¢ kwestia mozliwych postaw
wobec tychze jakos$ci, w tym tzw. wczucia si¢ w nastrdj.

Temat ten jest o tyle wart namystu, ze w dotychczasowej literaturze po-
swigconej Geigerowi nie zostal on szczegétowo omowiony. Niniejszy artykut
ma za zadanie wypehi¢ t¢ luke. Jako ze twoérczos¢ Geigera nie zostata do tej
pory przyswojona w Polsce, warto na wstepie poczyni¢ par¢ ogdlniejszych uwag
dotyczacych prezentowanego przez niego uj¢cia metody fenomenologicznej oraz
fenomenologicznej estetyki’.

3 E. Husserl, Filozofia jako Scista nauka, przet. W. Galewicz, Aletheia, Warszawa 1992, s. 53, przypis 11.

4 Zob. E. Husserl, Briefe an Roman Ingarden. Mit Erlduterungen und Erinnerungen an Edmund Husserl,
hrsg. von Roman Ingarden (Phaenomenologica, Vol. 25), Den Haag 1968, s. 23. Blizsze omdwienie stosunku
Husserla do Geigera mozna znalez¢ w: A. Métraux, Husserl und Geiger, [w:] Die Miinchener Phinomenologie.
Vortriage des internationalen Kongresses in Miinchen 13.-18. April 1971, Martinus Nijhoff, Den Haag 1975,
s. 139-157. Wszystkie cytaty pochodzace z publikacji obcojgzycznych podajg we wlasnym tlumaczeniu.

5 Por. wspomnienia M. Geigera o T. Lippsie w: M. Geiger, Zur Erinnerung an Theodor Lipps, ,,Zeitschrift
fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaften”, Bd. X, Stuttgart 1915, s. 68-73.

¢ A. Mickunas, Moritz Geiger and Aesthetics, ,,Analecta Husserliana”, eds. E.F. Kaelin and C.O. Schrag,
vol. XX VI (1989), s. 44.

7 Jako wprowadzenie w my$l Geigera moze postuzy¢: L. Fabiani, Moritz Geiger (1880-1937), [w:] Handbook
of Phenomenological Aesthetics, eds. H. Sepp, L. Embree, Springer, Dodrecht — Heidelberg — London — New York
2010, s. 127-130. Poleci¢ mozna réwniez klasyczne juz wprowadzenie do historii ruchu fenomenologicznego
autorstwa H. Spiegelberga: H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement. A Historical Introduction, Springer,
Dodrecht — Boston — London 1994, s. 200-212. Por. literatur¢ zawarta w cytowanych pracach Mickunasa,
Averchiego, Crespo, Henckmanna, Ferrana, Métraux’a.
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2. Moritza Geigera ujecie metody fenomenologicznej i fenomeno-
logicznej estetyki

Najbardziej szczegdtowe omdwienie metody fenomenologicznej w ujgciu Moritza
Geigera odnajdujemy w jego tekscie zatytutowanym Phéinomenologische Asthetik.
Pozostate prace — cho¢ rowniez zawieraja pewne uwagi metodologiczne® — stanowia
juz raczej jej zastosowanie, anizeli eksplikacj¢. W przywotanym artykule Geiger
stara si¢ nie tylko przedstawi¢ to, czym w rzeczywisto$ci jest metoda fenome-
nologiczna, ale takze to, na czym polega jej szczeg6lna funkcja w estetyce. Aby
odstoni¢ wlasciwy sens estetyki fenomenologicznej (ktora zwie si¢ ,,fenomenolo-
giczng” wilasnie ze wzgledu na stosowana w niej metodg) trzeba bedzie pokazac
w zarysie, jak Geiger pojmuje sama estetyke.

Dziedzina badan estetycznych wyznaczona jest przez wartosci estetyczne.
W swoich pozniejszych tekstach Geiger pisze o estetyce jako ,,nauce aksjolo-
gicznej” (Wertwissenschaft) oraz o ,,materialnej estetyce wartosci (Wertdsthetik)”,
ktora odrdznia od ,.estetyki oddziatywania” (Wirkungsdsthetik). W Phdnomenolo-
gische Asthetik wyréznia Geiger trzy znaczenia terminu ,,estetyka”: (1) estetyka
jako autonomiczna nauka szczegdlowa, (2) estetyka jako dyscyplina filozoficzna,
(3) estetyka jako dziedzina zastosowania innych nauk'®. Glownym obszarem za-
interesowania fenomenologii jest owa pierwsza dyscyplina.

W ramach tejze estetyki, warto$ci nie sa rozpatrywane jako wlasnosci
przedmiotow realnych, lecz jedynie jako wtasnosci fenomenow (tj. przedmiotow,
o ile sa nam dane). Na tym wtasnie polega zadanie estetyki jako nauki szcze-
gotowej — badaé przedmioty estetyczne, co do ich fenomenalnej wlasciwosci
(Beschaffenheit). Nie chodzi wigc tutaj o analiz¢ sposobu istnienia przedmiotow
estetycznych oraz wartosci, lecz jedynie o analizg tego, co jest nam dane. Wpro-
wadzenie opozycji pozor-rzeczywistos$¢ jest juz bowiem wyjsciem poza sfere
czysto fenomenalnego opisu, poniewaz zaktada ,,realistyczny punkt widzenia”.
Psychologiczna interpretacja przedmiotu estetycznego i wartosci estetycznych
rowniez wychodzi poza obszar tego, co dane, gdyz odwotuje si¢ nie do ,,funkcji
przezywanych”, lecz ,,funkcji wyjasniajacych”. Podobnie i analiz¢ tego, w jaki
sposob przedmioty estetyczne na nas oddziatujg traktuje Geiger jako ,,antyfeno-
menologiczna”. Wszystkie te zagadnienia, cho¢ niezwykle wazne, nie naleza do
dziedziny estetyki jako nauki szczegoétowej. W jej ramach chodzi o ,strukturg
przedmiotow estetycznych 1 artystycznych oraz ich okreslenia aksjologicznego

8 Zob. np. M. Geiger, Beitrdge zur Phdnomenologie des dsthetischen Genusses, ,,Jahrbuch fiir Philosophie
und phédnomenologische Forschung”, Bd. I/II, Halle 1913, s. 571-573.

° Por. M. Geiger, Die Bedeutung der Kunst. Zugdnge zu einer materialen Wertdsthetik, hrsg. von K. Berger
und W. Henckmann, Fink, Miinchen 1976, s. 426.

10 Por. M. Geiger, Phéinomenologische Asthetik, ,,Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft”,
hrsg. von Max Dessoir, Stuttgart 1925, s. 30.
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(Wertbestimmtheit)”"!. Tak rozumiana estetyka jest wiec badaniem obiektéw, a nie
ich przezywania oraz korelacji migdzy nimi a przezywajacym je podmiotem. Te
ostatnie rozréznienia wprowadzitem tutaj celowo. Spotykamy si¢ bowiem u Geigera
z podziatem fenomenologii, znanym cho¢by od Maxa Schelera, na fenomenologie
rzeczy (Sachphdnomenologie), fenomenologi¢ aktu (Aktphdnomenologie) oraz
fenomenologi¢ korelacji'>. W Beitrdge zur Phdnomenologie des dsthetischen
Genusses czytamy:

Sa trzy rozne miejsca w zyciu $wiadomosci [...]: przezywanie (Erleben) samo w jego

subiektywnosci; dalej przedmioty, ktore sa w takim przezywaniu dane; w koncu,

sposob odnoszenia si¢ Ja do przedmiotow."?
W przypadku estetyki jako nauki szczegotowej chodzi wigc o analizg¢ w duchu feno-
menologii rzeczy jako dane. Ta podstawowa orientacja na przedmiot intencjonalny
— cho¢ bez odrzucania i pomijania zagadnien z obrgbu fenomenologii aktu — byta
wlasciwa fenomenologii getynsko-monachijskiej'. ,,Estetyka fenomenologiczna
stoi — jak si¢ wyraza Geiger — na gruncie obiecktywizmu”!®, kontynuujac eo ipso
kierunek wyznaczony przez Maksa Dessoira i Emila Utitza.

Mimo to, wiele analiz Geigera z zakresu estetyki dotyczy raczej przezycia
estetycznego, a wigc subiektywnej strony zycia $wiadomosci. Te dwie tendencje
—,,obiektywistyczna” i ,,subiektywistyczna” — pojawiaja si¢ bez watpienia w jego
pracach, czgsto bez wyjasnienia zwiazkoéw miedzy nimi zachodzacych. Co wigcej,
wydaje si¢ nawet, ze ta subiektywizujaco-psychologizujaca tendencja jest u niego
silniejsza anizeli tendencja obiektywizujaca. Niejasnosci, jakie wynikaja z tego
stanu rzeczy, stanowia bez watpienia pewna wade dociekan Geigera'®.

Fenomenologia zajmuje si¢ istota przedmiotow. Czy jednak takie zadanie,
jakie stawia fenomenologia, jest dla niej swoiste? Otoz nie tylko fenomenologia,
lecz rowniez inne filozoficzne podejscia do zagadnien estetycznych stawiaja sobie
za cel badanie ogolnych struktur przedmiotu. Dojscie do tego, co ogdlne moze
dokonywac¢ si¢ albo ,,od gory”, tj. dedukcyjnie, albo ,,od dotu”, tj. indukcyjnie'’.
Metoda fenomenologiczna jest za$ droga posrednia. Istote¢ mozna ujac¢ na poje-
dynczym przypadku i nie potrzeba przy tym odwolywac si¢ ani do dedukcji, ani
do indukcji. Podstawowym s$rodkiem badania fenomenologicznego jest intuicja
istoty (Wesensintuition). Przy czym — dodaje Geiger — samo uchwytywanie nie

" Ibidem, s. 33.

12 Por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung
eines ethischen Personalismus, Francke, Bern 1954, s. 92. Ostatni z tych terminéw, tj. ,,fenomenologia korleacji”,
nie pochodzi od samego Schelera, lecz dobrze oddaje, jak sadzg, intencj¢ autora.

13 M. Geiger, Beitrdge zur Phdnomenologie. .., s. 578.

!4 Por. H. Spiegelberg, op. cit., s. 204. Wedlug Spiegelberga podstawowa orientacja fenomenologiczng
Geigera jest ukierunkowanie na fenomenologi¢ przedmiotu.

15 M. Geiger, Phinomenologische Asthetik, s. 33.

16 Zwraca na to uwagg R. Ingarden. Zob. R. Ingarden, O estetyce fenomenologicznej, [w:] idem, Studia
z estetyki, t. 3, PWN, Warszawa 1970, s. 21.

17 M. Geiger, Phinomenologische Asthetik, s. 33.
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wystarcza. Potrzeba jeszcze — nierzadko trudnych i zmudnych — analiz. Wymaga
ona pewnego wyszkolenia i prze¢wiczenia w jej uzywaniu. Stad tez Geiger mowi
0 ,,arystokratycznym charakterze metody fenomenologicznej”'s.

Tyle co do ogdlnych pryncypiow metody fenomenologicznej. Czym
jednak charakteryzuje si¢ konkretnie to badanie, jakie Geiger przeprowadza
w Zum Problem der Stimmungseinfiihlung? Zwraca on wielokrotnie uwagg na
to, ze dotychczasowe zainteresowanie problemami psychologicznej analizy este-
tycznej kierowalo si¢ ku zagadnieniom wyjasnienia pewnych faktéw, anizeli ich
drobiazgowego i wiernego opisywania. Rowniez teoria wezucia (Einfiihlung), jak
to zostanie dalej pokazane, miata zazwyczaj charakter wyjasniajacy, poniewaz
wczucie pojmowane byto w niej jako psychiczny mechanizm, ktérego efektem
byto ,,widzenie” cudzych przezy¢ psychicznych. Geigerowi — jako fenomenolo-
gowi — chodzi natomiast o opisywanie faktow, co do ich istotowych momentow.

Badania przedstawione w Zum Problem der Stimmungseinfiihlung naleza
po cze¢sci do problematyki fenomenologii rzeczy (zagadnienie charakterow uczu-
ciowych), po czgsci za§ do fenomenologii aktu i korelacji (zagadnienie rozma-
itych postaw wobec charakterow uczuciowych). W Beitrdge znajdujemy poglad,
ze ,estetyka przedmiotu” (Gegenstandsdsthetik) stanowi horyzont, w ktérym
przezycia wczuwania si¢ dopiero uzyskuja zrozumialo$¢'®. Tak tez postepuje
Geiger w omawianym artykule: najpierw zajmuje si¢ strona przedmiotowa, aby
nastepnie na tej podstawie moc wiasciwie okresli¢ mozliwe stosunki migdzy ta sfera
a strong podmiotowa. Warto dodac, ze Geiger wprowadza rowniez pewne badania
eksperymentalne. Ow eksperyment — §wiadczacy niewatpliwie o psychologicznej
tendencji w mysleniu Geigera — nie stanowi jednak podstawy uzyskiwanych przez
niego w ramach analizy fenomenologicznej wynikéw, lecz stuzy jedynie jako
narzegdzie pomocnicze®.

3. Zagadnienie charakterow uczuciowych

Do grupy podstawowych faktow, ktore stanowia punkt wyjscia psychologicznych
teorii wezucia, nalezy z jednej strony fakt zastawania w cudzych ciatach ludzkich
zycia psychicznego, z drugiej za$ zastawanie zycia psychicznego w otaczajacej nas
rzeczywisto$ci (Geiger czgsto okresla to mianem das Untermenschlichen — ,,to,
co znajduje si¢ pod cztowiekiem™)?!. To pierwsze jest niewatpliwe. Watpliwosci
pojawiaja si¢ co do drugiego faktu. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze problema-

18 Ibidem, s. 38.
19 M. Geiger, Beitrdge zur Phinomenologie..., s. 568.

20 Por. ibidem, s. 571-572: [ ...] eksperyment (podobnie jak rysunek w matematyce) ma tylko zadanie, aby
przedstawia¢ stany faktyczne, w ktorych ogdlne prawidtowosci moga stac si¢ naocznie zrozumiate (einsichtig)”.

2t M. Geiger, Zum Problem der Stimmungseinfiihlung, ,,Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine
Kunstwissenschaft®, Nr. 6, 1911, s. 2.



34

FiLir BoREK

tyczno$¢ nie dotyczy tutaj jego wyjasnienia (spoér o psychologiczne wyjasnienie
dotyczy w nie mniejszej mierze pierwszego z faktow), lecz samego tego faktu,
a wigc jest to spor juz na poziomie opisowym. Kiedy mowimy o radosnosci
krajobrazu albo o melancholijnym zabarwieniu utworu muzycznego, to czy nie
uzywamy tutaj jedynie metafor? Theodor Lipps uwazal, ze jest to jak najbardziej
adekwatne uzywanie jezyka, gdyz nam, ludziom, cata rzeczywisto$¢ dana jest
zrazu jako ozywiona i jako§ nam w tym ozywieniu pokrewna*. Z kolei Dessoir
byt wobec takich konstatacji sceptyczny.

Juz na poziomie opisu mozemy odnalez¢ dwie teorie dotyczace fenomenow
momentéw uczuciowych. Jedna z nich jest tzw. teoria oddziatywania (Wirkung-
stheorie) oraz teoria ozywienia (Belebungstheorie). Teorig oddziatywania Geiger
opisuje w sposob nastepujacy:

Gdy okreslam krajobraz jako wesoly, to przezywam uczucie wesotosci. Jest wigc

czysto opisowo nieuprawnione, aby mowic o wesotosci krajobrazu; raczej jest tylko

moje uczucie, moje teraz przezywane uczucie, ktore przypisuje krajobrazowi.?
Teoria ozywienia twierdzi natomiast, ze w przedmiotach znajdujemy zywy pod-
miot, ktory jest podmiotem zycia psychicznego. Przypisanie zycia przedmiotowi
funduje przypisanie mu uczué. Teorie te musza si¢ jednak zmierzy¢ z badaniem
fenomenologicznym.

Gloéwne pytanie wywodow Geigera brzmi: ,,Co ukazuje si¢ w (an) przezy-
ciach, gdy okreslamy barwe jako wesota albo mroczna, krajobraz — czy to przed-
stawiony, czy tez w naturze — jako melancholijny albo uroczy?”**. Badane przez
Geigera osoby jednomys$lnie stwierdzity, ze wesoto$¢ barwy oraz moje przezycie
wesotosci nie sa tym samym. Co wigcej, wesolo$¢ pewnej barwy rézni sig od we-
sotosci pewnego przedstawionego cztowieka. Tym, co taczyto te dwa przypadki
byt pewien specyficzny blask (Schimmer), jaki wypltywat z tych przedstawionych
przedmiotow. Pojawia si¢ bowiem bardzo wazne pytanie: czy rownoksztattnosé
wyrazen jezykowych implikuje to, Ze mamy do czynienia z podobnymi fenome-
nami? Mowimy bowiem zardwno o wesotosci krajobrazu, jak i o wesolo$ci mojego
przyjaciela. Czy roéznica jest tu tylko czysto zmystowa, tzn. dotyczy zjawisk, ktore
leza u podtoza tychze momentoéw nastrojowych, czy tez mozna ja ,,wypatrze¢”
juz w samych tych momentach?

Gdy widze wesotos$¢ cztowieka, ktory si¢ $mieje, to mamy tutaj do czy-
nienia z nastgpujacymi momentami tego fenomenu: (1) $miech (a wigc pewne
podtoze apercepcji (w sensie Husserla) pewnego przezycia psychicznego, resp.
czg$¢ sktadowa takiego podtoza (tj. ciata)) petni ,,funkcje wyrazu”, (2) ta wesotos¢
jest pewnym ,,przezyciem psychicznym”, (3) wesotos¢ ta wiaze si¢ z podmiotem

22 [bidem, s. 3.
23 [bidem, s. 4.
2 Ibidem, s. 3.
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psychicznym, z przezywajacym je Ja*. W przypadku wesotosci krajobrazu nie

mamy do czynienia ani z zadnymi ruchami wyrazowymi (Ausdrucksbewegungen),

ani z przezyciem psychicznym, ani tym bardziej z pewnym przezywajacym je Ja.
Wyniki — pisze Geiger — byly w istocie nastgpujace: w przypadku wesotosci barw
chodzi o wlasno$¢ mniej lub bardziej podobna do intensywnosci i jako$ci — w przy-

padku cztowieka za$ o co$, co przystuguje ,,podmiotowi jako przezycie”.?

Te specyficzna jako$¢ przedmiotu nazywa Geiger ,,charakterem uczuciowym”
(Gefiihlscharakter), ktory nie daje si¢ zaliczy¢ ani do uczué (Gefiihle), ani do
wrazen (Empfindungen).

Geiger stara si¢ przedstawi¢ stosunek owych charakterow uczuciowych
1 uczu¢ poprzez zestawienie istotnych momentow tych pierwszych z kryterium,
ktore pozwalaja ustali¢, czy dany fenomen mozna zaliczy¢ do klasy uczué. Te cztery
kryteria, sformutowane przez Edwarda B. Titchenera, sa nastepujace: (1) uczucia sa
subiektywne, (2) nie daja si¢ zlokalizowaé, (3) wystgpuja w przeciwienstwach,
(4) brakuje im jasnos$ci (Klarheit)*’. Charakter uczuciowy jest zawsze zlokalizo-
wany (jest jako$ ,,na” lub ,,w”’ przedmiocie), chociaz uczucia — jak twierdzi Geiger
— roOwniez moga mie¢ przestrzenng lokalizacje. Brakuje im réwniez charakteru
przyjemnosci (Lust) badz nieprzyjemnosci (Unlust). Najistotniejsze jest jednak
kryterium subiektywnosci. To kryterium byto najczgsciej podawane przez Lippsa,
Wundta czy Kiilpego. Geiger zgadza si¢ z Lippsem, Ze uczucia sa jako$ciami Ja
(Ichqualitditen). Smutek, ktory przezywam, przezywam wiasnie jako moj. Barwa,
ktora spostrzegam, nie jest przezywana jako co$ mojego, lecz jako co$, co nie jest
w zaden sposob czegscia mojego Ja. Uczucia naleza do sfery egologicznej, pod-
czas gdy barwy i ich momenty naleza do sfery nie-Ja. A méwiac jeszcze inaczej:
uczucia naleza do przezyciowej strony §wiadomosci, gdy barwy i ich momenty
do strony przedmiotowej. Kryterium jasnosci dotyczy tego, ze aktualnie prze-
zywane uczucia nie sg dane jako przedmioty, jako co$, co si¢ przed-stawia, lecz
sg tylko zauwazane?. To kryterium réwniez nie pozwala zaliczy¢ charakterow
uczuciowych do uczué.

Charaktery uczuciowe sa — w najbardziej zrédlowym tego slowa zna-
czeniu — obiektywne. W Geiger wyrdznia rozmaite znaczenia obiektywnosci®.
Istotne bedzie tutaj tylko rozréznienie pomig¢dzy obiektywnos$cia przedmiotowa
(gegenstdndliche Objektivitdt) a obiektywnos$cia fenomenologiczna (phdnome-

25 Powyzsze rozroznienia nie pochodza od Geigera. Pozwalaja one jednak, jak sadze, glebiej zrozumieé¢
podstawowa réznicg migdzy omawianymi fenomenami.

2 bidem, s. 8.

27 [bidem, s. 11.

28 Zagadnieniem $wiadomosci aktualnie przezywanych uczu¢ zajmuje si¢ Geiger in extenso w swojej pracy
Das Bewusstsein von Gefiihlen. Por. cytowany wczesniej artykul Métraux oraz M. Averchi, The Disinterested
Spectator: Geiger's and Husserl’s Place in the Debate on the Splitting of the Ego, ,,Studia Phaenomenologica”,

ed. D. Moran and R.K.B. Parker, XV (2015), s. 227-246 oraz M. Crespo, Moritz Geiger on the Consciousness
of Feelings, ,,Studia Phaenomenologica”, XV (2015), s. 375-394.

¥ M. Geiger, Die Bedeutung der Kunst, s. 431-432.
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nologische Objektivitit)*®. Gdy autor Zum Problem der Stimmungseinfiihlung pisze
0 ,,obiektywno$ci charakterow uczuciowych”, to nie chodzi mu o obiektywnos¢
w sensie jakiej$ niezaleznos$ci bytowej owych jakosci w stosunku do czujacego je
podmiotu. Chodzi mu przy tym jedynie o to, ze jakosci nastrojowe sa dane jako
co$ obiektywnego, tzn. wystepujacego ,,na”’ przedmiocie, z nim zwigzanego, a nie
jako efektywna czg$¢ przezycia. Mimo to, mozna je zestawic¢ z uczuciami. Jezeli
nie miatyby nic wspdlnego z uczuciami, resp. nastrojami, to jak dochodzitoby
do tego, ze posiadaja takie same nazwy (wesoto$¢, melancholia itp.)? To pokre-
wienstwo jgzykowe ma wskazywaé, wedlug Geigera, na pokrewienstwo tkwiace
w ,,rzeczach samych”.

Przedmioty moga mnie tak a tak nastraja¢. Ale moje uczucia rowniez maja
pewien wptyw na przedmioty i ich jakosci nastrojowe. Gdy wyobrazam sobie
miasto, w ktérym zdarzyto mi si¢ co$ dobrego, to samo to wyobrazone miasto
jawi mi sig jako co$ ,,przyjemnego”, co$ ,,radosnego” itd. Nastroje ,,nadrukowuja
przedmiotowi pewne zabarwienie, pewien stempel’”!. To, co wyptywa z naszych
uczuc i niejako oblewa przedmioty, Geiger nazywa ,,obiektywna czescia sktadowa
uczucia” albo ,,tonem uczuciowym” (Gefiihlston) i odréznia je od charakteru
uczuciowego. Moga one by¢ jakoSciowo identyczne, ale istnieje migdzy nimi
zasadnicza, cho¢ nierzadko trudna do uchwycenia réznica.

Ton uczuciowy — pisze Geiger — jest bardziej natozony na zewnatrz na przed-

miot, wydaje si¢ bardziej go otacza¢ — w wielu przypadkach istnieje §wiadomos¢,
ze nie jest on czgsécia sktadowa przedmiotu, lecz powstaje z podmiotu. Wesoto$¢

barwy jest za$ bezposrednio wcielona w barwe, zostaje ujgta jako wlasnos¢ barwy
jak kazda inna, jest spleciona ze struktura barwy.>

4. Postawy wobec charakterow uczuciowych

Pierwsza czg$¢ Zum Problem der Stimmungseinfiihlung po$§wigcona bylta zagad-
nieniu charakteréw uczuciowych. Badaniom nad tym obiektywno-fenomenolo-
gicznym uposazeniem jako$ciowym przedmiotdw przeciwstawia si¢ badania nad
sposobami, w jaki owe charaktery uczuciowe sa uchwytywane (erfassen). Innymi
stowy, chodzi tutaj o mozliwe modi postaw czy nastawien (Einstellungen) wobec
charakterow uczuciowych.

Podstawowym rozréznieniem, jakiego w dziedzinie postaw dokonuje Moritz
Geiger, jest rozroéznienie czysto refleksyjnej postawy (betrachtende Einstellung) i
postawy odbiorczej (aufnehmende Einstellung). Jako ze postawa czysto refleksyjna
w zaden sposéb nie taczy si¢ z zagadnieniem wczucia si¢ w nastrdj, do ktérego

30 Ibidem, s. 431.
31 M. Geiger, Zum Problem der Stimmungseinfiihlung, s. 16.
2 Ibidem, s. 20.
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eksplikacji zmierza rozprawa Geigera, stad tez autor nie poswigca jej wiele miejsca.
Weczucie si¢ w nastroj jest bowiem postawa odbiorcza. Aby wydoby¢ wtasciwa
istote aktow wczucia si¢ w nastréj, nalezy wpierw zdac¢ sobie spraweg z isto-
towego zroéznicowania dziedziny postaw odbiorczych. Obok wczucia si¢ w nastroj
Geiger wyrdznia jeszcze trzy mozliwe postawy odbiorcze: przedmiotowy rodzaj
odbiorczej postawy, postawa o charakterze zajmowania stanowiska oraz postawa
sentymentalistyczna.

Przedmiotowy rodzaj odbiorczej postawy jest czyms, co w pewien Sposob
zachowuje ,,oddalenie” charakterow uczuciowych od przezycia, resp. Ja. Charak-
tery uczuciowe w tej postawie nie traca charakteru ,,czego$ obcego” (Fremdes),
nie zostaja ,,wchlonigte” w przezycie, sa nadal czyms$ przedmiotowym, cho¢ to
przeciwstawienie ulega pewnemu ,,rozluznieniu”, ktérego brakuje przy postawie
czysto refleksyjnej (mozna by ja ewentualnie nazwac ,,czysto przedmiotowa’).
W postawie przedmiotowo-odbiorczej Swiadomos$¢ otwiera si¢ na oddziatywanie
charakterow uczuciowych, niejako pozwala im dziata¢. Swiadomos¢ (wlasciwiej
nalezatoby powiedzie¢: Ja §wiadomosci) zachowuje si¢ wobec charakteréw
uczuciowych czysto pasywnie. Wewngtrzng mozliwos$cia postawy przedmio-
towo-odbiorczej jest zwracanie uwagi na to, co szczegotowe (Einzelne) i jego
charaktery uczuciowe. W podstawie przedmiotowo-odbiorczej mozemy ogladaé
dany przedmiot, np. krajobraz, zwracajac uwage na poszczegdlne przedmioty
przedstawione i ich jakosci nastrojowe, jak cho¢by wesoto$¢ wiosennego stonca,
spok6j namalowanej wody itd. Geiger odréznia bowiem nastroj poszczegolnych
rzeczy od cato$ciowego charakteru (Gesamtcharakter), resp. catoSciowego
nastroju (Gesamtstimmung) danego przedmiotu. Chodzi tutaj np. o fenomen we-
sotosci krajobrazu przeciwstawionego wesotosci poszczegolnych rzeczy w nim
wystepujacych.

Drugim mozliwym nastawieniem wobec charakterow uczuciowych jest
postawa o charakterze zajmowania stanowiska (stel/lungnehmende Einstellung).
Wpierw uchwytuj¢ catoSciowy charakter uczuciowy (np. charakter krajobrazu),
podtug ktorego mam catkiem okre§lona postawe wzgledem poszczegdlnych
przedmiotow nalezacych do danego przedmiotu.

Poprzednie dwie postawy zwiazane byly Scisle z tym, co szczegotowe
w danym przedmiocie, resp. wiazaly si¢ mozliwo$cia zwrocenia uwagi na to, co
szczegdlowe. Trzecia i czwarta postawa dotyczy za$ bardziej nastroju catoscio-
wego. Postawa sentymentalistyczna (sentimentalistische Einstellung) wykazuje
brak zainteresowania szczegotami. Wprawdzie zauwazenie tego, co szczegdlowe
jest jako$ implicite zawarte w niej, ale nie jest ono rzecza centralng. W postawie
sentymentalistycznej niejako pozwalam zawartosci nastrojowej (Stimmungsgehalt)
na ponowne wybrzmienie (wiederklingen) we mnie. Nie chodzi nam przy tym
0 nastroj przedmiotu, ale nastrdj nas samych, tzn. jesteSmy nastawieni na nasz
nastrdj. W postawie tej ,,charakter uczuciowy i przezywanie przeptywaja w siebie
nawzajem, a obiektywnos$¢ charakteru uczuciowego zostaje wchlonigta przez su-
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biektywno$¢ mojego nastroju. Przedmiot oferuje jedynie punkt wyjscia i punkt
zaczepienia dla mojego nastroju™3. Sam przedmiot jest tutaj tylko obecny w tej
mierze, w jakiej stuzy on nam do rozbudzenia wlasnego nastroju.

5. Wezucie si¢ w nastraj

Pojegcie wezucia pojawia si¢ pierwotnie wsrod romantykoéw i odnosi si¢ do specy-
ficznego sposobu ogladania (resp. rozwazania) przyrody, ktory nie polega tylko
na prostym spostrzeganiu, lecz na zatopieniu si¢ (Sichversenken) w rzeczy**. Poz-
niejsze analizy wczucia, ktorymi zajmowali si¢ przede wszystkim psychologowie
tacy jak Friedrich Theodor Vischer, Hermann Lotze czy Robert Vischer (ktory to
wprowadza termin Einfiihlung jako terminus technicus w swojej estetyce), ogra-
niczone byty raczej do obszaru estetyki i wyjasniania nalezacych don faktow. Od
czasu prac Theodora Lippsa zaczyna sig¢ za$ rozszerzenie tego pojgcia rOwniez na
analize (opisowa 1 wyjasniajaca) dotyczaca poznania drugiego cztowieka. W tym
znaczeniu termin ten zaczyna funkcjonowac w tradycji fenomenologicznej (Hus-
serl, Stein, Scheler, Ingarden i inni).

Niemiecki termin Einfiihlung, jak wielokrotnie zwracano na to uwage,
mozna oddawa¢ dwojako: albo po prostu jako ,,wczucie®, albo jako ,,wczucie
si¢“. W niniejszym konteks$cie thumaczenie tego terminu jest rowniez ktopotliwe.
Jezeli mowi sig o ,,wczuciu”, to ma si¢ na mysli ,,wczucie czego$§ w cos$”, tzn.
przeniesienie, myslowe wpisanie mnie samego (albo czegos$ z mojego zycia $wia-
domego, w szczegbdlnosci: moich uczu¢) w inny przedmiot. W przypadku ,,wczucia
si¢”” ma sig na mysli ,,czucie si¢ w czyms$”. W tym pierwszym przypadku pojecie
wczucia ma charakter wyjasniajacy, podczas gdy w tym drugim znaczeniu moze
by¢ zaréwno pojgciem wyjasniajacym, jak i opisowym, jak trafnie zwraca uwage
Geiger. Na przyktad u Lippsa termin ten wystepuje w tych dwoch, czgsto nicodroz-
nionych od siebie funkcjach. Stad pojawia si¢ kwestia, jak przetlumaczy¢ termin
Stimmungseinfiihlung, ktorym postuguje si¢ w tytule swojego artykutu Geiger
i ktory to stanowi podstawowy problem niniejszej pracy? Ot6z w tym znaczeniu
w jakim pojawia si¢ on np. u Lippsa, ma on gtownie charakter wyjasniajacy. Geiger
— w odniesieniu historycznym — uzywa tego terminu w tym wlasnie znaczeniu.
Jezeli jednak prezentuje swoj wlasny opis fenomenu Stimmungseinfiihlung, to ma
na mysli nie ,,wczucie”, lecz ,,wczucie si¢”. Nalezaloby wigc woéwczas mowic o
,wczuciu sie w (dany) nastroj”. Proponujg wigc tam, gdzie Geiger opisuje pewna
postawe wobec charakterow uczuciowych, méwi¢ o ,,wczuciu si¢ w nastré;”.
Gdy za$ mowi si¢ o catosci zagadnienia — z uwagi na jego zakorzenienie w tra-

3 M. Geiger, Zum Problem der Stimmungseinfiihlung, s. 33.

3 M. Geiger, Uber das Wesen..., s. 30. Historyczne omowienie zagadnienia wczucia mozna znalezé
w: P. Stern, Einfiihlung und Association in der neueren Asthetik. Ein Beitrag zur psychologischen Analyse der
dsthetischen Anschauung, L. Voss, Hamburg und Leipzig 1889.
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dycji — nalezy zachowac¢ proste thumaczenie Stimmungseinfiihlung jako ,,wczucie
nastroju”. Dlatego tez w tytule figuruje wtasnie to wyrazenie®>.

Geiger ujmuje wezucie jako jedna z postaw wobec charakteréw uczuciowych
i przedmiotéw bedacych nosicielami owych charakterow. Postawa ta jest — po-
dobnie jak postawa sentymentalistyczna — nastawieniem na przezywanie anizeli
nastawieniem na przedmiot, resp. to, co przedmiotowe. Nie chodzi w nim jednak
o ,,przejmowanie” charakteréw uczuciowych we wilasnym przezywaniu, lecz o
cos$ odwrotnego: o zatopienie si¢ w przedmiotach®. Na czym jednak polega owo
,wczucie si¢ w nastroj” 1jak przebiega? Mozna tutaj zacytowac Geigera in extenso:

Napotykam przede wszystkim okreslony charakter uczuciowy jako nastrdj

krajobrazu. Ale ten charakter uczuciowy nie pozostaje czysto obiektywny; raczej
przedmiot wywotuje we mnie nastroj, ktory przezywam jako pochodzacy z przed-
miotu. Zarazem jednak powstaje we mnie tendencja, abym 6w nastr6j przezyt wedtug
[czego$ innego] (nachzuleben), spontanicznie z siebie wytworzyt. Nalezy podkresli¢:
nie tylko po prostu przezy¢ (erleben), ale ,,wedtug” i ,,wspot” (mitzuerleben). W tym
przezywaniu nasladowczym lezy czg¢sciowo to, ze nie chodzi o oddzielne przezy-
cia — wychodzaca od przedmiotu atmosferg i nastrdj oraz o spontanicznie przeze
mnie wytworzone przezycie — lecz o jedno i to samo. Ten sam nastrdj wychodzi
z dwoch roznych koncdéw. Nalezy on do przedmiotu i powstaje z samorzutnosci Ja.
Ja i przedmiot nie sa jednym dla mojego przezywania.?’

Warto po pierwsze zauwazy¢, ze podstawa postawy wczuciowej jest zasta-
nie charakteru uczuciowego nalezacego do danego przedmiotu. Jest to, jak mi si¢
zdaje, pewna wskazdwka, ktora pozwala na ustalenie pogladu Geigera na relacje
migdzy poszczegdlnymi postawami. Zagadnienia tego Geiger w swojej pracy nie
podejmuje. Stad tez nie wiemy, czy czysto przedmiotowe uchwycenie jakos$ci
nastrojowych, tj. w modus obiektywizujacego ujecia, funduje nie-obiektywizujaca
postawe wobec owych jakosci, czy tez moze na odwroét. Opis, od ktorego zaczyna
si¢ przytoczony przeze mnie cytat, wskazuje raczej na pierwsza mozliwos¢. Po
drugie, przedmiot musi we mnie wywota¢ okreslony nastrdj, a przy tym musi zo-
sta¢ zachowana §wiadomo$¢ pochodzenia tego nastroju z przedmiotu, tj. nastroj,
w ktorym si¢ znajduje, musi zosta¢ przezyty jako pochodzacy spoza mnie.
Tendencja, jaka w sobie znajduje, prowadzi mnie do nasladowczego przezycia
oraz wspolprzezycia tego nastroju. Te dwa momenty przezycia —,,wedlug” (nach)
1,,wspot” (mit) — naleza do istoty wczucia si¢ w nastrdj. Ot6z wczucie nie moze
by¢ bowiem tylko prostym przezyciem owego nastroju. W takim wypadku nie
bytoby réznicy migdzy przezywaniem nastroju radosci i przezywaniem nastroju
radosnosci krajobrazu. Swiadomosé tego, ze jest to nastrdj przezyty nastepczo

35 Warto zwroci¢ uwagg, ze R. Ingarden méwi — cho¢ z wahaniem — o ,,wczuciu nastroju”; zob. R. Ingarden, op.
cit., s. 20, a H. Spiegelberg przektada termin Stimmungseinfiihlung jako empathy of moods. Zob. H. Spiegelberg,
op. cit., s.207.

¢ M. Geiger, Zum Problem der Stimmungseinfiihlung, s. 36.

3 Ibidem, s. 36-37.
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1 wspolprzezyty nie moze odpas¢. To wprawdzie ja przezywam Ow nastroj, ale on
niejako ze mnie nie pochodzi, on nie jest moim nastrojem.

Wczuciu si¢ w nastrdj towarzyszy rowniez §wiadomos¢ aktywnosci®®. Ak-
tywnos¢ ta ,,doznawana jest jako dazenie (Hinstreben) do przedmiotu”*. W tym
sensie dochodzi do zblizenia si¢ Ja i przedmiotu. Wczucie si¢ w nastr6éj ma wigc
nastepujace cechy (nalezy znow dodac, ze sa to wszystko opisowe, a nie wyja-
$niajace okreslenia): jest nastawieniem na to, co nastrojowe, a nie przedmiotowe;
jest przezywaniem nastroju jako przezywaniem nasladowczym; zawiera poczucie
spontanicznosci Ja, poczucie aktywnego zmierzania ku przedmiotowi i ,,tulenia
si¢” (Sichanschmiegens) Ja do przedmiotu®.

Z tak rozumianego wczucia si¢ w nastroj moze wyksztalci¢ si¢ uczucie
tesknoty (Sehnsucht), ktoére prowadzi do fenomenu bycia jednym (Einssein) Ja
z przedmiotem. To przejécie od wczucia si¢ w nastroj, w ktorym moment oddzie-
lenia Ja od przedmiotu zostat zachowany (tylko woéwczas ma sens mdéwienie o
Nach-leben), do czucia si¢ jednym, polega na wycofaniu si¢ momentu ,,wedtug”

,Hhach™) w przezywaniu nasladowczym. Cofanie si¢ momentu ,,wedtug” jest
wigc ostabianiem $§wiadomosci zroznicowania Ja-przedmiot. Dochodzi wéwczas
do rozpuszczenia si¢ Ja w przedmiocie i ewentualnie w calej naturze. Nie jest
jednak jasne, czy wczucie si¢ w nastr6j jako nasladowcze przezywanie i czucie-
-sig-jednym z przedmiotem mozna podciagnac¢ — bez dalszych zastrzezen — pod
jedno pojecie wezucia w ogole.

Warto wspomnie¢ w tym kontekscie jeszcze o jednym rozrdznieniu dokona-
nym przez Geigera, mianowicie mi¢dzy obiektywnie uwarunkowanym wczuciem
a wczuciem subiektywnie uwarunkowanym. W pierwszym przypadku, to ,,przed-
miot jest przywodca, ide za nim i pozwalam mojemu nastrojowi sta¢ si¢ jednym z
przedmiotem™!. W drugim za$ chodzi o to, Ze to przedmiot nicjako przyjmuje moj
nastrdj, tzn. ,,znajduj¢ swoje przezycie w przedmiocie”*. To ja— wraz z moim okre-
slonym nastrojem — wczuwam si¢ w pewien przedmiot, ktory przez to przyjmuje
(annimmt) moj nastrdj. A mowiac jeszcze inaczej, chodzi tutaj o wtorne przezycie
tego, co — cho¢ znajdowane w przedmiocie — pochodzi wlasciwie ze mnie.

6. Uwagi koncowe

W swojej pracy chciatbym zwrdci¢ uwage takze na pewne uchybienia, jakie Zum
Problem der Stimmungseinfiihlung zawiera. Przede wszystkim nie wiadomo do

3 Ibidem, s. 37.
3 Ibidem.
4 Ibidem.
4 Ibidem, s. 39.
2 [bidem.
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konca, jaki jest stosunek wchodzacych tu w gre zagadnien do zagadnien estetyki.
Skoro dziedzina badan estetycznych wyznaczona jest przez warto$ci estetyczne,
to pojawia si¢ pytanie o stosunek charakterow uczuciowych do wartosci. Jezeli
charaktery uczuciowe nie naleza do dziedziny ,,warto$¢ estetyczna”, to musza, jak
sadze, wchodzi¢ w zakres zagadnien estetycznych jedynie akcydentalnie. Geiger w
zadnym miejscu Zum Problem der Stimmungseinfiihlung nie okresla owych charak-
terOw mianem ,,wartosci”’. Podobnie przyklady, jakimi postuguje si¢ w przypadku
wartosci estetycznych, pozwalaja stwierdzi¢, ze Geiger nie zalicza tychze jakosci
uczuciowych do sfery wartosci.

Wydaje mi sig, ze zaliczenie takich okres$len przedmiotu do okreslen aksjo-
logicznych (jak to proponuje np. Ferran*’) jest rowniez nie do utrzymania z czysto
rzeczowego punktu widzenia. Podstawowe roznice fenomenologiczne, jakie daja
si¢ tutaj wyliczy¢, sa nastgpujaco:

(1) Wartos$cinaleza do porzadku hierarchicznego (Schelerowska Rangord-
nung), podczas gdy charaktery uczuciowe nie tworza zadnej hierarchii,
jak iich uchwycenie nie wiaze si¢ z wspotuchwyceniem ich wysokosci.

(2) Wartosci dziela sig na wartosci pozytywne i negatywne; w dziedzinie
charakteré6w uczuciowych mozna réwniez mowic o ,,pozytywnosci”
i,,negatywnosci”, ale ma to, jak sadzg, nieco inne znaczenie.

(3) Charaktery uczuciowe moga w pewien sposob wiazaé si¢ z wartosciami
1 te wartos$ci jako$ in concreto dookresla¢, np. mozemy moéwic o ,,me-
lancholijnym pigknie”, a wigc o pewnej wartos$ci, ktora zwigzana jest
z pewna jako$cia nastrojowa.

(4) Pomimo tego zwiazku, charaktery uczuciowe sa ,,bezsilne” aksjolo-
gicznie: ,,negatywny” charakter uczuciowy, wiazac si¢ z wartoscia
pozytywna, nie czyni jej negatywna, ani nie ostabia jako$ jej warto-
Sciowosci.

(5) W przypadku warto$ci niepodobna méwié o ,,wczuciu”.

(6) Charaktery uczuciowe zawieraja analogiczny moment jakos$ciowy
wzgledem uczué, wartoSci sa za$ ich pozbawione.

(7) Wartosci (przynajmniej niektoérych typéw) odznaczaja si¢ swoistym
dlan momentem zadania ich realizacji; charaktery uczuciowe takiego
postulatu nie przedstawiaja.

Dlatego tez Max Scheler stusznie, jak sadze, odréznia ,,charaktery nastrojowe” od
,L,wartosci”. W Der Formalismus in der Ethik mozemy przeczytac:
Odroézniamy [...] czucie przedmiotowych emocjonalnych charakteréw na-

strojowych (Stimmungs-Charakteren) (spokdj strumyka, wesoto$¢ nieba, smutek
w krajobrazie), w ktorych znajduja si¢ emocjonalne charaktery jako$ciowe, ktore

# {. Ferran, Die Emotionen. Gefiihle in der realistischen Phdnomenologie, Akademie Verlag, Berlin 2008,
s. 195.
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rowniez moga by¢ dane jako jakosci uczuciowe, lecz dlatego nigdy jako ,,uczucia”,

tzn. przezywane jako nalezace do Ja.*
Dalej, mozna si¢ zastanowié, czy zacieranie réznicy mi¢dzy tym, co realne i irre-
alne jest wlasciwym postawieniem sprawy, jezeli chodzi o zagadnienia estetyczne.
Dzieto sztuki mozna bowiem swobodnie odr6zni¢ od rzeczy réwniez fenomeno-
logicznie. To odrdznienie jest z kolei o tyle wazne, ze pozwala ono na przeba-
danie wystepujacych roznic migdzy jakoSciami nastrojowymi rzeczywistych
krajobrazow a krajobrazéw tylko przedstawionych. Geiger w Zum Problem der
Stimmungseinfiihlung, gdy mowi o ,,uczuciowych charakterach krajobrazu”, ma
przewaznie na mysli nie sam krajobraz, lecz krajobraz przedstawiony, chociaz
sam stawia pytanie ogdlniej*. Mozna wigc zapytaé, czy doswiadczenie rzeczy-
wistego krajobrazu daje taki sam dostep do jakos$ci nastrojowych jak ogladanie
jego reprezentacji. Doswiadczenie rzeczywistego krajobrazu nie ma pierwotnie
charakteru przezycia estetycznego (przedmiotowego czy nieprzedmiotowego),
lecz dokonuje si¢ poprzez obchodzenie si¢ z krajobrazem, czyli poprzez pracg.
Na to specyficzne doswiadczenie wskazuje Heidegger:

Surowos$¢ gor i granitowos¢ ich kamiennych urwisk, powolne wzrastanie jodet,
jasny, prosty przepych rozkwieconych 1ak, szum goérskiego potoku posrod gigbo-
kiej jesiennej nocy, surowa prostota pokrytych kopnym $niegiem pol — wszystko
to przesuwa si¢ 1 ttoczy w codziennej egzystencji tam w gorze. Nie dzieje sig to
jednak w dowolnym mgnieniu rozkosznego zatopienia si¢ i sztucznego wczucia,
lecz tylko wowczas, gdy wlasne istnienie oddaje si¢ pracy.*

Przed-stawienie krajobrazu jest tym, co, jak sadzeg, pozwala dopiero wlasciwie
spojrze¢ nan jako na przedmiot estetyczny, czyli uja¢ go w jego obecnosciowym
charakterze. Czy dopiero postawa estetyczna — umozliwiona przez stworzenie
,dystansu” wobec rzeczy za pomoca ich reprezentacji — daje dostgp do fenomenu
charaktero6w uczuciowych, czy tez to reprezentacyjne zaposredniczenie nie jest
konieczne? Geiger tych spraw nie rozwaza.

Nie wiadomo tez, jaki jest stosunek nastrojow do uczué. W tradycji fe-
nomenologicznej $cisle rozrozniano niekiedy te dwa fenomeny*’. Najbardziej
prawdopodobne jest to, ze Geiger zalicza nastroje do uczuc.

Pomimo tych brakéw i kwestii spornych, rozprawa Zum Problem der
Stimmungseinfiihlung zastuguje niewatpliwie na uznanie, poniewaz stanowi ona
fenomenologiczne rozszerzenie zagadnien, ktore wezesniej nie byly w szczegdtach
na gruncie fenomenologii rozwazane*. To nowatorstwo jawi si¢ wigc jako naj-

4 M. Scheler, op. cit., s. 271, przypis 1.
4 Por. M. Geiger, Zum Problem der Stimmungseinfiihlung, s. 3.

4 M. Heidegger, Tworczy krajobraz. Dlaczego pozostajemy na prowingji?, przet. C. Wodzinski, ,,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria” 4 (16) (1995), s. 203.

47 E. Stein, O zagadnieniu wczucia, przet. D. Gierulanka i J. Gierula, Wydawnictwo Znak, Krakow 1988,
s. 131.

# Taka opini¢ wygtasza rowniez Ferran. Por. I. Ferran, op. cit., s. 208.
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wigksza zaleta owej pracy. Co wigcej, problem wczucia nastroju w sformutowaniu
Geigera moze stanowi¢, jak fragmentarycznie pokazatem, przyczynek do dalszej
fenomenologicznej analizy wchodzacych tu w gre zagadnien.

Filip Borek
On the Problem of Empathy of Mood in Moritz Geiger’s Phenomenology
Abstract

The aim of the paper is to analyse Geiger’s article On the Problem of Empathy of
Mood. As afirst step I give a description of Geiger’s phenomenological method. Then
I present his phenomenological investigations of Gefiihlscharaktere (e.g. “melancholy
of alandscape™). In the next chapter I analyse different possible attitudes toward these
characters, among them — an empathical one. In the last part of my article I point out
some fundamental problems of Geiger’s theory.
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