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Wartos¢ obcosci. Fenomenologia obcego i motywy etyki
przednormatywnej

W nawigzaniu do fenomenologicznych debat o intersubiektywnosci, o migdzyciele-
snosci, o etyce oraz o interkulturowos$ci rozwija Bernhard Waldenfels ,,fenomeno-
logig obcego” (Phdnomenologie des Fremden). Obcos¢ jest tutaj podkreslana jako
fenomen graniczny (Schwellenphdnomen), ktory wkrada sig¢ w sferg codzienno$ci
i narusza znane zasady racjonalnosci. W tym przypadku moéwimy o radykalnej
obcosci; ona odroznia si¢ gradualnie od obcosci tylko codziennej lub strukturalne;.
Liczne publikacje Waldenfelsa, jeszcze w latach 80. ubiegltego wieku,
odgrywaly wazna role mediatorskgq migdzy fenomenologia niemiecka i nowymi
szkotami fenomenologii we Francji'. Jego thumaczenia i recepcja prac francuskich
filozofow XX w.: Merleau-Ponty’ego, Ricouera, Levinasa i in. — maja do tej pory
duzy wplyw na dyskursy ksztatlcace nowe relacje w fenomenologii niemiecko-
-francuskiej. Prowadzac intensywna dyskusje z tymi autorami, podjat si¢ nastepnie
proby opracowania wlasnej innowacyjnej koncepcji, ktora akcentuje obcos¢ jako
fenomen centralny i wzorcowy w zakresie badan fenomenologicznych.
Zapoczatkowane w latach 90. studia na ten temat sa rozproszone w licznych
publikacjach; znajdujemy takze zarysy ,,fenomenologii obcego” w ksiazkach: Der
Stachel des Fremden (1990), Topographie des Fremden (1997), Bruchlinien der
Erfahrung (2002) i w koncu Grundmotive einer Phinomenologie des Fremden
(2006), gdzie Waldenfels wprowadza w gtowne aspekty myslenia wedlug obcego?.
Niniejszy tekst nawigzuje do Waldenfelsa fenomenologii obcego; czgs$¢
pierwsza koncentruje si¢ na pojeciu doswiadczenia w sensie fenomenologicznym.

' B. Waldenfels, Phdnomenologie in Frankreich, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1987.

2 B. Waldenfels, Der Stachel des Fremden, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1990; Topographie des Fremden,
Suhrkamp, Frankfurt a.M 1997; idem, Bruchlinien der Erfahrung, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2002; idem,
Grundmotive einer Phdnomenologie des Fremden, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2006 (idem, Podstawowe motywy
fenomenologii obcego, przet. J. Sidorek, Oficyna Naukowa, Warszawa 2009).
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Jest z tym zwiazany rowniez temat cielesnosci, ktora jest paradygmatem w sto-
sunku do obcego. W ostatniej czg$ci zostanie przedstawiona koncepcja etyki
responsywnej. W badaniach nad problemem do$wiadczenia obcego wazne po-
zostaje pytanie, jak mozna pod wzgledem metodologicznym ,,podej$¢ do obcego,
nie neutralizujac ani nie negujac” jego wptywu, albo — jak uznaé jego wartos¢.

1. W sieci doswiadczenia

Analizujac pojecia, ktore stanowia podstawy fenomenologii, jak do§wiadczenie
obcego (Fremderfahrung), konstytucja obcego (Fremdkonstitution), percepcja
obcego (Fremdwahrnehmung) i subiektywne akty uwagi — podkresla Waldenfels
ich zwiazek oraz nadrzedne znaczenie wzgledem tematyki obcosci. Poruszony
zostaje rowniez problem intencjonalnosci, ze co$ rzeczywistego powiazane zostaje
z czy m$§, czyli zostaje rozumiane w okre§lonym znaczeniu i sensie®. Wychodzac
od tego, przekresla wszelkie doswiadczenie obcego, formulg ,,cos jako co$”, prze-
kraczajac prog danego porzadku: ,,Wlasne powstaje w ten sposéb, ze co$ mu si¢
wymyka, a to, co [...] si¢ wymyka, jest doktadnie tym, czego doswiadczamy jako
obce i heterogeniczne™*. Czyli dostep do tego, co obce, otrzymujemy w ramach
naszego doswiadczenia z czyms, co przekracza nasze okre$lenia i oczekiwania.
Powolujac si¢ na definicj¢ Husserla, ktory mowi ,,0 dostepnosci czego$

niedostgpnego, o przynalezno$ci w nieprzynaleznosci, o niezrozumiatos$ci w zrozu-
miato$ci”™ — podkresla Waldenfels paradoksalnos$¢ dostepu do obcego. Ten paradoks
nie zmniejsza si¢ tez przez to, ze obcos$¢ zostaje powiazana z wlasnym i nie jest
nigdy fenomenem oddzielonym od innych:

[...] wlasne jest splecione z obcym, to znaczy to zarazem, ze obce zaczyna si¢

w nas samych, a nie poza nami, albo, wyrazajac to w inny sposob: znaczy to, ze

nigdy nie jestedmy w pelni u siebie.®
Ale szczegdblnie to, co wymyka si¢ naszemu dostgpowi, stanowi¢ bedzie znaczaca
warto$¢ dodang (Mehrwert), ktéra nie jest redukowalna do normatywnych relacji
i efektow.

Gdyby doswiadczenie obcego byto czyms, co wywolujemy w sposé celowy i meto-

dyczny, to obce znowu byloby rezultatem pochodzacym z naszych wlasnych przedsig-

wzig¢ 1 podlegajacym naszym wilasnym miarom. Obce, ktore sprawia, ze tracimy

panowanie nad soba i przekraczamy granice danego porzadku, nie moze by¢ czyms,

co samodzielnie wywotujemy.’

3 Por. B. Waldenfels, Podstawowe motywy..., s. 32.

4 Ibidem, s. 16.

5 Ibidem, s. 113. Por. E. Husserl, Husserliana (Hua), Bd. XV, s. 631.
¢ B. Waldenfels, Podstawowe motywy ..., s. 116.

7 Ibidem, s. 128-129.
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W fenomenologii Husserla termin ,,do§wiadczenie” wskazuje na fakt §wiado-
mosci przedmiotowej, ktora implikuje dostgp do $wiata przedmiotéw 1 do§wiadczen
zar6wno na poziomie codziennego obchodzenia si¢ z nimi, jak i na poziomie wiedzy
naukowej. Jednakze na skutek krytyki metod obiektywizacji, ktéra formutuje Husserl
w rozprawie Krisis der europdischen Wissenschaften (1936)3, zostaje podkreslane
doswiadczenie przed-predykatywne. W zainicjowanej metodzie fenomenologicznej
wprowadzenie pojgcia ,,Swiata zycia” (Lebenswelt) jest proba odejscia od interpretacji
idealistycznej, drugorzednej w stosunku do perspektywy zycia jako bezposredniego
do$wiadczenia.

Husserl przemyslal przedpredykatywne procesy doswiadczenia w sposob szcze-

g6Iny, gdyz tutaj powstaje porzadek rzeczy, jeszcze przed wszelkim wyraznym Tak

i Nie. Podobnie musimy wyj$¢ od procesoOw prenormatywnych, ktore bynajmniej

nie dadza si¢ zaliczy¢ do samego tylko ,,udostepniania $wiata”, a wigc do otwierania

mozliwos$ci sensu, lecz nachodza nas i do nas apeluja.’
Doswiadczenie nie moze byc¢ tu pojete jako suma doswiadczen zyciowych. Proba
fenomenologicznej interpretacji tego pojecia podkresla pojmowanie doswiadczenia
jako wydarzenia, ktore poprzednie nasze przekonania przekresla — tak formu-
tuje to Tengelyi w pracy Erfahrung und Ausdruck (Doswiadczenie i ekspresja)'.
W tym sensie co$ nowego wnika do swiadomosci. To ,,nowe” nie dotyczy naszej
wiedzy, lecz wkracza w nasze zycie jako syngularne wydarzenie, ktére wpisuje
si¢ do naszej indywidualnej historii''. Jednak syngularno$¢ nie znaczy, ze chodzi
to o przypadek jednostkowy:

Raczej chodzi o syngularnos¢ wydarzen — jak podkresla Waldenfels — ktore wy-

stgpuja jako takie wtedy, gdy odbiegaja od zwyktych wydarzen i umozliwiajg inne

widzenie, myslenie i dziatanie."?
Takie wydarzenia moga dotyczy¢ nie tylko zycia jednostek, lecz zardwno funduja
nowy sens, nowy porzadek symboliczny w zyciu catych narodow i kultur. Przy-
ktadem takiego rodzaju moga by¢ przemiany w panstwach Europy Srodkowej
1 Wschodniej z 1989 r., ktora nie tylko zmienita system polityczny i bieg historii,
lecz wpisata si¢ bezposredniego w biografi¢ jednostek. Wydarzenia tego rodzaju sa
nieintencjonalne; Waldenfels wskazuje na ich patyczny charakter. Bowiem patos

8 E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie.
Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, Hrsg. W. Biemel, Martinus Nijhoff, The Hague, 1976,
Husserliana VI.

° B. Waldenfels, Podstawowe motywy..., s. 44.

10 1. Tengelyi, Erfahrung und Ausdruck. Phdnomenologie im Umbruch bei Husserl und seinen Nachfolgern.
Springer, Dordrecht 2007, s. 9.

' Por. ibidem, s. 9: ,,Das Neue, das hier mit der Erfahrung aufkommt, betrifft hier nicht sosehr unseren
Wissensgehalt, als vielmehr den Vollzugssinn des Gewufiten. Es ist kein Wunder, wenn ein derartiges Ereignis
einem nicht selten ins Lebendige schneidet. Daraus wird verstandlich, weshalb eine Erfahrung, die man macht,
einen Ausdruck in der ersten Person des Singulars erfordert. Sie ist ein eigens erlebtes Ereignis, das sich jeweils
dem Zusammenhang einer Lebensgeschichte einfiigt”.

12 B. Waldenfels, Podstawowe motywy..., s. 60.
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neguje t¢ strukture, ze ,,co$ jest rozumiane i thumaczone jako co$”; zarazem
patos oznacza ,,co$ wigcej 1 co§ mniej, wymyka si¢ alternatywie przyczynowosci
i intencjonalno$ci we wszystkich jej tradycyjnych formach”'3. Co$ si¢ przydarza
1 doswiadczamy intensywnos$ci zycia, ktora poprzedza procesy rozumienia czy
interpretowania. Struktura patyczna zawiera rdzne stopnie intensywnosci w zna-
czeniu ,,afektywnego reliefu” (Husserl).

Spogladajac z takiej perspektywy na do$§wiadczenie obcego ujawnia si¢
zroznicowanie obcosci i1 innosci, ktore staje si¢ waznym argumentem w koncepcji
Waldenfelsa: kazdy obcy jest inny, jednak nie kazdy inny jest zarazem obcy. Obce
wystepuje w formie niedostgpnosci oraz nieprzynaleznos$ci:

[...] niedostgpnos$ci jakiego$s okre$lonego obszaru doswiadczenia i sensu
oraz nieprzynalezno$ci do jakiej$ grupy. W pierwszym przypadku co$
jest dla mnie albo dla nas obce, w drugim to inni sa dla mnie albo dla nas obcy,
ina odwrot.™
Mimo, ze obcos$¢ jest ,,hiper-fenomenem”, ktéry si¢ wymyka $cistym okre§leniom,
Waldenfels wprowadza rozrdznienie postaci obcego jako stopniowalno$¢, ktéra
jest zalezna od danego kontekstu. W tym sensie formutuje: ,,ile porzadkow, tyle
obcosci”. Czyli obcos¢ odnosi si¢ do naszego porzadku i wystepuje na jego tle
w postaci obco$ci codziennej, strukturalnej lub radykalne;.
Kazde doswiadczenie obcego jest i pozostaje [...] do§wiadczeniem kontrastu,
wprowadzajacym obce w gre nie wprost. Zanim obce wystapi jako temat, daje sig
zauwazyC¢ jako zaniepokojenie, zaktocenie, wzburzenie, ktore w zdziwieniu albo
zaniepokojeniu przyjmuje rézne odcienie afektywne. [...] Obco$¢ mozna na rdzne
sposoby opisywac¢ bez nazywania rzeczy po imieniu, takze jako poczatek, ktérym
nie wladamy.'¢

W zyciu codziennym do$§wiadczamy obcego w ramach danego porzadku,
najczesciej nie pozostaje zauwazony, poniewaz nie dziwi nas ,,o0bcos$¢ przechod-
niéw na ulicy, z ktorymi mozemy porozumie¢ si¢ w codzienny sposob. [...]
Poruszamy si¢ tu w horyzoncie swojskos$ci, nawet gdy wciaz odkrywamy w nim
puste miejsca”!’. Oczywisto$¢ faktu innej osoby realizuje si¢ w praktykach uwagi
pod wzgledem normalnosci. Dopiero z pojawieniem si¢ ,,obcos$ci strukturalnej”,
tzn. gdy co$ lub kto$ narusza okreslony porzadek lub wskazuje na co$§ poza tym
okreslonym porzadkiem, zwigksza si¢ wrazenie obcosci. Jest to spostrzezenie,
ze np. ,,obcy jezyk, ktérego nie rozumiemy, obcy rytuat, albo nawet tylko wyraz
$miechu, ktorego sens i funkcja jest nam nieznana”'®. Czyli kontrast naszego co-
dziennego do$wiadczenia i sfery swojskos$ci ujawnia roznorodne oblicza obcosci.

13 Ibidem, s. 40.

4 Ibidem, s. 113.

15 B. Waldenfels, Topografia obcego, przet. J. Sidorek, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 30.
1 B. Waldenfels, Podstawowe motywy..., s. 123.

17 B. Waldenfels, Topografia obcego, s. 33.

'8 Ibidem, s 33-35.
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Lecz obce nie ma swego zrodla jednostronnie w kategoriach zewnetrznych, tylko
odzwierciedla obco$¢, ktora zaczyna si¢ w nas samych jako cielesne samowymyka-
nie si¢'’. Relacje miedzy mna a innymi sa charakteryzowane tym odstepem, ktory
jest ugruntowany cielesnie. Waldenfels odroznia radykalng obcos¢ od codzienne;.
Radykalna forma obcosci dotyczy

[...] tego wszystkiego, co pozostaje poza wszelkim porzadkiem i stawia nas wobec

wydarzen, ktore podaja w watpliwos¢ nie tylko jakas okreslona interpretacje, lecz

sama ,,mozliwo$¢ interpretacji”.?
Myslimy tu o takich do$wiadczeniach granicznych, jak erotyka, upojenie, sen
czy $mier¢, ktore przetamuja bieg rzeczy, takze porzadek czasu i przestrzeni:
,Radykalnie obce jest doktadnie to, czego nie moga z gory antycypowaé zadne
subiektywne oczekiwania ani transsubiektywne warunki mozliwosci’?'. Ksenologia
Waldenfelsa jest proba fenomenologicznego dostepu do sfery doswiadczenia i do
jego roznorodnych splecien. Umozliwieniem dostgpu do Swiata zycia (Lebenswelt)

jest cielesnos$¢, ktora jest scisle powiazana z fenomenem obcosci.

2. Paradygmat cielesnoSci

Istotnym elementem naszego doswiadczenia i zarazem konstytutywnym faktem
naszej egzystencji jest cielesno$¢. Paradygmat ciata wskazuje bezposrednio na
jego podwojna egzystencje jako podmiot 1 przedmiot. Nawiazujac do tego faktu
wprowadza Husserl pojecie ,,(der) Leibkorper”, czyli cielesnej bryty, kréra pod-
kresla owa rownoczesnos¢ perspektyw podmiotu i przedmiotu. Jezyk niemiecki
rozroznia pojecie Kdérper od pojecie Leib. Der Kdérper to bryla jako cialo
obiektywne i przedmiot z punktu widzenia innej osoby; der Leib to subiektywna
perspektywa na wilasne ciato oraz do§wiadczenie cielesne:

ZYozona istota cielesnej bryty [Leibkérper] zawiera w sobie nie tylko przezywane

cialo, za posrednictwem ktérego spostrzegamy rzeczy i manipulujemy nimi, w kto-

rym wyrazamy si¢ i poprzez ktore nawzajem na siebe oddziatujemy, lecz zawiera

w sobie takze aparat fizjologiczny [...].2

Fenomenologia ciala, ktéra ma swoje zrédto w mys$leniu Husserla, zo-

stala rozszerzona przez badania Merleau-Ponty’ego i w obszarze fenomenologii
francuskiej. Uzyskane w Fenomenologii percepcji?® (Phénoménologie de la per-

19 Zobacz B. Waldenfels, Podstawowe motywy..., s. 24. Waldenfels mowi tez, ze obco$¢ zaczyna sie we
wiasnym domu: ,,Odniesienie do obcego tkwiace w odniesieniu do samego siebie wyjasnia, ze nikt nie jest po
prostu tym, kim (on albo ona) jest; zrywa ono 6w tancuch samopodwojen, ktore pojawiaja si¢ — przy zmiennych
zatozeniach — tak u Husserla, u Merleau-Ponty’ego, jak i u Foucaulta i Luhmanna”.

20 B. Waldenfels, Topografia obcego, s. 33.

21 B. Waldenfels, Podstawowe motywy..., s. 26.

22 [bidem, s. 0.

3 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska, J. Migasinski, Aletheia, Warszawa 2001.
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ception, 1945) szczegodtowe analizy ciata ugruntowaty ten nowy nurt myslenia,
ktorego istotnym tematem jest podmiot wcielony. Trzeba jednak podkresli¢, ze
dos$wiadczenie cielesne i jego znaczenie wykracza poza doswiadcze-
nie ciata; tak jak Waldenfels stusznie stwierdza, ze ,,doswiadczenie ciata
zaktadatoby cielesno$¢ doswiadczenia?*. Dopiero ciato jako fizjologiczny no$nik
umozliwia cztowiekowi relacje ze §wiatem. Fenomenologia to przede wszystkim
dojscie do pre-reflektywnego doswiadczenia, ktore jednak nigdy nie zostanie do
konca zreflektowane. Cielesno$¢ doswiadczenia i jego patyczna struktura stanowia
szczegblny wymiar bytu ludzkiego. Ta perspektywa okazuje si¢ bardzo istotna w
zwiazku z odniesieniami intersubiektywnymi.

Dalszym waznym punktem widzenia jest myslenie topologiczne, w tym
sensie, ze kazdy podmiot wcielony podlega okreslonej lokalizacji. Topologia
ciata jako konkretne ,,Tu” podmiotu wskazuje na fundamentalna niezgodnosé
perspektyw wilasnego ciala i ciala innego jako topologiczne ,,Tam”. Problem
percepcji innego w definicji Husserla jako ,,doste¢pnosci czego$ niedostgpnego”
prowadzi do metodologicznej procedury przeniesienia — tzw. Apprdsentation.
Czyli wlasny wizerunek i tozsamos¢ sa transferowane na obce ciato, uznajac je za
inny podmiot na zasadzie analogii. Migdzyludzkie odniesienia sa umozliwieniem
tego, co tytulujemy stowem ,,obiektywnos¢”, tak przynajmniej rozumie Husserl
sens intersubiektywnych procesow. Wczucie (Einfiihlung), w jego rozumienu
jako rodzaj operacji umystowej, nie moze by¢ pojmowane jako rodzaj empatii
(w sensie psychologicznym). Dzigki wczuciu mozliwe staje si¢ zrozumienie
drugiego ze wzgledu na aspekty tkwiace w odniesieniu do siebie samego.
Migdzy mna a innymi jest takze mozliwe odtworzenie warto$ci wyznawanych
przez innych lub rozpoznawanych w sytuacjach odmiennych od mojej. Problemem
jednak jest to, ze te procesy konstytujace obcego wskazuja na nie-koincydencje,
czyli na niepelna konstytucjg, ktéra figuruje w fenomenologii ciata u Merleau-
-Ponty’ego 1 odnosi si¢ krytycznie do metody Husserla. Rowniez Waldenfels
podkresla, ze ,,[t]ego niepokrywania sig nie nalezy rozumie¢ jako braku”, lecz
w nim odzwierciedla si¢ ,,sposéb bycia naszego ciata jako istoty, ktora odnosi si¢
do samej siebie i zarazem sobie samej si¢ wymyka”*.

Potwierdzajac to, ze istota cielesna ,,nigdy nie jest w pelni siebie”?®, co
doktadniej znaczy, ze ,,[n]ikt nie ma w petni dostepu do swych uczué i popgdow,
swych jezykowych form wyrazu i nawykow kulturowych, nikt w petni nie przyna-
lezy do swej kultury” — wprowadzamy rewizj¢ pojgcia braku: ,,Brakiem bytoby to
tylko wtedy, gdybysmy wyszli od zupelnej samoprzejrzystosci istoty sktadajacej
si¢ tylko z tego, co sama z siebie uczynita™’. A wiec w pewnym sensie mozna

24 B. Waldenfels, Podstawowe motywy..., s. 67.
2 [bidem, s. 76.

26 [bidem, s. 65.

2 Ibidem, s. 116-117.



65
WARTOSC 0BCOSCI. FENOMENOLOGIA OBCEGO I MOTYWY ETYKI PRZEDNORMATY WNEJ

nazwac kazde dotarcie do konsensu sukcesem lub cudem rozumienia. Gdyz procesy
dos$wiadczania, zrozumienia i uznania obcego prowadza do pewnego nadmiaru
nieprzejrzystosci, co jest zrodtem probleméw konstytucji podmiotu: ,,Istnieje
sens, ale nie jeden jedyny sens; sens rozkwita na tle bez-sensu”?® — stwierdza
Waldenfels, powotujac si¢ tu na my$l Merleau-Ponty’ego. ,,Obco$¢ okazuje si¢
nadmiarem, przerastajacym zastane warunki sensu i prawidtowosci
i odbiegajacym od nich; w ogdle wylania si¢ ona tylko w postaci takiego
przerastania i odbiegania”?. Figura nadmiaru jest $cisle zwiazana z migdzyciele-
snoscia, ktéra zmienia relacje konstytucji w tym sensie, ze ,,wlasne 1 obce splataja
si¢ ze soba, ze kazdy z nas uczestniczy w splocie stosunkow spotecznych”. Splot
powiazan nie redukuje odniesien do okreslonych kategorii lub wtasnos$ci, ten
termin Verflechtung stoi w opozycji do tradycyjnego my$enia i wprowadza nowy
wymiar ,,pomigdzy’”:
To ,,pomigdzy” oznacza nie tylko fenomen nowego rodzaju, lecz takze nowego
rodzaju organizacjg, albo, jak powiedziatby Husserl, logos fenomenéw. Chodzi o
sie¢ relacji, w ktorej istnieja punkty weztowe, ztacza i drogi potaczen, ale nie ma
stacji centralnych.’!
Myslenie wedlug cielesnosci rehabilituje procesy prereflektywne doswiadczenia,
ktore nie przebiegaja liniowo; ich spontaniczna organizacja wytania przesunigcie
sensu jako zroznicowanie.

Fenomenologiczny dostep do cielesnosci jako metoda epoché powstrzymuje
si¢ od oceniania ciala, nie uwzglednia jego estetycznych lub normatywnych war-
tosci; spojrzenie na obce cialo ma metodologiczny charakter. Jednakze procesy
konstytucji na podstawie migdzycielesnosci — w ujeciu sformutwanym przez
Merleau-Ponty’ego — nie przebiegaja neutralnie, poniewaz nie obcuj¢ z innymi
na jednej i tej samej ptaszczyznie.

To nie neutralny kto$ trzeci, pozbawiony ciata, plci i wieku, odroznia mgzczyzn
od kobiet, dorostych od dzieci, to nie transnarodowy czy transkulturowy trzeci od-
roznia Niemcow od Francuzoéw czy Europejczykoéw od Azjatow. To raczej Niemcey
si¢ odrozniaja od Francuzow, tak jak istoty zenskie si¢ odr6zniaja od meskich [...].
Ten, kto si¢ odrdznia, stoi po jednej stronie, obce jako to, od czego si¢ on odrdznia,
po przeciwnej. Odniesienie do obcego tkwi w tym wymykaniu
si¢ obcemu. Fakt, Ze ta asymetria ulega zdwojeniu albo zwielokrotnieniu,
bynajmniej nie pociaga za soba symetrii.*

Ksenologia Waldenfelsa otrzymuje rysy topologii: jest proba umiejscowienia
obcosci, ktore istnieje poza zakresem wilasnego. Rozrdzniajac aspekty miejsca,

2 Ibidem, s. 34.
2 Ibidem,s. 122-123.

30 Jbidem, s. 86. Zobacz tez: ,,inni jawia si¢ we mnie i po mojej stronie” (s. 87) a nie naprzeciw mnie. Taka
perspektywa relacji przekresla klasyczne dualizmy.

31 B. Waldenfels, Topografia obcego, s. 90.
32 B. Waldenfels, Podstawowe motywy..., s. 23.
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posiadania i sposobu Waldenfels charakteryzuje w swej Topografii obce wobec
wlasnego. Réznica topograficzna jako orientacja wobec ciala obcego stanowi
istotny modus ludzkiego bytu w $wiecie. Jednak warto$¢ ,,obcego” musi by¢
bezwzgledna — bez jego uprzedmiotowiania; taka, by kazda ze stron zostala pojgta
w pelni swego istnienia.

3. Perspektywy etyki responsywnej

W naszkicowanej teorii obcego zostaty poruszone tematy porzadku, patosu, ciata
i do§wiadczenia. W tym zwielokrotnieniu dostgpu do obcego mozna go tez uznaé
za hiperfenomen, ktory przekracza granice wlasnego zjawiska*. W jakim
sensie mozemy doswiadczac¢ innego? ,,Pytanie o rodzaj do§wiadczenia, w ktorym
pojawia si¢ obce, nie da si¢ oddzieli¢ od [...] pytania, [...] jak wychodzimy owemu
obcemu na przeciw’*,

Waldenfels rozwija, szczegdlnie w pracy Antwortregister (1994)%, teo-
rie responsywnosci, ktora nawiazujac do filosofii Lévinasa®, zawiera motywy
etyczne: ,,Etyka responsywna [ ...] jest wszelako posadowiona gi¢biej niz filozofia
moralnosci, od poczatku powotujaca si¢ na przykazania, prawa czy warto$ci”™’.
Interesuje go nie tylko fenomenologiczna analiza obcego, jak wyjawia si¢ 1 gdzie
umiejscawia sig obce, lecz zarowno ,,[jJak mozna podejs$¢ do obcego nie neutrali-
zujac ani nie negujac, juz przez sam sposob obchodzenia si¢ z nim, jego skutkéw,
wyznan i roszczen’®. Doswiadczenie obcego, w jego radykalnej formie jako cos,
co nas szokuje, zdumiewa, rzuca nam wyzwanie — ,,wymaga responsywnej formy
fenomenologii’?’. Co mozna rozumie¢ pod okresleniem ,,responsywna fenome-
nologia” 1 w jakim sensie Waldenfels rozwija etyke responsywna?

Wyrazenie ,,responsywno$¢” pochodzi od response (‘odpowiedz’) i ozna-
cza ,,zdolno$¢ udzielania odpowiedzi”; w tym znaczeniu powotuje si¢ Bernhard
Waldenfels na Kurta Goldsteina i na jego niebehawiorystyczna etnologi¢*. Wal-
denfelsa koncepcja responsywnosci wychodzi od tego, ze ,,[o]dpowiadanie jest
czyms$ wigcej niz tylko zachowaniem si¢ ukierunkowanym na sens i stosujacym
si¢ do regul”*!. Czyli odnosi si¢ ona do fenomenologicznej analizy do§wiadczenia,

3 Por. B. Waldenfels, Topographie des Fremden, s. 18.
3% B. Waldenfels, Podstawowe motywy..., s. 53.
3 B. Waldenfels, Antwortregister, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1994 (22007).

3 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998 (2014?).

37 B. Waldenfels, Podstawowe motywy..., s. 53.
38 Ibidem, s. 5-6.
3 Ibidem, s. 55.
4 Ibidem, s. 54.
4 Ibidem, s. 58.
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uwzgledniajac ,,dwoistos¢ odpowiedzi” jako (1) wydarzenia odpowiedzi oraz (2)

jej tresci. Lecz gtdownym zadaniem responsywnej fenomenologii pozostaje obce

roszczenie, ktore domaga si¢ szczegdlnego rodzaju logiki odpowiedzi:
To roszczenie oznacza dwie sprawy: mianowicie skierowany do kogos$
apel, oraz odnoszaca si¢ do czego$ pretensjg. Swoisto$¢ obcego roszczenia
polega na tym, ze obydwie formy roszczenia tacza si¢ ze soba. W roszczeniu,
ktore do mnie dociera, wysuwane jest roszczenie, ktore czego$s ode mnie zada. To
sytuacyjnie ucielesnione roszczenie poprzedza wszelkie roszczenie moralne albo
poparte prawem; pytanie bowiem, czy jakie$ roszczenie jest uprawnione, czy nie,
zaktada, ze roszczenie to do mnie dotarto. Poruszamy si¢ tutaj w strefie usytu-
owanej przed dobrem i ztem, przed prawem i bezprawiem.*

Mimo Ze roszczenie poprzedza moratl i prawo, jesteSmy zobowiazani odpowiedzie¢ na
nie; roszczenie obce ,,wystepuje obarczone charakterem nieunikniono$§ci”™,
na ktore nie mogg nie odpowiedzie¢. W swej radykalnej koniecznosci ,,obce rosz-
czenie podobne jest do takich tradycyjnych instancji, jak dazenie do szczgscia,
poped samozachowawczy, imperatyw kategoryczny i wolnosé, ktére [...] nie sa
czym$, co mozna sobie wybra¢”* —i ktore wymykaja si¢ wszelkim uzasadnieniom.

Strategia fenomenologiczna pozostaje tu ,,[w]yjscie poza sferg sensu ukon-
stytuowanego intencjonalnie czy zgodnie z regutami”. Tylko takie odpowiadanie
moze by¢ produktywne w obliczu obcego roszczenia, ,,ktére ani nie ma
sensu, ani nie stosuje si¢ do regut, a przeciwnie, przelamuje obiegowe uksztatto-
wania sensu i regut i zastepuje je nowymi”*. Waldenfels zwraca uwagge roéwniez
na fakt, ze nie wybieramy tego, na co odpowiadamy, poniewaz roszczenie trafia
nas bezposrednio; lecz tego, co odpowiadamy, jestesmy wynalazcami, poniewaz
odpowiedz jako odpowiedz jest tworcza*:

Roszczenie nie przynalezy do porzadku, do ktorego wlacza si¢ odpowiadanie albo
ktoremu jest podporzadkowane. Raczej jest tak, ze roszczenie staje si¢ roszczeniem
dopiero w odpowiedzi, ktéra wywotuje i ktora nieodwotalnie poprzedza.*’

Tutaj wytania si¢ drugi istotny aspekt responsywnj logiki jako nieusuwalna
nastepczo$¢ lub diastaza. Odpowiadanie jest zawsze spdznione w stosunku
do roszczenia:

Czasowemu przesunigciu roszczenia i odpowiedzi [...] towarzyszy nieusuwalna
asymetria,ktora w nieunikniony sposoéb wyprowadza z rtownowagi tradycyjny
dialog, zmierzajacy do wspdlnych celow i kierujacy si¢ wspolnymi regutami,
a takze wykracza poza moralny wymog rownosci.*

2 [bidem, s. 56-57.
 Ibidem, s. 60.

“ Ibidem, s. 61.

4 Ibidem, s. 55.

4 Por. ibidem, s. 64.
47 Ibidem, s. 64.

S Ibidem, s. 63.
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Waldenfelsa koncepcja responsywnej fenomenologii nawiazuje do etyki

Levinasa, w ktorej relacja do innego twarza w twarz* jest zrodtem roszczenia:
Jak Levinas pokazuje, asymetria nie polega na tym, ze w toczacym sig [ ...] dialogu
role zostaja rozdzielone nieréwno, lecz na tym, ze roszczenie i odpowiedz nie
zbiegaja si¢ w czyms$ wspolnym.>°

Dotyczy to zarbwno asymetrii czasowej, jak i asymetrii roszczenia, ktére przerasta

moje mozliwosci czy tez asymetrii topologicznej znajdujacej wyraz w réznicy ,,tu”
i,tam” — ze nie zbiegaja si¢ we wspolnym miejscu.

Jezeli pytamy o warto$¢ w kontekscie fenomenologii obcego, to trzeba pod-
kresli¢, ze nie tworzy ona zadnego systemu okreslajacego obcos¢ w stosunku do
etosu czy danego porzadku. W pewnym sensie mozmy jednak moéwic¢ o wartosci
fenomenologicznej, w tym znaczeniu, ze obce przekraczajac granice zjawisk jest
hiperfenomenem. Mozemy rowniez podkresli¢ to, co rozumiemy jako warto$¢
dodana (Mehrwert), w tym sensie, ze podmiot zostaje skonfrontowany z cieniem
lub nadmiarem doswiadczenia. Lecz wyrazenie ,,warto$¢ dodana” sugeruje addy-
tywno$¢ wartos$ci, ze co$ konkretnego zostaje dodane do warto$ci normatywnej
lub przewidujacej. Mehrwert trzeba jednak zrozumie¢ jako ponad-warto$¢, ktéra
powstaje z nadmiaru w relacjach cielesnych czy intersubiektywnych. W tym zna-
czeniu mysli Waldenfels o patycznie ugruntowanej fenomenologii, ktorej celem
jestrewizja tytutu ,,podmiotu”. Skonfrontowany z cieniem do§wiadczenia podmiot
wystepuje ,,jako pacjent i jako respondent™!, ktory jest poddany okre$lonym do-
$wiadczeniom. Przekraczajac ptaszczyzng nakazow i zakazoéw obce jest zrédtem
etyki responsywnej, ktora oczekuje od nas tworczej odpowiedzi.

Anna Orlikowski

The Value of the Strange. Waldenfels’ Phenomenology of the Alien and the
Motifs of a Pre-normative Ethic

Abstract

This article provides a phenomenological analysis of Bernhard Waldenfels’
understanding of the other. His new concept of the “phenomenology of the alien”
focuses on an intersubjective experience, which can transgress borders of understanding
and the given order. Waldenfels overcomes the classic dualisms for the benefit of an
extraordinary experience of the strange by emphasising on the pre-reflective dimension

4 Zobacztez E. Lévinas, op. cit., s. 252: ,,Dopiero ukazanie si¢ twarzy wprowadza mnie w stosunek z bytem.
Istnienie tego bytu — nieredukowalne do zjawiskowos$ci rozumianej jako nierzeczywista rzeczywistos¢ — dokonuje
sig (s ‘effectue) w pilnej, nie dajacej si¢ odroczy¢ koniecznosci odpowiedzi, do ktorej jestem wezwany”.

30 B. Waldenfels, Podstawowe motywy..., s. 63.

St Ibidem, s. 42.
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of humans, the corporeal self and the peculiar dialogic relation with the other. This
relation is given in a pre-intentional feeling, but not in a theoretical consideration.
But how can the value of the strange be understood? In this context, we refer to the
phenomenological value. The strange appears and addresses an invocation, which is
the basis of an ethical rapport. As a consequence, Waldenfels postulates a responsive
form of phenomenology.

Keywords: Bernhard Waldenfels, phenomenology of the strange, corporeality,
intersubjectivity, ethic, responsive form of phenomenology.






